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Gorzów Wielkopolski, dnia 13 maja 2025r.             
WOK.7731.1.2025.KBoj
 
Pani Paulina Karpowicz – Buldyk 
Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego Miasto Zielona Gra
[bookmark: _Hlk190683087]ul. Zjednoczenia 110 B
65-120 Zielona Góra

WYSTĄPIENIE POKONTROLNE

Działając na podstawie art. 6 ust. 5 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca 2011r. o kontroli           w administracji rządowej (tekst jednolity: Dziennik Ustaw z 2020r. poz. 224)                      w związku z art. 83 ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994r. Prawo budowlane (tekst jednolity: Dziennik Ustaw z 2024r. poz. 725 ze zmianami) w dniach od 11 marca 2025r. do 26 marca 2025r. zespół kontrolerów Wojewódzkiego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w Gorzowie Wielkopolskim (WINB):
1) Krzysztof Bojko, Naczelnik Wydziału Orzecznictwa i Kontroli Organów Administracji 
i Nadzoru Budowlanego w WINB - upoważnienie Lubuskiego Wojewódzkiego  Inspektora Nadzoru Budowlanego nr  17/2025 z dnia 03.02.2025r.,
2) [bookmark: _Hlk46916952]Monika Krzeska, Referent Prawno-Administracyjny w Wydziale Orzecznictwa              i Kontroli Organów Administracji i Nadzoru Budowlanego w WINB - upoważnienie Lubuskiego Wojewódzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego nr 18/2025 z dnia 03.02.2025r.,
3) Milena Rajczyk, Referent Prawny w Wydziale Orzecznictwa i Kontroli Organów Administracji i Nadzoru Budowlanego w WINB - upoważnienie Lubuskiego Wojewódzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego nr 19/2025 z dnia 03.02.2025r.,
przeprowadził kontrolę problemową Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego Miasto Zielona Góra. Kontrolą objęte zostały działania administracyjne w odniesieniu do zawiadomień o zamierzonym terminie rozpoczęcia robót budowlanych, prowadzone przez Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego Miasto Zielona Góra w latach 2023 - 2024. O terminie rozpoczęcia czynności kontrolnych Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego Miasto Zielona Góra został powiadomiony pismem Lubuskiego Wojewódzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego z dnia 04.02.2025r. znak: WOK.7731.1.2025.KBoj (doręczono adresatowi poprzez operatora pocztowego w dniu 08.02.2025r.).

Działania kontrolowanego organu podlegały ocenie w świetle przepisów:
1. ustawy z dnia 7 lipca 1994r. Prawo budowlane,
2. ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postępowania administracyjnego,
3. przepisów wykonawczych do wyżej wymienionych ustaw,
w brzmieniu obowiązującym w okresie kontrolowanego zakresu działań Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego Miasto Zielona Góra.

Funkcję kierownika jednostki kontrolowanej, w okresie objętym kontrolą oraz aktualnie, pełni Pani Paulina Karpowicz – Buldyk, powołana do pełnienia tej funkcji przez Prezydenta Miasta Zielona Góra z dniem 01.08.2022r. (akt powołania: Zarządzenie Prezydenta Miasta Zielona Góra Nr 742.2022 z dnia 29.07.2022r). W okresie obejmującym czynności kontrolne w siedzibie kontrolowanego organu Pani Paulina Karpowicz – Buldyk, pełniąca funkcję Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego Miasto Zielona Góra, przebywała na zwolnieniu lekarskim (protokół ustaleń – dokument nr 366 w aktach kontroli).

Organizacja wewnętrzna i szczegółowy zakres zadań Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego Miasto Zielona Góra zostały określone w Regulaminie Organizacyjnym Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego Miasto Zielona Góra wprowadzonym w życie zarządzeniem Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego Miasto Zielona Góra nr 3.2009 z dnia 02.01.2009r. W/w regulamin został zmieniony zarządzeniami Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego Miasto Zielona Góra: nr 1/2023 z dnia 02.01.2023r.,  oraz nr 1/2025 z dnia 12.02.2025r. (zmiany dotyczyły publikatorów ustaw powołanych w regulaminie organizacyjnym oraz adresu Inspektoratu). 

[bookmark: _Hlk193888533][bookmark: _Hlk193887723]W Powiatowym Inspektoracie Nadzoru Budowlanego Miasto Zielona Góra (według stanu na dzień 05.03.2025r.), obok Pani Pauliny Karpowicz – Buldyk zatrudnione są cztery osoby wykonujące obowiązki z zakresu zadań wynikających z ustawy z dnia      7 lipca 1994r. Prawo budowlane, to jest po jednej osobie na stanowiskach: referent prawno-administracyjny (Pan Łukasz Dobrochowski), młodszy specjalista (Pan Maciej Karpiński), starszy specjalista (Pani Daria Pochwowicz) i starszy inspektor (Pani Małgorzata Dąbrowska). Przy czym jedna z w/w osób (Pan Łukasz Dobrochowski - referent prawno-administracyjny) posiada upoważnienie do zastępowania osoby pełniącej funkcję PINB we wszystkich sprawach będących we właściwości organu administracji publicznej oraz w sprawach wynikających z pełnienia funkcji kierownika jednostki budżetowej. Pozostałe trzy osoby posiadają upoważnienia  do działania      w imieniu PINB w ustalonym zakresie, a w szczególności do wydawania decyzji administracyjnych, postanowień, zaświadczeń oraz innych pism. 

Upoważnienie do przeprowadzania kontroli robót i obiektów budowlanych posiadają trzy osoby, to jest osoby zatrudnione na stanowiskach: referent prawno-administracyjny (Pan Łukasz Dobrochowski), młodszy specjalista (Pan Maciej Karpiński) i starszy specjalista (Pani Daria Pochwowicz).
Żadna z osób zatrudnionych w Powiatowym Inspektoracie Nadzoru Budowlanego Miasto Zielona Góra, a także osoba pełniąca funkcję Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego Miasto Zielona Góra, nie posiadała w okresie podlegającym kontroli problemowej upoważnienia do nakładania grzywien w drodze mandatu karnego za wykroczenia określone w art. 93 ustawy z dnia 7 lipca 1994r. Prawo budowlane. Działania w celu uzyskania w/w upoważnień (dla osoby pełniącej funkcję PINB Miasto Zielona Góra oraz trzech pracowników inspektoratu) zostały podjęte dopiero w dniu 05.03.2025r. czyli bezpośrednio przed rozpoczęciem czynności kontrolnych.

Podstawę ustaleń zespołu kontrolnego WINB stanowiły:
1. upoważnienia do podpisywania dokumentów wydawanych przez Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego Miasto Zielona Góra oraz przeprowadzania kontroli obiektów budowlanych i robót budowlanych,
2. udostępnione do wglądu akta dotyczące zawiadomień o terminie rozpoczęcia robót budowlanych otrzymanych przez kontrolowany organ w latach 2023 – 2024,
3. oświadczenia i wyjaśnienia złożone w trakcie kontroli, w tym w szczególności wyjaśnienia zawarte w piśmie z dnia 27.03.2025r. znak: PINB.0910.1.2025, sporządzonym z upoważnienia Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego Miasto Zielona Góra przez Pana Łukasza Dobrochowskiego, referenta prawno-administracyjnego w Powiatowym Inspektoracie Nadzoru Budowlanego Miasto Zielona Góra, stanowiącym odpowiedź na wystąpienie kontrolerów WINB – pismo  z dnia 24.03.2025r. znak: WOK.7731.1.2025 (dokument nr 370 w aktach kontroli).

Na podstawie przedłożonych rejestrów kontrolerzy WINB ustalili, że do Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego Miasto Zielona Góra wpłynęła następująca ilość zawiadomień będących przedmiotem kontroli: 495 w roku 2023 oraz 603 w roku 2024 – łącznie 1098 zawiadomień. W toku czynności kontrolnych zbadano 40 zawiadomień (10 ostatnich zawiadomień otrzymanych przez kontrolowany organ w 2023r., 10 pierwszych zawiadomień otrzymanych przez kontrolowany organ w 2024r. oraz 20 ostatnich zawiadomień otrzymanych przez kontrolowany organ w 2024r.), co stanowi 3,64 % wszystkich zawiadomień otrzymanych przez kontrolowany organ w latach 2023-2024. 

OCENA  SKONTROLOWANEJ  DZIAŁALNOŚCI.

Działalność Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego Miasto Zielona Góra        w skontrolowanym zakresie ocenia się negatywnie.

Należy wskazać, że we wszystkich 40 (100%) skontrolowanych sprawach jednostkowych stwierdzono nieprawidłowości lub uchybienia w stosowaniu prawa materialnego i administracyjnego. Przy czym nieprawidłowości stwierdzono w 28 (70,0%) sprawach jednostkowych. Z kolei w pozostałych 12 (30%) sprawach jednostkowych stwierdzono uchybienia bez nieprawidłowości. 
Łącznie stwierdzono 44 nieprawidłowości jednostkowe oraz 72 uchybienia jednostkowe – razem 116 wad jednostkowych (średnio: 2,90 wady jednostkowej na    1 sprawę jednostkową). 
[bookmark: _Hlk164930650]Stwierdzoną wadę jednostkową zakwalifikowano jako nieprawidłowość jeżeli niezgodność  analizowanego elementu z jego wzorcem (określonym obowiązującymi przepisami prawa) nie mogła zostać zaakceptowana z powodu znacznego wpływu na brak prawidłowego sposobu załatwienia sprawy objętej przedmiotem kontroli.     Za uchybienie przyjęto wadę bez znacznego wpływu na załatwienie kontrolowanej sprawy.      
Stwierdzone nieprawidłowości i uchybienia jednostkowe świadczą o wadliwych działaniach kontrolowanego organu a ich ilość i zakres spowodowały negatywną ocenę załatwienia zawiadomień o terminie rozpoczęcia robót budowlanych. 

Powyższa ocena wynika z analizy działań Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego Miasto Zielona Góra w skontrolowanych obszarach działalności, i tak:

Negatywnie ocenia się działalność Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego Miasto Zielona Góra w zakresie przestrzegania przepisów ustawy z dnia 7 lipca 1994r. Prawo budowlane w odniesieniu do otrzymywanych zawiadomień o terminie rozpoczęcia robót budowlanych. 

Kontrolerzy WINB stwierdzili, że wszystkie kontrolowane zawiadomienia dotyczyły robót budowlanych, na które udzielone zostało pozwolenie w drodze decyzji właściwego organu administracji architektoniczno-budowlanej lub przyjęto zgłoszenie bez sprzeciwu. W przedstawionych dokumentach znajdowały się odpisy decyzji o pozwoleniu na budowę, lecz w kilkunastu przypadkach kontrolowany organ zaniechał prawidłowego udokumentowania dokonania przez inwestora zgłoszenia robót budowlanych w sytuacji gdy właściwy organ administracji architektoniczno-budowlanej nie wywiązał się z ustawowego obowiązku przekazania kontrolowanemu organowi nadzoru budowlanego kopii zgłoszenia.    
Kontrolerzy WINB stwierdzili, że osoby, które zgodnie z danymi zawartymi w złożonych zawiadomieniach podjęły się obowiązków kierowania budową lub sprawowania nadzoru inwestorskiego legitymowały się uprawnieniami budowlanymi w zakresie upoważniającym ich do sprawowania tych funkcji lecz w kilku przypadkach kontrolowany organ zaniechał prawidłowego udokumentowania ważności zaświadczeń o członkostwie we właściwej izbie samorządu zawodowego tych osób. Jednocześnie stwierdzono powtarzające się przypadki braku reakcji kontrolowanego organu na pozostałe ujawnione nieprawidłowości i uchybienia w otrzymanych zawiadomieniach.  

Na negatywną ocenę wpływ miała również nieprawidłowość o charakterze organizacyjnym polegająca na braku posiadania przez kontrolowany organ instrumentu prawnego w postaci upoważnienia do nakładania grzywien w drodze mandatu karnego za wykroczenia określone w art. 93 ustawy z dnia 7 lipca 1994r. Prawo budowlane.

I. Stwierdzone nieprawidłowości w zakresie stosowania przepisów ustawy z dnia        7 lipca 1994r. Prawo budowlane:

1. W dwóch (2) przypadkach[footnoteRef:1] zawiadomienia o zamierzonym terminie rozpoczęcia robót budowlanych zostały złożone bez wykorzystania druku urzędowego PB-12 obowiązującego na podstawie rozporządzenia Ministra Rozwoju, Pracy                       i Technologii z dnia 12 lutego 2021r. w sprawie określenia wzoru formularza zawiadomienia o zamierzonym terminie rozpoczęcia robót budowlanych (Dziennik Ustaw z 2021r. poz. 297 – data wejścia w życie: 17 lutego 2021r.). Z kolei z akt nie wynikało, aby kontrolowany organ podjął jakiekolwiek działania w celu uzupełnienia zawiadomienia poprzez jego złożenie na prawidłowym druku. [1:  sprawy znak: 511.492.2023 oraz 511.601.2024] 

Ponadto w jednym z w/w przypadków[footnoteRef:2] inwestor nie przedłożył oświadczenia projektanta o sporządzeniu projektu technicznego (PT), co należało powiązać       ze złożeniem zawiadomienia bez wykorzystania druku urzędowego PB-12, który zawiera odpowiednie pole do zaznaczenia dołączenia tego dokumentu do zawiadomienia.  [2:  sprawa znak: 511.601.2024] 


W piśmie z dnia 27.03.2025r. znak: PINB.0910.1.2025 sporządzonym z upoważnienia Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego Miasto Zielona Góra wyjaśniono, że: „(…)  powodem braku wezwania do uzupełnienia zawiadomienia zapewne      w tych sprawach było przeoczenie. Obydwa rozpoczęcia złożone zostały                w dniach 20-28 grudnia, zatem w czasie intensyfikacji pracy wynikającej ze składanych zawiadomień o zakończeniu budowy oraz wniosków o pozwolenia na użytkowanie. Z uwagi na relatywnie niski odsetek takich przypadków uzasadnionym jest przyjęcie, iż brak wezwania inwestorów w tym zakresie wynikał z przeoczenia faktu braku druku PB- 12 i nieodnotowania go celem późniejszego wyjaśnienia”.

W związku z tym kontrolerzy WINB wskazują, że druki urzędowe są narzędziem pozwalającym na rejestrację zdarzeń urzędowych. Ich wygląd, parametry oraz zakres danych do wpisania może precyzować prawo materialne, tak jak                  w przypadku druku PB-12. Co do zasady druki urzędowe są skonstruowane w taki sposób, by były czytelne, ułatwiały zarządzanie sprawami urzędowymi i pozwalały na prowadzenie formalnej korespondencji. W rezultacie uprawniony jest pogląd, że wprowadzony rozporządzeniem wzór druku PB-12 jest narzędziem czytelnym              i jasnym, a dla inwestora oczywiste jest, gdzie poszczególne dane ma wpisać.           Z kolei organ nadzoru budowlanego zobowiązany jest do weryfikacji  zawiadomienia złożonego na druku PB-12 pod kątem jego kompletności formalnej   i merytorycznej. Przy czym skoro ustawodawca określił wymóg dokonywania zawiadomień o zamierzonym terminie rozpoczęcia robót budowlanych na urzędowym druku to uczestnicy tej czynności (inwestor oraz właściwy organ nadzoru budowlanego) zobowiązani są do ścisłego stosowania ustalonych reguł w tym zakresie. Natomiast zaniechanie działań kontrolowanego organu w celu wezwania inwestora do złożenia prawidłowego zawiadomienia należy ocenić jako działanie nieprawidłowe w świetle ustawowych zadań i kompetencji określonych ustawą z dnia 7 lipca 1994r. Prawo budowlane.

2. W jednym (1) przypadku[footnoteRef:3] w zawiadomieniu o zamierzonym terminie rozpoczęcia robót budowlanych złożonym na urzędowym druku PB-12 nie został określony przez podmiot składający zawiadomienie zamierzony termin rozpoczęcia robót budowlanych (wpisano: „2024r.” co należało ocenić jako brak terminu). Natomiast w jednym (1) przypadku[footnoteRef:4]  zawiadomienie o zamierzonym terminie rozpoczęcia robót budowlanych sporządzone na urzędowym druku PB-12 wpłynęło do kontrolowanego organu później niż wskazany w zawiadomieniu termin rozpoczęcia robót budowlanych. Natomiast z przedstawionych dokumentów nie wynikało, aby kontrolowany organ podejmował działania w celu uzupełnienia przez inwestora, poprzez usunięcie braku, zawiadomienia nie zawierającego deklarowanej daty rozpoczęcia robót budowlanych. Ponadto z dokumentów tych nie wynikało, żeby kontrolowany organ podejmował działania w celu ustalenia i sprawdzenia, czy roboty budowlane rzeczywiście zostały rozpoczęte zanim dopełniono formalności w postaci złożenia zawiadomienia i czy w związku z tym wystąpiło naruszenie prawa, o którym mowa w art. 93 pkt 4 ustawy z dnia 7 lipca 1994r. Prawo budowlane zagrożone karą grzywny. [3:  sprawa znak: 511.592.2024]  [4:  sprawa znak: 511.487.2023] 


W piśmie z dnia 27.03.2025r. znak: PINB.0910.1.2025 sporządzonym z upoważnienia Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego Miasto Zielona Góra wyjaśniono, że: „Co prawda przypadek braku daty rozpoczęcia jest jednostkowy na tle wszystkich skontrolowanych spraw, jednakże inwestycja objęta zawiadomieniem 511.592.2024 występuje więcej razy wśród zapytań kontrolerów - co uprawdopodabnia fakt braku staranności przy analizie tego zawiadomienia”. Ponadto odnośnie drugiej z wymienionych spraw jednostkowych kontrolowany organ wyjaśnił, że: „Nie podjęto działań aby ustalić czy roboty budowlane rozpoczęto zanim dopełniono formalności ponieważ organ przyjąć, że nadanie listu zawierającego zawiadomienie nastąpiło jeszcze przed datą określoną jako rozpoczęcie prac - list nadano 14.12.2023 r., termin rozpoczęcia określono jako 15.12.2023r., zawiadomienie wpłynęło 19.12.2023r. Z uwagi na fakt, iż wskazane terminy zawierają się w zakresie 7 dni, nie były podejmowane działania kontrolne. (…) w czasie od połowy grudnia po koniec roku do inspektoratów wpływa więcej zawiadomień o zakończeniu budowy oraz - w szczególności - wniosków o udzielnie pozwoleń na użytkowanie. Większa niż w innych miesiącach ilość kontroli obowiązkowych przy większe ilości dni wolnych od pracy i (z reguły) mniejszej obsadzie kadrowej zazwyczaj nie pozwala na planowanie kontroli w zakresie większym niż wynika z konieczności. Dla omawianej sprawy, z uwagi na nieznaczną różnicę między datą wpływu zawiadomienia a terminem określonym jako rozpoczęcie robót, a także na fakt nadania przesyłki 14.12.2024r., PINB nie planował kontroli tej inwestycji i jej nie przeprowadził”.

Zdaniem kontrolerów WINB powyższe stanowisko nie odpowiada obowiązującym przepisom. Kontrolerzy WINB wyjaśniają, że treść art. 41 ust. 4 ustawy z dnia 7 lipca 1994r. Prawo budowlane wskazuje jednoznacznie, że niedopuszczalne jest dokonanie zawiadomienia o zamierzonym terminie rozpoczęcia robót budowlanych już po podjęciu robót budowlanych. Nie jest więc dopuszczalne zawiadomienie zawierające informację o rozpoczętych już w przeszłości robotach budowlanych. Niedopełnienie obowiązku zawiadomienia o zamierzonym terminie rozpoczęcia robót budowlanych o ile nie wywołuje bezpośrednich skutków prawnych w sferze oceny legalności rozpoczęcia tej budowy, to jednak jest wykroczeniem zagrożonym karą grzywny stosownie do art. 93 pkt 4 ustawy z dnia    7 lipca 1994r. Prawo budowlane. Zatem w sytuacji, gdy określony przez inwestora termin rozpoczęcia robót jest wcześniejszy niż data wpływu tego zawiadomienia do organu nadzoru budowlanego, organ ten winien dokonać kontroli budowy lub robót budowlanych w celu ustalenia, w jakiej dacie faktycznie rozpoczęto roboty    i porównać je z datą wpływu zawiadomienia. 

[bookmark: _Hlk164931373]Z kolei oceniając skuteczność i prawidłowość zawiadomienia należy mieć na uwadze regulacje ustawy z dnia 23 kwietnia 1964r. Kodeks cywilny odnoszące się do oświadczeń woli. Niewątpliwie takim oświadczeniem jest zawiadomienie właściwego organu nadzoru budowlanego dokonywane przez inwestora                 o zamierzonym terminie rozpoczęcia robót budowlanych. Zgodnie natomiast z art. 61 § 1 tej ustawy oświadczenie woli, które ma być złożone innej osobie, jest złożone z chwilą, gdy doszło do niej w taki sposób, że ta osoba mogła zapoznać się z jego treścią (stosownie do §  2 w/w artykułu  oświadczenie woli wyrażone w postaci elektronicznej jest złożone innej osobie z chwilą, gdy wprowadzono je do środka komunikacji elektronicznej w taki sposób, żeby osoba ta mogła zapoznać się z jego treścią). Oznacza to, że za skuteczne i prawidłowe  zawiadomienie o zamierzonym terminie rozpoczęcia robót budowlanych uważane jest takie zawiadomienie, które wpłynęło do właściwego organu nadzoru budowlanego co najmniej                       w zadeklarowanym dniu rozpoczęcia robót budowlanych lub wpłynęło w dacie wcześniejszej czyli przed zadeklarowanym w zawiadomieniu terminem rozpoczęcia robót. W żadnym razie w tym zakresie nie ma zastosowania zasada z art. 57 § 5 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeksu postępowania administracyjnego określająca datę otrzymania pisma przez organ administracji publicznej między innymi za datę wysłania pisma na adres do doręczeń elektronicznych organu albo datę nadania pisma w placówce pocztowej operatora pocztowego. Zasada ta ma bowiem zastosowanie do pism, których dotyczy termin ich wniesienia do organu (na przykład: odwołanie od decyzji administracyjnej – dla skuteczności odwołania musi ono być złożone w organie w terminie czternastu dni od daty otrzymania decyzji), do których nie można zaliczyć zawiadomienia o zamierzonym terminie rozpoczęcia robót budowlanych bowiem ustawodawca nie określił żadnego terminu jego złożenia we właściwym organie nadzoru budowlanego (termin złożenia tego zawiadomienia zależy od zamiaru i woli inwestora).

Dodać należy, że zgodnie z art. 84 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994r. Prawo budowlane organy nadzoru budowlanego są obowiązane do prowadzenia ewidencji rozpoczynanych i oddawanych do użytkowania obiektów budowlanych – w ewidencji muszą znaleźć się daty rozpoczęcia budów, a z praktyki należy wnioskować, że są to daty wskazane w zawiadomieniach o zamierzonym terminie rozpoczęcia robót budowlanych.

3. W jednym (1) przypadku[footnoteRef:5] w zawiadomieniu o zamierzonym terminie rozpoczęcia robót budowlanych sporządzonym na druku urzędowym PB-12, niepoprawnie określono dane inwestora poprzez niepełną nazwę spółki (brak ostatniej litery nazwy spółki). Natomiast w kolejnych dwóch (2) przypadkach[footnoteRef:6] w zawiadomieniu  o zamierzonym terminie rozpoczęcia robót budowlanych złożonym na urzędowym druku PB-12 nie zostały określone w sposób prawidłowy przez podmiot składający zawiadomienie dane dotyczące kierownika budowy (pkt 6 zawiadomienia).          W pierwszym przypadku nie podano pełnego brzmienia imienia stosując skrót           z pierwszej litery imienia, natomiast w drugim przypadku podane brzmienie nazwiska różni się od brzmienia wynikającego z treści dołączonej kopii uprawnień budowlanych oraz zaświadczenia o członkostwie w izbie samorządu zawodowego. Z przedstawionych dokumentów nie wynikało również, aby kontrolowany organ podejmował działania w celu uzupełnienia zawiadomienia poprzez usunięcie w/w nieścisłości. [5:  sprawa znak: 511.598.2024]  [6:  sprawy znak: 511.488.2023 oraz 511.10.2024] 


W piśmie z dnia 27.03.2025r. znak: PINB.0910.1.2025 sporządzonym z upoważnienia Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego Miasto Zielona Góra wyjaśniono, że: „istotnie, w wymienionej sprawie 511.598.2024 (… inwestor (…) w nazwie inwestora na druku PB-12 wpisano nieprawidłową nazwę „(…)” - z uwagi na brak wątpliwości co do prawidłowej nazwy podmiotu składającego zawiadomienia, wynikającego z całokształtu zgromadzonej dokumentacji, organ nie podejmował działań wyjaśniających ani nie dokonał uzupełnienia brakującej litery we własnym zakresie (co byłoby nieprawidłowe), pozostawiając błędny zapis”. Natomiast odnośnie dwóch przypadków nieprawidłowego określenia danych dotyczących kierownika budowy w piśmie z dnia 27.03.2025r. znak: PINB.0910.1.2025 wyjaśniono, że: „Istotnie, obowiązujący druk PB-12 na to nie pozwala, natomiast z uwagi na rodzaj nieprawidłowości oraz fakt, że pozostałe dokumenty dotyczące tej osoby wskazują dane prawidłowo (…) organ nie podejmować żadnych czynności wyjaśniających”.

Kontrolerzy WINB nie podzielają stanowiska kontrolowanego organu odnośnie braku konieczności „działań wyjaśniających” w celu uzupełnienia zawiadomień poprzez usunięcie występujących w nim nieścisłości w opisanym zakresie. Ponownie wyjaśnić należy, że  skoro ustawodawca określił wymóg dokonywania zawiadomień o zamierzonym terminie rozpoczęcia robót budowlanych na urzędowym druku to uczestnicy tej czynności (inwestor oraz właściwy organ nadzoru budowlanego) zobowiązani są do ścisłego stosowania ustalonych reguł   w tym przedmiocie. Zaniechanie w celu wezwania inwestora do złożenia prawidłowego zawiadomienia należy ocenić jako działanie nieprawidłowe            w świetle ustawowych zadań i kompetencji określonych ustawą z dnia 7 lipca 1994r. Prawo budowlane.

4. W dziewięciu (9) przypadkach[footnoteRef:7] do zawiadomienia o zamierzonym terminie rozpoczęcia robót budowlanych złożonych na druku urzędowym PB-12 nie dołączono wymaganego w art. 41 ust. 4a pkt 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994r. Prawo budowlane oświadczenia, lub kopii oświadczenia, projektanta  o sporządzeniu projektu technicznego PT, dotyczącego zamierzenia budowlanego zgodnie            z obowiązującymi przepisami, zasadami wiedzy technicznej, projektem zagospodarowania działki lub terenu oraz projektem architektoniczno-budowlanym oraz rozstrzygnięciami dotyczącymi zamierzenia budowlanego, bądź oświadczenia o braku konieczności sporządzenia projektu technicznego PT. zawiadomień  o terminie rozpoczęcia robót budowlanych o brakujące oświadczenia albo też w celu wyjaśnienia, że złożenie oświadczeń nie było wymagane. Przy czym zdaniem kontrolerów WINB powyższego wymagania nie spełniono w dwóch (2) przypadkach[footnoteRef:8] albowiem dołączone do zawiadomienia oświadczenia projektanta (o sporządzeniu projektu budowlanego zgodnie               z obowiązującymi normami, przepisami i zasadami wiedzy technicznej) nie wskazują na zgodność projektu z rozstrzygnięciami dotyczącymi zamierzenia budowlanego. Natomiast z przedstawionych akt nie wynikało aby kontrolowany organ podejmował działania administracyjne w celu uzupełnienia otrzymanych zawiadomień. [7:  Sprawy znak: 511.487.2023, 511.488.2023 (numer roboczy: 3/2023), 511.491.2023, 511.494.2023, 511.585.2024, 511.587.2024, 511.590.2024, 511.592.2024 oraz 511.594.2024 
]  [8:  sprawy znak: 511.585.2024 oraz 511.592.2024 ] 


W związku z tym Kontrolerzy WINB wskazują, że treść przepisów art. 41 ust. 4a pkt 2 (dot. zawiadomienia o rozpoczęciu robót budowlanych) oraz  art. 34 ust. 3d pkt 3 (dot. udzielania pozwolenie na budowę) ustawy z dnia 7 lipca 1994r. Prawo budowlane nie pozwala na wykorzystanie w niezmienionej formie w procedurze zawiadomienia o rozpoczęciu robót przed organem nadzoru budowlanego oświadczenia dołączanego przez projektanta do projektu zagospodarowania działki lub terenu i projektu architektoniczno-budowlanego składanego w organie administracji architektoniczno-budowlanej w procedurze o wydanie decyzji             o pozwolenie na budowę. Należy zwrócić uwagę, że oświadczenie z art. 41 ust. 4a pkt 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994r. Prawo budowlane dotyczy sporządzenia projektu technicznego zgodnego z m.in. rozstrzygnięciami dotyczącymi zamierzenia budowlanego, co oznacza, że tej treści oświadczenie można złożyć po wydaniu zezwolenia budowlanego (patrz: LEX el. stanowisko zawarte w odpowiedzi na zapytanie prawne nr QA 2871811 z dnia 19 lutego 2025r.). Z kolei brak obowiązku sporządzenia projektu technicznego PT na etapie zawiadomienia o zamierzonym terminie rozpoczęcia robót budowlanych, wynikający z okoliczności, o której mowa w art. 34 ust. 3b ustawy z dnia 7 lipca 1994r. Prawo budowlane, to jest gdy  całość problematyki może być przedstawiona w projekcie zagospodarowania działki lub terenu - dla przebudowy urządzeń budowlanych oraz sieci uzbrojenia terenu, winien być udokumentowany przez inwestora poprzez złożenie odpowiedniego oświadczenia projektanta o takiej treści (patrz: LEX el. stanowisko zawarte                   w odpowiedzi na zapytanie prawne nr 2268463 z dnia 5 czerwca 2023r.). W ocenie kontrolerów WINB takiego obowiązku dopełniono w dwóch skontrolowanych sprawach jednostkowych[footnoteRef:9].  [9:  sprawy znak: 511.588.2024 oraz 511.591.2024 
] 


W piśmie z dnia 27.03.2025r. znak: PINB.0910.1.2025 sporządzonym z upoważnienia Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego Miasto Zielona Góra wyjaśniono, że: „Z uwagi na relatywnie znaczny odsetek takich przypadków w odniesieniu do całości skontrolowanych spraw, obiektywnie podstawową przyczyną tego jest brak rzetelności przy ocenie składanych zawiadomień w kontekście art. 41 ust. 4a pkt 2 ustawy Prawo budowlane oraz brak dostatecznego nadzoru nad wykonywaniem tego zadania. Ze względu na znaczną ilość nieprawidłowości wskazanych w tym punkcie, a także wynikających z innych punktów otrzymanych zapytań, w czasie pomiędzy 24 a 28 marca podjęto działania informacyjne względem podmiotów, których ta sytuacja dotyczy (telefonicznie) oraz zmierzające do dokonania uzupełnień w zakresie uzyskania albo oświadczeń o prawidłowej treści albo oświadczeń o sporządzeniu lub braku konieczności sporządzenia projektu technicznego - uzupełnianie to jest w trakcie, ze względów technicznych (tj. konieczności sfinalizowania ostatecznej wersji tych wyjaśnień) na tym etapie nie dołączam dotychczas uzyskanych tą drogą dokumentów”.

Zdaniem kontrolerów WINB opisane wyżej działania w celu uzupełnienia zawiadomień, podjęte przez kontrolowany organ dopiero w okresie czynności kontrolnych, nie są prawidłowe albowiem nie posiadają formy pisemnej.                  W piśmiennictwie prawniczym wskazuje się, że zarówno brak dopełnienia przez inwestora obowiązku zawiadomienia o terminie rozpoczęcia robót budowlanych jak też brak dołączenia do zawiadomienia wymienionych przez ustawodawcę załączników nie czyni zawiadomienia bezskutecznym. Jednakże w takim przypadku organ nadzoru budowlanego jest zobowiązany zażądać uzupełnienia zawiadomienia, a w tym zakresie znajduje zastosowanie zasada pisemności,           o której mowa w przepisach art. 14 Kodeksu postępowania administracyjnego.      W szczególności zaś nieuzupełnienie zawiadomienia o brakujące załączniki skutkuje odpowiedzialnością karną wynikającą z art. 93 pkt 4 ustawy z dnia 7 lipca 1994r. Prawo budowlane, przy czym przyczyny zastosowania tej sankcji winny zostać prawidłowo udokumentowane.

5. W trzech (3) przypadkach[footnoteRef:10] do zawiadomienia o zamierzonym terminie rozpoczęcia robót budowlanych nie dołączono wymaganego w art. 41 ust. 4a pkt 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994r. Prawo budowlane oświadczenia, lub kopii oświadczenia, projektanta  sprawdzającego o sporządzeniu projektu technicznego (PT), dotyczącego zamierzenia budowlanego zgodnie z obowiązującymi przepisami, zasadami wiedzy technicznej, projektem zagospodarowania działki lub terenu oraz projektem architektoniczno-budowlanym oraz rozstrzygnięciami dotyczącymi zamierzenia budowlanego. Natomiast z przedstawionych akt nie wynikało aby kontrolowany organ podejmował działania administracyjne w celu uzupełnienia otrzymanych zawiadomień o terminie rozpoczęcia robót budowlanych o brakujące oświadczenia. [10:  sprawy znak: 511.493.2023, 511.494.2023 oraz 511.587.2024] 


W piśmie z dnia 27.03.2025r. znak: PINB.0910.1.2025 sporządzonym z upoważnienia Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego Miasto Zielona Góra wyjaśniono, że: „Z uwagi na niewielki odsetek - wśród skontrolowanych spraw - gdzie obowiązek ten wystąpił, przy objęciu tą nieprawidłowością tych właśnie przypadków, podstawową przyczyną tego jest brak rzetelności przy ocenie składanych zawiadomień o rozpoczęciu budowy. Ze względu na znaczną ilość nieprawidłowości wynikających z innych punktów otrzymanych zapytań, w czasie pomiędzy 24 a 28 marca nie dokonywano ewentualnych uzupełnień (zmierzających do uzyskania oświadczeń projektanta sprawdzającego w zakresie projektu technicznego)”.

Zdaniem kontrolerów WINB zaniechanie w celu wezwania inwestora                        do uzupełnienia  zawiadomienia należy ocenić jako działanie nieprawidłowe         w świetle ustawowych zadań i kompetencji określonych ustawą z dnia 7 lipca 1994r. Prawo budowlane.

6. W wyniku przeglądu przedstawionych przez kontrolowany organ akt administracyjnych kontrolerzy WINB stwierdzili, że w jednym (1) przypadku[footnoteRef:11]              w aktach administracyjnych brak było kopii uprawnień budowlanych oraz zaświadczeń o przynależności do właściwej izby samorządu zawodowego dla osób wskazanych w zawiadomieniu jako kierownik budowy oraz inspektor nadzoru inwestorskiego. Natomiast w dwóch (2) przypadkach[footnoteRef:12] w aktach administracyjnych znajdowały się odpisy zaświadczeń właściwej izby samorządu zawodowego o członkostwie w tej izbie oraz posiadanym ubezpieczeniu od odpowiedzialności cywilnej dla osoby sprawującej samodzielną funkcję na budowie kierownika budowy, w których określony w tych zaświadczeniach termin ważności upłynął biorąc pod uwagę datę wpływu do kontrolowanego organu zawiadomień o zamierzonym terminie rozpoczęcia robót budowlanych. [11:  sprawa znak: 511.495.2023]  [12:  sprawy znak:  511.588.2024 oraz 511.592.2024 ] 


W piśmie z dnia 27.03.2025r. znak: PINB.0910.1.2025 sporządzonym z upoważnienia Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego Miasto Zielona Góra wyjaśniono, że: „W tych przypadkach nastąpiło nierzetelne sprawdzenie otrzymanej dokumentacji na etapie jej wpływu do inspektoratu”. Ponadto w piśmie wyjaśniającym wskazano również, że w dniu 25.03.2025r. zwrócono się telefonicznie do przedstawicieli inwestora o przekazanie prawidłowych dokumentów i takowe uzyskano (kopie tych dokumentów dołączono do pisma wyjaśniającego).

Zdaniem kontrolerów WINB opisane wyżej działania w celu uzupełnienia zawiadomień, podjęte przez kontrolowany organ dopiero w okresie czynności kontrolnych, nie były prawidłowe albowiem nie posiadały formy pisemnej. Jednakże kontrolerzy WINB stwierdzają faktyczne uzupełnienie braków                      w opisanym zakresie.

7. W wyniku przeglądu przedstawionych przez kontrolowany organ dokumentów         i wyjaśnień kontrolerzy WINB stwierdzili, że Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego Miasto Zielona Góra w skontrolowanym okresie nie dysponował instrumentem prawnym w postaci upoważnienia do nakładania grzywien                w drodze mandatu karnego za wykroczenia określone w art. 93 ustawy z dnia         7 lipca 1994r. Prawo budowlane. Żadna z osób zatrudnionych w Powiatowym Inspektoracie Nadzoru Budowlanego Miasto Zielona Góra, a także osoba pełniąca funkcję Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego Miasto Zielona Góra, nie posiadała w okresie podlegającym kontroli problemowej upoważnienia do nakładania grzywien w drodze mandatu karnego za wykroczenia określone            w art. 93 ustawy z dnia 7 lipca 1994r. Prawo budowlane (artykuł ten, w pkt 4, obejmuje również przypadki przystępowania do budowy lub prowadzenia robót budowlanych bez dopełnienia wymagań określonych w art. 41 ust. 4 ustawy, regulującym zasady zawiadomienia właściwego organu nadzoru budowlanego     o zamierzonym terminie rozpoczęcia robót budowlanych). Działania w celu uzyskania w/w upoważnień (dla osoby pełniącej funkcję kontrolowanego organu oraz trzech pracowników inspektoratu) zostały podjęte dopiero w dniu 05.03.2025r. czyli bezpośrednio przed rozpoczęciem czynności kontrolnych.

W piśmie z dnia 27.03.2025r. znak: PINB.0910.1.2025 sporządzonym z upoważnienia Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego Miasto Zielona Góra wyjaśniono, że: „We wskazanym okresie 2023-2024 osoba pełniąca funkcję PINB nie wystąpiła do Wojewody Lubuskiego o upoważnienie dla siebie jak również o upoważnienie dla innego pracownika - nie były nakładane grzywny w drodze mandatu karnego. Nie mogę wskazać innych przyczyn niż te wynikające z pisma PINB                              z 05.03.2025 r., o którym mowa w zapytaniu - nie są mi one znane”.

Zdaniem kontrolerów WINB zaniechanie w powyższym zakresie należy ocenić jako niedopuszczalne z punktu widzenia ustawowych zadań i kompetencji organu nadzoru budowlanego określonych ustawą z dnia 7 lipca 1994r. Prawo budowlane. Brak możliwości zastosowania przez kontrolowany organ sankcji w postaci mandatu karnego uniemożliwiał w istocie prawidłowe wykonywanie zadań wynikających      z w/w ustawy odnośnie kontroli przestrzegania i stosowania przepisów prawa budowlanego w zakresie prowadzenia robót budowlanych (a także utrzymania obiektów budowlanych).

II. Stwierdzone uchybienia w zakresie stosowania przepisów ustawy z dnia 7 lipca 1994r. Prawo budowlane:

1. We wszystkich skontrolowanych czterdziestu (40) przypadkach jednostkowych                              w zawiadomieniach o zamierzonym terminie rozpoczęcia robót budowlanych nie została określona poprawnie przez podmioty składające zawiadomienia nazwa organu nadzoru budowlanego, do którego złożono zawiadomienie, to jest „Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego Miasto Zielona Góra” (m.in. używano nazw: „Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego Miasto Zielona Góra”, „Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego”, „Powiatowy Inspektorat Miasta    Z. Góra”, „Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego w Zielonej Górze – Miasto”, „Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego”,  „Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego w Zielonej Górze”, „Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego M. Zielona Góra”, „PINB Miasto Zielona Góra”, „Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Zielonej Górze” i inne). Z przedstawionych dokumentów nie wynikało również, aby kontrolowany organ podejmował działania w celu uzupełnienia zawiadomienia poprzez usunięcie wskazanej nieprawidłowości. 

	Ponadto kontrolerzy WINB stwierdzili, że kontrolowany organ wskazał nieprawidłową nazwę organu w przykładowym wzorze wypełnionego zawiadomienia o zamierzonym terminie rozpoczęcia robót budowlanych na urzędowym druku PB-12 zamieszczonym w gablocie informacyjnej w siedzibie kontrolowanego organu (protokół ustaleń z dnia 13.03.2025r. dokument nr 367       w aktach kontroli - zastosowana nazwa: „Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego w Zielonej Górze”). Kontrolerzy WINB stwierdzili również, że                  w niektórych przypadkach nieprawidłowej nazwy kontrolowanego organu nadzoru budowlanego używał organ administracji architektoniczno-budowlanej                   w wydanych przez siebie dokumentach, przekazanych następnie do wiadomości PINB (m.in. zaświadczenia o niewniesieniu sprzeciwu do zgłoszeń budowy, decyzje o pozwoleniu na budowę).

	W piśmie z dnia 27.03.2025r. znak: PINB.0910.1.2025 sporządzonym z upoważnienia Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego Miasto Zielona Góra wyjaśniono, że: „Nieprawidłowość w postaci użycia niewłaściwej nazwy organu nadzoru budowlanego nie była dotąd przedmiotem osobnego wystąpienia do organu administracji architektoniczno- budowlanej, zaś przedkładający zawiadomienia nie byli informowani o konieczności użycia pełnej i właściwej nazwy organu - przypadki te mają charakter powtarzający się stale (jak i w toku kontroli stwierdzono) wobec czego, jak dotychczas, PINB nie uznawał za niezbędne każdorazowe wzywanie inwestorów w sprawie korekty przedkładanych zawiadomień o rozpoczęciu budowę. PINB uznawał, jak dotychczas, iż brak jest wątpliwości co do organu do którego miało ono być - i zostało - skierowane, będącego jednocześnie organem właściwym miejscowo z uwagi na lokalizację inwestycji. Błędna informacja podana na tablicy ogłoszeniowej, w zakresie nazwy własnej, została poprawiona. W toku kontroli pismem z 27.O3.2025r. znak: PINB.071.2.2025.MK PINB Miasto Zielona Góra zwrócił się do organu administracji architektoniczno-budowlanej (Prezydent Miasta Zielona Góra) wskazując m.in. że Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego         w Zielonej Górze jest organem właściwym miejscowo dla Powiatu Zielonogórskiego, natomiast Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego Miasto Zielona Góra jest urzędem, poprzez który Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego Miasto Zielona Góra wykonuje swoje zadania (art. 86 ust. o ustawy z dnia 7 lipca 1994r. - Prawo budowlane). Zaistniałe okoliczności, jak również wyjaśnił to PINB organowi aa-b mogą błędnie sugerować inwestorom i innym uczestnikom procesu budowlanego nazwę własną organu do którego powinni kierować zawiadomienia                          o zamierzonym terminie rozpoczęcia robót oraz zgłoszenia zakończenia budowę       i wnioski o pozwolenie na użytkowanie (pismo w załączeniu do tych wyjaśnień)”.

Kontrolerzy WINB wyjaśniają, że nazwa organu nadzoru budowlanego, do którego kierowane jest zawiadomienie o zamierzonym terminie rozpoczęcia robót budowlanych jest obligatoryjnym elementem druku urzędowego PB-12. Brak lub nieścisłość w tym zakresie jakkolwiek nie musi wpływać na skuteczność dokonania zawiadomienia jednak jest uchybieniem formalnym. Jakkolwiek podzielić należy stanowisko wynikające z treści pisma wyjaśniającego z dnia 27.03.2025r. znak: PINB.0910.1.2025, że wadliwie sporządzone w opisanym zakresie zawiadomienia wpłynęły do właściwego organu nadzoru budowlanego, to jednak jako uchybienia formalne winny być przedmiotem uzupełnienia przez osobę składającą zawiadomienie. Przy czym nie mogło być zaakceptowane przez kontrolerów WINB nieprawidłowe informowanie o nazwie własnej kontrolowanego organu                   w ogólnodostępnej gablocie informacyjnej, a także brak reakcji na nieścisłości        w tym zakresie po stronie organu administracji architektoniczno-budowlanej            w wydanych przez ten organ dokumentach, przekazanych następnie do wiadomości kontrolowanego organu.

2. W trzynastu (13) skontrolowanych sprawach jednostkowych[footnoteRef:13] podstawą realizacji robót budowlanych objętych zawiadomieniem o terminie ich rozpoczęcia było zgłoszenie dokonane we właściwym organie administracji architektoniczno-budowlanej. Przy czym w aktach administracyjnych brak było kopii zgłoszeń, które stosownie do art. 82b ust. 1 pkt 2 lit. „c” ustawy z dnia  7 lipca 1994r. Prawo budowlane, organ administracji architektoniczno-budowlanej zobowiązany był przekazać bezzwłocznie organowi nadzoru budowlanego.   [13:  Sprawy znak: 511.487.2023, 511.488.2023, 511.491.2023, 511.495.2023, 511.3.2024, 511.9.2024, 511.10.2024, 511.584.2024, 511.585.2024, 511.589.2024, 511.590.2024, 511.592.2024 oraz 511.602.2024
] 


W piśmie z dnia 27.03.2025r. znak: PINB.0910.1.2025 sporządzonym z upoważnienia Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego Miasto Zielona Góra wyjaśniono, że: „PINB Miasto Zielona Góra wystąpił do wymienionego organu pismem                 z 25.03.2025 r. o te dokumenty. (…) Przyczyną braku wcześniejszego wystąpienia organu o przekazywanie tej dokumentacji była dotychczasowa wieloletnia praktyka przekazywania jedynie zaświadczeń o niewniesieniu sprzeciwu względem dokonanego zgłoszenia - praktyka ta nie była weryfikowana poprzez zestawienie     z obowiązującymi przepisami ustawy - Prawo budowlane regulującymi te kwestię”.

Kontrolerzy WINB wyjaśniają, że właściwe wykonywanie ustawowych zadań                              i kompetencji przez organy nadzoru budowlanego w znacznej mierze uwarunkowane jest posiadaniem przez te organy aktualnej i pełnej wiedzy             w zakresie wydawanych przez organy administracji architektoniczno-budowlanej decyzji i postanowień oraz przyjmowanych przez te organy zgłoszeń. W zakresie kopii zgłoszeń, w celu uzyskania przez właściwy organ nadzoru budowlanego koniecznej informacji o zakresie zgłoszonych robót, przekazaniu z organu administracji architektoniczno-budowlanej winno podlegać nie tylko samo zgłoszenie ale również dołączone do zgłoszenia dokumenty (szkice lub rysunki albo też projekt budowlany), a także ewentualne zaświadczenie wydane przez właściwy organ administracji architektoniczno-budowlanej, potwierdzające przyjęcie zgłoszenia bez sprzeciwu. 

Zdaniem kontrolerów WINB przekazanie przez organ administracji architektoniczno-budowlanej właściwemu organowi nadzoru budowlanego samego tylko zaświadczenia, bez kopii zgłoszenia, należy ocenić jako brak prawidłowego stosowania art. 82b ust. 1 pkt 2 lit. „c” ustawy z dnia 7 lipca 1994r. Prawo budowlane. W rezultacie organ nadzoru budowlanego nie dysponuje pełną wiedzą odnośnie zakresu zgłoszenia zamiaru budowy w sytuacji gdy wpływa do niego zawiadomienie o zamierzonym terminie rozpoczęcia robót budowlanych objętych zgłoszeniem, którego kopii nie otrzymał. Powinnością organu nadzoru budowlanego jest wówczas wystąpienie do właściwego organu administracji architektoniczno-budowlanej o kopię zgłoszenia, co kontrolowany organ uczynił dopiero w toku czynności kontrolnych prowadzonych w związku z niniejszą kontrolą problemową.

Ponadto kontrolerzy WINB wyjaśniają, że prawidłowe stosowanie art. 82b ust. 1 pkt 2 lit. „c” ustawy z dnia 7 lipca 1994r. Prawo budowlane w zakresie przekazywania kopii zgłoszeń umożliwia właściwemu organowi nadzoru budowlanego ocenę merytoryczną zgłoszenia przyjętego bez sprzeciwu. Zgodnie bowiem z hipotezą       z art. 50 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994r. Prawo budowlanego właściwy organ nadzoru budowlanego posiada kompetencję do prowadzenia postępowania naprawczego w  stosunku do robót budowlanych wykonywanych na podstawie zgłoszenia dokonanego z naruszeniem art. 29 ust. 1 i 3 w/w ustawy.

Negatywnie ocenia się działalność Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego Miasto Zielona Góra w zakresie przestrzegania przepisów ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postępowania administracyjnego w odniesieniu do otrzymywanych zawiadomień o terminie rozpoczęcia robót budowlanych. 

Przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postępowania administracyjnego                          w odniesieniu do zawiadomień o terminie rozpoczęcia robót budowlanych organ nadzoru budowlanego winien stosować posiłkowo. Natomiast kontrolerzy WINB stwierdzili powtarzające się przypadki braków formalnych w złożonych zawiadomieniach o terminie rozpoczęcia robót budowlanych, zakwalifikowane jako nieprawidłowości (między innymi: brak weryfikacji w zakresie umocowania prawnego osoby składającej zawiadomienie w imieniu inwestora) oraz powtarzające się wady zakwalifikowane jako uchybienia dotyczące błędów w wypełnieniu druku urzędowego  PB-12. Na negatywną ocenę wpływ miała ilość wad jednostkowych        a także zaniechanie przez kontrolowany organ działań o charakterze bieżącym          w celu ich usunięcia. 

III. Stwierdzone nieprawidłowości w zakresie stosowania przepisów ustawy z dnia      14 czerwca 1960r. Kodeks postępowania administracyjnego:

1.	W czterech (4) przypadkach[footnoteRef:14] do zawiadomień o zamierzonym terminie rozpoczęcia robót budowlanych nie dołączono dokumentów o pełnomocnictwie (lub innego rodzaju umocowania prawnego) dla osób, które złożyły zawiadomienie w imieniu inwestora. Z przedstawionych dokumentów nie wynikało również, aby kontrolowany organ podejmował działania w celu usunięcia opisanego braku formalnego. [14:  sprawy znak: 511.490.2023, 511.584.2024, 511.585.2024 oraz 511.601.2024] 


	W piśmie z dnia 27.03.2025r. znak: PINB.0910.1.2025 sporządzonym z upoważnienia Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego Miasto Zielona Góra wyjaśniono, że: „W toku kontroli podjęto rozmowy z podmiotami składającymi zawiadomienia w wymienionych sprawach i do dnia udzielania odpowiedzi uzupełniono braki        w sprawie 511.490.202 (adnotacja pracownika oraz kopia pełnomocnictwa           w załączeniu). Wcześniejsze niedostrzeżenie tego braku wynika z nierzetelnej analizy przedłożonej dokumentacji na etapie jej wpływu do inspektoratu”.

	Kontrolerzy WINB zauważają, że w świetle obowiązujących ogólnych zasad załatwiania spraw administracyjnych brak dołączenie dokumentu pełnomocnictwa do wniosku (podania) złożonego w imieniu mocodawcy stanowi brak formalny, który podlega usunięciu poprzez wezwanie skierowane przez organ do podmiotu składającego określony wniosek (podanie). Brak działań                      w powyższym zakresie powoduje sytuację, że złożone zawiadomienie                        o zamierzonym terminie rozpoczęcia robót budowlanych jest obarczone wadą formalną, a stan ten trwa z powodu bezczynności kontrolowanego organu.

	Zdaniem kontrolerów WINB wskazane w piśmie wyjaśniającym działania w celu uzupełnienia zawiadomień, podjęte przez kontrolowany organ dopiero w okresie czynności kontrolnych, nie były prawidłowe albowiem nie posiadały formy pisemnej. Jednakże kontrolerzy WINB stwierdzają faktyczne uzupełnienie braku                    we wskazanej sprawie jednostkowej.

2. W piętnastu (15) przypadkach[footnoteRef:15] w aktach brak było dokumentów świadczących              o weryfikacji przez kontrolowany organ umocowania prawnego osoby składającej zawiadomienie o zamierzonym terminie rozpoczęcia robót budowlanych w imieniu inwestora (np. prezes zarządu spółki prawa handlowego), jak również umocowania prawnego osoby udzielającej w imieniu inwestora pełnomocnictwa do złożenia zawiadomienia (np. pełnomocnictwo udzielone przez prezesa zarządu spółki prawa handlowego). W szczególności dla podmiotów będących spółką prawa handlowego weryfikacji takiej kontrolowany organ mógł dokonać samodzielnie poprzez uzyskanie wypisu z KRS dostępnego na stronie Ministerstwa Sprawiedliwości. [15:  sprawy znak: 511.486.2023, 511.489.2023, 511.493.2023, 511.494.2023, 511.1.2024, 511.4.2024, 511.5.2024, 511.6.2024, 511.7.2024, 511.9.2024, 511.587.2024, 511.593.2024, 511.594.2024, 511.598.2024 oraz 511.603.2024 
] 


	W piśmie z dnia 27.03.2025r. znak: PINB.0910.1.2025 sporządzonym z upoważnienia Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego Miasto Zielona Góra wyjaśniono, że: „Sytuacja ta wynika z tego, iż - jak dotychczas - PINB nie dokonywał takiej weryfikacji, nie wynikającej wprost z przepisów ustawy - Prawo budowlane oraz treści druku PB-12 (wieloletnia praktyka tego rodzaju, podobnie jak w przypadku braku kopii zgłoszeń, brak refleksji nad zagadnieniem). Z uwagi na znaczną ilość tych spraw, a także fakt iż dokumenty weryfikujące uprawnienie dotyczyć mają czasu złożenia poszczególnych zawiadomień - w zestawieniu z liczbą innych nieprawidłowości na które zapytania wskazują - PINB nie podjął dotychczas prób uzupełnienia dokumentacji w tym zakresie”.
	
	W związku z tym kontrolerzy WINB zauważają, że brak działań w opisanym zakresie powoduje sytuację, że złożone zawiadomienie o zamierzonym terminie rozpoczęcia robót budowlanych jest obarczone wadą formalną, a stan ten trwa    z powodu zaniechania kontrolowanego organu.

3. W dwóch (2) przypadkach[footnoteRef:16] zawiadomienia o zamierzonym terminie rozpoczęcia robót budowlanych zostały opatrzone nieczytelnym podpisem osoby składającej zawiadomienie. Tymczasem z treści druku urzędowego PB-12 wynika, że podpis ten winien być podpisem czytelnym.  Natomiast z przedstawionych dokumentów nie wynikało, aby kontrolowany organ podejmował działania w celu uzupełnienia zawiadomienia poprzez usunięcie w/w wady formalnej przez osobę składającą zawiadomienie.  [16:  sprawy znak: 511.593.2024 oraz 511.602.2024] 


W piśmie z dnia 27.03.2025r. znak: PINB.0910.1.2025 sporządzonym z upoważnienia Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego Miasto Zielona Góra wyjaśniono, że: „Z uwagi na niewielki odsetek wystąpienia tego rodzaju nieprawidłowości należy go przypisać niedopatrzeniu, zaś brak reakcji w tych sprawach - nieodnotowaniu tego faktu celem późniejszego wyjaśnienia”.

	W związku z tym kontrolerzy WINB zauważają, że brak działań w opisanym zakresie powoduje sytuację, że złożone zawiadomienie o zamierzonym terminie rozpoczęcia robót budowlanych jest obarczone wadą formalną, a stan ten trwa     z powodu zaniechania kontrolowanego organu.

IV. Stwierdzone uchybienia w zakresie stosowania przepisów ustawy z dnia                 14 czerwca 1960r. Kodeks postępowania administracyjnego:

1. W trzech (3) przypadkach[footnoteRef:17] dokumenty, które wpłynęły do kontrolowanego organu przy złożeniu zawiadomienia opatrzone zostały podpisem elektronicznym: dwa (2) zawiadomienia, jedno (1) oświadczenie projektanta o sporządzeniu projektu technicznego (PT) oraz jedno (1) pełnomocnictwo.  Natomiast w aktach wymienionych spraw jednostkowych brak było adnotacji (bądź innego dokumentu w tym zakresie) zawierającej informację o ważności podpisu elektronicznego             i integralności podpisanego dokumentu oraz datę takiej weryfikacji.  [17:  sprawy znak 511.495.2023, 511.587.2024 oraz 511.598.2024 ] 


	W piśmie z dnia 27.03.2025r. znak: PINB.0910.1.2025 sporządzonym z upoważnienia Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego Miasto Zielona Góra wyjaśniono, że: „Istotnie, we wskazanych sprawach (…) nie było adnotacji o weryfikacji ważności podpisu elektronicznego - dokumenty te podlegały weryfikacji w dniu wpływu, nie wykonano natomiast adnotacji o odpowiedniej treści. W tym zakresie nie uzupełniam dokumentów o tę adnotację - takiej wówczas nie wytworzono - załączam natomiast raporty z weryfikacji podpisów, wskazujące na okres ich ważności (w dacie wpływu dokumentu posiadały ważny podpis elektroniczny)”.

	Kontrolerzy WINB wyjaśniają, że obowiązek weryfikacji przez organ administracji podpisu elektronicznego, którym opatrzony został dokument elektroniczny wynika wprost z § 47 ust. 4 rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 18 stycznia 2011r.              w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazów akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu archiwów zakładowych (Dziennik Ustaw        z 2011r. nr 14 poz. 67 ze sprostowaniem). Zgodnie z tym przepisem: „Jeżeli przesyłka w postaci elektronicznej lub załącznik do niej zawiera podpis elektroniczny identyfikujący jego posiadacza w sposób określony w przepisach ustawy z dnia 17 lutego 2005r. o informatyzacji działalności podmiotów realizujących zadania publiczne, na wydruku opatrzonym pieczęcią wpływu nanosi się informację             o ważności podpisu elektronicznego i integralności podpisanego dokumentu oraz dacie tej weryfikacji (na przykład "podpis elektroniczny zweryfikowany w dniu ....[data]; wynik weryfikacji: ważny/nieważny/brak możliwości weryfikacji), a także czytelny podpis sporządzającego wydruk.”.

Kontrolerzy WINB zauważają, że powinnością kontrolowanego organu było prawidłowe udokumentowanie w aktach administracyjnych weryfikacji podpisu elektronicznego, co jednak uczyniono dopiero w toku czynności kontrolnych prowadzonych w związku z niniejszą kontrolą problemową. Jednakże kontrolerzy WINB stwierdzają faktyczne uzupełnienie braków w opisanym zakresie.

2. W dwunastu (12) przypadkach[footnoteRef:18] zawiadomienie o zamierzonym terminie rozpoczęcia robót budowlanych nie zostało opatrzone datą jego sporządzenia przez podmiot składający zawiadomienie. Wymagalność w/w daty wynika z treści druku urzędowego PB-12. Z przedstawionych dokumentów nie wynikało również, aby kontrolowany organ podejmował działania w celu uzupełnienia zawiadomienia poprzez usunięcie w/w braku. [18:  sprawy znak: 511.488.2023, 511.493.2023, 511.511.2024, 511.589.2024, 511.590.2024, 511.591.2024, 511.592.2024, 511.594.2024, 511.596.2024, 511.597.2024, 511.598.2024 oraz 511.602.2024  
] 


W piśmie z dnia 27.03.2025r. znak: PINB.0910.1.2025 sporządzonym z upoważnienia Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego Miasto Zielona Góra wyjaśniono, że: „Z uwagi na wielość takich przypadków nie wynikało to z przeoczenia — spowodowane było błędnym założeniem, iż data złożenia tego zawiadomienia ma znaczenie zasadnicze i wobec braku wpisania daty w miejscu podpisu przyjąć należy, iż z tą datą najpóźniej to podpisanie nastąpiło. Spowodowało to brak wezwania do uzupełnienia zawiadomienia w tym zakresie”.

W związku z tym kontrolerzy WINB zauważają, że brak w opisanym zakresie jakkolwiek nie wpływa na skuteczność dokonania zawiadomienia, jednak jest uchybieniem formalnym, które winno być przedmiotem uzupełnienia przez osobę składającą zawiadomienie. 

3. W czterech (4) przypadkach[footnoteRef:19] w zawiadomieniach o zamierzonym terminie rozpoczęcia robót budowlanych złożonych na druku PB-12 nie dokonano zaznaczenia rodzaju działania pełnomocnika (pkt 3 zawiadomienia: „pełnomocnik” czy „pełnomocnik do doręczeń”). Z przedstawionych dokumentów nie wynikało również, aby kontrolowany organ podejmował działania w celu usunięcia opisanego braku formalnego. [19:  sprawy znak: 511.489.2023, 511.490.2023, 511.584.2024 oraz 511.585.2024] 


W piśmie z dnia 27.03.2025r. znak: PINB.0910.1.2025 sporządzonym z upoważnienia Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego Miasto Zielona Góra wyjaśniono, że: „W toku kontroli na dzień udzielenia odpowiedzi braki uzupełniono w sprawie 511.489.202c i 511.490.2024 (na druku PB-2 zaznaczenia dokonano ołówkiem - co widoczne będzie jedynie na oryginale - po kontakcie telefonicznym oraz sporządzeniu adnotacji przez pracownika (kopie w załączeniu). Niedostrzeżenie tego braku wynika z nierzetelnej analizy przedłożonej dokumentacji na etapie jej wpływu do inspektoratu”.

W związku z tym kontrolerzy WINB zauważają, że brak w opisanym zakresie jakkolwiek nie wpływa na skuteczność dokonania zawiadomienia jednak jest uchybieniem formalnym, które winno być przedmiotem uzupełnienia przez osobę składającą zawiadomienie. Nie czyni temu zadość ustalenie w drodze telefonicznej i opisana przez kontrolowany organ forma uzupełnienia braku                                     w zawiadomieniu.

PRZYCZYNY I SKUTKI NIEPRAWIDŁOWOŚCI I UCHYBIEŃ.

Przedmiot niniejszej kontroli problemowej dotyczy pierwszej formalnej czynności weryfikacyjnej organu nadzoru budowlanego w odniesieniu do prowadzenia robót budowlanych w oparciu o udzielone pozwolenie na budowę, czy też w niektórych przypadkach – w oparciu o zgłoszenie. Prawidłowość działań organu nadzoru budowlanego na etapie rozpoczęcia prowadzenia robót budowlanych może wpływać na dalszy ich tok, a w szczególności może rzutować na jakość wykonanych robót i w konsekwencji na bezpieczeństwo użytkowania obiektu budowlanego lub jego części. Natomiast zważywszy na rodzaj wykazanych nieprawidłowości                     i  uchybień należy stwierdzić, że kontrolowany organ realizując zadania wynikające      z ustawy z dnia 7 lipca 1994r. Prawo budowlane nieprawidłowo wykonywał ciążącą na nim powinność prawidłowej weryfikacji otrzymanych zawiadomień o terminie rozpoczęcia robót budowlanych. Stwierdzone nieprawidłowości i uchybienia               w  większości posiadają charakter powtarzalny i świadczą o braku dbałości kontrolowanego organu w procesie weryfikacji otrzymanych zawiadomień                  o zamierzonym terminie rozpoczęcia robót budowlanych. 

Ujawnione wady merytoryczne wskazują również, że kontrolowany organ nie wypełniał należycie swoich zadań i kompetencji określonych ustawą z dnia 7 lipca 1994r. Prawo budowlane, co dotyczy  nowelizacji tego aktu w drodze ustawy z dnia 13 lutego 2020r. o zmianie ustawy Prawo budowlane oraz niektórych innych ustaw, zmieniającej w sposób istotny wymagania dotyczące zawiadamiania organów nadzoru budowlanego o zamierzonym terminie rozpoczęcia robót budowlanych.
Skutkiem braku prawidłowych działań w powyższym zakresie może być prowadzenie robót budowlanych pomimo wadliwego zawiadomienia właściwego organu              o terminie rozpoczęcia robót budowlanych, a więc objętych przepisem art. 93 pkt 4 ustawy z dnia 7 lipca 1994r. Prawo budowlane ustanawiającym karę grzywny za przystąpienie do budowy i prowadzenie robót budowlanych  z naruszeniem art. 41 ust. 4 ustawy z dnia 7 lipca 1994r.Prawo budowlane. Przy czym zaniechanie działań    w celu uzupełnienia przez inwestorów wadliwych zawiadomień, ze względu na znaczny okres czasu jaki mógł upłynąć od rozpoczęcia robót przy jednoczesnym braku możliwości nakładania przez kontrolowany organ grzywien w drodze mandatu karnego za wykroczenia określone w art. 93 ustawy z dnia 7 lipca 1994r. Prawo budowlane, oznaczać mógł również w konsekwencji faktyczną bezkarność osób naruszających prawo z powodu przedawnienia tego rodzaju wykroczenia. 

WNIOSKI I ZALECENIA POKONTROLNE.

[bookmark: _Hlk487781095]Projekt wystąpienia pokontrolnego z dnia 18 kwietnia 2025r. znak: WOK.7731.1.2025 został doręczony kontrolowanemu organowi poprzez operatora pocztowego w dniu 25 kwietnia 2025r. Pismo przekazujące Projekt wystąpienia pokontrolnego zawierało pouczenie o prawie zgłoszenia przez kierownika jednostki kontrolowanej, w terminie    7 dni roboczych od dnia jego otrzymania, umotywowanych pisemnych zastrzeżeń. 
Powiatowy Inspektor Nadzoru budowlanego Miasto Zielona Góra nie zgłosił zastrzeżeń do Projektu wystąpienia pokontrolnego.

1. Wobec dokonanych ustaleń i ocen stwierdzam konieczność podjęcia przez kontrolowany organ następujących działań:

a) bezzwłocznie poinformować o wynikach niniejszej kontroli wszystkie osoby zatrudnione w Powiatowym Inspektoracie Nadzoru Budowlanego Miasto Zielona Góra wykonujące zadania i czynności służbowo-merytoryczne z zakresu ustawy z dnia 7 lipca 1994r. Prawo budowlane, poprzez wskazanie nieprawidłowości i uchybień opisanych w niniejszym Wystąpieniu pokontrolnym,
b) w przypadkach, w których stwierdzono nieprawidłowości w zakresie stosowania przepisów ustawy z dnia 7 lipca 1994r. Prawo budowlane, opisane w pkt I.1, I.2, I.3, I.4 oraz I.5 niniejszego dokumentu (z wyłączeniem przypadków, w których złożono już skuteczne zawiadomienie o zakończeniu budowy lub wydano decyzję o pozwoleniu na użytkowanie) - przeprowadzenie działań w celu uzupełnienia zawiadomień o zamierzonym terminie rozpoczęcia robót budowlanych o brakujące elementy, a następnie przeprowadzenie kontroli       w trybie art. 81 ust. 4  i art. 81a ustawy z dnia 7 lipca 1994r. Prawo budowlane dotyczącej robót budowlanych w celu sprawdzenia zgodności prowadzenia robót z obowiązującym prawem;
c) w przypadkach, w których stwierdzono nieprawidłowości w zakresie stosowania przepisów ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postępowania administracyjnego, opisane w pkt III.1, III.2 oraz III.3 niniejszego dokumentu           (z wyłączeniem sprawy znak: 511.490.202 a także z wyłączeniem przypadków,      w których złożono już skuteczne zawiadomienie o zakończeniu budowy lub wydano decyzję o  pozwoleniu na użytkowanie) - przeprowadzenie działań        w celu uzupełnienia zawiadomień o zamierzonym terminie rozpoczęcia robót budowlanych o brakujące elementy.

2. Zalecam załatwianie zawiadomień o zamierzonym terminie rozpoczęcia robót budowlanych zgodnie z przepisami ustawy z dnia 7 lipca 1994r. Prawo budowlane oraz ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postępowania administracyjnego poprzez:

a) prawidłową i wyczerpującą analizę otrzymanych zawiadomień pod względem ich zgodności z wymaganiami określonymi przez ustawodawcę, w tym                 w szczególności  kompletności formalnej i merytorycznej zawiadomień wynikającej z obowiązującego druku urzędowego PB-12 i podejmowanie działań w celu ich uzupełnień w sytuacji braków formalnych i merytorycznych;
b) prawidłowe dokumentowanie czynności administracyjnych w powyższym zakresie.

3. Zalecam stały nadzór przez osobę pełniącą funkcję Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego Miasto Zielona Góra nad dokonywaną w kontrolowanej jednostce weryfikacją otrzymywanych zawiadomień o rozpoczęciu robót budowlanych. 

Niniejszym wyznaczam termin 60 dni od daty otrzymania niniejszego Wystąpienia pokontrolnego na złożenie informacji o wykorzystaniu wniosków i wykonaniu zaleceń pokontrolnych. 

Ponadto wskazuję, że w związku z ustaleniem kontrolerów WINB o wadliwych działaniach właściwego organu administracji architektoniczno-budowlanej (brak przekazywania kopii zgłoszeń oraz stosownie nieprawidłowej nazwy własnej właściwego organu nadzoru budowlanego, a także nieprawidłowe informacje zawarte w treści decyzji o pozwoleniu na budowę o obowiązkach inwestora                w zakresie rozpoczęcia robót budowlanych), tutejszy organ działając w trybie art. 57 ust. 2 ustawy z dnia 15 lipca 2011r. o kontroli w administracji rządowej przekaże informację z niniejszej kontroli Prezydentowi Miasta Zielona Góra, jako organowi administracji architektoniczno-budowlanej.  

Od niniejszego Wystąpienia pokontrolnego nie przysługują środki odwoławcze.

Wystąpienie pokontrolne sporządzono w dwóch jednobrzmiących egzemplarzach: jeden dla Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego Miasto Zielona Góra oraz jeden dla Lubuskiego Wojewódzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego.


             Kierownik jednostki kontrolującej:

                    Lubuski Wojewódzki Inspektor
                                         Nadzoru Budowlanego

                                                   Robert Lacroix
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