WOJEWODA LODZKI

Lodz, 13 listopada 2025 r.
RPS-1V.431.7.2025

Pani
Wioleta Glowacka
Wojt Gminy Zgierz

Wystapienie pokontrolne

z kontroli w trybie zwyklym w przedmiocie prawidlowosci wykorzystania dotacji
z budzetu panstwa, przyznanej na podstawie umowy nr 22/2024/075
z dnia 11 czerwca 2024 r.

I. Jednostka kontrolowana:

Gmina Zgierz, zwana dalej rbwniez ,,beneficjentem”
ul. Leczycka 4, 95-100 Zgierz

Wojtem Gminy Zgierz w czasie prowadzenia czynnosci kontrolnych (atakze w trakcie
realizacji umowy) byta Wioleta Glowacka. Zob. akta kontroli, s. 23-25, 142-143.

II. Kontrol¢ przeprowadzili pracownicy Oddzialu Wsparcia i Integracji w Wydziale
Rodziny 1 Polityki Spotecznej £.6dzkiego Urzedu Wojewddzkiego w Lodzi:
— Sebastian Rakowski — gléwny specjalista, kierownik zespotu kontrolerow,
na podstawie upowaznienia nr 105/2025,
— Malgorzata Kolodziejczyk — inspektor wojewddzki, czlonek zespolu kontrolerow,
na podstawie upowaznienia nr 106/2025.
Zob. akta kontroli, s. 3-4.

Kontrolg przeprowadzono w dniach 7 sierpnia — 20 pazdziernika 2025 r.

I11. Podstawa prawna przeprowadzenia kontroli:

1. Ustawa z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. z 2020 r.
poz. 224 ze zm.).

2. Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1530
ze zm.).

3. Umowa nr 22/2024/075.

IV. Zakres kontroli:

Przedmiot kontroli: prawidlowo$§¢ wykorzystania dotacji z budzetu panstwa, przyznanej
na podstawie umowy nr 22/2024/075 z dnia 11 czerwca 2024 r.

LODZKI URZAD WOJEWODZKI W LODZI
90-926 L6dz, ul. Piotrkowska 104, tel.: (+48) 42 664 10 00, fax: (+48) 42 664 10 40 Elektroniczna Skrzynka Podawcza ePUAP: /lodzuw/SkrytkaESP
https://www.gov.pl/web/uw-lodzki
Administratorem danych osobowych jest Wojewoda £6dzki. Dane przetwarzane sa w celu realizacji czynno$ci urzgdowych. Masz prawo do dostgpu,
sprostowania, ograniczenia przetwarzania danych. Wigcej informacji znajdziesz na stronie https://www.gov.pl/web/uw-lodzki w zaktadce ochrona danych
osobowych.



https://www.gov.pl/web/uw-lodzki
http://www.lodzkie.eu/

Okres objety kontrolg: 1 stycznia 2024 r. — 31 grudnia 2024 r., z uwzglednieniem okresu
przewidzianego na rozliczenie otrzymanych $rodkoéw, przy czym kontroli poddane zostaty
wszystkie dokumenty 1 okoliczno$ci, majace znaczenie dla celu kontroli, niezaleznie od daty
wytworzenia tych dokumentow.

V. Ustalenia:

1. W styczniu 2024 r. Minister Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej zatwierdzila kolejna
edycje resortowego programu ,,Opieka 75+ (dalej jako ,,Program”), majacego na celu
zwigkszenie dostgpnosci do ushlug opiekunczych, w tym specjalistycznych ustug
opiekunczych, dla os6b w wieku 75 lat 1 wigcej, z uwagi na coraz bardziej zauwazalne
1 postgpujace procesy demograficzne, prowadzace do starzenia si¢ spoteczenstwa.

Ustugi opiekuncze stanowig rodzaj §wiadczen niepieni¢znych z pomocy spotecznej, ktore
obejmujag pomoc w zaspokajaniu codziennych potrzeb Zzyciowych, opieke higieniczna,
zalecong przez lekarza pielggnacje oraz, w miar¢ mozliwosci, zapewnienie kontaktow
z otoczeniem.

Program adresowany byt do gmin do 60 tys. mieszkancow, dajagc im mozliwos¢ pozyskania

dofinansowania (dotacji) z budzetu panstwa, przy obowigzku zapewnienia wkladu

wlasnego w wysokosci nie mniejszej niz 40% przewidywanych kosztéw realizacji zadania,
na realizacj¢ ushug opiekunczych poprzez:

1) samodzielne zatrudnianie opiekundéw/opiekunek na podstawie umowy o prace
lub umowy cywilnoprawnej;

2) zlecenie wykonania zadania organizacjom pozarzadowym, o ktérych mowa w art. 25
ust. 1 ustawy o pomocy spolecznej, tj. organizacjom pozarzadowym wymienionym
wart. 3 ust. 2 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego 1 o wolontariacie
oraz podmiotom wymienionym w art. 3 ust. 3 pkt 1 i 3 tej ustawy;

3) zakupienie ustug od podmiotéw sektora prywatnego.

Uslugi opiekuncze mogty by¢ dofinansowane w ramach Programu, jezeli:

1) byly swiadczone osobom, ktorym byly one $wiadczone w ramach Programu w latach
wczesniejszych 1 kontynuowane w roku 2024 (osoby kontynuujace);

2) byly $wiadczone osobom, ktorym w roku 2023 ustugi opiekuncze w ogole nie byty
swiadczone, niezaleznie od zrédta finansowania (osoby nowe);

3) byly $wiadczone osobom, ktorym zwigkszono liczbe godzin ustug opiekunczych —
tylko w ramach zwigkszenia.

Zob. akta kontroli, s. 209-216.

2. Gmina Zgierz wystapila, w trybie przewidzianym w Programie, o dofinansowanie
w kwocie 70 119,00 zl. Zob. akta kontroli, s. 189-190. Ostatecznie, w zwigzku z decyzja
Ministra Finanséw z dnia 20 maja 2024 r., znak: MF/FS4.4143.3.120.2024.MF.1265,
wojewoda zatwierdzita dla beneficjenta srodki w kwocie 50 540,00 zt. Zob. akta kontroli,
s. 191-195.

Dotacja w powyzszej kwocie zostala przyznana w oparciu o umowe nr 22/2024/075,
zawartg pomiedzy Wojewoda Lodzkim a Gming Zgierz. Dotacje nalezato wykorzystac
do dnia 31 grudnia 2024 r. Zob. akta kontroli, s. 198-208.

3. Dotacja zostata wprowadzona do budzetu Gminy Zgierz na 2024 r., po stronie dochodow
1 wydatkdw, na mocy zarzadzenia nr [X/108/24 W¢jta Gminy Zgierz z dnia 17 czerwca
2024 r. Po stronie wydatkow dotacje ujeto w dz. 852, rozdz. 85228, § 3110. Zob. akta
kontroli, s. 63-64. Zgodnie z klasyfikacja budzetowa, § 311 obejmuje $wiadczenia
spoteczne na rzecz osob fizycznych przewidziane w obowiazujacych przepisach i uktadach



zbiorowych pracy. Beneficjent wyjasnil, ze paragraf ten zostal zastosowany omytkowo.
Zob. akta kontroli, s. 156.
Uchwata organu stanowiacego nie byla wymagana, stosownie do art. 257 pkt 1 ustawy
o finansach publicznych.

. Dotacja w kwocie 50 540,00 zt wplyneta na dotacyjny rachunek bankowy beneficjenta
w dniu 20 czerwca 2024 r. Zob. akta kontroli, s. 21. Nastgpnego dnia Srodki zostaly
przelane na rachunek jednostki realizujacej, tj. Gminnego Os$rodka Pomocy Spotecznej
w Zgierzu (GOPS). Zob. akta kontroli, s. 22.

. Rachunki bankowe, ktore beneficjent wykorzystywal do obslugi dotacji, byty
oprocentowane, w zwiazku z czym w zadaniu pojawily si¢ przychody z tytutu odsetek
bankowych w kwocie 69,71 zt. Zob. akta kontroli, s. 150, 156. Srodki te, kapitalizowane
na koniec kazdego miesigca, beneficjent przeznaczyt na realizacje¢ kontrolowanego zadania
poprzez zasilenie wkiadu wtasnego. Zob. akta kontroli, s. 31, 182.

. Zgodnie z wyjasnieniem beneficjenta, wedtug stanu na dzien 31 grudnia 2022 r., liczba
mieszkancow Gminy Zgierz, zameldowanych na pobyt staly, wynosita 14 240 osob.
Zob. akta kontroli, s. 30. Oznacza to, ze beneficjent wpisal si¢ w krytertum ludnosciowe,
wyznaczone w Programie (<60 tys. mieszkancow).

. W roku 2024 na terenie beneficjenta obowigzywala uchwala nr LXXIII/776/23 Rady
Gminy Zgierz z dnia 30 listopada 2023 r. w sprawie okreslenia szczegélowych warunkow
przyznawania i1 odptatnosci za ustugi opiekuncze i1 specjalistyczne ushugi opiekuncze,
z wylaczeniem specjalistycznych ustug opiekunczych dla os6b z zaburzeniami
psychicznymi, oraz szczegdtowych warunkow czesciowego lub catkowitego zwolnienia
od optat, jak rowniez tryb ich pobierania (Dz. Urz. Woj. Ldodzkiego z 2023 r. poz. 10703).
Zob. akta kontroli, s. 69-71.

Zgodnie z § 2 ust. 1 zalacznika do uchwaly, cena za jedng godzing ustug opiekunczych
w dni robocze wynosita 35,90 zt. Z kolei stosownie do § 2 ust. 2, cena za jedng godzing
ustug opiekunczych w soboty i dni ustawowo wolne od pracy wynosita 38,00 zt.

. Beneficjent realizowat ustugi opiekuncze poprzez zlecenie ich wykonywania, na zasadach
komercyjnych, podmiotowi zewngtrznemu.

W celu udzielenia zamowienia GOPS przeprowadzit postgpowanie w trybie zapytania
ofertowego, ktore skierowane zostalo — poprzez poczte elektroniczng — do trzech
wykonawcow. Oferte zdecydowat si¢ zlozy¢ tylko jeden z tych wykonawcéow,
a mianowicie Polski Komitet Pomocy Spotecznej Zarzad Okrgegowy w Lodzi. Zob. akta
kontroli, s. 40-53.

Polski Komitet Pomocy Spotecznej Zarzad Okregowy w Lodzi jest terenowg jednostka
organizacyjng stowarzyszenia pod nazwg Polski Komitet Pomocy Spotecznej (PKPS).

. W dniu 21 grudnia 2023 r. pomigdzy Gminnym Os$rodkiem Pomocy Spoltecznej w Zgierzu
(zamawiajacym) a Polskim Komitetem Pomocy Spotecznej Zarzad Okregowy w Lodzi
(wykonawcg) zawarta zostata umowa nr 22/2023, na mocy ktérej wykonawcy zlecono
ustuge polegajaca na $wiadczeniu ustug opiekunczych w miejscu zamieszkania klientow
GOPS, w okresie od 1 stycznia 2024 r. do 31 grudnia 2024 r. Zob. akta kontroli, s. 72-78.
Ze strony wykonawcy umowe podpisali: Sekretarz Zarzadu Okregowego oraz Gléwna
Ksiegowa Zarzadu Okrgegowego, legitymujacy si¢ pelnomocnictwem udzielonym przez
Sekretarza Generalnego PKPS oraz Skarbnika PKPS. Zob. akta kontroli, s. 163.



10.

1.

12.

13.

14.

Ze strony zamawiajagcego umowe podpisat Kierownik GOPS, legitymujacy si¢
pelnomocnictwem udzielonym przez Wojta Gminy Zgierz, stosownie do art. 47 ust. 1
ustawy o samorzadzie gminnym, a takze upowaznieniem od Wojta Gminy Zgierz
do zaciaggania zobowigzan z tytulu umoéw z ptatnosciami wykraczajagcymi poza biezacy rok
budzetowy. Zob. akta kontroli, s. 180. Do udzielenia takiego upowaznienia Wojt Gminy
Zgierz zostal umocowany przez Rad¢ Gminy Zgierz w uchwale budzetowej
oraz w uchwale w sprawie wieloletniej prognozy finansowej. Zob. akta kontroli, s. 181,
183-186.

Umowa nie zostata kontrasygnowana przez Skarbnika Gminy Zgierz.

Umowa z wykonawcg zawierata w szczeg6lnos$ci nastepujgce postanowienia:
1) o ponoszeniu przez wykonawce petnej odpowiedzialno$ci za naruszenie przepisow
o ochronie danych osobowych oraz dobr osobistych klientéw (§ 4 ust. 5);
2) o przejeciu przez wykonawce pelnej odpowiedzialno$ci za szkody wyrzadzone
klientom lub osobom trzecim (§ 11 ust. 1);
3) o obcigzeniu wykonawcy kara umowng w przypadku odstgpienia przez niego
od umowy, niezaleznie od przyczyny odstgpienia (§ 12 ust. 2).

Pomigdzy GOPS a wykonawcg zawarta zostala umowa powierzenia danych osobowych
do przetwarzania, gdyz prawidlowe $wiadczenie ustug opiekunczych wymagato
korzystania przez wykonawce z danych osobowych $wiadczeniobiorcow. Zob. akta
kontroli, s. 166-170. Swiadczeniobiorcy byli informowani o mozliwoéci przekazania
ich danych osobowych innym podmiotom na podstawie umow powierzenia zawartych
z gminnym administratorem. Zob. akta kontroli, s. 164-165.

Ustugi opiekuncze $wiadczone byly na rzecz 6 osoéb w wieku 75 lat i wigcej. W przeciagu
catego roku 2024 na rzecz tych osob zrealizowano 1713 godzin uslug opiekunczych,
zgodnie z ponizszg tabela:

Tabela 1. Lista uczestnikoéw wraz z dodatkowymi informacjami.

Wiek w tym soboty
Uczestnik Status w Programie Liczba godzin i dni wolne
(na 1.01.24) (h)
Osoba nr 1 79 kontynuacja 81 -
Osoba nr 2 77 kontynuacja 348 96
Osoba nr 3 77 osoba nowa 330 -
Osoba nr 4 77 kontynuacja 252 -
Osoba nr 5 79 osoba nowa 634 198
Osoba nr 6 88 osoba nowa 68 -
SUMA 1713 294

Zob. akta kontroli, s. 151.

Wydatki w ramach zadania ponoszone byly przez beneficjenta ze $rodkéw wiasnych,
za wyjatkiem wrze$nia i grudnia, a nast¢pnie dokonywane bylo przeksiggowanie $srodkéw
dotacji w celu refundacji. Zob. akta kontroli, s. 18.

Wszystkie wydatki, rozumiane jako zaptata za realizacj¢ zadania, a wigc zaplata
wynagrodzenia wykonawcy za S$wiadczenie ushug opiekunczych, poniesione zostaty
w trakcie roku budzetowego, tj. do dnia 31 grudnia 2024 r. Zob. akta kontroli, s. 79-141.



15.

Koszty zadania wyniosty 62 114,10 zt (35,90 zt*1419 h + 38 z*294 h)!, z czego dotacja
w kwocie 37 268,46 zt (60%) 1 wktad wiasny w kwocie 24 845,64 zt (40%).

Ogolne zestawienie poniesionych wydatkow przedstawia ponizsza tabela:

Tabela 2. Zestawienie poniesionych wydatkow.

Z czego Z czego:
. kwota z dokumentu
Rodzaj wydatku . w ramach .
ksiegowego dotacja wklad wlasny
Programu
Wynagrodzenie za styczen 10 343,00 6 860,70
Wynagrodzenie za luty 18 574,00 10 484,30
Wynagrodzenie za marzec 15 465,60 6 888,20 21 116,942 14 077,96
Wynagrodzenie za kwiecien 14 671,80 5 530,50
Wynagrodzenie za maj 15 275,60 5431,20
Wynagrodzenie za czerwiec 15 009,60 5 355,20
Wynagrodzenie za lipiec 10 478,20 3 408,20 7 243,383 4 828,92
Wynagrodzenie za sierpien 9 992,40 3 308,90
Wynagrodzenie za wrzesien 9 984,00 3915,00 2 349,00 1 566,00
Wynagrodzenie za pazdziernik 10 370,50 3 839,00 4
Wynagrodzenie za listopad 9 354,60 3564,40 4 442,04 2961,36
Wynagrodzenie za grudzien 9 426,40 3 528,50 2 117,10 1411,40
SUMA 62 114,010 z1 37 2680,46 zi | 24 8450,64 z1
(100%) (60%) (40%)

16.

17.

18.

Zob. akta kontroli, s. 18, 79-141.

Tytulem odptatnosci za ustugi opiekuncze w ramach Programu, beneficjent pobrat od osob
korzystajacych z tych ustug taczng kwote 24 622,62 zt. Zob. akta kontroli, s. 151-154.
Kwota ta, ktora stanowi dochod wlasny beneficjenta w mysl art. 4 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy
o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego, miesci si¢ w granicach wktadu wtasnego
wymaganego przez Program.

Zgodnie ze zlozonym wyjasnieniem, beneficjent realizowat obowigzek informacyjny
o dofinansowaniu zadania z budzetu panstwa poprzez zamieszczenie publikacji na stronie
internetowej] GOPS, pod adresem: https://gops-zgierz.bip.gov.pl/opieka-75-na-rok-
2024/opieka-75-na-rok-2024.html. Zob. akta kontroli, s. 31. Wskazana publikacja
nie zawiera barw Rzeczypospolitej Polskiej, wizerunku godta Rzeczypospolitej Polskiej
ani daty podpisania (zawarcia) umowy o dofinansowanie. Zob. akta kontroli, s. 187-188.
Beneficjent nie zamiescil informacji o dofinansowaniu w internetowych serwisach
spoteczno$ciowych, chociaz posiada profil co najmniej na Facebooku.

W zwiazku z tym, ze do konca roku budzetowego beneficjent wykorzystat dotacje
w kwocie 37 268,46 zl, pozostata cz¢s¢ dotacji w kwocie 13 271,54 zt podlegata zwrotowi
do budzetu panstwa. Beneficjent dokonat zwrotu w dwoch transzach — pierwsza w dniu
31 grudnia 2024 r. (12 120,30 zt), druga w dniu 23 stycznia 2025 r. (1 151,24 zt). Poniewaz
druga transza zostala zwrocona po 15 stycznia 2025 r., a wiec z przekroczeniem terminu
umownego, beneficjent zwrocit rowniez odsetki w kwocie 3,66 zi. Zob. akta kontroli,
s. 54-59, 145.

1 Zgodnie z postanowieniami Programu, koszt realizacji zadania wylicza si¢ poprzez pomnozenie catkowitej
liczby godzin ustug opiekunczych przez koszt 1 godziny ustug opiekunczych okreslony w uchwale rady gminy.

2 Zbiorcza refundacja — przeksiegowanie pod datg 28 czerwca 2024 .

3 Zbiorcza refundacja — przeksiegowanie pod datg 30 sierpnia 2024 r.

4 Zbiorcza refundacja — przeksiegowanie pod datg 13 grudnia 2024 r.




19. Beneficjent rozliczyl si¢ z otrzymanej dotacji zgodnie z umowa dotacyjng, sktadajac
sprawozdanie w Centralnej Aplikacji Statystyczne;.

VI. Whnioski pokontrolne:

1. Dotacja zostala wykorzystana na sfinansowanie wydatkow zgodnych z zasadami
kwalifikowalno$ci wynikajacymi z Programu. Podstawowy cel, na ktory udzielono dotacji,
tj. poprawa dostepnosci do ustug opiekunczych dla os6b w wieku 75 lat i wigcej, zostat
przez beneficjenta zrealizowany. Nie stwierdzono wykorzystania Srodkéw niezgodnie
Z przeznaczeniem.

2. Organizowanie i $wiadczenie ustug opiekunczych jest obowigzkowym zadaniem wlasnym
gminy z zakresu pomocy spolecznej, stosownie do art. 17 ust. 1 pkt 11 ustawy o pomocy
spotecznej. Powszechnie obowigzujace przepisy prawa upowazniaja beneficjenta
do przyjecia dotacji celowej z budzetu panstwa na dofinansowanie zadania wilasnego
z zakresu pomocy spotecznej. Nie stwierdzono nienaleznego pobrania Srodkow.

3. Beneficjent otrzymal dotacje w wysoko$ci zgodnej z umowa zawarta z wojewoda.
Przekazana dotacja, po dokonanym przez beneficjenta zwrocie kwot niewykorzystanych,
nie przekracza poziomu dopuszczonego przez Program. Srodki pobrane z tytulu optat
za ustugi opiekuncze nie spowodowaty podwodjnego finansowania tych uslug, gdyz
mies$city si¢ w granicach wktadu wlasnego wymaganego przez Program. Nie stwierdzono
pobrania Srodkow w nadmiernej wysokosci.

4. Dotacja jest szczegdlnym rodzajem transferu finansowego, ktory wykazuje podobienstwo
do kredytu w tym sensie, ze polega na oddaniu do dyspozycji dotowanego okreslonej
kwoty srodkow pienigznych z przeznaczeniem na ustalony cel, z ta jednak roznica,
ze dotacja jest nieodptatna (dotujacy, inaczej niz kredytodawca, nie uzyskuje przysporzenia
w zamian za przekazang dotacje¢) i — o ile zostata wykorzystana prawidlowo — nie podlega
zwrotowi. Dotowany moze dysponowaé dotacja tylko w granicach jej celu,
a wiec nie ma swobody typowej dla wlasciciela’; zobowigzany jest do odpowiedniego
ewidencjonowania otrzymanych §rodkéw oraz dokonywanych z nich wydatkow, a takze
do terminowego rozliczenia si¢ z dotujacym. Z tych wzgledéw nie budzi watpliwosci,
ze ,$rodki z dotacji przekazane beneficjentfowi] na podstawie umowy nie traca
publicznego charakteru, bowiem beneficjent nie staje si¢ ich wiascicielem, a jedynie
dysponentem $§rodkéw publicznych przyznanych z budzetu panstwa na realizacje $cisle
okreslonego zadania (celu)”®.

Fakt, ze beneficjent, otrzymawszy dotacje, nie staje si¢ jej wlascicielem’, a ,srodki
przekazane na konto beneficjenta stanowig dotacj¢ do momentu ich wykorzystania™®,

> Aby chociaz ogélnie zobrazowaé t¢ swobodg, mozna odwotaé si¢ do klasycznej triady podstawowych
uprawnien wilasciciela, ktora obejmuje posiadanie (ius possidendi), korzystanie (ius utendi) i rozporzadzanie
(ius disponendi) bez ingerencji badz posrednictwa podmiotéw trzecich. Zob. W. Szydlo [w:] E. Gniewek,
P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2025, art. 140, nb. 18.

6 Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 31 sierpnia 2017 r., sygn. V SA/Wa
2806/16; zob. tez wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 23 wrze$nia 2020 r., sygn. I GSK 202/18;
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 2 kwietnia 2014 r., sygn. II GSK 159/13; wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 26 pazdziernika 2016 r., sygn. V SA/Wa 4652/15.
7 Chodzi o wilasno$¢ w szerokim (konstytucyjnym) znaczeniu jako synonim catoksztattu praw majgtkowych
(zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 grudnia 2012 r., sygn. P 12/11), a nie pojecie z zakresu prawa
rzeczowego. Dotacja wyptacana jest w formie bezgotowkowej, a wigc nie moze byé przedmiotem prawa
wiasnosci (prawo wiasnosci mogloby przystugiwaé tylko wzgledem znakéw pienigznych, tj. banknotow



ma istotne znaczenie dla odsetek wygenerowanych przez dotacje, jezeli przechowywana
byla przez beneficjenta na oprocentowanym rachunku bankowym. Odsetki bankowe
sg formg pozytkow prawa’ i jako takie — w mysl zasady accessio cedit principali (przyrost
przypada temu, co gtowne) — nalezne sa dotujacemu, ktory, zachowujac tytut prawny
do przekazanych $rodkéw ($rodki te oddaje bowiem jedynie do dyspozycji beneficjenta),
uzyskuje rowniez tytut do dochodéw ,,wypracowanych” przez te $rodki. Potwierdzajg
to postanowienia umowy dotacyjnej (§ 4 ust. 3; § 8 ust. 3), ktére jednoznacznie wskazuja
na obcigzajacy beneficjenta obowigzek zwrotu odsetek bankowych, chyba ze beneficjent
wykorzysta je na realizacj¢ zadania. Skoro jednak odsetki nie sg nalezne beneficjentowi,
ich wykorzystanie, cho¢ zasadniczo dopuszczone przez umowe dotacyjng, nie moze
nastgpi¢ po stronie wktadu wlasnego beneficjenta, tak jak uczynita to Gmina Zgierz.
Majac na wzgledzie wymagany przez Program montaz finansowy — tj. dotacja nie wigcej
niz 60%; wkiad wtasny nie mniej niz 40% — beneficjent mogtby wykorzysta¢ odsetki
jedynie w sytuacji, w ktorej otrzymana dotacja nie osiggataby poziomu 60% kosztow
realizacji zadania (np. z powodu wzrostu kosztow realizacji zadania), jako dopelnienie
do 60%. W przeciwnym razie, tj. w przypadku takim, jak w kontrolowanym zadaniu, gdzie
dotacja jest juz na poziomie maksymalnym (60%), wykorzystanie odsetek skutkowatoby
w praktyce pomniejszeniem wktadu wlasnego wbrew umowie dotacyjnej, ktéra wyraznie
wymaga od beneficjenta (§ 2 ust. 4) przeznaczenia na realizacj¢ zadania Srodkéw
wlasnych w kwocie stanowigcej co najmniej 40% kosztoéw realizacji zadania.

W zwigzku z powyzszym, beneficjent powinien byl zwroci¢ naliczone przez bank
odsetki od dotacji w terminie 7 dni od uznania rachunku bankowego kwota odsetek
(§ 8 ust. 3), z uwagi na brak mozliwosci ich wykorzystania w sposob zgodny z umowg
dotacyjng. Poniewaz taki zwrot nie zostal dotychczas dokonany, beneficjent pozostaje
w zwloce co do wykonania obowigzku umownego. Oznacza to, ze kwote do zwrotu
w wysokosci 69,71 zl nalezy obecnie powigkszy¢ o odsetki w wysokos$ci okreslonej jak dla
zaleglosci podatkowych'?, zgodnie z ponizszg tabelg:

lub monet, ktore sg rzeczami), tworzy jednak po stronie beneficjenta uprawnienie o charakterze majatkowym.
Ograniczony zakres tego uprawnienia nie pozwala wszakze traktowa¢ beneficjenta jak wtlasciciela dotacji.
Swoboda charakteryzujaca wtasciciela jest wzglgdnie pelna; wlasciciel moze robi¢ ze swoim prawem wszystko
to, co nie jest mu zakazane, natomiast beneficjent moze dysponowac dotacja tylko w $cisle wyznaczonym
kierunku.

8 Wyrok Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 26 pazdziernika 2016 r., sygn. V SA/Wa
4652/15.

9 Por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2019 r., sygn. I CSK 309/18; uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 30 maja 1979 r., sygn. III CZP 29/79.

10 Chodzi o odsetki za opdznienie, przy czym strony odstgpily od ustawowej stopy tych odsetek (stopa
referencyjna Narodowego Banku Polskiego + 5,5 punktéw procentowych), wprowadzajac w jej miejsce stope
obowiazujaca przy zaleglosciach podatkowych (dwukrotnosé stopy lombardowej Narodowego Banku Polskiego
+ 2 punkty procentowe). Miesci si¢ to w granicach swobody dozwolonej przez art. 481 § 2 Kc. ,,W $wietle tego
przepisu, przede wszystkim same strony moga z gory w umowie okresli¢ stop¢ odsetek za opdznienie.
Woéwczas za op6znienie naleza si¢ te umowione odsetki” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2007 r.,
sygn. I CSK 4/07).

Poniewaz beneficjent winien zwréci¢ uzyskane przychody w postaci odsetek bankowych od dotacji, do czego
podstawe stanowi umowa dotacyjna, a nie samg dotacj¢, do czego podstawg bylaby ustawa o finansach
publicznych, nie znajdzie tutaj zastosowania przepis Ordynacji podatkowej przewidujgcy zwolnienie z odsetek,
jezeli ich wysoko$¢ nie przekraczataby trzykrotnoSci warto$ci optaty pobieranej przez operatora wyznaczonego
za traktowanie przesytki listowej jako przesylki poleconej. Tym samym, kazda kwota odsetek za opdznienie
podlegac bedzie zwrotowi do budzetu panstwa.



Nalezno$¢ gléwna Data naliczania odsetek!!
7,19 zt od 9 lipca 2024 r. do dnia zaptaty
13,43 zt od 8 sierpnia 2024 r. do dnia zaptaty
13,15 zt od 10 wrzes$nia 2024 r. do dnia zaptaty
9,78 zt od 8 pazdziernika 2024 r. do dnia zaplaty
9,48 zt od 8 listopada 2024 r. do dnia zaptaty
8,79 zt od 10 grudnia 2024 r. do dnia zaptaty
7,52 zk od 8 stycznia 2025 r. do dnia zaptaty
0,37 7zt od 8 lutego 2025 r. do dnia zaptaty
69,71 zi

5. Umowa nr 22/2023 zawarta zostala z terenowg jednostkga organizacyjng Polskiego
Komitetu Pomocy Spotecznej, tj. z Polskim Komitetem Pomocy Spolecznej Zarzadem
Okregowym w Lodzi. Zgodnie z art. 17 ust. 1 Prawa o stowarzyszeniach, osobowos¢
prawna posiada stowarzyszenie, a nie jego terenowa jednostka organizacyjna. Stosownie
do art. 10a ust. 3 1 5 Prawa o stowarzyszeniach, rOwniez terenowa jednostka organizacyjna
stowarzyszenia moze naby¢ osobowos$¢ prawna, o ile przewiduje to statut stowarzyszenia,
a takze pod warunkiem uzyskania wpisu do Krajowego Rejestru Sadowego. Poniewaz
statut PKPS nie przewiduje uzyskiwania osobowos$ci prawnej przez terenowe jednostki
organizacyjne, a przede wszystkim z tego powodu, ze Polski Komitet Pomocy Spotecznej
Zarzad Okregowy w Lodzi nie uzyskal wtasnego wpisu do KRS (nie myli¢ z informacjami
znajdujacymi si¢ w dziale 1 pod numerem przypisanym stowarzyszeniu macierzystemu,
tj. PKPS), Polski Komitet Pomocy Spolecznej Zarzad Okregowy w Lodzi nie moze by¢
strong umowy cywilnoprawnej z racji braku zdolnosci prawne;j.

Zdolnos¢ prawna, oznaczajgca moznos¢ bycia podmiotem praw 1 obowigzkoéw
cywilnoprawnych, przystuguje osobom fizycznym, osobom prawnym oraz tzw. osobom
ustawowym (art. 33! Kc), a wiec takim innym jednostkom organizacyjnym,
ktore nie sg osobami prawnymi, niemniej w drodze ustawowej przyznano im mozliwos¢
nabywania praw, zaciggania zobowigzan, pozywania 1 bycia pozywanymi.
Terenowe jednostki organizacyjne stowarzyszen (w odrdznieniu od samych stowarzyszen)
nie naleza do zadnej z tych trzech kategorii, a zatem nie ma watpliwosci,
ze w kontrolowanej umowie doszlo do blednego oznaczenia wykonawcy. Skoro tylko
PKPS, jako osoba prawna wyposazona w zdolno$¢ prawng oraz zdolnos¢ do czynnos$ci
prawnych, moze we wilasnym imieniu i na swoj rachunek naby¢ prawo (co wiaze
si¢ z powstaniem wierzytelnosci po jej stronie) oraz zaciaggna¢ zobowigzanie (co wigze si¢
z powstaniem dlugu po jej stronie) na mocy umowy cywilnoprawnej, to PKPS powinien
byl zosta¢ wskazany jako strona umowy (wykonawca). Nie wyklucza to wskazania
rowniez nazwy terenowej jednostki organizacyjnej stowarzyszenia, z ktdrg zwigzana jest
realizacja umowy, ale jedynie na zasadzie uzupeltniajacej, tj. obok, a nie zamiast, PKPS.

6. Umowa nr 22/2023 nie zostala kontrasygnowana przez skarbnika gminy ani osobe¢
upowazniong przez skarbnika, wbrew dyspozycji art. 46 ust. 3 ustawy o samorzadzie
gminnym, zgodnie z ktéorym czynno$¢ prawna, mogaca spowodowaé powstanie
zobowigzan pieni¢znych, staje si¢ skuteczna dopiero po udzieleniu kontrasygnaty.
Mimo tego, ze wymog kontrasygnaty zamieszczony zostat w art. 46 ustawy, ktory dotyczy
oswiadczen woli skladanych przez organ gminy (np. wojta), rowniez o§wiadczenia woli
kierownikow gminnych jednostek organizacyjnych (np. kierownika GOPS) wymagaja
kontrasygnaty!?, o ile skutkujg powstaniem zobowigzah pienieznych dla gminy.

' Uwzgledniono art. 115 K¢, zgodnie z ktorym termin przypadajacy na dzien uznany ustawowo za wolny
od pracy lub na sobote, uptywa nastgpnego dnia, ktory nie jest dniem wolnym od pracy ani sobota.

12Zob. K. Bandarzewski, [w:] P. Chmielnicki (red.), Ustawa o samorzqdzie gminnym. Komentarz,
LexisNexis 2013, art. 47, nt 4 (,,strong czynnosci prawnej bgdzie gmina, a nie dana jednostka”, co ,,uzasadnia



Tak wlasnie bylo w przypadku kontrolowanej umowy, ktéra, jako czynno$¢ prawna,
spowodowala powstanie zobowigzania pienieznego dla Gminy Zgierz przede
wszystkim w postaci obowigzku zaptaty wynagrodzenia (pieni¢znego) wykonawcy.

Dla powyzszego wniosku nie ma znaczenia to, ze umowa nr 22/2023 doszta do skutku
w zwigzku z dziatalno$cig gminnej jednostki organizacyjnej (jednostki budzetowej), takiej
jak GOPS, poniewaz faktyczng strong umowy bedzie zawsze jednostka samorzadu
terytorialnego (tu: Gmina Zgierz) jako podmiot wyposazony w zdolno$¢ prawna,
tj. mozno$¢ bycia podmiotem praw i obowigzkdéw cywilnoprawnych!3. Zdolno$ci prawnej
na gruncie prawa cywilnego nie posiadajg samorzadowe (gminne) jednostki budzetowe,
dlatego nie mogg one zawiera¢ uméw cywilnoprawnych w swoim wiasnym imieniu'4,
Inaczej mowigce, jednostki takie nie mogg nabywa¢ praw dla siebie ani zaciggaé
zobowigzan, ktére obcigzatyby tylko te jednostki (budzetowe), w oderwaniu
od macierzystych jst'>. Tym samym, samorzadowe (gminne) jednostki budzetowe,
wystepujac w obrocie cywilnoprawnym, dziataja zawsze pod parasolem osobowosci
prawnej wilasciwej jst. W konsekwencji, umowe zawiera zawsze gmina jako podmiot
prawa cywilnego (osoba prawna), niezaleznie od sposobu sformutowania komparycji
umowy'®, i to gmine obcigza cywilnoprawne zobowigzanie pieniezne wynikajgce z tej
umowy. Skoro tak, to fakt, ze kontrolowana umowa zawarta zostala w zwiazku
z dzialalno$cia GOPS, nie moze by¢ uznany za argument zwalniajacy czynnos$¢
prawna spod obowiazku uzyskania kontrasygnaty skarbnika gminy (lub osoby
upowaznionej przez skarbnika, ktorg moze by¢ — przyktadowo — gléwny ksiegowy GOPS!7)

7. Umowa nr 22/2023 wadliwie okreslila obciazajace wykonawce ci¢zary realizacji
zamoOwienia w zakresie odpowiedzialnosci wobec oséb trzecich (przede wszystkim
klientow GOPS) oraz kar umownych, co negatywnie rzutuje na konkurencyjnos¢
udzielonego zamowienia, rozumiang jako jego atrakcyjno$¢ dla potencjalnego
wykonawcy!®. W konsekwencji, nie mozna uznaé, ze beneficjent prawidtowo wypetnit

objecie czynnosci kierownika jednostki obowigzkiem udzielenia kontrasygnaty przez skarbnika gminy,
jezeli dana czynno$¢ moze spowodowaé powstanie zobowigzania pieni¢znego”); J. Jagoda, [w:] B. Dolnicki
(red.), Ustawa o samorzgdzie gminnym. Komentarz, WKP 2021, art. 47, nt 5 (,,Jezeli dana czynnos¢ [kierownika
gminnej jednostki organizacyjnej] moze spowodowaé powstanie zobowigzania pieni¢znego, to istnieje
obowiazek udzielenia kontrasygnaty przez skarbnika gminy lub osobg przez niego upowazniong (moze nig by¢
glowny ksiegowy danej jednostki organizacyjnej). Poglad o koniecznosci stosowania w takim przypadku art. 46
ust. 3 [ustawy o samorzadzie gminnym] . . . jest powszechnie akceptowany”); por. tez wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 19 pazdziernika 2016 r., sygn. V CSK 716/15.

13 Zob. tez uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 1996 r., sygn. II CZP 34/96 (,,stronami stosunkow
cywilnych . . . moga by¢ tylko podmioty prawa cywilnego”).

14 Zob., m.in., wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 30 czerwca 2020 r., sygn. I AGa 62/19 (,,jednostki
organizacyjne gminy, nieposiadajace osobowos$ci prawnej wystepuja w obrocie prawnym wylgcznie w imieniu
i na rzecz jednostki samorzadu terytorialnego, w strukturze ktorej zostaty powotane i dziatajg”).

15 Por. uchwate 7 sedziow Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 24 czerwca 2013 r., sygn. I FPS 1/13
(,,Gminna jednostka budzetowa, jako statio municipi, nic odpowiada tez za szkody wyrzadzone swoja
dziatalnoscig. Taka odpowiedzialno$¢ cigzy na gminie”).

16 Wskazywanie w umowie, ze zostala zawarta przez samorzadowa jednostke budzetowa (GOPS), nie jest
rozwiazaniem optymalnym, poniewaz moze wprowadza¢ — zwlaszcza u 0sob bez przygotowania prawniczego —
konfuzje co do tego, kto jest faktyczng strong umowy. Poprawniejsze byloby zamieszczanie nazwy jednostki
organizacyjnej obok jednostki samorzadu terytorialnego, np. ,,Gmina Zgierz — Gminny O$rodek Pomocy
Spotecznej w Zgierzu”.

7 Przy czym gtéwny ksiegowy GOPS nie moze udzielaé kontrasygnaty tylko z tego tytutu, ze jest gtéwnym
ksiggowym; niezbedne jest posiadanie upowaznienia do kontrasygnowania czynno$ci prawnych, wydanego
przez skarbnika gminy.

18 Badanie przeprowadzone przez Urzad Zamoéwien Publicznych wykazato, ze jedng z najpowazniejszych barier
obnizajacych konkurencyjno$¢ w zamowieniach sg niekorzystne postanowienia, ktére wykonawcy znajduja



obowiazek, wynikajacy z § 3 ust. 3 umowy dotacyjnej, przeprowadzenia postgpowania
»Z poszanowaniem zasad réwnego traktowania, uczciwej konkurencji i przejrzystosci”,
jako ze elementem tego obowigzku jest rowniez wilasciwe — tj. zgodne z prawem
1 zasadami wspoélzycia spotecznego (dobrymi obyczajami) — uksztattowanie przysziej
relacji pomiedzy zamawiajgcym a wykonawcg.

A

Postanowienie umowy nr 22/2023, zgodnie z ktéorym to ,,[w]ykonawca ponosi peing
odpowiedzialno$¢ za naruszenie przepisow” RODO ,przez osoby, z pomocg ktorych
swiadczy ushugi opiekuncze” (§ 4 ust. 5) moze by¢ mylace — zarowno dla beneficjenta,
jak 1 dla wykonawcy, a takze dla poszkodowanych klientow, jesli mieliby okazje zapoznac
si¢ z ta umowa. Przede wszystkim trzeba podkresli¢, ze chodzi tutaj o odpowiedzialnos¢
typu deliktowego wobec osob trzecich (klientow), a wiec 0sOb spoza relacji umownej
(zamawiajacy — wykonawca). O ile strony umowy moga ksztaltowaé zasady wzajemnej
odpowiedzialnosci odszkodowawczej, o tyle z istoty umowy, ktora ma charakter wzgledny
(inter partes), wynika ze nie odnosi ona skutku wobec innych 0sob niz te, ktore umowe
zawarty. W zwigzku z tym, w stosunku do klientow zawsze odpowiada¢ beda osoby,
ktorych odpowiedzialno$¢ wynika z przepisow powszechnie obowigzujacego prawa,
a nie osoby desygnowane przez umowe, ktorej klienci nie byli strong. Skoro tak, to trzeba
w tym miejscu wskaza¢, ze pelna (pierwszorzedna) odpowiedzialno$¢ za szkody
spowodowane naruszeniem RODO ponosi administrator (art. 82 ust. 2 zd. 1 RODO).
Procesor (podmiot przetwarzajacy), taki jak wykonawca, ponosi odpowiedzialnosé
ograniczong do trzech przypadkow: 1) gdy nie dopetit swoich obowiazkow, 2) gdy dziatat
wbrew poleceniom administratora, 3) gdy dziatal poza poleceniami administratora'®.
Nawet jesli do powstania szkody doprowadzit procesor, nie oznacza to zwolnienia
administratora. ,,[A]dministrator oprocz tego, ze odpowiada za szkody bedace wynikiem
naruszenia tych przepisow RODO, ktére adresowane sg do niego samego, ponosi
tez odpowiedzialno$¢ za szkody wyrzadzone w wyniku nieprawidlowego przetwarzania
danych osobowych przez procesora, ktoremu powierzyt przetwarzanie danych”?0,
Odpowiedzialno$§¢ obu tych podmiotdéw, tj. administratora i procesora, jest solidarna
(art. 82 ust. 4 RODO)?!, przy czym administrator odpowiada na zasadzie zblizonej
do ryzyka; uwolni¢ moga go tylko zdarzenia nadzwyczajne, pozostajace poza jego
kontrolg i ktorym nie mogt zapobiec??. W szczegdlnosci administrator nie moze zastania¢
si¢ brakiem winy w wyborze procesora ani brakiem winy w nadzorze nad procesorem?3.

w umowach przygotowanych przez zamawiajacych. Zob. Urzad Zamoéwien Publicznych, Raport z badania
dotyczqcego niskiej konkurencyjnosci w zamowieniach publicznych, Warszawa 2019, s. 10, 38-40; zob. tez
E. Sikorska, A. Trojanowska, Zwalczanie klauzul abuzywnych w projektowanych umowach o zamowienia
publiczne w Swietle orzecznictwa KIO, ,Prawo Zamowien Publicznych” 2023, nr 1, s. 127 (,,Nadmiernie
korzystne uksztaltowanie postanowien odnoszacych si¢ do uprawnien zamawiajgcego 1 czgsto razgco
nieproporcjonalne natozenie obowigzkéw na wykonawcow prowadzi bowiem do zmniejszenia liczby sktadanych
ofert, a w konsekwencji hamuje rozw6j konkurencyjnosci na rynku zamowieniowym”).

19 Zob. art. 82 ust. 2 zd. 2 RODO; M. Goérski [w:] M. Sakowska-Baryta (red.), Ogdlne rozporzgdzenie o ochronie
danych osobowych. Komentarz, Warszawa 2018, art. 82, nb. 4.

20R. Strugata, Zasada odpowiedzialnosci odszkodowawczej za szkode spowodowanq nieprawidlowym
przetwarzaniem danych osobowych (art. 82 RODO) [w:] J. Jezioro, K. Zagrobelny (red.), Wybrane zagadnienia
polskiego prawa prywatnego. Ksiega pamigtkowa ku czci Doktora Jozefa Kremisa i Doktora Jerzego
Strzebinczyka, Wroctaw 2019, s. 212.

21 Tstota odpowiedzialno$ci solidarnej jest to, ze uprawniony (wierzyciel) moze wybraé, od kogo dochodzié
bedzie swojego roszczenia — ,,moze zada¢ catosci lub czes$ci §wiadczenia od wszystkich dluznikéw tacznie,
od kilku z nich lub od kazdego z osobna” (art. 366 § 1 Kc¢).

22 7Zob. R. Strugata, RODO a odpowiedzialnos$é odszkodowawcza. Podstawowe problemy odpowiedzialnosci
za szkode spowodowang nieprawidtowym przetwarzaniem danych osobowych, ,,Monitor Prawniczy” 2018, nr 17,
s. 918; B. Van Alsenoy, Liability under EU Data Protection Law From Directive 95/46 to the General Data



B
Wadliwe jest rowniez postanowienie § 11 ust. 1 umowy nr 22/2023, zgodnie z ktorym
»Wykonawca] przejmuje pelng odpowiedzialno$¢ za szkody wyrzadzone przez osoby
ktorymi postuguje si¢ przy wykonywaniu umowy klientom lub osobom trzecim w zwigzku
ze $wiadczeniem ustug”. Beneficjent wyjasnil, ze chcial w ten sposdb doprowadzié
do ponoszenia przez wykonawce odpowiedzialno$ci na zasadzie ryzyka, ,,nawet bez swojej
winy, jesli szkode mozna przypisa¢ dzialaniom w ramach realizowanej” umowy?*. Podjeta
przez beneficjenta proba rozszerzenia odpowiedzialnosci wykonawcy nie mogla
jednak odnies¢ zamierzonego skutku, mogla natomiast wprowadzi¢ w blad zaréwno
beneficjenta, jak i wykonawce, a takze poszkodowanych klientow, jesli mieliby okazje
zapozna¢ sie¢ z tym postanowieniem. Jak juz przyszto wczesniej (i przyjdzie pozniej)
zauwazy¢, strony moga zmodyfikowa¢ zasady wzajemnej odpowiedzialnosci (zaostrzy¢
jalub ztagodzi¢, do pewnego stopnia nawet wylaczy¢) — tak z tytulu naruszenia
istniejgcego zobowigzania (tzw. odpowiedzialno$¢ kontraktowa), jak 1 z tytutu czynow
niedozwolonych (odpowiedzialno$¢ deliktowa). Nie ma jednak takiej mozliwosci,
aby umowa, ktdéra ze swej natury jest skuteczna wylgcznie migdzy stronami (inter partes),
oddziatywata na sfer¢ prawna podmiotéw trzecich (tu: klientow) — czy to przyznajac
im jakie$ uprawnienia®’, czy to obcigzajgc jakim$ obowigzkiem. Dlatego tez wykonawca
moglby przyja¢ na siebie odpowiedzialnos¢ na zasadzie ryzyka wobec zamawiajacego
(w sensie — za szkody wyrzadzone zamawiajagcemu), ale wobec klientow (w sensie —
za szkody wyrzadzone klientom) odpowiadalby na zasadzie ryzyka wylacznie wtedy,
gdyby taka zasade odpowiedzialnoS$ci przewidywaly przepisy prawa. A nie przewiduja.

Na to, z jaka zasada odpowiedzialno$ci za szkody wyrzadzone klientom bedziemy mieli
do czynienia, rozstrzygajacy wpltyw ma rezim, w ktorym gmina decyduje si¢ realizowac
obowigzkowe zadanie z zakresu pomocy spotecznej, polegajace na $wiadczeniu ustug
opiekunczych. Poniewaz przyznanie ushug opiekunczych nastepuje w drodze decyzji
administracyjnej®®, jest to przejaw wykonywania wladzy publicznej (decyzja
administracyjna w sposob wiadczy rozstrzyga o prawach lub obowigzkach podmiotu
administrowanego). Konsekwencja takiej kwalifikacji jest zaostrzona (bo niezalezna
od winy) odpowiedzialno$¢ na zasadzie bezprawnosci, tj. za szkode wyrzadzong przez
niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie w mysl art. 417 § 1 Kc?’. Odpowiedzialno$é¢
takg ponosi¢ bedzie przede wszystkim gmina, ale ponositby ja rowniez, solidarnie z gmina,
realizator ustug opiekunczych bedacy organizacja pozarzadowa, gdyby doszto do zlecenia
realizacji zadania z zakresu pomocy spotecznej w trybie przewidzianym w art. 25 ustawy
o pomocy spotecznej (art. 417 § 2 Kc). Nalezy jednak zauwazy¢, ze beneficjent nie zlecit
realizacji uslug opiekunczych jako zadania z zakresu pomocy spotecznej, co wymagatoby
przeprowadzenia konkursu ofert 1 finansowania w drodze dotacji. Zamiast tego, beneficjent
zdecydowat si¢ udzieli¢ zamodwienia, ktérego przedmiotem bylo $wiadczenie ustug
opiekunczych. W konsekwencji, z wybranym wykonawca zawarta zostata odptatna umowa
wzajemna o $wiadczenie ustug (art. 750 Kc), a nie umowa o powierzenie realizacji zadania

Protection Regulation, ,,Journal of Intellectual Property, Information Technology and E-Commerce Law” 2016,
nr 7, s. 283 (Van Alsenoy).

23 Zob. Van Alsenoy, s. 282.

24 Wyjasnienia beneficjenta z dnia 9 wrze$nia 2025 r., znak: WF.3251.104.2025.

2 Pewnym wyjatkiem, aczkolwiek nieistotnym z punktu widzenia kontroli, jest tutaj umowa z art. 393 Kc,
(umowa o $wiadczenie na rzecz osoby trzeciej) na mocy ktorej osoba trzecia (spoza umowy) uzyskuje
uprawnienie do domagania si¢ $wiadczenia nie tylko od swojego dotychczasowego dtuznika, ale réwniez
od dtuznika z umowy, o ktorej mowa w art. 393 Kc.

26 Zob. art. 106 ust. 1 w zw. z art. 36 pkt 2 lit. 1 ustawy o pomocy spotecznej.

27 Zob. wyrok Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 25 kwietnia 2019 r., sygn. IT Ca 916/18.



publicznego, o ktorej mowa w art. 16 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego
1 0 wolontariacie. W takiej sytuacji nie ma podstawy do objecia wykonawcy zaostrzona
odpowiedzialnoscia; w gre moze wchodzi¢ wylacznie typowa odpowiedzialno$¢
za szkode na zasadzie winy (art. 415 Kc), przy czym obok wykonawcy solidarnie
odpowiadatby beneficjent (art. 441 § 1 Kc), na wspomnianej juz zasadzie bezprawnosci
(art. 417 § 1 Kc). Zachowania wykonawcy idg bowiem na rachunek beneficjenta, ktory
zdecydowat si¢ realizowa¢ swoje zadania o charakterze witadzy publicznej
(sfera imperium) przy pomocy podmiotu trzeciego. Odpowiedzialnos¢ beneficjenta,
o ktorej tu mowa, ,,0bcigza strukture (instytucje), a nie osoby z nig zwigzane?8, a zatem
aktualizuje si¢ bez wzgledu na formalne powigzania pomigdzy bezposrednim sprawca
szkody a wtadzg publicznag®.

C
Zgodnie z § 12 ust. 2 umowy nr 22/2023, w przypadku odstapienia przez wykonawce
od umowy, zamawiajacy byt uprawniony do obcigzenia wykonawcy ,karag umowng
w wysokosci 10% wynagrodzenia umownego przyslugujacego za miesiac w ktorym
[wykonawca] od umowy odstgpit”. Odnoszac si¢ do tego postanowienia trzeba odwotac si¢
do art. 483 § 1 Kc, zgodnie z ktorym kara umowna jest forma ,naprawieni[a] szkody
wyniktej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepieni¢znego”.
Kary umownej nie moze wigc uzasadnia¢ samo odstgpienie od umowy, gdyz odstgpienie
»hie jest ani nienalezytym wykonaniem zobowigzania, ani niewykonaniem zobowigzania,
lecz wykonaniem przez jedng =ze stron stosunku obligacyjnego uprawnienia
prawnoksztaltujacego, realizowanego na podstawie postanowienia zawartego w umowie
wzajemnej . . . albo wynikajacego z przepisow ustawy”3’. Majac to na wzgledzie,
powigzanie kary umownej z odstgpieniem potraktowaé nalezy jako pewne uproszczenie
redakcyjne (skrot semantyczny); w istocie chodzi¢ tutaj musi o zdarzenie, kwalifikowane
jako naruszenie zobowigzania (przejaw jego niewykonania lub nienalezytego wykonania),
ktore byto przyczyng odstgpienia. W tym kontekscie trzeba zauwazy¢, ze w kontrolowane;j
umowie nie zastrzezono dla wykonawcy prawa odstgpienia (art. 395 Kc), a co za tym idzie
— wykonawca moglby od umowy odstapi¢ jedynie wykonujgc swoje prawo ustawowe
(art. 491 Kc). Ustawowe prawo odstgpienia przystuguje stronie umowy wzajemne;j, jezeli
kontrahent ,,dopuszcza si¢ zwloki w wykonaniu zobowigzania™3!. Gdyby wiec wykonawca
odstgpit od umowy na tej podstawie (a innej podstawy w umowie nie przewidziano),
oznaczatoby to, Ze przyczyna odstapienia lezala po stronie zamawiajgacego, ktory
nie spelnit umowionego $§wiadczenia w terminie. W konsekwencji, zamawiajacy bytby
jednak uprawniony do naliczenia wykonawcy kary umownej, mimo Ze to zamawiajacego,
a nie wykonawce, obcigzato naruszenie zobowigzania, ktore doprowadzilo do odstapienia
od umowy. Taka konstrukcje nalezy uznaé za niewazng z uwagi na sprzecznos¢
z ,,uksztaltowang przez ustawodawce istota (naturg) kary umownej”32. Kara umowna
jest czeScia rezimu odpowiedzialno$ci kontraktowej, w ktorym obowiazuje zasada winy

28 7. Banaszczyk [w:] A. Olejniczak (red.), System Prawa Prywatnego, Warszawa 2018, t. 6, s. 844.

2 Zob. J. Kuzmicka-Sulikowska [w:] E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz,
Warszawa 2025, art. 417, nb. 4 (,,Charakter prawny powigzan pomi¢dzy osoba prawng wykonujaca wiadze
publiczng a bezposrednim sprawca szkody moze mie¢ roznoraki charakter . . . . Wystgpowanie w funkcji
wykonawcy wiladzy publicznej jest przy tym z reguly rozumiane do$¢ szeroko, zalicza si¢ tu bowiem nie tylko
zachowania 0s6b jako organéw w rozumieniu prawa cywilnego lub administracyjnego, lecz takze pracownikow,
tez zatrudnionych do wykonywania czynnosci typu faktycznego, osoéb zatrudnionych dorywczo, a nawet jedynie
wezwanych przez organy wladzy publicznej do wspodtdziatania przy okreslonej czynno$ci”).

30 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2012 r., sygn. III CZP 39/12.

31U Art. 491 § 1 K.

32 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2013 r., sygn. I CSK 748/12.



dhuznika w postaci niedbalstwa (niezachowania nalezytej staranno$ci)®3. Chociaz istnieje
mozliwos¢ zarowno ztagodzenia odpowiedzialnosci dtuznika (granicg jest tutaj umyslne
wyrzadzenie szkody, za ktére dluznik odpowiada zawsze’*) jak i jej zaostrzenia
(nie wyklucza si¢ nawet odpowiedzialnos$ci za przypadek?3), dtuznik nie moze odpowiadaé
za naruszenie zobowigzania, do ktorego ,,doszto z przyczyn obcigzajacych wierzyciela3®,
a wigc stron¢ uprawniong z tytulu kary umownej. Inaczej mowiac, wykluczone jest
karanie kontrahenta przez uprawnionego za swoje wlasne przewinienia,
za$ postanowienie umowne, ktore stwarza taka mozliwos¢, stanowi przekroczenie
granic swobody kontraktowania®’.

Zadanie byto dofinansowane z budzetu panstwa w kwocie powyzej 50 000 zi, a zatem
w stosunku do beneficjenta powstat obowigzek informacyjny, o ktorym mowa w art. 35a
ust. 1 ustawy o finansach publicznych. Szczegotowy zakres tego obowigzku wynika
z rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 maja 2021 r. w sprawie okreslenia dziatan
informacyjnych podejmowanych przez podmioty realizujagce zadania finansowane
lub dofinansowane z budzetu panstwa lub 2z panstwowych funduszy celowych
(Dz. U. z2021 1. poz. 953 ze zm.). I tak, stosownie do § 2 pkt 3 tego rozporzadzenia,
beneficjent zobowigzany byt do ,,zamieszczenia informacji na swojej stronie internetowe;j,
o ile ja posiada, oraz na swoich profilach w internetowych serwisach spotecznosciowych,
o ile takie profile posiada”. Z kolei zawarto$¢ wymaganej informacji sprecyzowana zostata
w § 7 ust. 1 rozporzadzenia, zgodnie z ktorym powinna zawiera¢, miedzy innymi, barwy
Rzeczypospolitej Polskiej i wizerunek godta Rzeczypospolitej Polskiej (pkt 1) oraz datg
podpisania umowy o dofinansowanie zadania (pkt 7). Zobowigzanie beneficjenta
do podjecia dziatan informacyjnych zapisane zostalo rowniez w umowie dotacyjnej (§ 6
ust. 1), a jego naruszenie obwarowano karg umowna (§ 6 ust. 3).

W zwigzku z powyzszym nalezy zaznaczy¢, ze Gmina Zgierz posiada zaro6wno oficjalna
strone internetowq, dostgpng pod adresem https://gminazgierz.pl, jak i profil
w internetowym serwisie spolecznoSciowym Facebook, dostgpny pod adresem
https://www.facebook.com/gminazgierz. Mimo tego, informacja o dofinansowaniu
w ramach Programu nie zostala zamieszczona w zadnej z tych lokalizacji, co samo
w sobie stanowi naruszenie prawa oraz umowy dotacyjnej. Zgodnie z wyjasnieniem
beneficjenta, informacja o dofinansowaniu pojawila si¢ na stronie internetowej GOPS,
czego jednak nie mozna uznaé¢ za dzialanie wystarczajace. Warto w tym miejscu
zauwazyC, ze w pisSmie Wydzialu Rodziny i Polityki Spotecznej Lodzkiego Urzedu
Wojewodzkiego w Lodzi z dnia 22 kwietnia 2024 r., znak: RPS-1V.042.209.2024,
jednostkom samorzadu terytorialnego, ktére uzyskaly dotacje (w tym Gminie Zgierz),
udzielono nastepujacego wyjasnienia:
Poniewaz beneficjentem programu (i podmiotem zawierajgcym umowe) jest gmina,
informacje trzeba zamiesci¢ na domyslinej stronie gminy, w zakladce lub podstronie
przeznaczonej specjalnie dla zadan realizowanych z funduszy zewnetrznych
(uwaga: dostep do zaktadki lub podstrony powinien by¢ mozliwy ze strony glownej).

3 Zob. art. 471 w zw. z art. 472 Ke.

34 Zob. art. 473 § 2 Kc.

35 Zob. W. Borysiak [w:] K. Osajda (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Zobowiqzania. Czesé ogolna, Warszawa
2017, tom III A, art. 473, nt. 35.

36 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2013 r., sygn. I CSK 748/12; zob. tez wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 11 grudnia 2020 r., sygn. VII AGa 26/19; wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia
16 lipca 2019 r., sygn. I ACa 579/18; wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 5 lipca 2016 r., sygn. I ACa
174/16.

37 Zob. art. 353! Kc (,,Strony zawierajgce umowe mogg utozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby
jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy si¢ wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspolzycia
spotecznego”).



Nie wyklucza to uzupelniajgcego zamieszczenia analogicznych informacji rowniez
na stronie osrodka pomocy spotecznej.
Zob. akta kontroli, s. 197.

Tym samym, beneficjent powinien mie¢ pelng swiadomos¢, ze informacja na stronie GOPS
to za malo, aby mozna bylo uzna¢ dzialania informacyjne za wykonane w sposob
prawidtowy; nie da si¢ bowiem przyjac, ze strona GOPS jest domys$lng strong gminy.
Co wigcej, problemem jest nie tylko brak informacji w lokalizacjach wymaganych
przez rozporzadzenie, ale rowniez tres¢ informacji, ktora zamieszczono na stronie
GOPS, nie moze by¢ oceniona jako wystarczajaca z powodu pomini¢cia barw
Rzeczypospolitej Polskiej, wizerunku godta Rzeczypospolitej Polskiej’® oraz daty
podpisania (zawarcia) umowy o dofinansowanie zadania.

VII. Ocena skontrolowanej dzialalnosci:

Uwzgledniajac powyzsze wnioski, kontrolowana dzialalno$¢ ocenia si¢ pozytywnie
z nieprawidlowosciami®.

Jako osobe odpowiedzialng za stwierdzone nieprawidlowosci, zgodnie z art. 3 ust. 2 ustawy
o kontroli w administracji rzadowej, wskazuje si¢ Wojta Gminy Zgierz.

Na tym czynnosci kontrolne zakonczono.

VIII. Zalecenia:

A) Nalezy dokonywa¢ terminowego zwrotu przychodéw, takich jak odsetki bankowe,
uzyskiwanych w zwiazku z realizacjg zadania dofinansowywanego przy pomocy dotacji
z budzetu panstwa, ktérych nie mozna wykorzysta¢ w sposob zgodny z umowa
dotacyjng?.

B) W komparycjach zawieranych umoéw jako strony nalezy wskazywaé¢ podmioty
posiadajace zdolno$¢ prawna.

C) Umowy cywilnoprawne, ktore moga spowodowac powstanie zobowigzan pieni¢znych,
nalezy przedstawia¢ do kontrasygnaty skarbnika gminy lub osoby upowaznionej przez
skarbnika do udzielania kontrasygnaty.

D) W zawieranych umowach nalezy prawidlowo formutowac postanowienia dotyczace
obcigzajacych wykonawce cigzarow realizacji zamoéwienia, w szczegolnosci w zakresie
odpowiedzialnosci wobec 0sob trzecich oraz kar umownych.

E) Nalezy prawidtowo realizowaé¢ obowiazki informacyjne dotyczace dofinansowania
z budzetu panstwa, w szczegolnosci co do tresci informacji, ktore muszg zawieraé —
migdzy innymi — barwy Rzeczypospolitej Polskiej 1 wizerunek godta Rzeczypospolitej
Polskiej, jak 1 co do miejsc publikacji, ktére musza obejmowa¢ domys$lng strong
internetowa gminy oraz profile w internetowych serwisach spotecznosciowych.

38 Znaki do wykorzystania mozna pobra¢ ze strony internctowej Kancelarii Prezesa Rady Ministrow,
pod adresem https://www.gov.pl/web/premier/dzialania-informacyjne.

W regulaminie kontroli £odzkiego Urzedu Wojewddzkiego w Lodzi przyjeto nastepujacg skale ocen:
pozytywna, pozytywna z uchybieniami, pozytywna z nieprawidtowosciami, negatywna.

40 Poniewaz po zapoznaniu si¢ z projektem wystgpienia pokontrolnego beneficjent zwrdcit kwote 69,71 zt wraz
z naleznymi odsetkami, nie ma potrzeby formutowania zalecenia w tym zakresie.



IX. Pouczenie:

A) Od wystgpienia pokontrolnego nie przystuguja $rodki odwotawcze (art. 48 ustawy
kontroli w administracji rzadowej).

B) W terminie 30 dni od dnia dore¢czenia niniejszego wystapienia pokontrolnego,
kierownik jednostki kontrolowanej winien poinformowa¢ kierownika jednostki
kontrolujacej, tj. Wojewode Lodzkiego, o sposobie wykonania zalecen, wykorzystaniu
wnioskow lub przyczynach ich niewykorzystania albo o innym sposobie usunigcia
stwierdzonych nieprawidlowosci.

Z up. WOJEWODY LODZKIEGO

Anetta Chlebicka
Dyrektor Wydzialu Rodziny i Polityki

Spolecznej
(podpisano elektronicznie)
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