M. Marciniak

Odpowiedzialność za naruszenie obowiązku odprowadzania składek…


MATERIAŁY SZKOLENIOWE

Małgorzata Marciniak

Odpowiedzialność za naruszenie obowiązku odprowadzania składek na Fundusz Pracy oraz fundusz ubezpieczenia zdrowotnego 

W dobie gospodarki wolnorynkowej i działalności gospodarczej prowadzonej przez podmioty prywatne coraz większego znaczenia nabiera obowiązek odprowadzania składek na Fundusz Pracy oraz fundusz ubezpieczenia zdrowotnego. Podmioty zatrudniające pracowników często nie wywiązują się, bądź wywiązują się nieterminowo, z obowiązku opłacania składek na wyżej wymienione fundusze, wyczerpując tym samym ustawowe znamiona wykroczeń z art. 122 ust. 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy
 oraz z art. 193 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o świadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze środków publicznych
.

Rozwiązania zawarte w ustawie o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy są rozwiązaniami w dużej mierze nowatorskimi i ważnymi, szczególnie w obliczu bezrobocia. Umożliwiają łagodzenie jego skutków oraz aktywizację zawodową. Zadania państwa w tym zakresie są realizowane przez instytucje rynku pracy działające w celu pełnego i produktywnego zatrudnienia, rozwoju zasobów ludzkich, osiągnięcia wysokiej jakości pracy, wzmacniania integralności oraz solidarności społecznej
. 

Środki z Funduszu Pracy przeznacza się na cele mające priorytetowe znaczenie w stosunkach pracy i dla walki z bezrobociem, tj. np.: koszty badań lekarskich, psychologicznych, specjalistycznych, koszty związane z organizowaniem partnerstwa lokalnego, wsparcia instytucji rynku pracy, kosztów wynagrodzeń wypłacanych pracownikom młodocianym, kosztów szkolenia pracowników, bezrobotnych i innych osób, kosztów wyposażenia lub doposażenia stanowiska pracy dla skierowanego bezrobotnego, dodatków aktywizacyjnych, stypendiów, kosztów opieki nad dzieckiem lub osobą zależną, świadczeń przysługujących rolnikom zwalnianym z pracy, refundowania pracodawcy wynagrodzeń i składek na ubezpieczenia społeczne, wydatków związanych z promocją oraz pomocą prawną zatrudnionym za granicą, zasiłków przedemerytalnych, świadczeń przedemerytalnych itp.

Również uregulowania zawarte w ustawie z dnia 27 sierpnia 2004 r. o świadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze środków publicznych są rozwiązaniami nowatorskimi i istotnymi z punktu widzenia osób objętych obowiązkowym i dobrowolnym ubezpieczeniem zdrowotnym.

Zarówno w ustawie o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, jak i ustawie o świadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze środków publicznych wprowadzono instrumenty umożliwiające egzekwowanie obowiązku uiszczania składek na Fundusz Pracy oraz na fundusz ubezpieczenia zdrowotnego. Jednym z takich instrumentów jest odpowiedzialność za wykroczenia przeciwko przepisom tych ustaw.

Przepis art. 122 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy penalizuje wykroczenia polegające na nieopłacaniu lub nieterminowym opłacaniu składek na Fundusz Pracy. 

Natomiast, przepis art. 193 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o świadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze środków publicznych penalizuje wykroczenia polegające na nie odprowadzaniu w terminie składek na ubezpieczenie zdrowotne. Do poboru wyżej wymienionych składek uprawniony jest Zakład Ubezpieczeń Społecznych. 

Zarówno Zakład Ubezpieczeń Społecznych, jak i wojewoda mogą w zakresie swojego działania ujawnić wykroczenie polegające na nieopłacaniu składek na Fundusz Pracy, a co za tym idzie zyskać uprawnienia oskarżyciela publicznego, stosownie do art. 17 § 1 pkt 3 k.p.w. Zakład Ubezpieczeń Społecznych posiada także uprawnienia oskarżyciela publicznego w przypadku popełnienia wykroczeń polegających na nieodprowadzaniu składek na ubezpieczenie zdrowotne i ubezpieczenie społeczne.

Należy zwrócić uwagę, że uchwałą z dnia 30 września 2003 r. Sąd Najwyższy wyjaśnił dotychczasowe wątpliwości interpretacyjne, wyrażając pogląd, że organom Zakładu Ubezpieczeń Społecznych (upoważnionym przez nie osobom) – na podstawie art. 66 ust. 4 ustawy z dnia 13 października 1998 r. o systemie ubezpieczeń społecznych (Dz. U. Nr 137, poz. 887 ze zm.) w zw. z art. 17 § 3 k.p.s.w. – przysługują uprawnienia oskarżyciela publicznego w sprawach o wykroczenia, które zostały ujawnione w zakresie działania Zakładu i w których wystąpił on z wnioskiem o ukaranie
.

Organy Zakładu Ubezpieczeń Społecznych oraz wojewodowie mogą więc kierować do wydziałów grodzkich Sądów Rejonowych wnioski o ukaranie. W prowadzonych w tym zakresie postępowaniach pojawiają się jednak trudności oraz wątpliwości interpretacyjne. W wielu przypadkach precyzja zarzutów formułowanych przez Zakład Ubezpieczeń Społecznych pozostawia wiele do życzenia. Taki stan rzeczy można tłumaczyć niedostatkiem opracowań oraz w pewnym zakresie nowatorskim charakterem regulacji. Rozważenia wymagają więc wątki natury teoretycznej i praktycznej, a w szczególności kwestia jedności i wielości czynów oraz możliwości przyjęcia konstrukcji czynu ciągłego lub ciągu przestępstw. Ciekawym zagadnieniem jest również kwestia kolizji regulacji art. 98 ust. 2 ustawy z dnia 13 października 1998 r. o systemie ubezpieczeń społecznych (Dz. U. z 1998 r., Nr 137, poz. 887 z późn. zm.) oraz art. 122 ust. 1 pkt 1 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy i art. 193 pkt 3 ustawy o świadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze środków publicznych. W przepisie art. 98 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczeń społecznych penalizowane jest wykroczenie polegające na niedopełnianiu obowiązku opłacania składek w przewidzianym przepisami terminie z innych tytułów niż ubezpieczenie społeczne, do których poboru uprawniony jest Zakład Ubezpieczeń Społecznych. W przepisie art. 122 ust. 1 pkt 1 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy penalizowane jest wykroczenie polegające na niedopełnieniu obowiązku opłacania składek na Fundusz Pracy lub nieopłacaniu ich w przewidzianym terminie, natomiast w przepisie art. 193 pkt 3 ustawy o świadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze środków publicznych penalizowane jest wykroczenie polegające na nieopłacaniu w terminie składek na ubezpieczenie zdrowotne. Otwarta więc pozostaje kwestia, jak należy kwalifikować wykroczenie polegające na nieopłacaniu w przewidzianym przepisami terminie składek na Fundusz Pracy i fundusz ubezpieczeń zdrowotnych, jako że do ich poboru uprawniony jest Zakład Ubezpieczeń Społecznych. Niektóre z problemów zostaną naświetlone w dalszej części opracowania.

Znamiona określające typ czynu zabronionego

Przedmiot ochrony

Przedmiotem ochrony w przypadku wykroczenia z art. 122 ust. 1 pkt 1 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy jest szeroko pojęte zatrudnienie, działania umożliwiające walkę z bezrobociem poprzez aktywizację zawodową oraz mające na celu łagodzenie skutków bezrobocia.

 Przedmiotem ochrony w przepisie art. 193 pkt 3 ustawy o świadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze środków publicznych jest egzekwowanie obowiązku opłacania składek na ubezpieczenie zdrowotne oraz prawidłowość udzielania i finansowania świadczeń z opieki zdrowotnej finansowanych ze środków publicznych.

Podmiot czynu zabronionego

Podmiotem wykroczenia polegającego na nieopłacaniu składek na Fundusz Pracy, penalizowanego w art. 122 ust. 1 pkt 1 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, może być każdy, kto nie dopełnia obowiązku opłacenia składek na ten Fundusz. Mimo że dyspozycja zaczyna się od zaimka „kto” bez jego dalszej konkretyzacji, co mogłoby sugerować, że jest to wykroczenie powszechne, to należy mieć na uwadze, iż w praktyce sprawcami tego wykroczenia mogą być podmioty zobowiązane do opłacania składek na Fundusz Pracy. W przepisie art. 104 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy wyszczególniono podmioty, na których ciąży taki obowiązek
.

 Na marginesie można wspomnieć, że podmiotami zobowiązanymi do opłacania składek na Fundusz Gwarantowanych Świadczeń Pracowniczych są stosownie do art. 17 ust. 1 ustawy o ochronie roszczeń pracowniczych w razie niewypłacalności pracodawcy – właśnie pracodawcy
. Pracodawcą, w rozumieniu tej ustawy, jest osoba fizyczna lub jednostka organizacyjna zatrudniająca pracowników w związku z prowadzoną działalnością gospodarczą, z wyjątkiem zakładów budżetowych i gospodarstw pomocniczych jednostek budżetowych. Przepisy ustawy o ochronie roszczeń pracowniczych w razie niewypłacalności pracodawcy stosuje się do pracodawcy będącego osobą fizyczną, a także do pracodawcy będącego jednostką organizacyjną, jeżeli odrębne przepisy nie wyłączają możliwości ogłoszenia jego upadłości i przewidują możliwość jego likwidacji. 

Z obowiązku opłacania tychże składek zostały wyłączone trzy rodzaje podmiotów, tj.: 

· podmioty zatrudniające wyłączone z podmiotowego działania ustawy, określonego w art. 2 ustawy o ochronie roszczeń pracowniczych w razie niewypłacalności pracodawcy
,

· pracodawcy niewypłacalni w rozumieniu art. 33 ust. 1 ustawy o ochronie roszczeń pracowniczych w razie niewypłacalności pracodawcy. Podkreślić trzeba, że ustawodawca nie zwolnił od obowiązku opłacania składki pracodawców niewypłacalnych z innych przyczyn niż wskazane w prawie upadłościowym i art. 3 ust. 1 ustawy (nie objął wyłączeniem generalnym sytuacji, o których mowa w art. 3 ust. 2 i 3 ustawy o ochronie praw pracowniczych, w razie niewypłacalności pracodawcy)
,

· zakłady pracy chronionej lub zakłady aktywności zawodowej określone w odrębnych przepisach
.

Podkreślić należy, iż ustawa o ochronie roszczeń pracowniczych w razie niewypłacalności pracodawcy nie zawiera przepisów karnych. 

Pojawia się więc tutaj pewien dysonans. Stosownie do art. 107 ust. 1 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy poboru składek na Fundusz Pracy dokonuje Zakład Ubezpieczeń Społecznych na wyodrębniony rachunek bankowy prowadzony dla składek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Świadczeń Pracowniczych i przekazuje na rachunek bankowy dysponenta Funduszu Pracy. Składki z obu tych funduszy wpłacane są do Zakładu Ubezpieczeń Społecznych na jeden rachunek. W przypadku ich nieopłacenia na wyciągu z konta widnieje łączna kwota zaległych składek. Z uwagi na to, że w ustawie o ochronie roszczeń pracowniczych w razie niewypłacalności pracodawcy nie ma przepisów karnych, w przeciwieństwie do ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, zachodzi konieczność kwalifikowania nieopłacania składek na Fundusz Gwarantowanych Świadczeń Pracowniczych jako wykroczenia z art. 98 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczeń społecznych, natomiast nieopłacanie składek na Fundusz Pracy – jako wykroczenia z art. 122 ust. 1 pkt 1 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy. Do znamion tych przepisów nie należy wysokość nieopłaconych składek. W zarzucie można więc pominąć kwoty nieopłaconych składek, biorąc pod uwagę, że kwoty te nie są wyodrębnione w dowodach dołączonych we wniosku o ukaranie, co zapewne podyktowane jest istnieniem wspólnego konta.

 Rozważania dotyczące podmiotu wykroczenia z art. 122 ust. 1 pkt 1 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy można odpowiednio odnieść do podmiotu z art. 193 ustawy o świadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze środków publicznych. Dyspozycja tego przepisu także rozpoczyna się od zaimka „kto”. Świadczy to o tym, że podmiotem wykroczenia penalizowanego w tym przepisie może być każdy, zdolny do ponoszenia odpowiedzialności za wykroczenie. Stosownie do art. 84 ust. 1 ustawy składkę na ubezpieczenie zdrowotne opłaca osoba podlegająca ubezpieczeniu zdrowotnemu. Ustawa wymienia szeroki krąg podmiotów obowiązanych do opłacania tej składki. 

Znamiona określające czynność sprawczą

Strona przedmiotowa wykroczenia z art. 122 ust. 1 pkt 1 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy charakteryzuje się niedopełnieniem obowiązku opłacania składek na Fundusz Pracy lub nieopłacaniu ich w przewidzianym przepisami terminie.

Czynność sprawcza może więc polegać na zupełnym nieopłacaniu składek na Fundusz Pracy lub na opóźnieniach w opłacaniu tych składek. Są to typowe wykroczenia popełniane poprzez zaniechanie. Sprawca nie opłaca składek na Fundusz Pracy, mimo że ciąży na nim taki obowiązek. Czas popełnienia wykroczenia w formie zaniechania, to ostatni moment, w którym sprawca mógł zrealizować ciążący na nim obowiązek. 

Składki na ubezpieczenia społeczne, zgodnie z art. 47 ust. 1 ustawy, płatnik jest obowiązany opłacić za dany miesiąc z zastrzeżeniem ust. 1a, 2a i 2b, nie później niż:

1) do 10 dnia następnego miesiąca – dla osób fizycznych opłacających składkę wyłącznie za siebie,

2) do 5 dnia następnego miesiąca – dla jednostek budżetowych, zakładów budżetowych i gospodarstw pomocniczych w rozumieniu art. 18 ust. 1, art. 19 ust. 1 i art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych
,

3) do 15 dnia następnego miesiąca – dla pozostałych płatników.

Pewne odrębności dotyczą określonych kategorii podmiotów, tj. twórców i artystów oraz osób prowadzących pozarolniczą działalność opłacających składki wyłącznie za siebie lub osoby współpracujące
. 

Ustawa o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, w zakresie określenia terminu opłacania składek, odwołuje się do ustawy o systemie ubezpieczeń społecznych. Składki na Fundusz Pracy powinny być więc opłacane w takim samym terminie, jak składki na ubezpieczenie społeczne
.

Stosownie do przepisu art. 19 ust. 1 ustawy o ochronie roszczeń pracowniczych w razie niewypłacalności pracodawcy – poboru składek na Fundusz Gwarantowanych Świadczeń Pracowniczych dokonuje Zakład Ubezpieczeń Społecznych w okresach miesięcznych, łącznie ze składkami na ubezpieczenie społeczne, a kwoty pobrane tytułem składek przekazuje Funduszowi w terminie do 15 dnia następnego miesiąca. 

Osoby fizyczne opłacające składki wyłącznie za siebie, w przypadku zaniechania wykonania tego obowiązku, popełniają wykroczenie 10 dnia miesiąca, następującego po tym, za który były obowiązane opłacić składkę. Przykładowo składka za miesiąc marzec 2007 r. powinna być opłacona do 10 kwietnia 2007 r. Wykroczenie jest więc popełnione 10 kwietnia 2007 r.

Należy wskazać, że jeżeli koniec terminu przypada na dzień uznany przez ustawę za dzień wolny od pracy, czynność może być wykonana następnego dnia. Wykroczenie polegające na nieopłaceniu składek za miesiąc luty 2007 r. będzie więc popełnione 12 marca 2007 r.

Płatnicy, którzy nie opłacają składek za siebie, tylko za inne osoby, mają obowiązek opłacić składki do 15 dnia następnego miesiąca, zgodnie z zasadami określonymi wyżej.

Miejsce popełnienia wykroczenia to miejsce prowadzenia działalności gospodarczej przez płatnika.

Należy także zwrócić uwagę na nieprecyzyjne sformułowania zawarte w art. 122 ust. 1 pkt 1 ustawy. W przepisie tym jest mowa o „nieopłacaniu składek”. Ustawodawca użył liczby mnogiej, sugerującej, że sprawca popełnia wykroczenie dopiero, gdy nie opłaci pewnej liczby składek, np. na Fundusz Pracy. Przepis nie mówi, o jaką liczę nieopłaconych składek chodzi. Wydaje się, że w cytowanych przepisach powinna być mowa o „nieopłaceniu składki”. Nieopłacenie składki w jednym miesiącu powinno już stanowić wykroczenie. Jeżeli natomiast sprawca nie opłaca składek w dłuższym okresie czasu, popełnia kolejne wykroczenia, co powinno rzutować na wymiar kary. 

Rozważania dotyczące strony przedmiotowej czynu zabronionego z art. 122 ust. 1 pkt 1 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, z uwagi na podobieństwa w sformułowaniu dyspozycji, można odnieść do strony przedmiotowej wykroczenia z art. 193 pkt 3 ustawy o świadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze środków publicznych.

Wykroczenie z art. 193 pkt 3 ustawy o świadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze środków publicznych, to typowe wykroczenie, które może być popełnione jedynie w formie zaniechania. Sprawca nie odprowadza w terminie składek na ubezpieczenie zdrowotne, mimo że ciąży na nim taki obowiązek.

Czas popełnienia wykroczenia z zaniechania, to ostatni moment, w którym sprawca mógł zrealizować ciążący na nim obowiązek, a więc termin ustawowy, do którego miał uiścić składkę. W tym zakresie pozostają aktualne rozważania przedstawione wyżej. 

Znamiona strony podmiotowej

Znamiona strony podmiotowej wykroczeń z art. 122 ust. 1 pkt 1 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy oraz z art. 193 pkt 3 ustawy o świadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze środków publicznych mogą być realizowane zarówno umyślnie, jak i nieumyślnie. Stosownie bowiem do art. 5 k.w. wykroczenie można popełnić zarówno umyślnie, jak i nieumyślnie, chyba że ustawa przewiduje odpowiedzialność tylko za wykroczenie umyślne. W przypadku omawianych wykroczeń ustawodawca nie wprowadził ograniczenia, że mogą one być popełnione wyłącznie umyślnie. Teoretycznie możliwa jest więc odpowiedzialność za nieumyślne popełnienie tego wykroczenia. Będzie ono miało miejsce w sytuacji, jeżeli sprawca nie mając zamiaru jego popełnienia, popełnia je jednak na skutek nie zachowania ostrożności wymaganej w danych okolicznościach, mimo że możliwość popełnienia tego czynu przewidywał lub mógł przewidzieć. Zaznaczyć jednak należy, że sprawca nie może się tłumaczyć niewiedzą, gdyż zgodnie z łacińską zasadą ignorantia iuris nocet – nieznajomość prawa szkodzi. Często osoby nie płacące wymaganych składek próbują ten fakt usprawiedliwiać trudnościami finansowymi, co oczywiście nie ekskulpuje ich od odpowiedzialności.

Zagrożenie karą

Wykroczenia opisane w art. 122 ust 1 ustawy zagrożone są karą grzywny nie niższej niż 3000 złotych. Grzywna za wykroczenia określona jest kwotowo. Jej dolna granica została określona na 3000 zł. Górna granica grzywny za wykroczenia wynosi 5000 zł. Sąd może więc orzec grzywnę w granicach od 3000 zł do 5000 zł. Zważywszy, że dolna granica kary grzywny przewidzianej za to wykroczenie jest wysoka, a w praktyce obwinieni podnoszą jako okoliczności łagodzące trudną sytuację finansową firmy, sąd może zastosować nadzwyczajne złagodzenie kary, stosownie do art. 39 k.w., i wymierzyć grzywnę poniżej dolnej granicy ustawowego zagrożenia albo nawet karę łagodniejszego rodzaju.

Wykroczenie opisane w art. 98 ustawy zagrożone są karą grzywny. Grzywna za wykroczenia określona jest kwotowo. Jej dolna granica, stosownie do art. 24 § 1 k.w. wynosi 20 zł, natomiast górna 5000 zł.

Zastanawiające jest, jakie racje kierowały ustawodawcą, że za nieopłacanie składek na Fundusz Pracy przewidział najniższą grzywnę 3000 zł, natomiast za nieodprowadzanie składek na ubezpieczenie zdrowotne przewidział najniższą grzywnę 20 zł. Wydaję się, że takie dysproporcje są nieuzasadnione.

Rozważania dotyczące jedności i wielości wykroczeń

Jeżeli płatnik nie opłaca składek na Fundusz Pracy przez dłuższy okres czasu, np. 5 miesięcy, powstaje pytanie, czy popełnia jedno wykroczenie, czy pięć wykroczeń. 

Sytuacja komplikuje się jeszcze bardziej, gdy płatnik nie opłaca składek dodatkowo na ubezpieczenie społeczne, zdrowotne, Fundusz Gwarantowanych Świadczeń Pracowniczych. Powstaje pytanie, czy nieopłacanie składek na poszczególne fundusze to odrębne wykroczenia, czy też jedno wykroczenie, i z jakiego przepisu należy je kwalifikować.

Kodeks wykroczeń nie zawiera, w przeciwieństwie do kodeksu karnego, przepisu, że jeden czyn może stanowić tylko jedno wykroczenie. Taką formułę można jednak wyprowadzić z art. 9 k.w. O tym, czy zachowanie człowieka należy traktować jako jeden czyn, a zatem jedno wykroczenie, decyduje kilka aspektów. Prawo o wykroczeniach, podobnie jak i prawo karne dąży do określenia granic jednego czynu w taki sposób, aby czynem było zdarzenie doniosłe, tworzące zgodnie ze społeczną świadomością prawną jedną całość. Całość tę określają ustawowe znamiona wykroczenia
.

W teorii podkreśla się, że o jedności czynu decydują:

· wypełnienie istoty jednego wykroczenia (kryterium ustawowe),

· zwartość czasowa i miejscowa danego zachowania się człowieka (kryterium naturalistyczne)
.

Od zasady, iż jeden czyn stanowi jedno wykroczenie, znane są wyjątki. Pierwszy z nich dotyczy sytuacji, gdy sprawca przez pewien dłuższy czas utrzymuje pewien bezprawny stan. Cały okres, w którym jest ten stan utrzymywany, traktuje się jako jedną całość, a co za tym idzie jedno wykroczenie. Jest to tak zwane wykroczenie trwałe. Taki stan rzeczy może być może być spowodowany jednym czynem, a nie jak przy wykroczeniu ciągłym wieloma czynami.

Drugim wyjątkiem jest wykroczenie ciągłe. Istota wykroczenia ciągłego polega na tym, że sprawca przez dłuższy czas dopuszcza się kilku czynów stanowiących pewną całość. Gdyby nie konstrukcja wykroczenia ciągłego, czyny te należałoby traktować jako odrębne wykroczenia. O tej specyficznej całości tworzącej fikcję jednego czynu, decyduje stosunkowo bliska czasowo powtarzalność zachowań. Ponadto o wykroczeniu ciągłym decyduje fakt, że sprawca godzi w to samo dobro prawne i wykroczenie jest popełnione w zasadzie w ten sam sposób. Najważniejsze jest jednak to, że zostało ono popełnione w wyniku trwale nadarzającej się sposobności bądź sytuacji
. 

Sąd Najwyższy wyraził pogląd, iż przyjęciu konstrukcji przestępstwa ciągłego nie stoi na przeszkodzie fakt, że poszczególne czyny, gdyby je rozpatrywano oddzielnie, stanowiłyby odrębne przestępstwa, określone w różnych przepisach ustawy karnej, albo wykroczenia. Jednakże podstawą przyjęcia tej konstrukcji jest ustalenie, że wszystkie te czyny, niezależnie od ich postaci i formy zjawiskowej, są jednorodzajowe, popełnione w taki sam sposób, w krótkich odstępach czasu, skierowane przeciwko temu samemu dobru oraz podjęte z góry powziętym zamiarem albo wprawdzie bez takiego zamiaru, ale przy wykorzystaniu tej samej sposobności
.

Instytucja czynu ciągłego na gruncie prawa karnego została w 1997 r. zmieniona. Wprowadzono bowiem dwie konstrukcje: czyn ciągły (art. 12 k.k.) i ciąg przestępstw (art. 91kk). Kodeks wykroczeń nie wprowadził wzorem kodeksu karnego instytucji ciągu wykroczeń. W tym więc zakresie aktualne są wyżej przedstawione rozważania.

Składki na Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Świadczeń Pracowniczych, ubezpieczenie społeczne oraz ubezpieczenie zdrowotne płatnik jest zobowiązany opłacić w tym samym terminie, np. do 10 każdego miesiąca, jeżeli płaci za siebie. 

Obowiązki opłacania omawianych składek mają swoje źródła w różnych aktach prawnych. Obowiązek opłacania składek na ubezpieczenie zdrowotne wynika z ustawy o świadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze środków publicznych. Obowiązek opłacania składek na Fundusz Pracy wynika z ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy. Obowiązek opłacania składek na ubezpieczenie społeczne i Fundusz Gwarantowanych Świadczeń Pracowniczych wynika z ustawy o systemie ubezpieczeń społecznych. Jak wskazano wyżej, nieopłacanie składek w terminie z powyższych tytułów powoduje, że naruszane są różne dobra chronione prawem. Wykroczenia z wyżej wymienionych ustaw mają bowiem odmienne przedmioty ochrony, o czym była mowa wyżej.

Należy również wskazać, że wątpliwym jest, czy nieopłacanie składek z powyższych tytułów w przeciągu jakiegoś okresu czasu stanowi zachowanie podejmowane przy wykorzystaniu trwale nadarzającej się sposobności i łącznie tworzy jedną całość objętą zamiarem sprawcy.

Możliwa jest też sytuacja, gdy np. płatnik opłaci składki na ubezpieczenie społeczne, a nie opłaci składek na Fundusz Pracy.

W doktrynie prezentowane są poglądy, iż mimo, że kodeks wykroczeń nie normuje instytucji czynu ciągłego, dopuszczalne jest jego inkorporowanie na grunt prawa wykroczeń z kodeksu karnego
.

Pojawia się więc pytanie, czy w przypadku omawianych wykroczeń można mówić o czynie ciągłym. Jest to istotne m.in. z punktu widzenia przedawnienia karalności tychże wykroczeń. Wydaje się, że nie jest możliwe przyjęcie konstrukcji wykroczenia ciągłego, natomiast dla przyjęcia ciągu wykroczeń, jak wskazano wyżej, brak podstaw prawnych w kodeksie wykroczeń.

Skłaniać się należy do tego, że płatnik, nie opłacając składek na Fundusz Pracy przez kilka miesięcy, popełnia tyle wykroczeń, przez ile miesięcy nie wykonuje ciążącego na nim obowiązku. Jeżeli nie opłaca również składek na ubezpieczenie zdrowotne, popełnia kolejne wykroczenia. W takim przypadku zasadne jest powołanie w wyroku art. 9 § 2 k.w.

W praktyce często organy Zakładu Ubezpieczeń Społecznych źle formułują zarzuty i podają błędną kwalifikację prawną
.

Również nie do końca trafnie zarzuty formułują niektórzy wojewodowie, choć podają właściwą kwalifikację prawną
. Wskazać należy, iż gdyby przyjąć w podanym przykładzie czyn ciągły, niektóre z okresów nieopłacania składek nie ulegałyby przedawnieniu. Jeżeli natomiast przyjąć, że nie ma podstaw do przyjęcia konstrukcji czynu ciągłego, niektóre zachowania uległyby przedawnieniu. Należy także wskazać, że w podanym przykładzie, mimo że dotyczył niepłacenia składek na Fundusz Pracy, podano łącznie zaległą kwotę wynikającą z nieopłacania w tym okresie składek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Świadczeń Pracowniczych.

Sformułowanie zarzutu powinno zawierać ustawowe znamiona wykroczenia, kolejno: czas, miejsce, sposób działania sprawcy. Zarzut w przypadku nieopłacania składek na Fundusz Pracy powinien brzmieć np. tak: (...) w dniu 10 kwietnia 2007 r. w M. nie dopełnił obowiązku opłacenia składek na Fundusz Pracy w przewidzianym przepisami terminie, tj. wykroczenia z art. 122 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2004 r., Nr 99, poz. 1001).

Problematyka kolizji norm prawnych

Omówienia wymaga jeszcze jedna istotna kwestia, a mianowicie problem kolizji norm prawnych.

Zakłady Ubezpieczeń Społecznych obowiązane są do poboru składek na:

· ubezpieczenia społeczne,

· ubezpieczenia zdrowotne,

· Fundusz Pracy,

· Fundusz Gwarantowanych Świadczeń Pracowniczych.

Składki na dwa ostatnie fundusze wpłacane są na jedno konto.

Niedopełnienie obowiązku opłacania składek na ubezpieczenia społeczne w przewidzianym przepisami prawa terminie stanowi wykroczenie z art. 98 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczeń społecznych, zagrożone karą grzywny do 5000 zł. 

Przepis art. 98 ust 2 ustawy o systemie ubezpieczeń społecznych penalizuje wykroczenia polegające na niedopełnieniu obowiązku opłacania innych składek niż na ubezpieczenie społeczne w przewidzianym przepisami terminie, do których poboru obowiązany jest Zakład, zagrożone karą grzywny do 5000 zł.

Zakład ubezpieczeń Społecznych obowiązany jest także do poboru składek na ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy oraz Fundusz Gwarantowanych Świadczeń Pracowniczych.

Powstaje więc pytanie, czy nieopłacenie składek na ubezpieczenie zdrowotne Fundusz Pracy oraz Fundusz Gwarantowanych Świadczeń Pracowniczych, należy kwalifikować na podstawie przepisu art. 98 ust 2 ustawy o systemie ubezpieczeń społecznych, jak to czynią niektóre podmioty mające uprawnienia oskarżyciela publicznego, czy też taka kwalifikacja jest błędna.

Aby odpowiedzieć na tak postawione pytanie, należy sięgnąć do reguł kolizyjnych.

Ustawa o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy z dnia 20 kwietnia 2004 r. penalizuje w art. 122 ust. 1 pkt 1 wykroczenie polegające na niedopełnieniu obowiązku opłacenia składek na Fundusz Pracy lub nieopłacaniu ich w przewidzianym terminie, zagrożone grzywną nie niższą niż 3000 zł.

Ustawa z dnia 27 sierpnia 2004 r. o świadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze środków publicznych (Dz. U. z 2004 r., Nr 210, poz. 2135) penalizuje w art. 193 pkt 3 wykroczenie polegające na nie odprowadzaniu składek na ubezpieczenie zdrowotne, zagrożone karą grzywny. 

Jak była mowa wcześniej, ustawa z dnia 29 grudnia 1993 r. o ochronie roszczeń pracowniczych w razie niewypłacalności pracodawcy nie zawiera przepisów karnych.

Wszystkie wyżej wymienione akty prawne są aktami rangi ustawy. Nie ma więc zastosowania reguła lex superior derogat legi inferiori. Z uwagi na kryterium czasu wydania powyższych aktów prawnych istotna staje się zasada lex posterior derogat legi priori. Zgodnie z tą regułą w przypadku aktów prawnych zajmujących tą samą pozycję w hierarchii aktów prawnych należy kierować się postanowieniami aktu późniejszego. Zgodnie z zasadą lex specjalis derogat legi generali „lex generalis” jest przepisem wiążącym określone skutki prawne z daną klasą faktów prawnych, natomiast „lex specjalis” z tej klasy faktów wydziela pewien ich rodzaj, z którym wiąże odmienne skutki prawne. W myśl omawianej zasady przepisy szczególne derogują przepisy ogólne
.

Odnosząc powyższe zasady na omawiany grunt należy stwierdzić, że nieopłacanie składek w przewidzianym przepisami terminie na Fundusz Pracy należy kwalifikować jako wykroczenie z art. 122 ust. 1 pkt 1 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, natomiast nieopłacanie składek na ubezpieczenie zdrowotne należy kwalifikować z art. 193 pkt 3 ustawy o świadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze środków publicznych. Nieopłacanie składek na ubezpieczenie społeczne należy kwalifikować na podstawie art. 98 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczeń społecznych, co nie budziło wątpliwości. Jeżeli chodzi o nieopłacanie składek na Fundusz Gwarantowanych Świadczeń Pracowniczych w przewidzianym przepisami terminie, to z uwagi na to, że do ich poboru obowiązany jest Zakład Ubezpieczeń Społecznych, a ustawa o ochronie roszczeń pracowniczych w razie niewypłacalności pracodawcy nie przewiduje przepisów karnych, należy kwalifikować na podstawie art. 98 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczeń społecznych.

Prawidłowo sformułowane zarzuty powinny brzmieć przykładowo następująco:

(...) Obwinionego o to, że w dniu 15 października 2007 r. w M. jako płatnik składek, prowadzący działalność gospodarczą – nie dopełnił obowiązku opłacenia składek na ubezpieczenie społeczne w przewidzianym przepisami terminie, tj. wykroczenia z art. 98 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 13 października 1998 r. o systemie ubezpieczeń społecznych (Dz. U. z 1998 r., Nr 137, poz. 887 z późn. zm.).

(...) Obwinionego o to, że w dniu 15 października 2007 r. w M. jako płatnik składek, prowadzący działalność gospodarczą – nie odprowadził w terminie składek na ubezpieczenie zdrowotne, tj. wykroczenia z art. 193 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o świadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze środków publicznych (Dz. U. z 2004 r., Nr 210, poz. 2135).

(...) Obwinionego o to, że w dniu 15 października 2007 r. w M. jako płatnik składek, prowadzący działalność gospodarczą – nie dopełnił obowiązku opłacania składek na Fundusz Pracy, tj. wykroczenia z art. 122 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2004 r., Nr 99, poz. 1001).

(...) Obwinionego o to, że w dniu 15 października 2007 r. w M. jako płatnik składek, prowadzący działalność gospodarczą – nie dopełnił obowiązku opłacenia składek na Fundusz Gwarantowanych Świadczeń Pracowniczych w przewidzianym przepisami terminie, tj. wykroczenia z art. 98 ust. 2 ustawy z dnia 13 października 1998 r. o systemie ubezpieczeń społecznych (Dz. U. z 1998 r., Nr 137, poz. 887 z późn. zm.).

Biorąc pod uwagę, że nie opłacanie składek z poszczególnych tytułów przez kolejne miesiące stanowi odrębne wykroczenie, karę należy wymierzyć na podstawie najsurowszego przepisu, stosownie do art. 9 § 2 k.w. Takim przepisem jest art. 122 ust. 1 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, który przewiduje grzywnę od 3000 zł od 5000 zł. W uzasadnionych wypadkach możliwe jest zastosowanie nadzwyczajnego złagodzenia kary i wymierzenia kary poniżej dolnej granicy ustawowego zagrożenia albo kary łagodniejszego rodzaju (art. 39 k.w.).










� Przepis art. 122 ust. 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2004 r., Nr 99, poz. 1001) stanowi: 1. Kto nie dopełnia obowiązku opłacania składek na Fundusz Pracy lub nie opłaca ich w przewidzianym przepisami terminie, nie zgłasza wymaganych danych lub zgłasza nieprawdziwe dane mające wpływ na wymiar składek na Fundusz Pracy lub udziela w tym zakresie nieprawdziwych wyjaśnień albo odmawia ich udzielenia podlega karze nie niższej niż 3000 zł. 2. Sprawca nie podlega odpowiedzialności, jeżeli przed dniem przeprowadzenia kontroli zaległe składki na Fundusz Pracy zostały już opłacone w wymaganej wysokości.


� Przepis art. 193 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o świadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze środków publicznych (Dz. U. z 2004 r., Nr 210, poz. 2135) stanowi: Kto:


	1) nie zgłasza wymaganych przepisami ustawy danych lub zgłasza nieprawdziwe dane mające wpływ na wymiar składek na ubezpieczenie zdrowotne albo udziela w tych sprawach nieprawdziwych wyjaśnień lub odmawia ich udzielenia,


	2) udaremnia lub utrudnia przeprowadzenie kontroli w zakresie realizacji ubezpieczenia zdrowotnego,


	3) nie odprowadza w terminie składek na ubezpieczenie zdrowotne,


	4) pobiera nienależne opłaty od ubezpieczonych za świadczenia objęte umową z Funduszem o udzielanie świadczeń opieki zdrowotnej,


	5) uniemożliwia lub ogranicza w poważnym stopniu dostęp świadczeniobiorców do świadczeń opieki zdrowotnej,


	6) będąc ubezpieczonym dobrowolnie, nie zgłasza do Funduszu członków rodziny, o których mowa w art. 3 ust. 2 pkt. 5 i 6,


	7) podaje w ofercie złożonej w postępowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie świadczeń opieki zdrowotnej finansowanych przez Fundusz nieprawdziwe informacje i dane – podlega karze grzywny. Art. 194. Odpowiedzialności przewidzianej w art. 193 podlega także ten, kto dopuszcza się czynów określonych w tych przepisach, działając w imieniu osoby prawnej albo jednostki organizacyjnej nie posiadającej osobowości prawnej. Art. 195. Orzekanie w sprawach, o których mowa w art. 193 i 194, następuje w trybie przepisów Kodeksu postępowania w sprawach o wykroczenia.


� 	Z. Banaszczyk, M. Barzycka-Banaszczyk, Ochrona roszczeń pracowniczych w przypadku niewypłacalności pracodawcy, Monitor Prawniczy 1994, nr 4; A. Kijowski, Ochrona roszczeń pracownika w razie niewypłacalności pracodawcy, Przegląd Sądowy 1993, nr 1.


� I KZP 24/03, OSNKW 2003, nr 9–10, poz. 80.


� Obowiązek opłacania składek na Fundusz Pracy mają: 


1) pracodawcy oraz inne jednostki organizacyjne za osoby: 


pozostające w stosunku pracy lub w stosunku służbowym,


wykonujące pracę na podstawie umowy o pracę nakładczą,


wykonujące pracę na podstawie umowy agencyjnej lub zlecenia albo innej umowy o świadczenie usług, do której zgodnie z przepisami ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. – Kodeks cywilny stosuje się przepisy dotyczące zlecenia, oraz za osoby z nimi współpracujące,


wykonujące prace w okresie odbywania kary pozbawienia wolności lub tymczasowego aresztowania,


pobierające stypendia sportowe,


otrzymujące świadczenie socjalne przysługujące na urlopie górniczym, świadczenie górnicze lub górniczy zasiłek socjalny lub wynagrodzenie przysługujące w okresie świadczenia górniczego, stypendium na przekwalifikowanie lub kontraktu szkoleniowego – przewidziane w odrębnych przepisach,


za żołnierzy zawodowych oraz funkcjonariuszy niespełniających warunków do nabycia prawa do emerytury lub renty inwalidzkiej określonych w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym żołnierzy zawodowych oraz w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Urzędu Ochrony Państwa, agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego, Agencji Wywiadu, Służby Kontrwywiadu, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Straży Granicznej, Biura Ochrony Rządu, Państwowej Straży Pożarnej i Służby Więziennej, za których, po zwolnieniu ze służby lub rozwiązaniu stosunku pracy, odprowadzano składkę na ubezpieczenia emerytalne i rentowe od uposażenia lub wynagrodzenia wypłaconego w okresie służby lub stosunku pracy na podstawie przepisów odrębnych,


za funkcjonariuszy, którzy w chwili zwolnienia ze służby spełniają jedynie warunki do nabycia prawa do policyjnej renty inwalidzkiej, w przypadku przekazania składek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe,


1a)	osoba prowadząca gospodarstwo domowe – za osobę wykonującą pracę zarobkową w tym gospodarstwie na podstawie umowy aktywizacyjnej, o której mowa w art. 61c ust. 1;


2)	rolnicze spółdzielnie produkcyjne, spółdzielnie kółek rolniczych lub spółdzielnie usług rolniczych za swoich członków, z wyjątkiem członków, którzy wnieśli wkład gruntowy o powierzchni użytków rolnych powyżej 2 ha przeliczeniowych;


3)	inne niż wymienione w pkt. 1 i 2 osoby podlegające ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym lub zaopatrzeniu emerytalnemu, z wyjątkiem:


duchownych, 


pobierających na podstawie przepisów o pomocy społecznej zasiłek stały,


pobierających na podstawie przepisów o świadczeniach rodzinnych świadczenie pielęgnacyjne lub dodatek do zasiłku rodzinnego z tytułu samotnego wychowania dziecka,


podlegających ubezpieczeniu społecznemu rolników, 


żołnierzy niezawodowych w służbie czynnej, 


odbywających zastępcze formy służby wojskowej, 


przebywających na urlopach wychowawczych oraz pobierających zasiłek macierzyński,


pobierających świadczenie szkoleniowe, o którym mowa w art. 70 ust. 6.


� Ustawa z dnia 29 grudnia 1993 r. o ochronie roszczeń pracowniczych w razie niewypłacalności pracodawcy (Dz. U. z 2002 r., Nr 9, poz. 85 z późn. zm.).


� W myśl tego przepisu ustawą nie są objęte zakłady budżetowe i gospodarstwa pomocnicze jednostek budżetowych oraz pracodawcy, wobec których odrębne przepisy wyłączają możliwość ogłoszenia upadłości i nie przewidują możliwości likwidacji, a także pracodawcy, nie prowadzący działalności gospodarczej. Podkreślić należy, iż nie wszyscy pracodawcy w rozumieniu art. 3 kodeksu pracy, są pracodawcami w rozumieniu ustawy o ochronie roszczeń pracowniczych w razie niewypłacalności pracodawcy, co powoduje spory w praktyce.


� 	Szerzej na ten temat M. Gersdorf, Niewypłacalność pracodawcy w prawie pracy, Warszawa 2002, s. 127–147.


� Por. ustawa z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i społecznej oraz zatrudnianiu osób niepełnosprawnych (Dz. U. Nr 123, poz. 776 z późn. zm.).


� 	Ustawa z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 155, poz. 1014 oraz z 1998 r., Nr 38, poz. 360, Nr 49, poz. 485, Nr 70, poz. 778 i Nr 110, poz. 1255).


� 	Przepis art. 1a ustawy o systemie ubezpieczeń społecznych stanowi, że twórcy i artyści przesyłają deklaracje rozliczeniowe i imienne raporty miesięczne oraz opłacają składki za okres wykonywania działalności twórczej lub artystycznej przed dniem wydania decyzji Komisji do Spraw Zaopatrzenia Emerytalnego Twórców w terminie opłacania składek za miesiąc, w którym otrzymali decyzję. Zgodnie z ust. 2 omawianego przepisu płatnik składek, który opłaca składki wyłącznie za siebie, przysyła jedynie deklarację rozliczeniową. Ust. 2a stanowi, że osoby prowadzące pozarolniczą działalność, opłacające składki wyłącznie za siebie lub osoby z nimi współpracujące, są zwolnione z obowiązku składania deklaracji rozliczeniowej lub imiennych raportów miesięcznych za kolejny miesiąc, jeżeli nie nastąpiła żadna zmiana w stosunku do miesiąca poprzedniego, z zastrzeżeniem ust. 2b. Osoby, o których mowa w ust. 2a, opłacające składki od 60% przeciętnego miesięcznego wynagrodzenia w poprzednim kwartale, są zwolnione z obowiązku składania deklaracji rozliczeniowej lub imiennych raportów miesięcznych za kolejny miesiąc także wówczas, gdy zmiana w stosunku do miesiąca poprzedniego jest spowodowana wyłącznie zmianą tego wynagrodzenia.


� 	Art. 107 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy stanowi, że składki na Fundusz Pracy opłaca się za okres trwania obowiązkowych ubezpieczeń emerytalnego i rentowych w trybie i na zasadach przewidzianych dla składek na ubezpieczenia społeczne.


� 	Por. I. Andrejew, Polskie prawo karne w zarysie, Warszawa 1978; A. Gubiński, Wielość czynów a jedność wykroczenia, Zagadnienia wykroczeń 1977, nr 2.


� 	Zob. S. Śliwiński, Polskie prawo karne materialne, Warszawa 1946; W. Wolter, Nauka o przestępstwie, Warszawa 1973).


� 	M. Bojarski, (w:): M. Bojarski, W. Radecki, Kodeks wykroczeń. Komentarz, Warszawa 2005, s. 119–123.


� Uchwała Sądu Najwyższego z dnia 30 grudnia 1972 r., KZP 44/72, OSNKW 1973, nr 2–3.


� 	A. Marek, Prawo wykroczeń (materialne i procesowe), Warszawa 2004, s. 66–75; Por. W. Kotowski, Kodeks wykroczeń. Komentarz, Kraków 2004, s. 40–46; M. Bojarski, W. Radecki, Kodeks wykroczeń. Komentarz, Warszawa 2000, s. 52–61; M. Enerlich, R. Kupiński, I. Nowicka, J. Bryk, Prawo wykroczeń, Warszawa 2000, s. 109–125.


� Przykład błędnie sformułowanego zarzutu i podania niewłaściwej kwalifikacji prawnej czynu: „(...) obwinionego o to, że: jako osoba prowadząca pozarolniczą działalność gospodarczą, na podstawie wpisu do ewidencji działalności gospodarczej nr XXX wydanego przez XXX – nie dopełnił obowiązku opłacania należnych składek, naruszając art. 47 ust. 1 ustawy z dnia 13 października 1998 r. o systemie ubezpieczeń społecznych (Dz. U. Nr 137, poz. 887 z późn. zm.) Łączne zadłużenie z tytułu należnych składek wraz z odsetkami od zaległości liczonymi do dnia XXX oraz kosztami upomnienia wynosi XXX, tj.:


składki na Fundusz Ubezpieczeń Społecznych za okres od XXX do XXX (wskazano okres, co do którego nastąpiło przedawnienie) w kwocie XXX, odsetki za zwłokę w wysokości XXX oraz koszty upomnienia w kwocie XXX, 


składki na Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego za okres od XXX do XXX (wskazano okres, co do którego nastąpiło przedawnienie) w kwocie XXX, odsetki za zwłokę w wysokości XXX oraz koszty upomnienia w kwocie XXX, 


składki na Fundusz Pracy i FGŚP za okres od XXX do XXX (wskazano okres, co do którego nastąpiło przedawnienie) w kwocie XXX, odsetki za zwłokę w wysokości XXX oraz koszty upomnienia w kwocie XXX, 


w tym zadłużenie objęte wnioskiem o ukaranie wynosi ogółem XXX, tj.:


składki na Fundusz Ubezpieczeń Społecznych za okres od XXX do XXX (wskazano okres, w którym nie nastąpiło jeszcze przedawnienie) w kwocie XXX, odsetki za zwłokę w wysokości XXX oraz koszty upomnienia w kwocie XXX,


składki na Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego za okres od XXX do XXX (wskazano okres, w którym nie nastąpiło przedawnienie) w kwocie XXX, odsetki za zwłokę w wysokości XXX oraz koszty upomnienia w kwocie XXX, 


składki na Fundusz Pracy i FGŚP za okres od XXX do XXX (wskazano okres, w którym nie nastąpiło przedawnienie) w kwocie XXX oraz koszty upomnienia w kwocie XXX.


Od dnia XXX naliczane są odsetki za zwłokę do dnia zapłaty, zgodnie z ustawą z dnia 29 sierpnia 1997 r. – Ordynacja Podatkowa (Dz. U. Nr 137, poz. 926 z późn. zm.), tj. za popełnienie wykroczenia określonego w art. 98 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 października 1998 r. o systemie ubezpieczeń społecznych (Dz. U. Nr 137, poz. 887 z późn. zm.)”. Sformułowanie zarzutu powinno zawierać ustawowe znamiona wykroczenia. Zarzut w przypadku nieopłacania składek na ubezpieczenie społeczne powinien brzmieć np. tak: (...) w dniu 10 marca 2005 r. w M. jako płatnik składek, prowadzący pozarolniczą działalność gospodarczą – nie dopełnił obowiązku opłacenia składek na ubezpieczenie społeczne w kwocie XXX w przewidzianym przepisami terminie, tj. wykroczenia z art. 98 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 października 1998 r. o systemie ubezpieczeń społecznych (Dz. U. z 1998 r., Nr 137, poz. 887 z późn. zm.).


�	Przykład zarzutu sformułowanego przez Wojewodę: „Obwinionego, o to, że jako właściciel firmy (...) nie opłacał składek na Fundusz Pracy za okres od lipca 1999 r. do października 2005 r. w łącznej wysokości 10 000 zł. Kontrolę rozpoczęto w październiku 2005 r., tj. wykroczenia z art. 122 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 104 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2004 r., Nr 99, poz. 1001)”.


� Zob. J. Nowacki, Z. Tobor, Wstęp do prawoznawstwa, Kraków 2002, s. 179–185.
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