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1. WYKAZ SKROTOW

Aktywno$¢ ptakéw drapieznych — liczba stwierdzen ptakéw z tej grupy w przeliczaniu na godzing
obserwacji na jeden punkt, wyznaczana na podstawie danych z punktéw obserwacyjnych.

Analiza porealizacyjna — opracowanie majace na celu poréwnanie rzeczywistych oddziatywan
przedsiewzigcia na §rodowisko z ustaleniami i wnioskami zawartymi w raportach o oddziatywaniu na
srodowisko oraz w decyzji pozwolenia na budowg. Wynik analizy porealizacyjnej stanowi podstawe do
podjecia ewentualnych dodatkowych dziatan ochronnych, jesli taka mozliwos¢ zostata przewidziana w
DUS.

Badania przedrealizacyjne — badania ornitologiczne realizowane przed rozpoczeciem inwestycji na
potrzeby oceny oddziatywania na srodowisko. Co do zasady obejmuje cykl rocznych badan, w zakresie
podstawowym i w zakresie infrastruktury towarzyszace;.

Cenzus — Badania iloSciowe ptakow, ktorych celem jest wykrycie wszystkich osobnikow (wzglednie
par lggowych lub gniazd) danego gatunku obecnych w granicach okre§lonego obszaru.

DUS - decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Dyrektywa Ptasia - Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/147/WE z dnia 30 listopada
2009 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa (Dz.U. L 20 z 26.1.2010, s. 7).

Dyrektywa RED III - Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2023/2413 z dnia 18
pazdziernika 2023 r. zmieniajaca dyrektywe (UE) 2018/2001, rozporzadzenie (UE) 2018/1999 i

dyrektywe 98/70/WE w odniesieniu do promowania energii ze zrodet odnawialnych oraz uchylajaca
dyrektywe Rady (UE) 2015/652 z dnia 18 pazdziernika 2023 r. Akt prawny Unii Europejskiej, ktorego
celem jest zwigkszenie udziatu energii odnawialnej w catkowitym zuzyciu energii w UE do co najmniej
42,5% do 2030 roku.

Dzialania kompensujace (kompensacja przyrodnicza) — dziatanie lub zespot dziatan majacych na
celu zrekompensowanie negatywnych oddzialywan zwigzanych z realizacja planowanej inwestycji
wiatrowej na awifaung. Kompensacj¢ przyrodnicza stosuje si¢, gdy dziatania zapobiegawcze i
minimalizujace negatywne oddziatywanie na §rodowisko sa niewystarczajace.

Dzialania minimalizujgce — dziatanie lub zespot dzialan majacych na celu ograniczenie negatywnych

oddziatywan zwigzanych z realizacja planowanej inwestycji wiatrowej na awifaung.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/AUTO/?uri=OJ:L:2010:020:TOC

Farma wiatrowa — zesp6t turbin (elektrowni, instalacji, sitowni) wiatrowych wraz z infrastrukturg
towarzyszaca w postaci drog serwisowych, linii kablowych oraz ewentualnie Gléwnym Punktem
Zasilania (GPZ) zrealizowanych w ramach jednego przedsiewzigcia.

Gatunki objete cenzusem — gatunki ptakow, dla ktorych zbierane sa informacje o stanowiskach
legowych w odlegtosci do 500 m lub do 2000 m od lokalizacji planowanych/istniejacych turbin.
Gatunki wrazliwe — gatunki ptakéw najbardziej narazone na negatywne oddziatywanie farm
wiatrowych w tym gatunki, dla ktorych wprowadzono minimalna dopuszczalng odlegto$¢ turbin od
gniazd lub zbiorowych noclegowisk.

Gatunki kluczowe — gatunki z grupy ,,gatunkéw wrazliwych” dla ktérych wprowadzono minimalng
rekomendowang odlegtos¢ turbin od gniazd lub zbiorowych noclegowisk.

Gatunki kolizyjne — gatunki szczegélnie czesto ulegajace kolizjom z pracujacymi turbinami
wiatrowymi i szczegolnie na te kolizje narazone.

Gatunki strefowe — gatunki ptakow wymagajace ustalenia stref ochrony ostoi, miejsc rozrodu lub
regularnego przebywania zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 . w
sprawie ochrony gatunkowej zwierzat.

GDOS - Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska.

GIOS - Gtowny Inspektorat Ochrony Srodowiska.

KE — Komisja Europejska.

Monitoring porealizacyjny — badania ornitologiczne realizowane w ramach analizy porealizacyjnej,
co do zasady kazdorazowo sktadajace si¢ z monitoringu bedacego replika badan przedrealizacyjnych
oraz monitoringu $miertelnos$ci, realizowany w ujednolicony sposéb, w zakresie okreslonym niniejszym
dokumentem.

mpzp — miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego.

Obszar farmy — na potrzeby niniejszych wytycznych jest obszar w odlegtosci do 500 m wokot turbin
wiatrowych.

Obszary analiz — obszar w odlegtosci do 500 lub 2000 m wokot turbin wiatrowych.

0O0S - Ocena oddzialywania na srodowisko.

OPRO - Obszary Przyspieszonego Rozwoju OZE to wyznaczone w oparciu o dyrektywe REDIII
strefy, w ktorych procedury administracyjne zwigzane z inwestycjami w odnawialne zrodia energii
maja by¢ uproszczone

OSOP - obszar specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000.

OZE - odnawialne, niekopalne zrodta energii obejmujace energi¢ wiatru, energie promieniowania
stonecznego, energie aerotermalng, energic geotermalng, energie hydrotermalng, hydroenergie, energie
fal, pradéw i1 ptywdw morskich, energie otrzymywang z biomasy, biogazu, biogazu rolniczego,
bioptynéw oraz z wodoru odnawialnego.

SOOS - specjalne obszar ochrony siedlisk Natura 2000.



Srodki zapobiegawcze — dziatania lub zesp6t dziatan (w tym dziatan minimalizujacych) majacych na
celu wyeliminowanie negatywnych oddzialywan na awifaung zwigzanych =z realizacjg i
funkcjonowaniem planowanej inwestycji wiatrowe;.

Plan ogélny — dokument planistyczny =zastepujacy Studium uwarunkowan 1 kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy

Ptaki drapiezne — wszystkie gatunki ptakow szponiastych Accipitriformes oraz sokotowych
Falconiformes.

Raport OOS - Raport o oddziatywaniu przedsigwziecia na $rodowisko.

RDOS — Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska.

SOOS - Strategiczna ocena oddziatywania na $rodowisko

Strefa 1 — obszar wokot gniazd gatunkow kluczowych, w ktorych ze wzgledu na znaczace ryzyko kolizji
gatunku kluczowego z turbing oraz obnizenia jakos$ci miejsca legowego przez turbiny wiatrowe, nie
powinno si¢ lokalizowac¢ turbin wiatrowych.

Strefa 2 — obszar wokoét Strefy 1, w ktorej istnieje znaczace ryzyko kolizji gatunku kluczowego z
turbina, i w zwiazku z tym nalezy albo w przekonujacy sposob (brak aktywnosci danego gatunku lub/i
brak siedlisk zerowiskowych) wykazac, ze ryzyko kolizji jest niewielkie, albo zastosowac skuteczne
srodki minimalizujace ryzyko kolizji.

suikzpg — Studium uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego gminy

SDeD - ang. shut down on demand — czasowe wylaczenia turbin realizowane z wykorzystaniem
obserwatoréw terenowych (OSDoD) lub systemow DR.

System DR — system detekcyjno-reakcyjny montowany na turbinach w celu krotkotrwatych wytaczen
lub spowolnienia pracy rotora.

TSUE — Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskie;j

Turbina wiatrowa — inaczej elektrownia, sitownia wiatrowa. Instalacja odnawialnego zrodta energii,
sktadajgca si¢ z czgsci budowlanej stanowiacej budowle w rozumieniu prawa budowlanego oraz
urzadzen technicznych, w tym elementéw technicznych, w ktorej energia elektryczna jest wytwarzana
z energii wiatru, o mocy wigkszej niz moc mikroinstalacji. Na potrzeby niniejszego opracowania
zaklada sig, ze -elektrownia wiatrowa oznacza pojedyncze urzadzenie zamieniajace energic
kinetyczng wiatru na prace mechaniczng poprzez ruch obrotowy wirnika.

Ustawa OOS - ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na §rodowisko
Wstepna ocena ryzyka — element majgcy na celu rozpoznania stopnia ryzyka wystapienia istotnych
zagrozen dla ptakow przed przystapieniem do procesu inwestycyjnego, a tym samym przed ztozeniem
wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

SOOS - Strategiczna Ocena Oddziatywania na Srodowisko

Zasada przezornoSci - nazywana tez zasadg ostroznosci, jest jednym z kluczowych zalozen polityki

ochrony $rodowiska w Unii Europejskiej, zapisana w art. 191 ust. 2 Traktu o Funkcjonowaniu Unii
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https://www.google.com/search?sca_esv=16656ab4fac410c3&cs=0&sxsrf=AE3TifNmv9g9nljhE0U2pTbTFybSSwOK_Q%3A1754392377164&q=za%C5%82o%C5%BCe%C5%84+polityki+ochrony+%C5%9Brodowiska+w+Unii+Europejskiej&sa=X&ved=2ahUKEwjY2qrzxPOOAxUaBNsEHSCKAm8QxccNegQIAhAB&mstk=AUtExfByaiWGI3CW5ozUDilzMdgA2gYoaoyhntxfUOXl5R4Ku21pj6FvZLZcE_ECLA6IISSMUW8xHRSY_kgsk_nwMQFQAW3luDIvipHC_Too8dnyaqS_lckn9IWUTnGgg36fZ2eyKjzfLvyP_w2AY4j7jjshNjkEG2lB0Ycv6aOPdtmz6z24H-MS7nrhhcPrJGV9TLDaTqIKQxlTQtXBdHeJQUTNCJkR-BTaRQVTWcwrButEVbNq-SOfrpd1V34QRxtQ3fFGqroFIsMmDIZSN6MX7944&csui=3
https://www.google.com/search?sca_esv=16656ab4fac410c3&cs=0&sxsrf=AE3TifNmv9g9nljhE0U2pTbTFybSSwOK_Q%3A1754392377164&q=za%C5%82o%C5%BCe%C5%84+polityki+ochrony+%C5%9Brodowiska+w+Unii+Europejskiej&sa=X&ved=2ahUKEwjY2qrzxPOOAxUaBNsEHSCKAm8QxccNegQIAhAB&mstk=AUtExfByaiWGI3CW5ozUDilzMdgA2gYoaoyhntxfUOXl5R4Ku21pj6FvZLZcE_ECLA6IISSMUW8xHRSY_kgsk_nwMQFQAW3luDIvipHC_Too8dnyaqS_lckn9IWUTnGgg36fZ2eyKjzfLvyP_w2AY4j7jjshNjkEG2lB0Ycv6aOPdtmz6z24H-MS7nrhhcPrJGV9TLDaTqIKQxlTQtXBdHeJQUTNCJkR-BTaRQVTWcwrButEVbNq-SOfrpd1V34QRxtQ3fFGqroFIsMmDIZSN6MX7944&csui=3

Europejskiej. Zasada ta nakazuje podjecie srodkow zapobiegawczych w sytuacjach, gdy istnieje
prawdopodobienstwo, ze dane dziatanie lub polityka moga negatywnie wptyna¢ na $rodowisko lub
zdrowie ludzkie, nawet jesli brakuje pelnych dowoddéw naukowych na szkodliwos¢.

Znaczace negatywne oddzialywanie (w rozumieniu ogélnym) — wyroki sadowe wskazuja, ze pojecie
znaczaco negatywnego oddziatywania, stanowi tzw. pojecie niedookreslone, ktérego konkretyzowanie
winno nastgpi¢ w indywidualnym przypadku lub jest to negatywne oddzialywanie na $srodowisko,
przekraczajace przecigtng miare korzystania ze Srodowiska jako catosci (np. wyrok WSA we Wroctawiu
z dnia 10 wrze$nia 2024 r., sygn. II SA/Wr 307/24; wyrok NSA z dnia 2 sierpnia 2018 r., sygn. II OSK
55/18, CBOSA). Nie jest to sprecyzowane przepisami, ale mozna zalozy¢, ze negatywne oddzialywanie
dla 1% (>0,51%) populacji wystepujacej w OSOP lub innym obszarze chronionym stanowi podstawe
do spelnienia kryterium znaczacego negatywnego oddzialywania.

Znaczace negatywne oddzialywanie na obszar Natura 2000 — oddziatywanie na cele ochrony obszaru
Natura 2000, w tym w szczegolnosci dziatania mogace: pogorszy¢ stan siedlisk przyrodniczych lub
siedlisk gatunkow roslin i zwierzat, dla ktorych ochrony zostal wyznaczony obszar Natura 2000 lub
wplyngé negatywnie na gatunki, dla ktorych ochrony zostal wyznaczony obszar Natura 2000, lub
pogorszy¢ integralno$¢ obszaru Natura 2000, lub jego powiazania z innymi obszarami.

Zwarta grupa turbin — grupa turbin, w przypadku ktorych odleglosci pomiedzy nimi sg nie wigksze
niz 1000 m i jednocze$nie pomigdzy skrajnymi turbinami w tej grupie odleglos¢ jest nie wigksza niz

3000 m.



2. WSTEP

Postepujacy kryzys klimatyczny, bedacy niepodwazalnym zagrozeniem dla calej przyrody i
funkcjonowania ludzko$ci rodzi konieczno$¢ rozwoju odnawialnych, niskoemisyjnych zrodet
energii, w tym wykorzystujacych energi¢ wiatru. Szybki rozwdj OZE nie moze si¢ jednak
odbywac¢ kosztem komponentow przyrody i tym samym wzmacnia¢ kryzysu réznorodnosci
biologicznej (trwajgcego szostego wielkiego wymierania zwierzat i roslin), gdyz oba powazne
kryzysy sa ze sobg powiazane. Dlatego tak wazne jest by tego typu inwestycje lokalizowane
byly w najmniej szkodliwych dla przyrody miejscach. Jesli wynika to z OOS oraz zasady
przezornosci, nalezy takze wdraza¢ odpowiednie dziatania minimalizujgce 1 ewentualnie
kompensujace negatywny wplyw turbin wiatrowych na ptaki. Stosujac te zasady mozna
pogodzi¢ rozwoj energetyki odnawialnej z ochrong réznorodnos$ci biologicznej.

Wazne jest, aby kazdy obszar, na ktérym planowana jest budowa farmy wiatrowej zostat
rzetelnie oceniony pod katem jego znaczenia dla ptakow, w tym dla gatunkéw potencjalnie
najbardziej narazonych na negatywne oddzialywanie tego typu inwestycji, ale takze, jesli nie
mozna wykluczy¢ znaczacego oddziatywania na poszczeg6lne gatunki ptakoéw lub ich siedliska
zaplanowa¢ odpowiednie dziatania minimalizujace i ewentualnie kompensujace. Okreslenie
zasad wdrozenia dziatan minimalizujacych juz na etapie planowania inwestycji na bazie
przeprowadzone]j inwentaryzacji przyrodniczej. zapewnia dotozenie wszelkich staran w celu
eliminowania ryzyka kolizji 1 pogorszenia siedlisk ptakow, co wydaje si¢ kluczowe w obliczu
planowanego dynamicznego rozwoju ladowej energetyki wiatrowej. Znajduje to zastosowanie
réwniez w kontekscie obszardw przyspieszonego rozwoju OZE (planowanych do wyznaczenia
na terenie Polski zgodnie z Dyrektywa RED III). Zaré6wno publikowane dane, jak 1 praktyka
innych panstw rozwijajacych energetyke wiatrowa w Europie, wskazuja na zasadnos¢
uwzglednienia 1 wdrazania dzialan minimalizujacych 1 ewentualnie kompensujacych w celu
ochrony ptakow, zaréwno w odniesieniu do populacji legowych, migrujacych 1 zimujacych.
Pomimo dotychczasowych wysitkéw wkladanych w ochrong ptakéw przed $miertelnoscia
spowodowang czynnikami antropogenicznymi na szlaku afrykansko-eurazjatyckim
Smiertelno$¢ ta nie zmniejszyta si¢ w ciggu ostatnich 15 lat [Serratosa 1 in., 2024]. Wyniki
najnowszych badan sugeruja, ze w celu zaradzenia zagrozeniom konieczne sg intensywniejsze
dziatania ochronne jakie musza by¢ wdrazane w Europie. Przyszty rozwdj energetyki wiatrowe;j
1 zwigzanej z nig infrastruktury jest wskazywany przez autoréw tej publikacji jako
reprezentatywny przyktad sytuacji, w ktorej nalezy stosowaé srodki zard6wno w zakresie

planowania, eksploatacji, jak i1 fagodzenia skutkow, aby zwiekszy¢ tym samych ochrone
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ptakow. W Niemczech oraz w Hiszpanii i Francji na szerokag juz skalg praktykowane sg
dzialania minimalizujace ryzyko kolizji ptakow na farmach wiatrowych w postaci:
dlugookresowych wylaczen turbin w okresach szczytu aktywno$ci ptakdéw, wylaczen na
zadanie z wykorzystaniem obserwatorow terenowych lub systemow detekcyjno-reakcyjnych
(systemy DR) [Ferrer, 2022; Garcia-Ros, 2023].

W wielu krajach istnieje praktyka tworzenia wytycznych dotyczacych ocen
oddzialywania farm wiatrowych na ptaki. Zazwyczaj nie s3 one umocowane prawnie i majg
charakter zbioru dobrych praktyk, jednak funkcjonujg powszechnie w procesie planowania
farm wiatrowych. Przyktadem sg wytyczne stosowane w Hiszpanii [Atienza i in., 2011],
Niemczech [Jaehne i in., 2021], Szkocji [Scottish Natural Heritage 2017] i RPA [Jenkins i in.,
2015]. Na Litwie wytyczne majg charakter rozporzadzenia wprowadzajacego rygorystyczne
odleglo$ci turbin od gniazd kluczowych gatunkéw ptakow oraz kryteria znaczacego
negatywnego oddziatywania na gatunki wymagajace wdrozenia dziatan tagodzacych
(Rozporzqdzenie Ministra Srodowiska Republiki Litewskiej z dnia 12 grudnia 2023 r. Nr DI-
406).

W Polsce pierwsze wytyczne tego typu zostaly przygotowane w roku 2008 [Chylarecki
1 Pastawska 2008]. Byly one pierwszg proba standaryzacji metod oceny lokalizacji farm wia-
trowych pod katem ich negatywnego oddziatywania na awifaune. Wytyczne te byly
rekomendowane migdzy innymi przez Polskie Stowarzyszenie Energetyki Wiatrowej (PSEW)
oraz Ogodlnopolskie Towarzystwo Ochrony Ptakéow (OTOP). Kolejne wytyczne zostaly
przygotowane w roku 2011 na zamoéwienie Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska
[Chylarecki 1 in., 2011].

Przy opracowywaniu niniejszych wytycznych uwzgledniono aktualny dorobek
naukowy 1 praktyczny, a takze postep wiedzy 1 technologii, jaki dokonat si¢ od czasu publikacji
wczesniejszych zalecen. Wykorzystano w nim mi¢dzy innymi propozycj¢ zamieszczone w
poradniku metodycznym dotyczacym oceny wptywu farm wiatrowych na ptaki oraz artykule
metodycznym dotyczacym prowadzenia badan na potrzeby raportow OOS na inwestycji
wiatrowych [Wylegata i in., 2024, Wylegata i in., 2025].

Niniejsze wytyczne zostaly opracowane na zlecenie Generalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska. Okre$laja one standardy oraz dobre praktyki rekomendowane do stosowania w
Polsce przy ocenie wptywu na ptaki 1 ich siedliska, w ramach:

e strategicznych ocen oddziatywania na srodowisko (SOOS), dotyczacych planow
1 programéw zwigzanych z rozwojem oraz dopuszczalng lokalizacja

przedsiewzige¢ w zakresie ladowej energetyki wiatrowe;,
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e ocen oddziatywania na $rodowisko (OOS) konkretnych planowanych
przedsigwziec¢ (farm wiatrowych wraz z infrastrukturg towarzyszaca),
e transgranicznej oceny oddzialywania na §rodowisko.

Publikacja ta nie ma charakteru rozprawy naukowej. Cho¢ opiera si¢ na aktualnej
wiedzy i bogatym doswiadczeniu praktycznym, nie zawiera elementéw typowych dla
opracowan naukowych, takich jak opis zastosowanych metod, prezentacja wszystkich
uzyskanych lub uwzglednianych danych, szczegétowe omoéwienie sposobéw wnioskowania i
dyskusja konkluzji. Zgodnie z jej praktycznym przeznaczeniem, skupiono si¢ na rezultatach
analiz, przedstawionych w formie zalecen dla inwestorow, autoréw ekspertyz oraz organow
ochrony $rodowiska. Sposrod setek pozycji literatury uwzglednionych przy opracowywaniu
dokumentu, cytowano przede wszystkim te, ktére moga dostarczy¢ czytelnikowi dodatkowych
informacji przydatnych w szczeg6lnych przypadkach, np. doktadniejsze opisy technik
badawczych.

Adresatami wytycznych sg zar6wno inwestorzy zainteresowani rozwojem energetyki
wiatrowej, jak 1 autorzy prognoz oddziatywania na $rodowisko, opracowan
ekofizjograficznych, kart informacyjnych przedsiewzig¢ oraz raportow OOS, a takze
ornitolodzy wykonujacy badania i ekspertyzy na potrzeby tych dokumentow. Wytyczne
skierowane s3 réwniez do przedstawicieli organéw ochrony s$rodowiska, ktorzy okreslaja
zakres raportow 1 prognoz, wymagane metody ich przygotowania oraz prowadza analize
zgromadzonej dokumentacji, zmierzajacej do wydania opinii, uzgodnien, postanowien, decyzji

1 zezwolen.

12



3. WPLYW FARM WIATROWYCH NA PTAKI

Farmy wiatrowe moga oddziatywa¢ na ptaki na r6zne sposoby, zmieniajac ich zachowania,
ograniczajac wykorzystanie przestrzeni, czy — w najgorszym przypadku — powodujac $mieré w
wyniku kolizji z elementami konstrukcji turbiny wiatrowej. Wszystkie oddziatywania, w
koncowym efekcie przyczyniaja si¢ do obnizenia rozrodczo$ci lub przezywalnosci ptakow,
zmniejszajac w ten sposob liczebnos¢ lokalnych populacji, a w dalszej konsekwencji moga

mie¢ znaczenie dla ksztattowania zmian ogolnej liczebno$ci gatunku w dhuzszej perspektywie

czasu.

Bodzce wzrokowe Utrata lub modyfikacje -
ODDZIALYWANIE (efekt unikania) siedliska Kolizje
EFEKT Bariery w Odstraszanie L Zmiana charakteru || Smieré w wyniku
FIZYCZNY przemieszczaniu sie || na zerowiskach || Utrata zerowisk I kolizi
EFEKT Loty na dalsze Efektywna utrata Fizyczna utrata
EKOLOGICZNY odfegtosci siedlisk siedlisk
KOSZTY Zwigkszone zuzycie Zmniejszone pozyskanie energii
ENERGETYCZNE energii lub/i zwiekszone zuzycie energii

Il ! v

KONSEKWENCJE DLA
DOSTOSOWANIA OSOBNIKA

KONSEKWENCJE DLA Zmiany ogolnej liczebnosci populacji
POPULACJI GATUNKU Pogorszenie lub uniemozliwienie odtworzenia wiasciwego stanu ochrony

Rycina. 1. Schemat szlakéw oddziatywan elektrowni wiatrowych na ptaki [za Chylarecki i in., 2011; zmienione].

Podstawowe rodzaje negatywnych oddziatywan farm wiatrowych na ptaki obejmuja:
e Smiertelno$¢ w wyniku kolizji,
e zmiany wzorcOw wykorzystania terenu,
o efekt bariery,
e bezposrednig utrate siedlisk,

e fragmentacj¢ 1 przeksztalcenia siedlisk.
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3.1 Oddziatywania na etapie budowy

e Bezposrednia wutrata siedlisk. Bezposrednia utrata siedlisk, zwigzana z
przeznaczeniem ich pod konstrukcje¢ sitowni jest z reguty ograniczona powierzchniowo
do terendéw zajetych przez podstawe wiezy, plac manewrowy oraz droge serwisowg, co
z reguly nie oddziatluje istotnie na populacje ptakow. Budowa lub rozbudowa drog
dowozenia elementdw turbin lub drog serwisowych czesto jednak generuje negatywne
oddziatywanie zwigzane np. z wycinaniem drzew i krzewow polozonych wzdtuz drég,
co powoduje trwale lub czasowe niszczenie siedlisk ptakéw. Ponadto glebokie wykopy
moga lokalnie zmienia¢ stosunki wodne, prowadzac do zmiany lub zniszczenia
niektorych siedlisk (zwlaszcza wilgotnych).

e Ploszenie ptakéw. Prowadzenie prac w okresie legowym moze wpltywaé na
rezygnacj¢ z wyprowadzenia legow przez ptaki zamieszkujace teren planowanej farmy
wiatrowej, zarbwno w miejscach przeznaczonych pod posadowienie turbin, jak i w
pewnym oddaleniu od nich (ze wzgledu na obecnos¢ ludzi oraz hatas). W wiekszosci
przypadkéw sa to oddziatywania okresowe, ustajace po zakonczeniu prac

budowlanych.

3.2 Oddziatywania na etapie eksploatacji

o Smiertelno$¢ w wyniku Kolizji. Kolizje ptakow z turbinami wiatrowymi sa
najbardziej negatywnym oddziatywaniem energetyki wiatrowej na ptaki. Do duzej
czesci zderzen dochodzi w nocy, o czym $wiadczy duzy udziat wérod ofiar gatunkow
wedrujacych noca, migrujacych szeroka falg przez Polske [Wylegata 1 in., 2024]. W
ten sposob ging zwykle gatunki z rzedu wréblowych. Do kolizji dochodzi takze w
warunkach pelnej widoczno$ci obiektow, a ofiarami sa woOwczas ptaki $redniej
wielkos$ci lub duze, reprezentujace rdzne rzedy. Przyczyng zderzen jest nadmierne
zblizanie si¢ do obracajacych si¢ z duza predkoscig rotorow 1 specyficzny sposob
widzenia przez ptaki. Po pierwsze chodzi o rozmywanie obrazu koncéw $migiet
przesuwajacych si¢ z bardzo duza predkoscig liniowa (>300 km/h), a nastepnie
zanikanie tego obrazu w miar¢ zblizania si¢ ptaka do przeszkody [Hodos 2003]. Po
drugie, obszar widzenia stereoskopowego przed dziobem jest bardzo waski, a spore
przestrzenie nad gtowa i pod dziobem sg polami $lepymi (dla wielu ptakow, przestrzen
przed dziobem jest obszarem widzenia nieostrego, gdyz osie wzrokowe sg skierowane

na boki) [Hodos 2003; Martin i Shaw, 2010; Martin, 2011]. Dane z monitoringdéw
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$miertelnosci na polskich farmach wiatrowych wskazuja, ze przy obecnej liczbie
turbin wiatrowych (ok. 5300 turbin, stan na rok 2024) liczba ofiar wynosi ok. 14 000
rocznie, w tym okoto 650 ptakéw drapieznych (przeliczone na podstawie $redniej
liczby ofiar z uwzglednieniem wspoiczynnika korygujacego opisanego w rozdziale
»Szacowanie $Smiertelnosci ptakow”).

e Zmiany wzorcéw wykorzystania terenu. Obecno$¢ turbin wiatrowych moze
obniza¢ intensywno$¢ uzytkowania przez ptaki sasiadujacych z nimi terendw.
Odstraszajacy efekt funkcjonujacych farm wiatrowych opisano zaréwno dla okresu
legowego, jak i pozalegowego (obejmujacego okres dyspersji polggowej, okres
migracji i okres zimowania). Podobnie jak w przypadku innych oddzialywan,
stwierdzane réznice sa odbiciem zréznicowania w sktadzie gatunkowym awifauny.
Obok gatunkow relatywnie niewrazliwych na obecno$¢ turbin, istniejg tez gatunki
silnie na nie reagujace. Najsilniej na obecno$¢ turbin reaguja blaszkodziobe i
siewkowe [Stewart i in., 2007]. Natomiast szponiaste 1 wroblowe — jako catos¢ — nie
wykazywaly obnizonej intensywnosci uzytkowania terenow w poblizu sitowni
[Stewart i in., 2007]. Ptaki szponiaste wskazywane sg jako grupa nie wykazujaca
szczegblnie wyraznych zmian we wzorcach uzytkowania przestrzeni, wynikajacych z
bliskosci turbin [Madders 1 Whitfield, 2006; May 1 in., 2010], co moze ttumaczy¢ ich
ponadprzecigtng kolizyjno$¢ z rotorami pracujacych sitowni wiatrowych. Zmiennos$¢
intensywnosci 1 zasiegu odstraszajgcego oddzialywania farm wiatrowych jest zalezna
nie tylko od sktadu gatunkowego lokalnej awifauny, ale takze od dwoch innych
czynnikow a mianowicie: wysokosci sitowni oraz dlugos$ci czasu uzytkowania farmy.
Odpychajacy efekt turbin jest dodatnio skorelowany z ich wysokoscia [Hotker, 2006],
co oznacza, ze negatywne oddzialywania elektrowni wiatrowych na uzytkowanie
terendw przez ptaki sa wieksze (bardziej rozlegle) dla turbin o wigkszej mocy
znamionowej. Zaleznos$¢ ta dotyczy przede wszystkim okresu pozalegowego, podczas
gdy dla sezonu lggowego dane Hotkera [2006] sugeruja wrecz odwrotng zaleznos¢.

e Efekt bariery. Ptaki przelatujace na wysokosci turbin mogg zmienia¢ kierunek lub
putap lotu, omijajac w ten sposdb miejsca, w ktorych sa narazone na kolizje. Tego typu
wymuszone zmiany trajektorii lotu zwiekszaja dlugo$¢ pokonywanej trasy, co przy
bardzo duzych naktadach energetycznych zwigzanych z lotem, oznacza zwigkszenie
wydatkow energetycznych. Takie zmiany zachowan w trakcie kierunkowych
przelotow lokalnych lub dlugodystansowych, okres$lane jako efekt bariery, sa

szczegblnym przypadkiem zmian we wzorcach wykorzystania przestrzeni
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omowionych w poprzednim podrozdziale, na tyle jednak specyficznym, ze z reguly
omawianym osobno. W warunkach dobrej widocznosci i petnej ekspozycji sitowni,
nadlatujace ptaki moga dostrzega¢ farme wiatrowg i zmienia¢ kierunek lotu widzac ja
z duzej odleglosci, cho¢ wigkszo$¢ z nich zmienia kierunek lub putap dopiero w strefie
ostatnich kilkuset metréw przed pierwszymi turbinami. Reakcje poszczegdlnych
gatunkow sg jednak zroznicowane. Takze w obrebie gatunku wykazujacego generalnie
silnie zaznaczong reakcje¢ omijania farmy, cze$¢ ptakow jednak przelatuje przez jej
teren. Zwickszony wydatek energetyczny bedzie si¢ wigzat z wystepowaniem bariery
na trasie regularnych, codziennych przelotow pomiedzy noclegowiskiem a
zerowiskiem. Z tym przypadkiem mamy do czynienia np. w odniesieniu do
migrujacych gesi, abedzi, zurawi, ktére w miejscach przystankow na trasie wedrowki
z reguty wykazuja tego typu zachowania. Dotyczy¢ to bedzie réwniez wystgpowania
bariery pomiedzy gniazdem a zerowiskiem. Ten przypadek dotyczy farm tworzacych
przeszkode w przelotach pomi¢dzy miejscem gniazdowym, a obszarami, na ktérych
legowe ptaki zeruja w przerwach w trakcie inkubacji i — przede wszystkim — zbierajac
pokarm dla pisklat. Tutaj kumulacja kosztéw energetycznych wydtuzonych przelotow
jest szczegoblnie szybka, bo ptaki karmigce piskleta dolatuja do gniazda — w zaleznos$ci
od gatunku — od kilku razy dziennie do kilku razy na godzing (kilkadziesiat razy w
ciggu dnia). W konsekwencji, nawet kilkuprocentowe wydluzenie trasy przelotu
oznacza spory dodatkowy wydatek energetyczny w skali dnia i znaczace zwigkszenie
kosztow energetycznych w skali sezonu lggowego. Mozliwym przyktadem dziatania
takich mechanizmoéw jest negatywna zaleznos¢ pomiedzy sukcesem legowym orlika
krzykliwego a blisko$cig 1 wielkoscig parku wiatrowego w poblizu gniazda [Scheller,
2008]. Energia wydana na wydtuzone przeloty ptakéw dorostych nie bedzie zuzyta na
karmienie pisklat, w efekcie lgg moze by¢ gorzej wykarmiony - ptaki mtode moga

pozniej opuszczac gniazdo lub by¢ w gorszej kondycji.

3.3 Wplyw na obszary chronione

Posadowienie turbin w poblizu waznych lggowisk ptakéw lub miejsc statych koncentracji

ptakow w okresach przelotow lub zimowania moze mie¢ negatywne konsekwencje dla ich

populacji. Miejsca takie objgte sg czgsto ochrong poprzez tworzenie tam rdéznych form

ochronny przyrody, w tym dedykowanych ochronie ptakow (np. OSOP Natura 2000, rezerwaty

przyrody rodzaju ornitologicznego). Farmy wiatrowe usytuowane zbyt blisko granic tego typu

obszarow lub na trasach dolotu ptakéw do tych miejsc, moga bezposrednio lub posrednio
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wplywaé na stan ochrony populacji ptakéw, dla ochrony ktorych utworzono dang forme
ochrony. W przypadku obszaréw Natura 2000 moga prowadzi¢ do obnizenia oceny stanu
ochrony konkretnych przedmiotéw ochrony lub powodowac¢ brak mozliwo$ci poprawy tego
stanu. Dlatego niezwykle istotna jest ocena wstepna planowanej inwestycji pod katem jej
odlegtosci od obszarow chronionych, a takze ocena wptywu na obszary chronione podczas
00S. Wazne jest takze uwzglednienie obszaréw chronionych w ktérych przedmiotami ochrony
sa ptaki podczas opracowywania SOOS (w tym dla OPRO).

Odlegtos¢ w jakiej] moze wystapi¢ negatywny wpltyw farm wiatrowych na obiekty
ochrony obszarowej uzalezniony jest od sktadu gatunkowego wystepujacego w danym
obszarze. Wystepowanie gatunkow szczegdlnie narazonych (opisanych w kolejnym rozdziale),
zwigksza prawdopodobienstwo znaczacego negatywnego oddziatywania. W przypadku
gatunkow o duzych terytoriach towieckich (zwlaszcza dotyczy to ptakow drapieznych czy
bocian6éw) lub odbywajacych dalekie przeloty pomiedzy noclegowiskiem, a zerowiskami (np.
w przypadku gesi, tabedzi, zurawi) przewidywane oddzialywanie moze sigga¢ nawet 20 km.
Jesli przedmiotami ochrony sg jednak tylko drobne ptaki wroblowe (zwtaszcza gatunki le$ne)
lub inne gatunki o niewielkiej kolizyjnosci obszar oddziatywania moze by¢ znacznie mniejszy.
Nalezatoby jednak unika¢ lokalizowania farm wiatrowych w bezposredniej bliskosci granic
obszaréw chronionych. Zalecane jest pozostawienie bufora ochronnego, np. nie lokalizowanie

tego typu inwestycji w odlegtosci do 500 m od obiektow ochrony obszarowe;.

3.3 Szczegdblnie narazone gatunki

Bioragc pod uwage najpowazniejsze zagrozenie dla ptakow zwigzane z funkcjonowaniem farm
wiatrowych, czyli bezposrednie zabijanie w wyniku kolizji, zebrane bogate dane o ofiarach
wskazuja na bardzo duze zréznicowanie czestotliwosci kolizji w zalezno$ci od gatunku.
Czestotliwos¢ kolizji jest przede wszystkim pochodng dwoch czynnikow — tacznej
liczby ptakow eksponowanych na ryzyko kolizji oraz wystgpowania i lokalnej liczebnosci
gatunkéw ptakow o podwyzszonej podatnosci na kolizje. Dlatego tez liczba kolizji na danej
farmie w duzej mierze zalezy od jej lokalizacji. Duza liczba ofiar wystepuje w miejscach, gdzie
w powietrzu przemieszcza si¢ wiele ptakow, szczegdlnie o ponadprzecigtnej podatnosci na
kolizje. Dane z Europy obejmujace ponad 20 tys. ofiar kolizji wskazuja, ze prawie 80% ofiar
nalezy do 4 rzedéw — ptakéw drapieznych (jastrzgbiowe Accipitriformes 1 sokolowe
Falconiformes) oraz wroblowych Passeriformes i siewkowych Charadriiformes [LFU, 2025].
Zestawienie to wskazuje, Zze podatno$¢ na kolizje nie jest zwigzana tylko z liczebno$cig gatunku

lub danej grupy gatunkow. Ptaki drapiezne 1 siewkowe mimo relatywnie niewielkich
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liczebnos$ci w stosunku do liczebnosci ptakow wroblowych charakteryzujg si¢ ponadprzeci¢tnie
wysoka kolizyjnos$cia. Dotyczy to takze innych rzedow np. kurakow Galliformes, krotkonogich
Apodiformes czy blaszkodziobych Anseriformes.

Dane z monitoringdw $miertelnosci na polskich farmach wiatrowych wskazuja, ze
potowe ofiar stanowig ptaki nalezgce do nastepujacych gatunkow: mysikrolik, skowronek,
myszotow, krzyzoéwka, jerzyk i rudzik [dane wtasne].

Z ptakéw drapieznych gingcych na europejskich farmach wiatrowych na pierwszym
miejscu jest s¢p plowy stanowiacy az 30% wszystkich ofiar z tej grupy. Poza tym gatunkiem
kolejne 54% ofiar nalezy do 4 gatunkéw — myszotowa, pustuiki, kani rudej 1 bielika. Dane te
(z pominigciem s¢pa plowego) zblizone sg do danych z Polski [Wylegata i in., 2024,
uzupetnione]. W przypadku ptakéw wroblowych zarowno dane z Europy jak i samej Polski
wskazuja skowronka jako jednego z najczeSciej ginacego ptaka stanowigcego 8% ofiar kolizji
w Europie 1 13% w Polsce. Roznice te moga wynika¢ po czgéci z wyzszej liczebnosci 1
wyzszych zageszczen populacji legowych skowronkéw w Polsce niz w zachodniej Europie
[Keller i in., 2020]. Z rzgdu ptakoéw siewkowych szczeg6lnie narazone sg mewy i rybitwy

stanowigce ponad 91% ofiar z tej grupy [LFU, 2025]

Tabela 1. Przeglad systematyczny ofiar kolizji z turbinami znalezionych na europejskich, ladowych farmach
wiatrowych [LFU 2025].

Lp. |Rzad Liczba ofiar %

1 Ptaki drapiezne Accipitriformes i Falconiformes 6841 33,1
2 Passeriformes 6364 30,7
4 Charadriiformes 3185 154
5 Columbiformes 1018 4,9
6 Galliformes 898 4,3
7 Apodiformes 836 4,0
8 Anseriformes 653 3,2
9 Pelecaniformes 205 1,0
10 | Ciconiformes 189 0,9
11 | Strigiformes 139 0,7
12 | Gruiformes 101 0,5
13 | Piciformes 36 0,2
14 | Coraciiformes 17 0,1
15 | Bucerotiformes 13 0,1
16 | Otidiformes 5 0,0
17 | Podicipediformes 5 0,0
18 | Caprimulgiformes 3 0,0
19 | Gaviformes 1 0,0
20 | Psittaciformes 1 0,0
21 | Nieoznaczony Passeriformes 175 0,8
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Lp. |Rzad Liczba ofiar %

22 | Nieoznaczony Nonpasseriformes 12 0,1

Suma

20697 100

4. DZIALANIA MINIMALIZUJACE - PRZEGLAD
ROZWIAZAN

4.1 Dzialania na etapie planowania inwestycji

4.1.1 Eliminowanie prognozowanego negatywnego oddziatywania

Proponuje si¢ odstapienie od lokalizacji farm wiatrowych i pojedynczych turbin na obszarach

cennych dla ptakow oraz waznych w kontekscie zachowania bioréznorodnosci

Do obszarow tych zalicza si¢:

OSOP Natura 2000, w ktorych przedmiotami ochrony sa gatunki kluczowe oraz
obszary w promieniu 500 m od ich granic;

Parki Narodowe oraz obszary w promieniu 500 m od granic PN;

Rezerwaty przyrody powotane dla ochrony ptakow oraz obszary w promieniu 500 m od
granic rezerwatow;

Lasy i1 obszary pokryte drzewami o powierzchni min. 0,2 ha i do 200 m od nich, ze
wzgledu na podstawowa ochron¢ miejsc gniazdowania i obszaréw aktywnosci ptakow
lesnych w tym gatunkéw kluczowych,

L.aki 1 pastwiska, zwlaszcza trwale lub okresowo podmokte,

Obszary o szczegdlnym znaczeniu dla zachowania cigglosci ekologicznej, w
szczegblnosci:

- obszary w odlegtosci do 1000 m od terendw zalewowych rozumianych jako
obszary potozone w granicy zagrozenia powodzig raz na 100 lat (mapy
zagrozenia powodziowego dla scenariusza 1% dostgpne sa pod na stronie
Instytutu Meteorologii 1 Gospodarki Wodne;:

https://renaturyzacja.imgw.pl/serwis/?warstwy=dzialania-renaturyzacyjne-

poligony.MZP-obszar-zagrozenia-powodziowego-1.dzialania-renaturyzacyjne-

linie);
- obszary wystgpowania siedlisk Natura 2000, bez wzgledu na stan ich
zachowania:

v" 1330 Solniska nadmorskie,

19


https://renaturyzacja.imgw.pl/serwis/?warstwy=dzialania-renaturyzacyjne-poligony,MZP-obszar-zagrozenia-powodziowego-1,dzialania-renaturyzacyjne-linie
https://renaturyzacja.imgw.pl/serwis/?warstwy=dzialania-renaturyzacyjne-poligony,MZP-obszar-zagrozenia-powodziowego-1,dzialania-renaturyzacyjne-linie
https://renaturyzacja.imgw.pl/serwis/?warstwy=dzialania-renaturyzacyjne-poligony,MZP-obszar-zagrozenia-powodziowego-1,dzialania-renaturyzacyjne-linie

v' 3140 Twardowodne oligo— i mezotroficzne zbiorniki z podwodnymi tgkami

ramienic Charetea,

v 3160 Naturalne, dystroficzne zbiorniki wodne,

v' 4010 Wilgotne wrzosowiska z wrzo$cem bagiennym Erica tetralix,

v' 6410 Zmiennowilgotne faki trze$licowe,

v 6440 Laki selernicowe,

v" 6510 Nizowe i gorskie §wieze tgki uzytkowane ekstensywnie,

v' 6520 Gorskie tgki konietlicowe uzytkowane ekstensywnie,

v 7110 Torfowiska wysokie z ro§linno$cig torfotworcza,

v' 7120 Torfowiska wysokie zdegradowane zdolne do naturalnej i
stymulowanej regeneracji,

v' 7140 Torfowiska przejsciowe i trzgsawiska,

v' 7150 Obnizenia na podlozu torfowym z ro$linnoscig ze zwigzku
Rhynchosporion,
v" 7210 Torfowiska nakredowe,

<\

7220 Zrédliska wapienne ze zbiorowiskami Cratoneurion commutati,
v" 7230 Gorskie i nizinne torfowiska zasadowe o charakterze mtak, turzycowisk
1 mechowisk.

Wymienione powyzej siedliska Natura 2000 stanowig miejsca wystepowania, w tym
obszary zerowiskowe (polowan) dla ptakéw drapieznych oraz innych gatunkéw wrazliwych.
Szczegolnie istotne sg zbiorowiska fakowe, w tym najliczniej reprezentowane siedlisko 6510,
wymieniane jako kluczowe siedlisko legowe lub Zerowiskowe dla szeregu gatunkéw ptakow
[Tryjanowski 1 in., 2009; Zawadzka 1 in., 2013].

Odstapienie od budowy wybranych turbin jest mozliwe do wdrozenia przed uzyskaniem
DUS na etapie planowania inwestycji, tj. w wyniku przeprowadzonej wstepnej oceny ryzyka
lub monitoringu przedrealizacyjnego, jak 1 w trakcie trwania monitoringu - jesli dotychczas
zgromadzone dane pozwalajg na prognozowanie wysokiego ryzyka kolizji lub istotnej utraty
siedlisk ptakow (legowych, przelotnych i zimujacych). Decyzja o odstapieniu od budowy na
etapie wstepnej oceny ryzyka lub trwajacego monitoringu przedrealizacyjnego nalezy do
inwestora. Decyzja od odstgpieniu od budowy na etapie po zakonczonym monitoringu
przedrealizacyjnym powinna by¢ skonsultowana przez inwestora z autorami raportu, majac na
uwadze uzyskane w ramach monitoringu wyniki wskazujgce na aktywnos¢ poszczegoélnych
gatunkow ptakow, w rejonie planowanej farmy wiatrowej. Odstapienie od budowy polega na

wyeliminowaniu z plandw inwestycyjnych konkretnej turbiny lub turbin wiatrowych, jesli
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zaplanowana lokalizacja moze powodowa¢ znaczace negatywne oddziatywanie na ptaki.
Kazdorazowo ocena ekspercka wskazujaca na konieczno$¢ odstgpienia od budowy
poszczegblnych turbin powinna by¢ udokumentowana wynikami z inwentaryzacji
przyrodniczej i uwzglednia¢ indywidualny charakter siedliska 1 zmiennos$¢ upraw rolnych (ang.
site specific) oraz charakterystyke wykorzystania danej przestrzeni przez konkretne gatunki
ptakow oraz uwarunkowania behawioralne i1 anatomiczne (ang. species specific) oraz
mozliwo$¢ zmian w siedlisku i jego wykorzystaniu, jakie moga nastgpi¢ na przestrzeni lat lub
w wyniku budowy farmy. Jako dziatanie o charakterze bazowym (likwidacja ewentualnego
zagrozenia juz na etapie planowania i budowy) odstgpienie od budowy wybranych turbin
rekomendowane jest w przypadku braku mozliwosci zastosowania innych skutecznych
minimalizacji (np. zmiana lokalizacji turbin, wdrozenie systeméw DR lub SDoD) lub jesli

wdrozenie innych rozwigzan jest nieoplacalne dla inwestora.

4.1.2 Minimalizowanie prognozowanego negatywnego oddziatywania

Zmiana lokalizacji turbin

Dziatanie mozliwe do wdrozenia przed uzyskaniem DUS na etapie planowania inwestycji, t;.
w wyniku przeprowadzonej wstgpnej oceny ryzyka lub monitoringu przedrealizacyjnego, jak i
w trakcie trwania monitoringu — jes$li dotychczas zgromadzone dane pozwalaja na
prognozowanie wysokiego ryzyka kolizji poszczegdlnych gatunkoéw ptakow z wybranymi
turbinami wiatrowymi jak rowniez w przypadku prognozowanej utraty siedlisk ptakow
(legowych, przelotnych 1 zimujacych). Minimalizacja polega w tym przypadku na zmianie
lokalizacji turbiny lub turbin wiatrowych, na przyktad poprzez przeniesienie ich w lokalizacje
znajdujace si¢ w wigkszej odlegtosci od obszarow intensywnie wykorzystywanych przez dany
gatunek (np. obszary wokot gniazd, zerowisk, trasy przelotu pomiedzy miejscem
gniazdowania, a stalym zerowiskiem). W konsekwencji nowa lokalizacja turbiny lub turbin
obarczona bedzie nizszym ryzykiem kolizji ptakéw. Zmiana lokalizacji konkretnej turbiny lub
turbin powinna by¢ rozwazana przede wszystkim w przypadku znanych lokalizacji gniazd lub
stref ochronnych wokot gniazd gatunkow kluczowych (np. ptaki szponiaste). Natomiast w
przypadku zerowisk i tras dolotu na zerowiska dziatanie to powinno by¢ rozpatrywane zawsze
w przypadku gatunkow posiadajacych state zerowiska (bielik, ryboléw, orlik krzykliwy), a
fakultatywnie w przypadku pozostatych gatunkéw kluczowych. Samo rozwigzanie jest
dopuszczalne tylko w sytuacjach, gdy monitoring obejmowat rowniez obszar, na ktory
planowane jest przemieszczenie turbiny. Jako dzialanie o charakterze bazowym (likwidacja

ewentualnego zagrozenia juz na etapie planowania i budowy) rekomendowane jest zwlaszcza
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w przypadkach zbyt bliskiej lokalizacji turbin w stosunku do stref gniazdowych gatunkow

kluczowych (gtéwnie ptaki szponiaste).

5.2 Dziatania niezbedne do wdrozenia na etapie budowy

Dzialania minimalizujace ogolne:

Prace budowalne i1 konstrukcyjne a takze zwigzane z likwidacjg roslinnosci nalezy
prowadzi¢ poza okresem legowym ptakdéw (marzec — sierpien) oraz wykonywac je pod
nadzorem ornitologicznym. W wyjatkowych sytuacjach i po uzyskaniu odpowiednich
zezwolen mozliwe jest prowadzenie prac w okresie lggowym. Celem nadzoru
ornitologicznego bgdzie ocena prowadzonych prac pod katem ich oddzialywania na
gniazdujace ptaki oraz ustalenie zalecen do harmonogramu prac wykonawcy, z
uwzglednieniem $srodkdéw zapobiegawczych i1 zabezpieczajacych stanowiska legowe w
trakcie realizacji inwestycji.

Wszelkie drogi dojazdowe wyznacza¢ poza przebiegiem istniejagcych drog, wzdhuz
ktérych znajduje si¢ drzewa i1 krzewy, jesli ich uzytkowanie musiatoby si¢ wigza¢ z ich
wycink3.

Drogi dojazdowe, zwlaszcza tymczasowe drogi powstajace na etapie budowy i stuzace
transportowi  wielkogabarytowych materiatéw, lokalizowa¢ poza obszarami

porosnietymi drzewami 1 krzewami.

Dzialania minimalizujace dotyczace infrastruktury towarzyszacej (linie kablowe,

przebieg drog serwisowych i przebieg drog dojazdowych):

Drogi dojazdowe stuzace do przewozu elementow konstrukcyjnych turbin zaplanowaé
1 poprowadzi¢ wytgcznie po otwartej przestrzeni pol, lub wykorzystujac istniejace drogi
polne nieporosnigte starodrzewem.

Linie kablowe prowadzace od turbin wiatrowych do GPZ powinny by¢ prowadzone
wylacznie jako linie podziemne, a nie napowietrzne.

Wycinka starodrzewu i wycinka alei drzew na potrzeby realizacji drég dojazdowych nie
jest dopuszczona. Na potrzeby przejazdu pojazdéw transportujacych elementy
konstrukcyjne turbin dopuszcza si¢ jedynie podkrzesywanie galezi w alejach

znajdujacych si¢ w skrajni jezdni.
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Dopuszczalne jest przycinanie gatezi drzew 1 krzewdéw w §wietle drogi na potrzeby
przejazdu pojazdow serwisowych s$redniej wielkosci. Prace te podobnie jak w
przypadku usuwania roslinno$ci powinny by¢é wykonywane pod nadzorem
ornitologicznym.

e Prace zwigzane z podkrzesywaniem drzew i krzewow (zardwno na potrzeby drog na
etapie budowy jak i drog serwisowych) oraz ewentualng wycinke¢ pojedynczych drzew
powinny by¢ wykonywane w okresie jesienno-zimowym (listopad-styczen) pod
nadzorem dendrologicznym 1 ornitologicznym. Ewentualng wycinke pojedynczych
drzew (z pomini¢ciem starodrzewu) i pojedynczych krzewdw na potrzeby realizacji
drog serwisowych i dojazdowych wykonywaé poza okresem legowym ptakow oraz
wykonywa¢ je pod nadzorem ornitologicznym. W wyjatkowych sytuacjach 1 po

uzyskaniu odpowiednich zezwolen mozliwe jest prowadzenie tych prac w okresie

legowym.

4.2 Dziatania na etapie eksploatacji

4.2.1 Dzialania zwigzane z czasowymi wigczeniami turbin

Ponizsze zestawienie stanowi przeglad dzialan minimalizujacych stosowanych na $wiecie w

celu minimalizowania negatywnego oddzialywania farm wiatrowych na ptaki. Dziatania te

obejmuja w szczegodlnosci:

dlugotrwate wylaczenia turbin ze wzgledu na fenologie gatunku,

czasowe wylaczenia turbin w okreslonej porze doby odpowiadajacej najwigkszej znanej
aktywnosci ptakéw (np. wytaczenia w okolicach $witu 1 zmierzchu w trakcie wylotu
zurawi z noclegowisk na zerowiska),

czasowe wylaczenia turbin, w tym czasowe wylaczanie turbin w trakcie prac polowych
poprzez zastosowanie systemoéw wykrywajacych prace polowe,

wylaczenia bazujace na wykorzystaniu systeméw DR,

wylaczenia bazujace na wykorzystaniu obserwacji ornitologicznych,

redukcja predkosci obrotowej rotora,

emisja sygnalow ostrzegawczych po uprzednim uzyskaniu decyzji derogacyjnej
zezwalajacej] na odstepstwa od zakazow sformutowanych w stosunku do gatunkow

dziko wystepujacych objetych ochrona.

Wylaczenia ze wzgledu na fenologi¢ gatunku
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Wylaczenia turbin wiatrowych ze wzgledu na fenologie¢ odnosza si¢ do specyficznych,
definiowalnych cykli zyciowych gatunkéw ptakoéw charakteryzujacych si¢ zwigkszona
intensywnos$cig wykorzystania terenu w obrebie 1 sgsiedztwie miejsc gniazdowania lub miejsc
koncentracji (np. w poblizu waznych zbiorowych noclegowisk). Okresy te moga byc¢
jednoczes$nie ograniczone wytacznie do okreslonych poér doby (np. tylko w ciggu dnia dla
ptakow drapieznych lub tylko podczas wschodu i zachodu stofica oraz w nocy w przypadku
zbiorowych noclegowisk). Jak wynika z praktyk stosowanych na istniejagcych farmach
wiatrowych w Europie, $rodek ten jest skuteczny w przypadku wszystkich gatunkow ptakow.
Nalezy podkresli¢, ze metoda ta wigze si¢ ze znacznymi stratami w produkcji energii i powinna
by¢ zalecana jedynie w przypadkach, gdy nie ma mozliwosci zastosowania innych srodkéw

minimalizujacych.

Czasowe wylaczenia turbin w trakcie prac polowych

Wylaczenia stosowane podczas wybranych zabiegdw agrotechnicznych majg na celu
zmniejszenie ryzyka kolizji ptakow, zwlaszcza duzych ptakow drapieznych i padlinozercow,
ktére sa przywabiane w poblize turbin wiatrowych tatwa dostepnoscia pokarmu w trakcie
wykonywania zabiegdéw agrotechnicznych, polegajacych na: koszeniu gk, zniwach oraz orce 1
podorywce.

Podczas sianokosow 1 zniw ptaki drapiezne majg duzo wigkszg widoczno$¢ powierzchni
gruntu, a potencjalne ofiary (np. owady prostoskrzydte, ptazy, gady i drobne ssaki) sa ptoszone,
ranione lub zabijane przez pracujace maszyny. Zwigksza to znacznie dostgpno$¢ pokarmu, a w
konsekwencji pola 1 tgki s3 wowczas znacznie bardziej atrakcyjne dla wspomnianej grupy
ptakow. Natomiast podczas podorywki 1 orki wiasciwej dodatkowo naruszana i odstaniana jest
wierzchnia warstwa gruntu z gryzoniami, dzdzownicami, pedrakami i innymi bezkr¢gowcami.

Wylaczenia w trakcie prac rolniczych sg srodkiem stosowanym od wielu lat i posiadaja
stosowne umocowanie prawne w niemieckiej znowelizowanej ustawie o ochronie przyrody z
2022 roku. Wskazany akt prawny zatwierdzit wylgczenia podczas prac rolniczych jako jeden z
uznanych $rodkdw ochronnych. Ma on na celu obnizenie znaczaco zwigkszonego ryzyka
$miertelnosci dla zagrozonych kolizjami ptakow lggowych ponizej progu istotnosci.

Szereg badan wykazalo, ze krétkoterminowe wylaczanie turbin wiatrowych przyczynia
sic do znacznego zmniejszenia ryzyka kolizji. Srodek ten jest szczegdlnie skuteczny w
przypadku kani rudej, kani czarnej, blotniaka stawowego, orlika krzykliwego oraz bociana
biatego [Tomé i in., 2017, Aschwandeni in., 2018, Marques i in., 2014, KNE, 2025]. Badania

[Mammen i in., 2023] pokazuja, ze atrakcyjno$¢ uprawianych obszarow dla ptakow zalezy
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jednoczesnie od rodzaju uprawy (np. koszenie lucerny byto bardziej atrakcyjne niz zniwa na
polach ornych).

Efektywno$¢ tej metody =zalezna jest od porozumienia inwestora z rolnikiem
uprawiajagcym dany obszar. Niezbedne jest wiec powigzanie wytgczenia turbin z rozpoczeciem
danego zabiegu agrotechnicznego. Turbiny powinny by¢ wylaczone od momentu wjazdu
rolnika na pole do zachodu stonca i caly nastepny dzien od wschodu do zachodu, aby zapewnié
odpowiedni poziom ochrony. To minimalny czas stosowania tej metody, jednak moze on by¢
wydtuzony, jesli jest to uzasadnione ekspertyza ornitologiczng. Dla prawidlowego dziatania
wylgczen konieczne jest wyprzedzajace zglaszanie przez rolnikow prac polowych.

Na europejskim rynku dostepne sa automatyczne systemy detekcyjne wykrywajace na polach
otaczajacych turbine obecno$¢ ciggnikéw rolniczych i kombajnéw, a nastepnie przekazujace
sygnat do systemu SCADA odpowiedzialnego za mozliwo$¢ wylaczenia poszczegodlnych
turbin.

Proponowana charakterystyka wytaczen obejmuje:

e Okres wylaczen: od 1 kwietnia do 31 sierpnia.

e Obszar: grunty polozone w odlegltosci do 250 metréw od srodka podstawy masztu
turbiny (strefa kolizyjna). Dzialania rolnicze: koszenie tgk, zbidr ptodoéw rolnych
(najczesciej zniwa) lub orka.

e (Czas trwania wylaczenia: od poczatku zdarzenia rolniczego do co najmniej 24 godzin

po jego zakonczeniu (minimum doba), kazdorazowo od wschodu do zachodu stonca.

Wylaczenia bazujgce na wykorzystaniu systemow DR

Metoda mozliwa do zastosowania z wykorzystaniem specjalistycznych systemow
optycznych lub w uzasadnionych przypadkach optyczno-radarowych. Krotkotrwate wytaczenia
turbin (SDoD) [Tomé i in., 2017; Ferrer i in., 2022] z powodzeniem stosowane s3 na farmach
wiatrowych w Europie (glownie w Niemczech, Francji, Hiszpanii, ale takze w Polsce) oraz w
Stanach  Zjednoczonych. Dostgpne publikowane dane wskazujg skutecznos¢ w
minimalizowaniu ryzyka kolizji dla ptakéw [Szurlej-Kielanska, Pilacka, 2022; Aschwanden,
Liechti, 2019; Gradolewski i in., 2021; Szurlej-Kielanska 1 in., 2021; BfN, 2022; KNE, 2021a;
KNE, 2021b;, KNE, 2025; Musiot, Kaifel, 2022; ZSW, 2022; Tkacz, Mehrgott, 2022a; Tkacz,
Mehrgott 2022b; Sachpazis, 2022; May 1 in., . 2012; Harvey, Associates, 2018; Reichenbach,
2021; McLure i in. 2018, Lackmann 2020, Schmidt, Paces, 2025; Huso, Dalthorp 2023].

Rozwigzanie to polega na niezwlocznym wylaczeniu pracujgcego rotora turbiny

wiatrowe] w przypadku odnotowania przez system przelotu gatunkow kluczowych (lot ptaka w
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kierunku turbiny na wysokosci kolizyjnej). Stosowane obecnie na $wiecie systemy
wykorzystywane sg gtéwnie do ochrony ptakow o duzych rozmiarach ciata (rozpigtos¢ skrzydet
powyzej 1 m). Znacznie rzadziej, niemniej jednak sg stosowane takze w przypadku ptakéw o
rozpigtosci skrzydet powyzej 0,7 m (Falco sp., Accipiter sp.). Zastosowanie systemoéw w
odpowiedzi na potrzebe ochrony konkretnych grup i1 gatunkéw ptakéw kazdorazowo
podyktowane jest priorytetami ochrony w danej lokalizacji.

Kazdorazowo minimalna odleglto$¢ aktywowania przez system zatrzymania pracy
turbiny powinna by¢ dostosowana do parametrow turbin (tj.: dtugos¢ ostrza, czas zatrzymania
turbiny na podstawie danych technicznych producenta turbin) i obliczana na podstawie
ponizszego wzoru:

DAW [m]=(DSR [m]+20m)+DPD[m]

gdzie:

DPD=VLP x STW

STW=TW+TRS

DAW - szacowany dystans aktywacji wyltaczenia rotora

DSR — dystans strefy ryzyka odpowiadajacy Srednicy rotora

DPD — dystans pomiedzy strefag wykrycia a strefa ryzyka

VLP — predkos¢ lotu ptakow

STW — sumaryczny czas potrzebny na wylaczenie rotora

TRS — czas reakcji systemu (czas potrzebny na przekazanie informacji przez system do
SCADA z poleceniem wylaczenia turbiny.

Krotkoterminowe wyltaczenia turbin sg doskonalg alternatywa dla czasowego
wylaczania turbin ze wzgledu na fenologie gatunku oraz wytaczania w trakcie prac polowych.
W uzasadnionych lokalizacyjnie i ekonomicznie przypadkach moga by¢ takze alternatywa dla
zmiany lokalizacji turbin. Pozwala réwnocze$nie na zoptymalizowanie pracy turbin tak, aby
zminimalizowa¢ straty w produkcji energii, spowodowane czasowymi wytgczeniami turbin.
Przy witasciwym doborze systemu DR oraz optymalizacji jego ustawien (wymagana czynna
funkcjonalno$¢ wytaczania rotoréw), rozwigzanie to pozwala minimalizowanie ryzyka kolizji
ptakoéw na poziomie 80-90 % (w zaleznos$ci od konkretnego systemu, warunkow lokalnych,
ekologii i behawioru poszczegdlnych gatunkow ptakéw). Najaktualniejszy wykaz skutecznosci
systemow prezentowany jest w publikacjach KompetenzzentrumNaturschutzundEnergiewende

[KNE, 2025] oraz Stowarzyszenia PTAcom [Gorecki i in., 2024].

Wylaczenia bazujace na obserwacjach ornitologow
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Alternatywa dla krotkotrwatych wylaczen bazujacych na wykorzystaniu systeméw DR sg
wylaczenia opierajace si¢ na obserwacjach wykonywanych przez ornitologow (eng.
ornithologicalshut-down on demand, OSDoD). Kazdorazowe odnotowanie przelotu gatunkow
kluczowych w kierunku turbiny (przelot na putapie kolizyjnym, w odlegtosci generujacej
ryzyko kolizji z pracujacym rotorem) skutkuje przekazaniem informacji do operatora o
koniecznosci natychmiastowego zatrzymania turbiny.

Podejécie to prowadzi do mniejszej liczby ,,niepotrzebnych" wytaczen i interwencji krétszych
czasowo, poniewaz turbiny sg zatrzymywane tylko wtedy, gdy wystepuje realne, a nie tylko
przewidywane ryzyko kolizji [Smallie i in.; 2025].

Skuteczno$¢ zastosowania tego rozwigzania na przyktadzie OSDoD wykonywanych w
Hiszpanii [Ferrer i in., 2022] w redukcji $miertelnosci dla bocianéw oszacowana zostata na
61,7% a w przypadku sepdéw ptowych na 92,8%. Jednocze$nie szacowana utrata produkcji
energii w wyniku zastosowania OSDD wyniosta mniej niz 0,51%. Rozwigzanie to zastosowane
na trzech farmach wiatrowych w Jordanii wykazalo, ze w ciggu trzyletniego okresu
monitorowania odnotowano prawie 60 tys. przelatujacych ptakow. W tym czasie dokonano 690
wylaczen turbin, a udokumentowano mniej niz 10 ofiar $§miertelnych wsrod priorytetowych
gatunkow ptakow. Straty produkcji energii byly minimalne, najwigksze w okresach migracji
jesiennej. Maksymalng bylo to 0,025% catkowitej produkcji energii w jednym sezonie
jesiennym, natomiast Srednio osiggnig¢to wartos¢ 0,007% przez trzy lata. Calkowity czas
wylaczenia turbin przez trzy lata wyniost §rednio 92 godziny na farme, co stanowito tylko
0,023% czasu pracy turbin [Smallie i in., 2025]. Rozwigzanie to zostato réwniez wdrozone w
2020 roku na jednej z farm w Republice Potudniowej Afryki. Przez pierwsze 32 miesiace
dziatalno$ci wydano 775 polecen wylaczenia turbin dla wszystkich turbin. Najwiecej
interwencji dotyczylo sgpow przyladkowych 1 blotniakéw czarnych. W wyniku realizacji
OSDD nie odnotowano Zadnych ofiar $§miertelnych wsérdd s¢pow przyladkowych 1 2 ofiary
wsrdd blotniakow czarnych. Catkowity czas przestoju wynidst nieco ponad 56 godzin w ciggu
prawie trzech lat, co przetozylo si¢ na utrate przychodow mniejsza niz jeden procent [ Smallie i
in., 2025].

Jest to rozwigzanie trudne do zastosowania 1 weryfikowania w obecnym stanie
formalnoprawnym i dlatego w terazniejszej sytuacji (ktéra moze ulec pdzniejszej zmianie) nie

jest zalecane do stosowania.

Redukcja predkosci obrotowej rotora
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Jest to metoda mozliwa do zastosowania z wykorzystaniem systemow DR. Predko$¢ wirnika
jest jedng z kluczowych zmiennych wpltywajacych na ryzyko kolizji ptakéw na farmach
wiatrowych. Przeprowadzone we Francji na funkcjonujacych farmach wiatrowych badania
[Beaudry, Pierre-Roche, 2023] sugeruja, ze kanie rude unikajg wlotu w strefe pracy rotora (ang.
rotor swept zone), gdy predkos¢ koncoéwki ostrza nie przekracza 76 km/h. W konsekwencji
zredukowanie predkosci obrotowej rotora (osigganej na koncéwcee ostrza) do wskazanych 76
km/h w znacznym stopniu zmniejsza zardwno ryzyko kolizji, jak i ogranicza straty w produkcji
energii spowodowane catkowitym witaczeniem turbin, zard6wno w trakcie wylaczen czasowych
(wylaczenia z uwagi na fenologi¢ legow oraz w trakcie prac polowych), jak 1 w trakcie
wylaczen krotkoterminowych (shut down on-demand) mozliwych do zastosowania z
wykorzystaniem systemow DR.

Rozwigzanie wymagajace dalszych badan i potwierdzenia skuteczno$ci zastosowania w

szerszym zakresie, nie rekomendowane do wdrazania jako samowystarczalne

Emisja sygnaléw ostrzegawczych (Swiatlo, dzwiek)
Niektore srodki minimalizujace ryzyko kolizji opieraja si¢ na sygnatach sensorycznych, takich
jak bodzce akustyczne i wizualne pochodzenia antropogenicznego, aktywowane w celu
informowania, odstraszenia ptakéw 1 minimalizowania ryzyka wlotu ptakoéw w strefe
bezposredniego ryzyka kolizji'.Udowodniono jednak, ze dtugotrwale stosowanie nekania
stuchowego staje si¢ z czasem nieskuteczne, poniewaz ptaki przyzwyczajaja si¢ do tych
bodzcow [Bishop, 2003]. W szczegdlnosci dotyczy to ptakow poddawanych takim zabiegom
w okresie legowym. W zwigzku z tym nalezy dazy¢ do utrzymania skutecznos$ci ptoszenia,
poprzez stosowanie zmian czestotliwosci sygnatow, modulowanie ich oraz urozmaicanie.
Aktualnie najcze$ciej stosowane rozwigzanie wykorzystuje systemy DR pozwalajace na
wykrywanie ptakow w czasie rzeczywistym z funkcjonalno$cig emisji dzwigku i/lub sygnatow
swietlnych o r6znych czestotliwosciach. Oceny tych rozwigzan podjeto si¢ w raportach [May,
Hamre, 2015; Hanagasioglu, 2015; Litsgard, 2016; Harvey, 2018; Gradolewski i in., 2021].
Obecnie prowadzone badania 1 wstgpne wyniki [Szurlej-Kielanska, Goérecki — dane
niepublikowane] wskazuja, ze emisja dzwigkdw o modulowanej czestotliwosci od 2,4 do 6,5
kHz na poziomie do 124 dB oraz emisja sygnatéw swietlnych o mocy 800 Im i barwie 4500 K,
moze by¢ sygnatem ostrzegawczym dla wybranych gatunkéw ptakow, przyczyniajac si¢ do

minimalizowania ryzyka ich kolizji. Dotychczasowe dane z farm wiatrowych w Europie (w

! Strefa bezposredniego ryzyka kolizji rozumiana jest jako odleglo$é odpowiadajaca $rednicy rotora + 20
m, od masztu turbiny wiatrowe;.
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tym w Polsce), na ktorych wdrozono takie rozwigzania, wskazuja na zachowania unikowe oraz
mniejszy udzial ptakow wlatujacych w strefe bezposredniego ryzyka kolizji po emisji sygnalow
ostrzegawczych. Potwierdzaja to wyniki badan, jakie przeprowadzono dla orta przedniego w
USA, gdzie na farmie wiatrowej w Kalifornii systemy wykrywania i odstraszania potencjalnie
zmniejszyty ryzyko kolizji o 33-53%. We wskazanych badaniach dziatanie modutu
odstraszajacego opierato si¢ na emitowaniu wstepnego dzwickowego sygnatu ostrzegawczego
po wykryciu ptaka oraz kolejnego znacznie silniejszego sygnatu odstraszajacego, gdy obiekt
przekroczyt okreslong odlegtos$¢ od turbiny (Harvey 2018).

Rozwigzanie wymagajace dalszych badan i potwierdzenia skuteczno$ci zastosowania w
szerszym zakresie, nie rekomendowane do wdrazania jako samowystarczalne. Jednocze$nie
kazdorazowe zastosowanie, po potwierdzeniu tego typu systemow wymagaé bedzie uzyskania

odpowiedniej decyzji derogacyjnej z zakresu ochrony gatunkowe;.

Zmniejszanie atrakcyjnosci siedlisk w obszarze podstawy masztu

Zmniejszenie ryzyka kolizji osiggane jest przez ograniczenie aktywnosci ptakéw na farmie
wiatrowej. Mozna to osiagna¢ m.in. przez zmniejszenie atrakcyjno$ci ros$linnosci porastajacej
obszar wokot turbin wiatrowych zaré6wno dla ptakow, jak i ich ofiar [May, 2015]. Obszar
bezposrednio otaczajacy podstawe masztu (rzut pionowy rotora wraz z buforem 50 m) powinien
by¢ zaprojektowany 1 utrzymany tak, aby nie przywabial ptakéw. Na tym terenie nalezy
minimalizowa¢ pozostawianie atrakcyjnego zerowiska, wynikajacego np. z wystgpowania
krotkiej roslinno$ci trawiastej, ugorow i1 skoszonych tak. Rozwigzaniem moze by¢ tworzenie
placow manewrowych, ktore nie sg atrakcyjnym miejscem zerowania dla zdecydowanej
wigkszosci ptakéw drapieznych. Wskazane rozwigzanie przetestowano na przykladzie
pustuteczki na trzech farmach wiatrowych w Hiszpanii [Pescador, 2019]. Procedura polegata
na powierzchniowym uprawieniu gleby (na glebokos¢ 3—8 cm) u podstawy turbin wiatrowych
za pomocg phuga, glebogryzarki lub kultywatora raz w roku przez dwa lata. Dla trzech farm
wiatrowych wyniki wskazaty na redukcje o 75%, 82,8% 1 100% rocznych wskaznikow kolizji
(Srednio 86%). Przypisano to brakowi ofiar wokot turbin po zastosowaniu tego dzialania i
poszukiwaniu pozywienia na innych bezpiecznych obszarach z dala od turbin wiatrowych

[Pescador, 2019].

Metody off-site: tworzenie alternatywnych zerowisk
Zmiany poza terenem FW maja na celu promowanie aktywnosci ptakow w srodowisku

bezpiecznym. Realizuje si¢ to poprzez tworzenie atrakcyjnych, alternatywnych siedlisk
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zerowych, takich jak tereny podmokte, zbiorniki wodne lub atrakcyjne dla ptakoéw uprawy rolne
z dala od farmy wiatrowej [May, 2015; Marques 2014]. Rozwigzania te muszg by¢ wdrozone
na wystarczajaco duzg skale, w odniesieniu do konkretnego gatunku. Metoda jest szczegdlnie
skuteczna w przypadku gesi, tabedzi 1 zurawi, a takze niektorych ptakéw drapieznych. Jej
skutecznos$¢ opiera si¢ na wyprowadzeniu aktywnosci ptakéw poza obszar zagrozenia kolizja.
Cho¢ nie udokumentowano stosowania tego rozwigzania, to obserwacje wykonywane w Polsce
wskazuja, iz koncepcja wykorzystania zerowisk alternatywnych moze sprawdzi¢ si¢ w
przypadku bielika 1 orlika krzykliwego. Rozwigzanie to musi by¢ jednak zaakceptowane przez
inwestora 1 uzgodnione z witascicielami/uzytkownikami obszarow, na ktorych mialyby by¢
tworzone alternatywne siedliska zerowiskowe (np. grunty skarbu panstwa) lub zrealizowane
poprzez wykup gruntdw przez inwestora.

Rozwigzanie wymagajace dalszych badan i potwierdzenia skutecznosci zastosowania w

szerszym zakresie, nie rekomendowane do wdrazania jako samowystarczalne.

5. PODSTAWY FORMALNO PRAWNE DOTYCZACE OCEN
ODDZIALYWANIA FARM WIATROWYCH NA PTAKI

System ocen oddzialywania na $rodowisko jest zbiorem narzedzi shuzacych
ograniczeniu niekorzystnego wptywu planowanych dziatan na $rodowisko. Podstawy
formalno-prawne dotyczace ocen oddzialywania na $rodowisko (OOS) w kontekscie farm
wiatrowych 1 ich wpltywu na ptaki, sa uregulowane w polskim prawie, ktore implementuje
przepisy Unii Europejskiej praz konwencje 1 porozumienia mi¢dzynarodowe.

Strategicznymi dokumentami istotnymi z punktu widzenia inwestycji zwigzanych z
OZE sa:

e Polityka energetyczna panstwa,

e Zintegrowany krajowy plan w dziedzinie energii 1 klimatu,

e mapy potencjatu rozwoju OZE,

e plany obszarow przyspieszonego rozwoju instalacji odnawianego zrodla energii

(plany obszaréw OZE/OPRO),

e plany og6lne gmin.

W systemie ocen oddzialywania przedsigwzig¢¢ na srodowisko rozrdznia sie:
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e Strategiczne oceny oddzialywanie na srodowisko (SOOS) - postepowanie w
sprawie oceny oddzialywania na srodowisko skutkdéw realizacji polityki, strategii,
planu lub programu, ktore obejmuje w szczegdlnosci uzgodnienie stopnia
szczegotowosci informacji zawartych w prognozie oddziatywania na srodowisko,
sporzadzenie prognozy oddzialywania na s$rodowisko, uzyskanie wymaganych
ustawg opinii oraz zapewnienie mozliwosci udziatu spoteczenstwa w postepowaniu
Strategiczng ocen¢ oddziatywania na srodowisko przeprowadza si¢ dla okre§lonych
rodzajow dokumentéw opracowywanych lub przyjmowanych przez organy
administracji lub inne podmioty wykonujace funkcje publiczne.

e Ocena oddzialywania przedsiewziecia na srodowisko (OOS) - postepowanie,
ktéore obejmuje w szczegdlnosci weryfikacje raportu o oddziatywaniu
przedsiewziecia na Srodowisko, uzyskanie wymaganych ustawg opinii i uzgodnien,
zapewnienie mozliwosci udziatu spoleczenstwa w postepowaniu, a takze
zmierzajace do wydania decyzji o $§rodowiskowych uwarunkowaniach, czyli w
stosunku do przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywaé na srodowisko
oraz mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywaé na Srodowisko, o ile taki
obowigzek zostanie nalozony.

e Ocena oddzialywania na obszar Natura 2000 - ocena oddzialywania
przedsiewzigcia na Srodowisko ograniczona do badania oddziatywania

przedsiewzigcia na obszar Natura 2000

Dla oceny konkretnej inwestycji polegajacej na budowie ladowej farmy wiatrowej
kluczowe jest przeprowadzenie OOS zakonczone wydaniem DUS oraz pozwoleniem na
budowe. Postepowanie w sprawie wydania DUS obejmuje:

e zlozenie wniosku o wydanie DUS, ktérego zatacznikiem jest KIP,

e wydanie postanowienia RDOS o konieczno$ci przeprowadzenia OOS, a w
przypadku stwierdzenia konieczno$ci OOS:,

e okreslenie zakresu raportu,

e przedstawienie raportu odpowiedniemu organowi,

e zapewnienie udziatu spoleczenstwa,

e wydanie DUS.

Obowiazek przeprowadzenia OOS dotyczy:
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e Przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddzialywaé¢ na Srodowisko (tzw.
grupa I). W ich przypadku, KIP moze by¢ ztozona wraz z wnioskiem o wydanie
DUS zamiast raportu OOS, jesli wnioskodawca wystapi o okreslenie zakresu
raportu. Ustalenie zakresu raportu jest obowigzkowe, jesli przedsigwzigcie moze
mie¢ transgraniczne oddziatywanie na srodowisko.

e Przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywaé na Srodowisko
(tzw. grupa II). Dla tych przedsiewzig¢, KIP jest wymagana jako zatgcznik do
wniosku o wydanie DUS. Obowiazek przeprowadzenia OOS dla takich
przedsiewzie¢ stwierdza organ wlasciwy w drodze postanowienia, bioragc pod uwage
kryteria z art. 63 ust. 1 ustawy OOS, ktore obejmuja m.in. rodzaj i charakterystyke

przedsiewzigcia oraz powigzania z innymi przedsiewzigciami.

Przeprowadzenie OOS jest wymagane dla nastgpujacych kategorii przedsiewzieé:

e przedsigwzigcia mogace zawsze znaczaco oddziatywac na srodowisko (grupa I). Dla
nich OOS jest obligatoryjna.

e przedsiewzigcia mogace potencjalnie znaczaco oddzialywaé na $rodowisko (grupa
1), dla ktérych organ w drodze postanowienia stwierdzit obowigzek
przeprowadzenia OOS, na podstawie szczegdtowej analizy kryteriow.

W odniesieniu do instalacji wykorzystujacych do wytwarzania energii elektrycznej

energi¢ wiatru, podziat na grupy przedstawia si¢ nastgpujaco:

e grupal—instalacje o lacznej mocy nominalnej elektrowni nie mniejszej niz 100 MW
lub lokalizowane na obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskie;.

e grupa Il - instalacje inne niz z grupy I, lokalizowane na obszarach objetych formami
ochrony przyrody, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-5, 8 1 9 ustawy o ochronie
przyrody z wylaczeniem instalacji przeznaczonych wytacznie do zasilania znakow
drogowych 1 kolejowych, urzadzen sterujacych lub monitorujacych ruch drogowy
lub kolejowy, znakow nawigacyjnych, urzadzen oswietleniowych, billboardow i

tablic reklamowych, a takze instalacje o catkowitej wysokosci nie nizszej niz 30 m.

Zakres raportu OOS jest okrelany przez organ wiasciwy do wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach. W przypadku ladowych inwestycji wiatrowych z
pierwszej grupy, takim organem jest regionalny dyrektor ochrony srodowiska. W wypadu jesli

inwestycja wymaga transgranicznej OOS lub znajduje sie na terenie wigcej niz jednego
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wojewodztwa i wystepuje ponadregionalne oddziatywanie, organem tym jest GDOS. W
wypadku grupy II wymagania dotyczace zakresu raportu zbiera i przekazuje inwestorowi
wiasciwy terytorialnie wojt, burmistrz lub prezydent miasta.

Raport OOS (lub raport o oddziatywaniu na obszar Natura 2000) powinien co do zasady
zawieraé wszystkie elementy o ktorych mowa w art. 66 ust. 1, ustawy OOS.

Dla inwestycji wiatrowych, w kontek$cie oddziatywania na ptaki, raport
powinien w szczegbdlnosci zawieraé:

e ilosciowe 1 jakosciowe charakterystyki ornitofauny terenu, uzyskane w ramach

badan przedrealizacyjnych

e oceng rozmiardw zagrozenia $miertelnoscig ptakow;

e identyfikacje¢ i oceng zagrozen dla ptakow, w tym dla ich siedlisk;

e propozycje dzialan minimalizujacych i kompensujacych.

e ocen¢ oddziatywan skumulowanych z innymi przedsiewzigciami, w tym innymi

farmami wiatrowymi, napowietrznymi liniami przesytowymi, autostradami itp.

W okreslonych sytuacjach moze si¢ okazac¢ potrzebne prowadzenie ponownej oceny
oddzialywania na §rodowisko. Podstawy formalno-prawne przeprowadzenia tej procedury sa
szczegdlowo okreslone w ustawie OOS.

Ponowna ocena oddzialywania na $rodowisko jest przeprowadzana w ramach
postepowania w sprawie wydania lub zmiany niektorych decyzji, w tym decyzji o pozwoleniu
na budowe. W przypadku ladowych farm wiatrowych przeprowadzenie ponownej oceny moze
by¢ realizowane:

e Na wniosek inwestora. Podmiot planujacy realizacje¢ przedsigwzigcia moze ztozy¢
wniosek o przeprowadzenie ponownej oceny do organu wlasciwego do wydania
decyzji (np. pozwolenia na budowg). W takim przypadku wnioskodawca dotacza
raport o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko.

e Poprzez stwierdzenie koniecznosci przeprowadzenia ponownej oceny w
pierwotnej DUS. Organ whasciwy do wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach moze juz na tym etapie okresli¢ konieczno$¢ przeprowadzenia
ponownej oceny oddzialywania przedsiewziecia na S$rodowisko w ramach
postepowania dotyczacego kolejnych decyzji inwestycyjnych.

e W przypadku zaistnienia zmian we wniosku o pozwolenie (np. na budowg).

Jezeli organ wlasciwy do wydania decyzji, np. pozwolenia na budowe, stwierdzi, ze
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we wniosku dokonano zmian w stosunku do wymagan okreslonych w decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach, stwierdza obowigzek sporzadzenia raportu i

okresla jego zakres w drodze postanowienia.

Stopien doktadno$ci danych oraz sposob ich zbierania, analizy i prezentowania na
potrzeby KIP, SOOS i O0S przedstawiono w kolejnych rozdziatach. Ogélna zasada jest ze KIP,
SOOS w duzej mierze moga byé wykonywane na postawie istniejacych, dostepnych danych
znajdujacych w wielu rozproszonych zroédtach (Ramka 1, Tabela 5). Badania przedrealizacyjne
prowadzone na potrzeby OOS oraz monitoring porealizacyjny stuzacy m.in. ocenie
rzeczywistego wplywu farm wiatrowych na ptaki oraz monitoringu skutecznos$ci wdrozonych
dziatan minimalizujacych wymagaja zastosowania szeroko zakrojonych rocznych lub kilku
letnich badan z zastosowaniem kilku modutéw badawczych opisanych szczegdétowo w

kolejnych rozdziatach.

6. BADANIA PRZEDINWESTYCYJNE

Metodyki badan terenowych znaczaco rdznig si¢, zwlaszcza pod wzgledem dtugosci ich trwania
1 zlozonosci w zalezno$ci od etapu postgpowania. Poszczegdlne etapy postepowania

przedstawiono w rozdziale 5.

6.1 Wymagania dotyczace zespotu realizacyjnego

W zaleznosci od rodzaju wykonywanych prac r6zne mogg by¢ umiejetnosci 1 doswiadczenie
ornitologa. Kierownikiem zespotu wykonujacego badania powinna by¢ osoba posiadajgca
kompetencje do zaplanowania i przeprowadzenia badan z zakresu inwentaryzacji i monitoringu
ptakow, w tym umiejetno$¢ analizy zebranego materiatu oraz wnioskowania dotyczacego
wplywu inwestycji na ptaki.
Wyznacznikiem kompetencji takiej osoby jest spetnienie co najmniej dwoch z
ponizszych warunkow:
e posiada wyzsze wyksztalcenie kierunkowe (w zakresie biologii, ochrony §rodowiska,

lesnictwa lub pokrewnych);
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e posiada dorobek naukowy udokumentowany publikacjami w ornitologicznych,
recenzowanych czasopismach naukowych;

e posiada udokumentowane doswiadczenie zwigzane z wcze$niejszymi pracami z zakresu
inwentaryzacji i monitoringu ornitofauny w zwiazku z przeprowadzang procedura OOS
przy analogicznych inwestycjach - byla wspotautorem opracowania w zakresie
ornitofauny. Nie mogg by¢ brane pod uwage inwestycje, ktore nie uzyskaly pozytywnej
DSU ze wzgledu na nieprawidtowo przeprowadzone badania i analizy ornitologiczne.
Osoba ta odpowiada za planowanie badan terenowych (wyznaczenie obszaru badan,

punktow obserwacyjnych), analiz¢ zebranego materiatu oraz wnioski i zalecenia.

Osoba wykonujaca badania terenowe moze posiada¢ mniejsze kompetencje w zakresie
umiejetnosci planowania badan czy analizy zebranych danych. Musi jednak dobrze zna¢
metodyki badan terenowych, biegle rozpoznawa¢ gatunki ptakéw zaréwno po glosie jak i
wygladzie, a takze zna¢ ich biologie.

Za dobor pracownikéw o odpowiednich kompetencjach, wykonujacych prace w terenie
odpowiada kierownik zespotu. Kierownik zespotu oraz wykonawcy prac terenowych musza
by¢ wskazani w opracowaniu z imienia i nazwiska (niezaleznie od nazwy firmy wykonujace;j

opracowanie).

6.2 Wstegpna ocena ryzyka

Jest to element nie majagcy umocowania w systemie prawnym, ale jest skutecznym i tanim
narzedziem wstepnej weryfikacji danej lokalizacji pod katem negatywnego oddzialywania na
ptaki. Oddzialywanie farm wiatrowych na ptaki zalezy przede wszystkim od lokalizacji 1
wystepujacych na danym terenie gatunkow ptakow. Nalezy wigc starannie zaplanowac ich
umiejscowienie. Przed rozpoczgciem czasochlonnych badan w ramach rocznych badan
przedrealizacyjnych, zaleca si¢ dokonanie wstgpnego rozpoznania obszaru pod katem
mozliwosci lokalizacji na danym terenie elektrowni wiatrowych 1 zasadno$ci przeprowadzenia
rocznego monitoringu przedrealizacyjnego. Weryfikacja ta ma pomdc inwestorowi w podjeciu
decyzji o kontynuacji lub zaprzestaniu prac zwigzanych z przygotowaniem inwestycji lub jej
czesci, poprzez wskazanie ewentualnego negatywnego wptywu na srodowisko.

Proces dazacy do wstepnej kwalifikacji obszaru podzieli¢ mozna na trzy zasadnicze
czesci:

1) Prace planistyczne.

Przed rozpoczeciem analizy dostgpnych materialow warto ustali¢ zakres rozpoznania

uwarunkowan lokalizacyjno-prawnych, ktore dotychczas przeprowadzone zostalo przez
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inwestora. Zaktadajac, ze wskazany obszar jest juz przeanalizowany pod wzgledem zgodnosci
z dokumentami planistycznymi, mozna przystapi¢ do przegladu materiatéw zawierajacych

informacje srodowiskowe (ramka 1).

Ramka 1. Podstawowe zrédla danych o ptakach, dostepne na potrzeby wstepnej oceny
ryzyka, KIP, SOOS i 00S
1. Oficjalne bazy i rejestry panstwowe i samorzagdowe
e Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska (GDOS):
- Centralny Rejestr Form Ochrony Przyrody (CRFOP) — wskazuje m.in. obszary Natura
2000 i inne formy ochrony przyrody oraz dokumenty planistyczne, SDFy czy akty
powotania tych form, w ktérych moga by¢ wskazane wystepujace w nich gatunki
- Geoserwis GDOS — mapy lokalizacji obszaréw chronionych
-dokumentacje obszaréw Natura 2000,
-dokumentacje (w tym raporty i prognozy) z wezesniejszych SOOS i 00S
e Regionalne Dyrekcje Ochrony Srodowiska (RDOS)
-wlasne bazy danych o stanowiskach gatunkéw chronionych w tym informacje o
gatunkach strefowych
-dokumentacje obszarow Natura 2000, rezerwatéw przyrody, parkow krajobrazowych
-dokumentacje (w tym raporty i prognozy) z wezesniejszych SOOS i 00S
e Glowny Inspektorat Ochrony Srodowiska
-dane z Panstwowego Monitoring Srodowiska — wyniki monitoringu poszczegdlnych
gatunkow lub grup gatunkéw
2. Organy samorzadowe
- programy ochrony srodowiska na szczeblu wojewddztwa/powiatu/gminy.
- inwentaryzacje przyrodnicze gmin
-karty informacyjne przedsiewzieé¢ oraz raporty i prognozy na potrzeby SOOS i O0S
prowadzonych przez organy gminy
3. PGL Lasy Panstwowe
-dokumentacje do plandw urzadzania lasow, w tym programy ochrony przyrody dla
nadles$nictw (w nadle$nictwach)
4. Zrédha naukowe i eksperckie
- publikacje naukowe i raporty z badan

-archiwa lokalnych przyrodnikow i organizacji pozarzadowych dziatajacych w regionie
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- bazy internetowe typu citizen science

Znaczng cze$¢ materiatlow pozyska¢ mozna jedynie poprzez wystanie do odpowiednich
podmiotow wnioskow o udostepnienie informacji publicznej lub informacji o srodowisku. Z
uwagi na wymagany czas oczekiwania na odpowiedz z niektérych instytucji publicznych do
czynnosci tej przystapi¢ nalezy jak najwczesnie;j.

Przed rozpoczeciem kontroli terenowej wykonawca wstepnej oceny ryzyka powinien
otrzymac¢ od inwestora lokalizacj¢ planowanych turbin lub przynajmniej lokalizacje dziatek
geodezyjnych, na ktorych planowane jest posadowienie turbin.

Pierwszym etapem jest wstepne zaplanowanie prac terenowych przy pomocy
ortofotomap oraz dostepnych siedliskowych map interaktywnych, na podstawie ktorych
wyznaczone zostang wstepnie trasy przejscia, punkty obserwacyjne oraz wytypowane cenne
siedliska przyrodnicze. Nalezy réwniez zapoznaé si¢ z dostepna literaturg zwigzang z obszarem
objetym wstepna oceng ryzyka, przeprowadzi¢ wywiad z lokalnie dzialajacymi ornitologami
oraz zapozna¢ si¢ ze wszystkimi ogdlnodostgpnymi informacjami w celu zweryfikowania ich
podczas kontroli terenowej. Na tym etapie przydatne beda platformy i strony internetowe takie
jak:

* Geoportal,

* Geoserwis GDOS,

* Bank Danych o Lasach,

e Ebird,

¢ Ornitho,

* regionalne kartoteki faunistyczne.

Nalezy pamigta¢ ze wykorzystanie danych z kartotek regionalnych Ilub
ogoblnokrajowych w celach komercyjnych wymaga uzyskania zgody autoroéw obserwacji.

Wazng wskazowka moga by¢ tez mapy wrazliwosci przygotowane przez Ogédlnopolskie
Towarzystwo Ochrony Ptakéw wskazujace na zrdznicowanie ,,cennosci” obszaru Polski m.in.
pod katem wystepowania gatunkow szczegolnie narazonych na negatywne oddziatywanie farm
wiatrowych (https://otop.org.pl/naszeprojekty/pilnujemy/mapy-wrazliwosci-energetyka-
wiatrowa). Wprawdzie rozdzielczos¢ oraz zastosowanie tych map bylo zaprojektowane jako
material pomocniczy przy strategicznych ocenach oddziatywania na Srodowisko o zasiggu
krajowym lub wojewddzkim, ale moze stanowi¢ wskazowke (bez decydujacego znaczenia)
podczas wstepnej oceny ryzyka dla konkretnej inwestyc;ji.

2) Kontrole terenowa.
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Prace terenowe powinny zosta¢ ograniczone do minimum. W przypadku niewielkich i
mato urozmaiconych siedliskowo obszaréw wystarczajaca moze si¢ okaza¢ nawet jednodniowa
kontrola, natomiast na terenach rozleglych i r6znorodnych siedliskowo niezbedna bedzie
kilkudniowa wizyta. Oczywiscie jedno-, czy nawet kilkudniowa kontrola obejmujgca krotki
okres czasu na terenie planowanej inwestycji nie moze by¢ podstawa do formutowania
kategorycznych wnioskow, jednakze ornitolog z duzym do$wiadczeniem terenowym w sposob
najbardziej kompetentny moze wstepnie okresli¢ potencjalny wptyw projektowanej farmy
wiatrowej na ptaki w analizowanej lokalizacji.

Czynnikiem decydujacym o wartosci zebranych podczas kontroli terenowej danych jest
termin jej wykonania. Najwazniejszymi okresami w kontek$cie oddziatywania elektrowni
wiatrowych na ptaki (czyli optymalny okres wykonania wstepnej oceny ryzyka) sa: sezon
legowy oraz okresy migracji wiosennej i jesiennej, w zaleznos$ci od lokalizacji oraz specyfiki
siedlisk. Najczesciej jednak wykonawca wstepnej oceny ryzyka nie ma mozliwosci do-
stosowania terminu prac do specyfiki lokalizacji, gdyz jest on wymuszony momentem
poprzedzajacym proces inwestycyjny, a wstgpna ocena ryzyka ma z zatozenia by¢ dokumentem
przygotowanym mozliwie szybko. W zwigzku z tym prace terenowe nalezy mozliwie obszernie
uzupetni¢ dostepng literatura oraz informacjami pozyskanymi z wymienionych wcze$niej
zrddet. Rodzaje obserwacji nalezy dostosowaé do okresu fenologicznego, w czasie ktdrego
prowadzone s3 kontrole oraz do specyfiki terenu. Do najwazniejszych metod i rodzajow
obserwacji naleza:

e Kontrole w najcenniejszych siedliskach (zbiorniki wodne, mokradta, taki,
starodrzewia) w odlegtosci do 2 km od planowanej lokalizacji turbin lub granic
dzialek ewidencyjnych, na ktorych maja zosta¢ umieszczone turbiny.

e Obserwacje prowadzone z wyniesionych nad otoczeniem punktow obserwacyjnych
(lub innych o mozliwie najlepszej widocznosci, np. nie otoczonych lasami, w
oddaleniu od krawedzi lasu lub budowli).

e Ogolny opis siedlisk wystepujacych na terenie planowanej inwestycji w konteks$cie
ich znaczenia dla ptakow (do 2 km od planowanej lokalizacji turbin lub granic dziatek
ewidencyjnych, na ktérych maja zosta¢ umieszczone turbiny),

e Poszukiwanie zgrupowan, koncentracji oraz noclegowisk ptakéw (do 2 km od

planowanej lokalizacji turbin).

Opisane powyze] metody badawcze powinny by¢ realizowane zgodnie z zatozeniami

metodycznymi opisanymi w rozdziale dotyczacym badan przedrealizacyjnych wykonywanych
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na potrzeby raportu OOS. Musza byé¢ jednak dostosowane do specyfiki okresu, w ktorym
wykonywana jest wstgpna ocena ryzyka, np. przeszukiwanie drzewostanow lisciastych pod
katem wyszukiwania gniazd be¢dzie nieskuteczne w okresie petlnego ulistnienia, a liczenia na
punktach obserwacyjnych powinny by¢ realizowane w przypadku, gdy ocena wykonywana jest
w okresie legowym, co pomaga w lokalizowaniu rewirow legowych kluczowych gatunkow
ptakow [Chylarecki i in., 2015]. Ponadto opis siedlisk na etapie wstgpnej oceny ryzyka nie musi
by¢ wykonywany z dokladnos$cia jaka opisano w rozdziale dotyczacym badan
przedrealizacyjnych, ale koncentrowac si¢ na siedliskach najwazniejszych dla ptakow jako

miejsca gniazdowania, zerowania lub odpoczynku.

3) Opracowanie wynikow.

Opracowanie wstepnej oceny ryzyka powinno zosta¢ sporzadzone na podstawie
zebranych informacji oraz wynikow uzyskanych podczas kontroli terenowej. Analiza powinna
by¢ syntetyczna, zawarta w punktach i obejmowac nastepujace elementy:

1) Cel opracowania.

2) Opis planowanego przedsiewzigcia.

3) Metodyka badan i analizy danych.

4) Analiza zebranych informacji, w tym:

e opis siedlisk wystepujacych w granicach planowanej inwestycji oraz ich analiza pod
katem potencjalnego znaczenia dla ptakow,

e polozenie terenu wzgledem obszaré6w chronionych,

e potozenie terenu wzgledem pozostatych obszaréw cennych przyrodniczo,

e potozenie terenu wzgledem stanowisk gatunkoéw ptakow objetych ochrong strefowa,

e opis lokalnej awifauny na podstawie kontroli terenowe;,

e opis lokalnej awifauny na podstawie zdobytych informacji.

5) Ocena lokalizacji 1 jej kwalifikacja.

6) Zalecenia odnos$nie lokalizacji poszczegolnych turbin (pozostawienie, odstapienie
od planowanej lokalizacji, przesunigcie) lub dotyczacych dziatek ewidencyjnych na
ktorych maja zosta¢ umieszczone turbiny (rezygnacja z danej dziatki lub sugestie,
co do lokalizacji posadowienia turbiny w obrgbie dziatki).

Koncowym efektem prac jest ocena mozliwo$ci wystapienia znaczgcego negatywnego

odzialywania planowanej inwestycji na ptaki. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze informacje
zebrane podczas oceny wstepnej nie moga jednoznacznie oceni¢ lokalizacji jako bezpiecznej

dla ptakow (brak ryzyka wystapienia znaczacego negatywnego oddziatywania na ptaki). Nalezy
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zatem przyjac, ze kazda inwestycja tego typu niesie za sobg ryzyko znaczgcego negatywnego

oddziatywania. Kazdy obszar przeznaczony pod planowang inwestycj¢ wiatrowg nalezy

ocenia¢ indywidualnie, klasyfikujac go na podstawie wykonanych prac do jednej z trzech grup

ryzyka:

1.

Niskie prawdopodobienstwo znaczacego negatywnego oddzialywania na ptaki — na
podstawie zebranych materiatow nie zidentyfikowano ponadprzecigtnych waloréw
ornitologicznych, na ktore lokalizacja farmy wiatrowej lub poszczegdlnych turbin moze
znaczgco negatywnie oddziatywaé. Rekomendacje — kontynuacja prac nad projektem,
przeprowadzenie rocznych badan przedrealizacyjnych.

Srednie prawdopodobienstwo znaczacego negatywnego oddzialywania na ptaki —
na podstawie zebranych materiatdw zidentyfikowano ponadprzecigtne walory
srodowiskowe, na ktore lokalizacja farmy wiatrowej lub poszczegodlnych turbin moze
znaczaco negatywnie oddziatywa¢. Rekomendacje — kontynuacja prac nad projektem,
przeprowadzenie rocznych badan przedrealizacyjnych.

Wysokie prawdopodobienstwo znaczgcego negatywnego oddzialywania na ptaki —
na podstawie zebranych materialdow zidentyfikowano wyjatkowo cenne walory
ornitologiczne, na ktére lokalizacja farmy wiatrowej lub poszczeg6élnych turbin z duzym
prawdopodobienstwem bedzie znaczaco negatywnie oddziatywaé. Rekomendacje —

rezygnacja z kontynuowania prac nad projektem lub jego czescia.

6.3 Oceny strategiczne

Strategiczne OOS przeprowadzone dla plandw o zasiegu krajowym i wojewédzkim (w tym dla

OPRO) sa w duzej mierze mozliwe do przeprowadzenia w oparciu o istniejace, powszechnie

dostgpne zasoby wiedzy o rozmieszczeniu i liczebnosci ptakow (tabela 5). W szczegdlnosci

nalezy tu wykorzysta¢ nastepujace dane:

e informacje o rozmieszczeniu obszaroOw chronionych, zwlaszcza wyznaczonych w
celu ochrony ptakow,

e dane o wystgpowaniu gatunkéw objetych ochrong strefowa,

e informacje o miejscach koncentracji ptakow, szczegdlnie miejsc zbiorowych
noclegowisk oraz zerowisk.

Ponadto nalezy przeanalizowa¢ pod katem przydatnych informacji bazy programu

Monitoringu Ptakéw Polski realizowanego przez GIOS oraz dane zawarte w regionalnych i

krajowych kartotekach ornitologicznych.
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Dopiero w prognozach OOS dla dokumentéw planistycznych na poziomie gminy
(plany ogo6lne, mpzp, suikzpg) wskazane jest wykonanie badan terenowych, ale zazwyczaj w
zakresie odpowiadajacym uproszczonym inwentaryzacjom. W tym kontekscie realizacja badan
terenowych bedzie oznaczala mniej intensywne niz caloroczne, "pelnowymiarowe" badania
przedrealizacyjne przewidywane na potrzeby raportu OOS dla konkretnego przedsiewziecia.

Nalezy zastosowa¢ metodyki stosowane podczas badan przedrealizacyjnych (opisanych
w rozdziale 6.4.2). Ze wzgledu na ograniczenia czasowe prognoz¢ mozna wykona¢ na
podstawie badan nie obejmujgcych wszystkich okreséw fenologicznych. Istotne jest by dla tego
rodzaju ocen, badania terenowe obejmowaly w wersji minimum okres legowy ptakéw (marzec-
czerwiec) oraz okres dyspersji polggowej dla gatunkoéw kluczowych (lipiec-sierpien). Dane o
wystepowaniu  zgrupowan  polggowych  (zbiorowych  noclegowisk, koncentracji
zerowiskowych czy miejsc odpoczynku) w duzej mierze mozliwe sg do zebrania na podstawie
danych literaturowych oraz zgromadzonych w réznego rodzaju bazach danych (tabela 5).

Warto w tym kontekscie zauwazy¢, ze nawet w przypadku braku mpzp czy suikzpg/
planu ogdlnego, inwestorzy i deweloperzy, maja do dyspozycji narzgdzie minimalizujace
ryzyko wyboru nieodpowiedniej lokalizacji, generujacej znaczaco negatywne oddziatywania
ze strony inwestycji wiatrowych na ptaki. Wstgpna ocena ryzyka (opisana w rozdziale 6.2),
stanowi cenny i tani instrument zast¢pczy rozpoznania waloréw awifauny obszaréw branych

pod rozwage przy wyborze konkretnej lokalizacji farmy.

6.4 Ocena oddzialywania przedsiewzigcia na srodowisko

6.4.1 Karta Informacyjna Przedsigwzigcia (KIP)

Na potrzeby przygotowania cze$ci opisujgcej walory ornitologiczne obszaru inwestycji
znajdujacej si¢ w KIP nalezy zastosowa¢ metodyke zastosowang na potrzeby wstepnej oceny
ryzyka, czyli etapu szczegdtowo przedstawionego w rozdziale 6.2, obejmujacego zard6wno opis
prac planistycznych, kontroli terenowych oraz sposob przedstawienia zebranego materiatu.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze uproszczone dane zebrane na potrzeby KIP nie moga
jednoznacznie oceni¢ lokalizacji jako bezpiecznej dla ptakow. Co za tym idzie nawet niska
ocena ryzyka nie powinna skutkowaé brakiem obowiazku przeprowadzenia OOS, takze dla

przedsigwziec z grupy II (mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywac¢ na §rodowisko).

6.4.2 Raport OOS — badania przedrealizacyjne w czesci podstawowej
Na potrzeby przygotowania dokumentacji do Raportu OOS w celu uzyskania DUS konieczne

jest wykonanie catorocznych badaf ornitologicznych, ktérych celem jest zebranie danych
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pozwalajagcych na sformulowanie charakterystyk awifauny terenu planowanej farmy we
wszystkich fazach rocznego cyklu.
Podstawowa charakterystyka awifauny i walorow ornitologicznych terenu powinna
obejmowac w szczegolnosci:
1. bogactwo gatunkowe awifauny, ze szczegdélnym uwzglednieniem bogactwa
gatunkowego awifauny legowej,
2. wystepowanie gatunkéw o niekorzystnym statusie ochronnym w skali kraju i Europy,
wystepowanie gatunkéw podatnych na kolizje z sitowniami,
3. intensywno$¢ wykorzystania przestrzeni powietrznej, szczegdlnie gatunkoéw
kluczowych,
4. unikatowo$¢ zgrupowania lub wybranych gatunkow
5. zmienno$¢ wybranych parametréw awifauny w przestrzeni i czasie, w szczegdlnos$ci:
indeksOw zageszczen calo$ci zgrupowania 1 jego wybranych grup, indeksow
intensywno$ci wykorzystania przestrzeni powietrznej cato$ci zgrupowania i1 jego
wybranych grup.
6.4.2.1 Dobér gatunkow do badan
W badaniach nalezy uwzgledni¢ wszystkie gatunki ptakéw. W zaleznosci od stosowanych
moduldéw sposdb zbierania danych oraz ich szczegdélowos¢ rdznig si¢ miedzy soba. Przyjeto
ogoblna zasade¢, ze w przypadku gatunkow najsilniej narazonych na negatywne oddziatywanie
farm wiatrowych (gatunki o duzych i $rednich rozmiarach ciata w tym szczegdlnie ptaki
drapiezne, gatunki kolonijne, gatunki o wysokim statusie ochronnym) nalezy zbieraé
najbardziej szczegdtowe dane pozwalajace na precyzyjne zdiagnozowanie zagrozen oraz
zaplanowanie dziatan minimalizujacych. W opisie poszczegdlnych moduléw badawczych
opisano jakie gatunki objete zostang badaniami oraz z jakim stopniem szczegdtowosci.

6.4.2.2 Moduly badawcze

Modul 1. Obserwacje na punktach obserwacyjnych

Cel. Celem badan jest uzyskanie jakosciowych i iloSciowych informacji o wykorzystaniu
przestrzeni powietrznej obszaru planowanej farmy wiatrowej przez ptaki w cyklu rocznym
(sktad gatunkowy, liczebnos¢, putapy przelotu, identyfikacja tras przelotu na linii Zerowisko —
noclegowisko lub gniazdo — miejsce polowania).

Dobér gatunkéw. Liczeniami na punktach obserwacyjnych powinny zosta¢ objete wszystkie
gatunki ptakow widziane lub styszane w odleglosci maksymalnie do 2 000 m od planowanych

miejsc lokalizacji turbin. W ramach tego modutu zbierane sg informacje w dwdch poziomach
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szczegdlowosci w zaleznosci od grupy gatunkow. Najbardziej szczegdétowe dane zbierane beda
o duzych i s$redniej wielko$ci ptakach najbardziej narazonych na negatywne oddziatywanie
farm wiatrowych, nalezacych do nastepujacych grup taksonomicznych:

* blaszkodziobe Anseriformes,

* perkozy Podicipediformes,

» zurawiowe Gruiformes,

* siewkowe Charadriiformes.

* nury Gaviiformes,

* bocianowe Ciconiiformes,

* pelikanowe Pelecaniformes,

* ghuptakowe Suliformes,

* szponiaste Accipitriformes,

* sokolowe Falconiformes.

W przypadku pozostalych grup systematycznych nalezy przygotowac peing liste
gatunkow stwierdzonych podczas danego okresu fenologicznego, wraz z informacjami
pozwalajacymi na dokonanie oceny oddzialywania na te grupy. W tym celu w trakcie kazdej
kontroli nalezy sporzadzi¢ spis odnotowanych gatunkéw na badanym obszarze — takze podczas
badan w ramach innych modutéw badawczych.

Sposob wyznaczania punktéw obserwacyjnych. Liczba punktéw obserwacyjnych 1 ich
rozmieszczenie wynika ze spetnienia ponizszych warunkow:

e Punkty obserwacyjne (ich liczba i rozmieszczenie) muszg zosta¢ wyznaczone w terenie
w taki sposob, by obserwator obejmowal zasiggiem wzroku wszystkie planowane
turbiny 1 jej otoczenie (Rycina 2).

e Obszar do 500 m wokot kazdej z turbin powinien by¢ dobrze widoczny.

e Zadna z planowanych turbin nie moze znajdowata si¢ dalej niz 1 000 m od przynajmniej
jednego punktu obserwacyjnego (w praktyce punkt obserwacyjny najczesciej bedzie
musial znajdowac¢ si¢ blizej turbin, by spetniony byl warunek dobrej widocznosci
buforu 500 m wokot nich).

e Jesli wymaga tego sytuacja w terenie (np. wystepuja przeszkody terenowe ogranicza-
jace widoczno$¢, w tym deniwelacje terenu, zadrzewienia pasowe, lasy itp.) punkty
obserwacyjne moga znajdowac si¢ stosunkowo blisko siebie, np. w odlegtosci 500 m

lub jeszcze mniejszej.
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Dopuszczalna jest mozliwo$¢ niewielkiej modyfikacji rozmieszczenia punktow
obserwacyjnych w trakcie badan, jesli miatoby to poprawi¢ widoczno$¢ z punktu (np. z powodu
wysokiej kukurydzy latem, obecnosci balotéw obok punktu, okresowego zalania lub

nieprzejezdnosci drogi).

ROZMIESZCZENIE TURBIN
ORAZ PUNKTOW OBSERWACYJNYCH

Planowane turbiny i ich numeracja
@ Punkty obserwacyjne i ich numeracja
Bufor do 1000 m od turbin
Bufor do 500 m od turbin

Rycina 2. Przyktadowe rozmieszczenie punktow obserwacyjnych dla farmy sktadajacej si¢ z 4 turbin.

W powyzszym przyktadzie turbina EW1 znajduje si¢ w poblizu licznych zadrzewien pasowych
ograniczajacych widoczno$¢. Najpehniejsza widocznos¢ otoczenia tej turbiny zapewnia punkt P2. Otoczenie
turbin EW2 1 EW3 widoczne jest z dwoch punktow (P1 i P4), a otoczenie turbiny EW4 widoczne jest z punktu P3.
Do wyliczenia wskaznika aktywnosci ptakow drapieznych brane sg dane zebrane z nastepujacych punktow — EW1
(P2), EW2 (P11P4), EW3 (P1 i P4) oraz EW4 (P3) [opracowanie wlasne]

Rodzaj i sposéb zbieranych danych. Ptaki nalezy notowaé z podziatem na 3 putapy wysokosci
— ponizej zakresu pracy rotora, w zakresie pracy rotora oraz powyzej obszaru pracy rotora. Ze
wzgledu na roznice w wysokosci turbin wiatrowych oraz mozliwe zmiany stosowanego typu (i
w zwiazku z tym ich wysokosci) turbin na etapie realizacji inwestycji, zaleca si¢ przyja¢ dos¢
szeroki putap pracy rotora — w zakresie od 50 do 300 m nad poziomem gruntu. Jesli dany

osobnik obserwowany bedzie w kilku strefach wysokosci nalezy przypisa¢ go do kazdej z nich.
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W przypadku ptakow drapieznych kazde stwierdzenie nalezy przypisywac¢ osobno do
bufora 500 m wokoét turbin (z podaniem oznaczenia planowanej turbiny, w poblizu ktorej
pojawit si¢ ptak) oraz do calego obszaru analiz (0—2000 m). Nalezy pamig¢taé, ze podczas liczen
ptakoéw na punktach obserwacyjnych celem jest ocena wskaznika aktywnosci ptakow w obrebie
planowanej farmy (a wigc czestotliwosci ekspozycji na potencjalng kolizj¢ z turbing), a nie
okreslenie ich bezwzglednej liczebnosci. Ten sam osobnik pojawiajacy sie¢ w obrebie
analizowanych buforéw kilkukrotnie podczas tego samego dnia powinien by¢ zapisywany w
bazie kilkukrotnie. Jesli trasa przelotu ptaka przecina bufor 500 m i nastepnie ptak go opuszcza,
nalezy go przypisa¢ do obu stref odlegtosci (czyli w bazie danych zanotowaé go zarowno przy
buforze 0-500 m jak i 0—2000 m). Jesli trasa przelotu ptaka przecina bufor 500 m wokot kilku
turbin, przypisujemy go do stref przy tych turbinach. W przypadku, gdy w czasie wykonywane;j
kontroli lub kilka dni wcze$niej prowadzone byly zniwa, sianokosy lub inne prace polowe (np.
orka), co zazwyczaj skutkuje wzmozong aktywnoscig ptakow drapieznych — nalezy to
odnotowac.

Liczba kontroli i czas spedzony na punktach obserwacyjnych. L.aczna liczba kontroli w tym
schemacie powinna by¢ stata i wynosi¢ 42 w ciggu roku, przy czym ich liczba w danym
miesigcu zalezy od eksperckiej oceny potencjalnego znaczenia obszaru planowanej farmy dla
ptakow w poszczegolnych sezonach fenologicznych. W kazdym miesigcu nalezy wykonaé
minimum 2 kontrole obszaru planowanej farmy (w praktyce najczgsciej beda to 3—4 kontrole,
w odstepach okoto 7-10 dni). Kontrole z punktéw obserwacyjnych nalezy prowadzié¢
rotacyjnie, kazdorazowo zaczynajac liczenia z innego punktu. Czas kontroli na punktach
uzalezniony jest gtownie od liczby punktow obserwacyjnych, przy czym w obrgbie jednej
badanej farmy powinien by¢ staty 1 wynosi¢ 1 lub 2 godziny / punkt. Minimalny czas spedzony
na obserwacjach z punktéw obserwacyjnych podczas jednej jednodniowej kontroli przez
jednego obserwatora powinien wynosi¢ 4 godziny. Minimalny czas sp¢dzony w tym module na
jednej farmie powinien wynosi¢ co najmniej 168 godzin na matych farmach (14 turbin) oraz
252 godziny na farmach wigkszych (>5 turbin). Przy duzych farmach, na ktorych z liczby
wyznaczonych punktow wynika, Ze faczny czas kontroli przekracza mozliwosci wykonania ich
w ciggu jednego dnia, liczenia musza by¢ wykonywane przez dwoch obserwatorow
jednoczes$nie lub wykonywane przez jednego obserwatora najlepiej w ciagu dwoch kolejnych
dni (uzaleznione jest to od warunkéw pogodowych). W okresie wiosennym oraz letnim
(marzec-sierpien) obserwator powinien tak zaplanowac czas kontroli, by co najmniej potowa
czasu spedzonego na punktach miata miejsce po godz. 9:00, czyli w okresie najwigkszej

aktywnosci ptakow drapieznych.
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Przebieg pracy w terenie. Obserwator podczas kontroli na punktach obserwacyjnych

powinien postugiwac si¢ lornetkg i luneta. Nalezy pamigtaé, ze obserwacje na punktach
obserwacyjnych bez regularnego (co kilka minut) przegladania terenu bez uzycia sprzetu
optycznego znacznie obnizajg liczbe obserwowanych ptakéw co tym samym moze prowadzi¢
do zanizenia wskaznika aktywnos$ci kluczowej grupy ptakow, w tym ptakow drapieznych, co
moze z kolei prowadzi¢ do btednego wnioskowania o znaczeniu badanego obszaru dla ptakow.
Dla ulatwienia lokalizowania w przestrzeni obserwowanych ptakow zalecane jest notowanie
ich tras przelotu na wydruku ortofotomapy (najlepiej na formacie A3) z naniesionymi buforami
50012000 m lub przy pomocy aplikacji wykorzystujacych systemy geoinformacyjne (GIS) np.

darmowy QGIS lub w arkuszu kalkulacyjnym w urzadzeniu mobilnym.

Przyktadowy schemat bazy danych do zbierania ich w trenie przedstawiono w ponizszym
przyktadzie. W kazdym przypadku stwierdzono po 1 osobniku przy czym myszotéw i kania
ruda obserwowane byly takze w bezposredniej bliskosci planowanych turbin (bufor do 500 m)
— myszolow przy turbinach EW1 i EW3, a kania ruda przy turbinie EW2. Myszolow
obserwowany byt na najnizszym a nastepnie $rednim putapie wysokosci, kania ruda na putapie

srednim a bielik na najwyzszym. Bielik nie zostal zaobserwowany w poblizu planowanych

turbin.
Wysokos¢ przelotu Liczebnos¢ Nr turbiny
Data Nr. pkt. | Gatunek
A B C 2000m | 500m |EWI1 |EW2 | EW3
01.05.2025 1 myszotow 1 1 1 1 1 1
01.05.2025 1 kania ruda 1 1 1 1
01.05.2025 1 bielik 1 1

Modut 2. Cenzus wybranych legowych gatunkow ptakow
Cel. Celem cenzusu jest poznanie sktadu gatunkowego oraz okre$lenie liczebnos$ci lggowych
gatunkow ptakow o niekorzystnym statusie ochronnym oraz podwyzszonym ryzyku kolizji z
turbinami w obszarze planowanej farmy wiatrowej 1 w jej otoczeniu.
Dobér gatunkéw. Cenzusem nalezy obja¢ gatunki ptakow nalezacych do nastepujacych grup
(tabela 2):

* szponiaste 1 sokolowe,

* siewkowe,

* gatunki wymienione w Zataczniku I Dyrektywy Ptasie;j,
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» gatunki z Czerwonej listy ptakow Polski [Wilk 1 in., 2020],

» gatunki z Czerwonej listy ptakéw Europy [BirdLife International, 2020],

+ gatunki okre$lane jako nieliczne, bardzo nieliczne lub skrajnie nieliczne w Polsce
[Chodkiewicz iin., 2015] 1 jednoczesnie o podwyzszonej kolizyjnosci (znajdujace sie¢ w grupie
75% gatunkow najczesciej ulegajacych kolizjom z turbinami, LFU 2025),

» gatunki kolonijne.

Spoza wymienionej listy gatunkéw nalezy inwentaryzowac takze gniazda kruka (do
2000 m od turbin) i wrony siwej (do 500 m od turbin), gdyz mogg one by¢ wykorzystywane do
legéw ptakoéw drapieznych (np. kobuza 1 kani rudej) lub sow (np. uszatki).

W przypadku obserwacji ptakow nieoznaczonych do gatunku (np. ze wzgledu na duza
odleglo$¢ obserwacji) nalezy przyporzadkowa¢ do rodzaju lub rzedu. W przypadku
migrujacych gesi, nalezacych najprawdopodobniej do gesi tundrowych, gesi zbozowych lub
gesi biatoczelnych, obserwowanych z duzej odleglo$ci 1 nieoznaczonych to gatunku nalezy
opisac je jako ,,gesi poéinocne”.

Z grupy objetej obowigzkowym cenzusem wytaczono niektore gatunki typowo lesne
(muchotéwka mata Ficedula parva, muchotéwka biatoszyja Ficedula albicollis, dzigciotlowate
Picidae, wtochatka Aegolius funereus, sdbweczka Glaucidium passerinum, gluszec Tetrao
urogallus, oraz wysokogorskie (pomurnik Tichodroma muraria, siwerniak Anthus spinoletta),
dla ktorych ryzyko kolizji z turbinami potozonymi w otwartym krajobrazie jest niewielkie lub
wrecz znikome. Gatunki te powinny by¢ objete cenzusem w przypadku badan dla farm
potoznych na terenach lesnych, wymagajacych zastosowania jednak innych metodyk badan niz
przedstawionych w niniejszych wytycznych ze wzgledu na specyfike siedliska.

Dodatkowo w obszarze do 500 m od turbin nalezy wykona¢ ocen¢ pelnego sktadu
gatunkowego ptakow (z podziatem na gildie siedliskowe) obejmujacego oprocz grup gatunkow
wymienionych w tab. 1 takze gatunki pospolitsze oraz szeroko rozpowszechnione, w przypadku
ktorych z reguty nie dochodzi do znaczacego negatywnego oddziatywania farm wiatrowych.
Dane te pozwolg jednak sformutowaé wnioski pozwalajace na wiasciwa oceng oddzialywania
na $rodowisko takze umozliwiag organom wiasciwe okreslenie warunkéw zawartych w DUS

zwigzanych z koniecznymi dziataniami minimalizujacymi.

Metodyka cenzusu. Ptaki nalezy inwentaryzowa¢ zgodnie z przyjetymi metodykami
dedykowanymi poszczegdlnym gatunkom [Siidbeck i in., 2025, Chylarecki i in., 2015]. W
zalezno$ci od gatunku nalezy inwentaryzowac je w 2 odlegtosciach od turbin - 500 m lub 2000

m (tabela 2). Odlegtosci te dla poszczegdlnych gatunkéw zostaly zaproponowane jako
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wypadkowa stopnia ich zagrozenia, wielko$ci terytoriow oraz sposobu wykorzystywania
przestrzeni. W przypadku ptakow drapieznych, a takze bociana biatego i czarnego nalezy dazy¢
do wykrycia wszystkich gniazd w odlegltosci do 2000 m od turbin. W przypadku ptakow
drapieznych nalezacych do gatunkow kluczowych, ze wzgledu na mozliwo$¢ zmian lokalizacji
gniazda, np. po stracie lggu na wezesnym etapie, nalezy kontrolowa¢ gniazda przynajmniej
dwukrotnie w trakcie sezonu lggowego, przy czym druga kontrola powinna zosta¢ wykonana
w drugiej polowie maja. Celem ponownej drugiej kontroli danego gniazda jest ustalenie czy i
przez jaki gatunek jest ono zajete w danym sezonie legowym. W razie braku jednoznacznego
wyniku drugiej kontroli nalezy ponownie skontrolowa¢ dane gniazdo. Wyszukiwanie gniazd
powinno odbywac¢ si¢ w okresie, w ktérym drzewa sa w stanie bezlistnym. Do przeprowadzenia
kontroli gniazd objetych ochrong strefowa nalezy uzyska¢ stosowne pozwolenia lub uzyskaé

informacj¢ o ich zasiedleniu od 0s6b kontrolujacych stref¢ w danym sezonie.

Tabela 2. Lista gatunkéw ptakow, ich status ochronny oraz bufory, w ktérych nalezy inwentaryzowac ich
stanowiska lggowe.

Zat. 1 DP — Zatacznik I Dyrektywy Ptasiej, CZL Polska — Czerwona lista ptakow Polski [Wilk i in., 2020],
CZL Europa — Czerwona lista ptakow Europy [BirdLife International, 2020], Ochrona strefowa — gatunki objete
ochrong strefowa na podstawie Rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat z
16 grudnia 2016 r.. Jesli dany gatunek nie zostal przypisany do zadnej z kolumn dotyczycacych statusu
ochronnego oznacza, ze nalezy do grupy gatunkdéw nielicznych, bardzo nieliczne lub skrajnie nieliczne w Polsce
[Chodkiewicz i in., 2015] i jednocze$nie o podwyzszonej kolizyjnoSci (znajdujace si¢ w grupie 75% gatunkow

najczesciej ulegajacych kolizjom z turbinami [LFU, 2025].

Lp. | Gatunek B(“ni‘)" ZaL IDP | CZL-Polska Eif;;;a (s)t::fr(?xg
1 przepiorka Coturnix coturnix 500 X
2 kuropatwa Perdix perdix 500
3 turkawka Streptopelia turtur 500 X X
4 lelek Caprimulgus europaeus 500 X
5 derkacz Crex crex 500 X X
6 kropiatka Porzana porzana 500 X
7 zielonka Zapornia parva 500 X
8 karliczka Zapornia pusilla 500 X
9 tyska Fulica atra 500 X
10 | zuraw Grus grus 500 X
11 sieweczka obrozna Charadrius hiaticula 500 X
12 sieweczka rzeczna Charadrius dubius 500
13 sieweczkg morska Anarhynchus 500 %
alexandrinus
14 czajka Vanellus vanellus 500 X X
15 batalion Calidris pugnax 500 X X X
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Lp. |Gatunek B(“nfl‘)’r Zal.IDP | CZL-Polska Eﬁﬁ)‘a 3?:;:’3:
16 stonka Scolopax rusticola 500

17 | kszyk Gallinago gallinago 500 X

18 | brodziec piskliwy Actitis hypoleucos 500 X
19 samotnik Tringa ochropus 500

20 | krwawodzidb Tringa totanus 500 X X
21  |leczak Tringa glareola 500 X X

22 | brodziec ptawny Tringa stagnatillis 500 X
23 | baczek Botaurus minutus 500 X

24 | zolna Merops apiaster 500

25 | plomykowka Tyto alba 500

26 | pojdzka Athene noctua 500

27 | uszatka Asio otus 500

28 | puszczyk Strix aluco 500

29 | zimorodek Alcedo atthis 500 X X
30 | gasiorek Lanius collurio 500 X

31 dzierzba czarnoczelna Lanius minor 500 X X

32 | srokosz Lanius excubitor 500 X
33 brzegdéwka Riparia riparia 500

34 lerka Lullula arborea 500 X

35 | dzierlatka Galerida cristata 500

36 | wodniczka Acrocephalus paludicola 500 X X X
37 | jarzgbatka Sylvia nisoria 500 X

38 stowik szary Luscinia luscinia 500 X

39 | podrézniczek Luscinia svecica 500 X

40 | muchotdéwka zatobna Ficedula hypoleuca | 500 X

41 poklaskwa Saxicola rubetra 500 X

42 swiergotek polny Anthus campestris 500 X X

43 ortolan Emberiza hortulana 500 X X

44 | tabedz niemy Cygnus olor 2000

45 | tabedz krzykliwy Cygnus cygnus 2000 X X

46 ohar Tadorna tadorna 2000 X

47 | helmiatka Netta rufina 2000 X

48 | glowienka Aythya ferina 2000 X X
49 | podgorzatka Aythya nyroca 2000 X X

50 | czernica Aythya fuligula 2000 X

51 cyranka Spatula querquedula 2000 X X
52 | ptaskonos Spatula clypeata 2000 X

53 rozeniec Anas acuta 2000 X X
54 cietrzew Lyrurus tetrix 2000 X X X
55 | perkoz rdzawoszyi Podiceps grisegena 2000 X

56 perkoz rogaty Podiceps auritus 2000 X X
57 zausznik Podiceps nigricollis 2000 X
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Lp. |Gatunek B(“nfl‘)’r Zal.IDP | CZL-Polska Eﬁﬁ)‘a 3?:;:’3;‘
58 | ostrygojad Haematopus ostralegus 2000 X X
59 | szczudtak Himantopus himantopus 2000 X
60 | szablodzidb Recurvirostra avosetta 2000 X
61 kulik wielki Numenius arquata 2000 X X
62 | rycyk Limosa limosa 2000 X X
63 dubelt Gallinago media 2000 X X X
64 | $mieszka Chroicocephalus ridibundus 2000
65 2:;:1/2 :czs;l;zlgigwa Ichthyaetus 2000 X X
66 mewa siwa Larus canus 2000
67 | mewa z6ltonoga Larus fuscus 2000
68 mewa srebrzysta Larus argentatus 2000 X
69 | mewa romanska Larus michahellis 2000
70 | mewa biatoglowa Larus cachinnans 2000
- rybityva wielkodzioba Hydroprogne 2000 X X
caspia
72 | rybitwa czubata Thalasseus sandvicensis | 2000 X X
73 rybitwa rzeczna Sterna hirundo 2000 X
74 | rybitwa biatoczelna Sternula albifrons 2000 X X
75 | rybitwa biatowasa Chlidonias hybrida 2000 X
76 | rybitwa czarna Chlidonias niger 2000 X X
77 rybitwa biatoskrzydta Chlidonias 2000
leucopterus
78 | bocian czarny Ciconia nigra 2000 X X
79 | bocian biaty Ciconia ciconia 2000 X
80 | bak Botaurus stellaris 2000 X X
81 $lepowron Nycticorax nycticorax 2000 X X
82 | czapla siwa Ardea cinerea 2000
83 czapla biata Ardea alba 2000 X
84 | kormoran Phalacrocorax carbo 2000
85 | rybotéw Pandion haliaetus 2000 X X X
86 | trzmielojad Pernis apivorus 2000 X
87 | gadozer Circaetus gallicus 2000 X X X
88 | orlik krzykliwy Clanga pomarina 2000 X X
89 orlik grubodzioby Clanga clanga 2000 X X X X
90 | orzetl przedni Aquila chrysaetos 2000 X X X
91 orzelek Hieraaetus pennatus 2000 X X X
92 | blotniak stawowy Circus aeruginosus 2000 X
93 | blotniak zbozowy Circus cyaneus 2000 X X X
94 | blotniak takowy Circus pygargus 2000 X X
95 krogulec Accipiter nisus 2000
96 | jastrzab Astur gentilis 2000
97 bielik Haliaeetus albicilla 2000 X X
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Lp. |Gatunek B(“nfl‘)’r Zal.1DP | CZL-Polska Eﬁﬁ)‘a 3?:;:’3:
98 | kania ruda Milvus milvus 2000 X X X
99 | kania czarna Milvus migrans 2000 X X X
100 | myszotdow Buteo buteo 2000

101 | uszatka btotna Asio flammeus 2000 X X

102 | puszczyk mszarny Strix nebulosa 2000 X X X
103 | puchacz Bubo bubo 2000 X X X
104 | kraska Coracias garrulus 2000 X X X
105 | pustutka Falco tinnunculus 2000

106 | kobuz Falco subbuteo 2000

107 | rarog Falco cherrug 2000 X X X
108 | sokot wedrowny Falco peregrinus 2000 X X X
109 | gawron Corvus frugilegus 2000 X

Modul 3. Wyszukiwanie zgrupowan zerowiskowych i miejsc odpoczynku w tym
zbiorowych noclegowisk ptakow

Cel. Celem badan w tym module jest wykrycie miejsc koncentracji ptakow, glownie
nielegowych, w obrgbie planowanej farmy wiatrowe;.

Dobor gatunkéw. W module tym zbierane sg informacje o wszystkich gatunkach mogacych
tworzacych koncentracje zerowiskowe lub nocujacych w duzych zgrupowaniach.

Liczba kontroli. Liczenia powinno si¢ wykonywaé w ciggu calego roku (42 kontrole —
podobnie jak w przypadku liczen na punktach). Liczenia w tym module moga by¢ wykonywane
tego samego dnia co liczenia na punktach obserwacyjnych. Nalezy notowa¢ zgrupowania
zerowiskowe nie tylko podczas kontroli przeznaczonych dla tego modutu, ale takze podczas
badan w innych modutach np. podczas prowadzonego cenzusu ptakéw legowych lub podczas
liczen z punktéw obserwacyjnych i przejazdu pomigdzy punktami obserwacyjnymi.

Rodzaj i sposob zbieranych danych. Podczas kontroli na mapach nalezy zaznacza¢ w formie
poligonow miejsca koncentracji poszczegolnych gatunkoéw wraz z podaniem ich liczebnosci.
Obserwator podczas kontroli powinien przemieszczac si¢ po powierzchni pieszo lub pojazdem
np. samochodem 1 przegladaé tereny otwarte w poszukiwaniu koncentracji zerowiskowych i
miejsc odpoczynku ptakow. Podczas wykorzystania samochodu do kontroli nalezy poruszac
si¢ wolno (z reguly nie szybciej niz 30-50 km/h) zatrzymujac si¢ co kilkaset metrow oraz
przeglada¢ pola z uzyciem lornetki. Wielkopowierzchniowe pola uprawne nalezy przegladaé
przy uzyciu lunety, poniewaz podczas obserwacji bez uzycia sprzgtu optycznego lub z
wykorzystaniem lornetki tatwo przeoczy¢ stada mniejszych gatunkéw (np, siewek ztotych,

czajek lub ptakow wroblowych). Kontrole powinny by¢ prowadzone w taki sposob by objac
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nimi wszystkie potencjalne miejsca koncentracji ptakow. Siedliskami, na ktére nalezy
szczegolnie zwroci¢ uwage sa Scierniska po kukurydzy, a takze uprawy lucerny, rzepaku oraz
stonecznika.

Jesli z analizy siedlisk, istniejgcych danych (publikowanych i/lub niepublikowanych)
oraz danych zebranych podczas liczen na punktach obserwacyjnych (kierunkowe, regularne
przeloty ptakéw na zerowiska / noclegowiska) wynika, ze w buforze do 2 000 m od turbin
znajdujg si¢ zbiorniki wodne lub mokradta mogace stanowi¢ miejsca zbiorowego nocowania
gesi Anser sp., Branta sp., tabedzi Cygnus sp. lub zurawi Grus grus, nalezy wykonac ich
kontrole majace na celu policzenie nocujacych ptakéw oraz ustalenie kierunkow wylotu z
noclegowiska. Podczas liczen wymienionych gatunkéw nalezy zwraca¢ takze uwage na
obecno$¢ duzych noclegowisk innych gatunkéw korzystajacych z podobnych siedlisk
(najczesdciej rozlegle szuwary na brzegami zbiornikdw) — jaskotek oraz szpakow. Liczenia
ptakow na noclegowiskach nalezy wykona¢ zgodnie z metodyka stosowang w Monitoringu
Noclegowisk Gesi i Monitoringu Noclegowisk Zurawi zamieszczona na stronie GIOS

(https://monitoringptakow.gios.gov.pl). Dla zurawia nalezy wykona¢ minimum 3 kontrole (w

1. 1 3. dekadzie wrze$nia oraz w 1. dekadzie pazdziernika). W przypadku labedzi oraz gesi
nalezy wykona¢ min. 5 kontroli (w 2. dekadzie listopada, w 2. dekadzie grudnia, w 2. dekadzie
stycznia, w 3. dekadzie lutego oraz w 1. dekadzie marca). Kontrolg nalezy wykonaé¢ w
godzinach porannych podczas wylotu z noclegowiska rozpoczynajac ja na okoto godzine przed
wschodem stonca. Mozna ja przeprowadzi¢ w tym samym dniu, w ktorym wykonuje si¢
obserwacje z punktow obserwacyjnych. Jesli kontrola miejsca potencjalnego nocowania nie
wykaze obecnosci ptakow, a jednoczesnie jakos$¢ siedliska na podstawie wiedzy eksperckiej

okaze si¢ nieodpowiednia dla ptakow, mozna zrezygnowac z kolejnych kontroli.

Modut 4. Inwentaryzacja siedlisk ptakow

Cel. Celem tego badania jest ocena jakosci siedlisk ptakow w obszarze planowanej farmy.
Kartowanie siedlisk w potaczeniu z danymi z liczen ptakéw pozwala oceni¢ potencjat
siedliskowy badanego obszaru, powigza¢ obecno$¢ stwierdzanych na liczeniach ptakéw z
rodzajami upraw oraz wyznaczy¢ obszary kluczowe dla ptakéw. Jest to takze element
niezbedny przy analizie zmian liczebnosci ptakow w monitoringu porealizacyjnym.

Rodzaj zbieranych danych Nalezy wykona¢ jednorazowe (w okresie maj—czerwiec)
kartowanie siedlisk ptakéw w krajobrazie (rodzajow upraw oraz innych siedlisk), w buforze do

500 m od turbin.
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Przebieg pracy w terenie. Dane najlepiej notowa¢ na wydruku ortofotomapy terenu (najlepie;j
na formacie A3) lub np. w tablecie lub smartfonie na ortofotomapach w wersji elektroniczne;j
(np. jpg, pdf) lub w oprogramowaniu GIS (np. darmowy QField/QGis). Dla utatwienia pracy
mozna postugiwac si¢ kodami lub numerami przypisanymi do poszczegdlnych upraw i innych
siedlisk (tab. 3). Prace zwigzane z kartowaniem siedlisk mozna wykonywac¢ przy okazji kontroli
nastawionej na wykrywanie koncentracji zerowiskowych ptakéw lub podczas innych badan. W
praktyce przy $redniej wielkosci farmie wykonanie kartowania siedlisk udaje si¢ wykonad

podczas 1-3 wizyt w terenie.

Tabela 3. Lista podstawowych rodzajow upraw i siedlisk. [opracowanie wlasne]

Nr |Kod Rodzaj uprawy / siedliska

1 Bu Burak cukrowy, pastewny

2 Gh Groch

3 GF Gryka, facelia, gorczyca

4 Ku Kukurydza

5 Ls Lasy, zadrzewienia i zakrzewienia

6 TUZ Lucerna, koniczyna, trwaty uzytek zielony

7 LP Laki i pastwiska (wieloletnie)

8 Lu Lubin

9 Ni Nieuzytek (taka/ pastwisko nieuprawiane przez min. 1 sezon wegetacyjny)
10 |Pla Plantacja roslin energetycznych np. wierzby

11 |Or Pole zaorane

12 |Po Poplon /miedzyplon

13 |Pr Proso

14 |Wa Rosliny warzywne (cebula, kapusta, ogorki, pomidory, marchew, szparagi itp.)
15 |Rz Rzepak ozimy

16 |Sad Sad owocowy

17 | Sk Stonecznik

18 |ur Tereg zyrbanizowanyy: miejscpwps’ci, z.allaudowania, przemyst, ushugi, hale, fermy,

a takze ich pozostalosci, parkingi, drogi itp.

19 | Mo Tereny podmokte, mokradta, zbiorniki wodne, cieki

20 | Ty Tyton

21 |Ug Ugor, odlég (ziemia rolna nieuprawiana przez min. 1 sezon wegetacyjny)
22 | Wo Woda

23 | Zb (Zbo, Zbj) Zboza (w razie mozliwosci dookresli¢: zboza ozime, zboza jare)

24 | Zi Ziemniaki

6.4.3 Raport OOS — badania przedrealizacyjne w zakresie infrastruktury
towarzyszacej

Osobnym zagadnieniem sa elementy towarzyszace inwestycji (drogi serwisowe, drogi

tymczasowe w okresie budowy, linie kablowe wyznaczone pomigdzy sitowniami wiatrowymi,
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a Gtownym Punktem Zasilania - GPZ), ktore w poprzednich wytycznych w zasadzie byty
pomijane w zakresie metodyki badan na potrzeby oceny ich wpltywu na awifaune jak i samej
oceny. Wynikato to po czgéci zapewne z tego, ze na etapie strategicznej oceny oddziatywania
na s$rodowisko, a nawet na etapie oceny oddziatywania na $rodowisko konkretnego
przedsigwziecia, w ktorym wykonywany jest monitoring przedrealizacyjny, inwestorzy nie sg
w stanie wskaza¢ dokladnego przebiegu drog serwisowych oraz lokalizacji przebiegu linii
kablowych.

Realizacja tych prac czesto wigze si¢ z trwatymi przeksztatceniami siedlisk ptakow, w
tym w szczegdlnosci z wycinka zadrzewien i zakrzewien i jako taka musi podlega¢ ocenie
wplywu na lokalna awifaune. Z raportu OOS musi takze wynikaé, czy konieczne bedzie
przeprowadzenie dziatan minimalizujacych i kompensujacych stwierdzony negatywny wptyw
wycinki ro§linnosci. Efektem prac realizowanych w ramach tego modulu powinien by¢ takze
wybor najkorzystniejszego pod wzgledem przyrodniczym przebiegu droég dojazdowych oraz
innych elementéw infrastruktury towarzyszacej, czyli w praktyce najczesciej wigzacego si¢ z
wyeliminowaniem lub zminimalizowaniem potrzeby usuwania drzew i krzewow.

Optymalnym rozwigzaniem jest sytuacja, w ktorej inwestor zleca wykonanie badan
przedrealizacyjnych, obejmujac rownoczes$nie zakresem prac infrastrukture towarzyszacg. W
praktyce czesto moze by¢ to trudne lub niemozliwe do wykonania. Wéwczas inwestor powinien
przygotowac projekt lokalizacji drog jak najszybciej to mozliwe 1 zleci¢ wykonanie badan.
Poniewaz badania terenowe na potrzeby wyboru najbardziej korzystnego wariantu przebiegu
drog oraz wykopow pod linie kablowe moga ograniczy¢ si¢ do okresu legowego, niekoniecznie
muszg oznacza¢ wydtuzenie calkowitego okresu badan terenowych.

Prace terenowe obejmujace monitoring przedrealizacyjny w zakresie podstawowym
(rozmieszczenie turbin wiatrowych) oraz w zakresie infrastruktury towarzyszacej moga wigc
by¢ realizowane réwnolegle lub oddzielnie, cho¢ zaleca si¢ ich przeprowadzenie tacznie.

Bez wzgledu jednak na powyzsze, sprawozdanie z monitoringu przedrealizacyjnego
stanowiacy zatacznik do Raportu OOS powinien zawiera¢ wyniki badan, ocene oddziatywania
poszczegbdlnych elementow na awifaune oraz wskazania w zakresie niezbednych dzialan
minimalizujacych i kompensujacych zarowno dla badan realizowanych w zakresie lokalizacji
turbin jak i w zakresie infrastruktury towarzyszace;.

W przypadku DUS wydanej dla danej inwestycji tylko na podstawie monitoringu
przedrealizacyjnego w zakresie podstawowym z pomini¢ciem badan i oceny oddziatywania
infrastruktury towarzyszacej, konieczne bedzie przeprowadzenie ponownej oceny

oddziatywania na $rodowisko (przy zatozeniu, ze posiadane na etapie wydawania DUS dane na
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temat przedsigwziecia nie pozwolity w pelni oceni¢ jego oddziatywania na srodowisko lub
wymagajg uszczegotowienia).

Badania na potrzeby oceny wptywu drog serwisowych oraz okablowania farmy
wiatrowe] powinny by¢ wykonane analogicznie jak badania w buforze do 500 m od turbin —
cenzus gatunkdw wymienionych w tabeli 2 oraz ocena petnego sktadu gatunkowego ptakow z
podzialem na gildie siedliskowe, a takze inwentaryzacj¢ siedlisk. Inwentaryzacje ptakow i
siedlisk nalezy wykona¢ w odlegtosci do 100 m od planowanych przebiegéw drog oraz

wykopow do okablowania.

6.4.4 Szacowanie Smiertelnosci ptakodw
W projekcie wytycznych z roku 2011 [Chylarecki i in., 2011] opisano zagadnienia dotyczace
prognozowania liczby kolizji ptakéw z turbinami wiatrowymi. Przedstawiono trzy mozliwosci
prognozowania. Pierwsza i najprostsza to szacowanie $miertelnosci bez uzycia informacji o
intensywnosci przelotu. Ta metoda zaktada wyliczanie oczekiwanej liczby ofiar (wszystkich
gatunkow tacznie) dla planowanej farmy na podstawie mnozenia warto$ci $redniej kolizyjnosci
pojedynczej turbiny wiatrowej (rozktad natezenia kolizji ptakéw z turbinami na podstawie
danych z ponad 100 farm z Europy i Ameryki Potnocnej) z liczbg turbin w granicach
planowanej farmy. Kolejne dwie metody bazuja na wolumenie przelotu ptakow (oszacowanej
calkowitej liczbie ptakow przelatujacych przez obszar farmy w ciagu roku). W przypadku
prostszej metody zaproponowano przemnozenie wartosci wolumenu przelotu przez wskaznik
oznaczajacy frakcje ptakow ulegajacych kolizji, przyjmujacy wartosci w zakresie od 0,01% do
0,38%, pochodzace z danych referencyjnych [Chylarecki i in., 2011]. Trzecia opcja zaktada
wykorzystanie modeli mechanicznych [Scottish Natural Heritage, 2000; Band i in., 2007]. W
te] metodzie wylicza si¢ prognozowang liczbg ptakow, ktore beda ulegaly kolizji z turbinami
wiatrowymi na podstawie tzw. kaskady prawdopodobienstw warunkowych. Autorzy
wczesniejszych opracowan [Chamberlain i in., 2006; Chylarecki i in., 2011] zauwazyli, ze
model jest bardzo wrazliwy na dane wejsciowe, szczegdlnie te dotyczace wyliczania
wspolczynnika unikania. Autorzy wytycznych sugerowali ostrozne podejscie do oszacowan
uzyskiwanych tg metodg [Chylarecki i in., 2011]. Wyliczanie wolumenu przelotu na podstawie
24 kontroli w miesigcu prowadzi do btednych, dalekich od rzeczywisto$ci wyliczen, a co za
tym idzie do uzyskiwania mato prawdopodobnych szacunkdéw $miertelnosci. Wynika to m.in.
z bardzo duzych réznic w nat¢zeniu migracji ptakow w krotkich wycinkach czasu (np. w
nastepujacych po sobie dniach), co ma np. zwigzek z aktualng pogoda. Inne wspodtczesne

metody prognozowania S$miertelnosci, wykorzystujace zaawansowane technologie GPS,
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systemy radarow lub kamer, dostarczajg znacznie bardziej precyzyjnych danych [Hétker i in.,
2017; Masden i in., 2021; Murgatroyd i in., 2021]. Pozwalaja one na precyzyjniejsza oceng
wplywu farm wiatrowych na ptaki, a takze na zaawansowane modelowanie ryzyka,
uwzgledniajgce takie czynniki jak np. predkos¢ lotu ptakéw. Z przyczyn praktycznych
niemozliwe jest jednak ich powszechne zastosowanie przy kazdej planowanej inwestycji
ladowe;.

Pomimo niedoskonatosci tradycyjnych metod szacowania $miertelnosci trzeba mie¢ na
uwadze, ze oszacowanie przewidywanego poziomu $miertelnosci to wazny element procedury
oceny oddzialywania inwestycji na sSrodowisko. Ponadto $miertelnos$¢ ptakéw w wyniku kolizji
z turbinami wiatrowymi stanowi jedno z najwazniejszych negatywnych oddziatywan farm
wiatrowych i jako takie moze stwarza¢ znaczace zagrozenie dla utrzymania wtasciwego stanu
ochrony lokalnych populacji ptakow. Stwarza to ryzyko naruszenia przepisOw ustawy z dnia 13
kwietnia 2007 o zapobieganiu szkodom w srodowisku 1 ich naprawie.

Proponujemy zastosowanie metody opartej o szacowanie $miertelnos$ci na podstawie
wartosci referencyjnych, czyli jednej z metod proponowanych w wytycznych z roku 2011
[Chylareckiiin., 2011]. Nalezy jednak zastosowa¢ warto$ci referencyjne z farm z terenu Polski
(tabela 4), a nie wyliczone na podstawie farm europejskich 1 amerykanskich. Pozwoli to na
bardziej realne, dostosowane do lokalnych warunkéw szacowanie przewidywanej
Smiertelnosci. Wartosci referencyjne z Polski zostaly przygotowane na podstawie danych o
2129 ofiarach kolizji nalezacych do 122 gatunkow. Dane te pochodza z 128 farm wiatrowych
obejmujacych 1507 turbin wiatrowych oraz tacznie 2575 miesiecy badan. Przedstawione
warto$ci referencyjne sg jednak z pewnos$cig zanizone, poniewaz sg to dane ,,surowe”, nie
uwzgledniajgce wskaznika wykrywalnos$ci ofiar oraz stopnia zbadania powierzchni wokot
turbin. Wykrywalno§¢ malych ofiar moze by¢ niewielka ze wzgledu na duze
prawdopodobienstwo ich przeoczenia oraz stosunkowo szybkie tempo ubywania. Z
doswiadczen zebranych podczas monitoringdéw porealizacyjnych w Polsce wynika, ze szczatki
duzych ofiar, w tym ptakow drapieznych, pozostaja w terenie przez dlugi czas (nawet przez
kilka miesigcy) i sg stwierdzane przy kilku kolejnych kontrolach [dane wtasne]. Niewykryte
ofiary duzej wielkosci, zalegajace w wysokiej roslinnosci (np. kukurydzy, rzepaku lub zbozu)
czesto sag wykrywane po zniwach.

Do szacowania $miertelnosci nalezy wykorzysta¢ ponizszy wzor [za Chylarecki 1 in.,
2011]:

K (n%) =q (n%) * liczba turbin

gdzie:
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K (n%) — n-ty percentyl rozktadu szacowanej $§miertelnosci dla calej farmy

q (n%) — n-ty percentyl empirycznie stwierdzonej $miertelnosci dla pojedynczej sitowni.

Uzyskana w ten sposob liczba kolizji jest z pewnoscig zanizona poniewaz danymi
wejsciowymi sg informacje o stwierdzonej, a nie rzeczywistej liczbie ofiar. Badania pokazuja,
ze wykrywalno$¢ ofiar z uwzglednieniem tempa znikania waha si¢ w szerokim zakresie od 7%
do 100% (najczesciej 25-85%) [za Chylarecki i in., 2011]. Niektorzy autorzy zwracaja uwage,
ze nawet wprowadzenie korekt liczby ofiar ze wzgledu na tempo ich znikania na skutek
dziatania padlinozercow nie eliminuje problemu niedoszacowania liczby kolizji, a uzyskiwane
wartosci poziomu kolizyjnosci nadal pozostajag mato precyzyjne i czgsto majg szeroki zakres
niepewnos$ci [Smallwood i1 Thelander, 2008]. Dodatkowo, w zalezno$ci od stopnia pokrycia i
wysokosci roslinnosci, kontrolowane jest przecietnie 71% (51-83%) powierzchni przezna-
czonej do poszukiwan ofiar (niepublikowane dane wiasne z 12 farm wiatrowych z terenu Polski
obejmujacych 131 turbin 1 276 miesiecy badan).

W zwigzku z tym nalezy skorygowaé liczbe ofiar mnozac liczbe ofiar przez
wspotczynnik korygujacy wynikajacy z zalozonego stopnia zbadania terenu oraz
wykrywalnosci. Wyliczen z wykorzystaniem wskaznika korygujacego mozna dokonaé dla
sezonu fenologicznego lub dla catego roku.

Wspotczynnik korygujacy nalezy wyliczy¢ ze wzoru:

K=1/(W*D):

gdzie:

K — wspotczynnik korygujacy

W — wykrywalnos$¢ [utamek dziesietny]

D — $redni stopien zbadania terenu w ciggu roku [utamek dziesigtny]

W zalezno$ci od wielkos$ci tych wskaznikow mozna przyjaé trzy warianty warto$ci
wspotczynnika korygujacego:

1. Ko — (wspotczynnik korygujacy optymistyczny): W =0,7; D =0,8; Ko = 1,8,

2. Ku — (wspotezynnik korygujacy umiarkowany): W =0,5; D =0,7; Ku=2,9,

3. Kp — (wspotczynnik korygujacy pesymistyczny): W= 0,3; D = 0,6; Kp = 5,6.

W monitoringu $miertelnosci wykonywanym w ramach monitoringu porealizacyjnego
do wyliczenia wskaznikow korygujacych nalezy wykorzysta¢ rzeczywista warto$¢ stopnia
zbadania terenu ($redni stopien zbadania dla wszystkich turbin z danego roku lub sezonu
fenologicznego), co oczywiscie poskutkuje innymi warto$ciami wskaznikow korygujacych.

Wspotczynniki te nie uwzgledniaja niektorych zmiennych, np. zmiennej liczby kolizji

w poszczegolnych sezonach fenologicznych nakladajacej si¢ na sezonowe roznice w
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dostgpnosci terenu. Mimo niedoskonatos$ci takiej metody korygowania liczby kolizji uzyskane
wyniki sg zapewne znacznie blizej rzeczywistej wartosci niz dane ,,surowe”. Wspotczynniki te
nalezy zastosowac do korygowania liczby kolizji dla wszystkich ptakéw traktowanych tacznie.
Dla ptakow duzych, w tym drapieznych, wykrywalnosci ofiar sg prawdopodobnie bliskie

rzeczywistego poziomu $miertelnosci.

Tabela 4. Parametry rozkladu referencyjnego kolizyjnosci (liczba ofiar/turbing/rok) ustalonego dla farm
wiatrowych w Polsce.

Wsrod parametréw podano poszczegdlne percentyle rozktadu, np. q5% — warto$¢, ktorej nie przekracza
5% obserwacji, q10% — wartosc¢, ktorej nie przekracza 10% obserwacji itd. [Wylegata i in., 2025, uaktualnione]

Parametr Wszystkie gatunki Ptaki drapiezne
Wielkos¢ proby* 133 133

% farm z kolizjami 100,0 53,0
min-max 0-10,88 0-1,68
Srednia arytmetyczna (5) 0,91 0,12
Mediana (q50%) 0,59 0,04
q5% 0,10 0,00
ql0% 0,13 0,00
q25% 0,29 0,00
q75% 1,00 0,16
q90% 2,10 0,29
q95% 2,78 0,50

7. MONITORING POREALIZACYJNY

Gléwnym celem monitoringu porealizacyjnego jest weryfikacja prognozowan
zawartych w raporcie OOS odnosnie zakresu mozliwego oddziatywania farmy na populacje
ptakow, w zwlaszcza:

e Zmiany wzorcOw wykorzystania obszaru farmy przez ptaki (zmiany liczebnosci,
zmiany skladu gatunkowego)
e oszacowanie rozmiaréw faktycznej Smiertelnosci awifauny spowodowanej kolizjami.

Zestawienie danych prognozowania 1 rzeczywiscie stwierdzanych oddziatywan
powinna stuzy¢ dwom podstawowym celom:

1. Modyfikacji trybu i1 zakresu pracy farmy - w przypadku stwierdzenia oddzialywan

wigkszych niz prognozowane, w szczegdlnosci oddziatywan znaczaco negatywnie
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oddziatujacych na populacje gatunkéw o niekorzystnym statusie ochronnym i przy
odpowiednich zapisach zawartych w DUS.

2. Wzbogaceniu i weryfikacji wiedzy na temat mechanizméw oraz skali niekorzystnego
wplywu farm na ptaki a takze skutecznosci wdrazanych dzialan minimalizujgcych.
Powinno to skutkowac¢ lepszym prognozowaniem skutkow rozwoju energetyki

wiatrowej na ptaki.

7.1 Start 1 czas trwania monitoringu porealizacyjnego

Monitoring porealizacyjny powinien rozpoczaé si¢ bezzwlocznie po wybudowaniu farmy
wiatrowej (po rozpoczeciu eksploatacji). Monitoring realizowany jest zasadniczo przez 3 lata
w ciggu pierwszych 5 lat eksploatacji farmy. Powinien on by¢ jednak kontynuowany w
kolejnych latach (o ile taka mozliwo$é przewiduja zapisy DUS), jesli wynika to z danych
zebranych w ciaggu pierwszych trzech lat badan (np. w sytuacji wzrostu atrakcyjnosci obszaru
farmy dla ptakéw na skutek powstania dogodnych siedlisk i zerowisk). Liczba oraz
czestotliwos$¢ kolejnych rocznych monitoringéw uzalezniona jest od wnioskow zawartych w
ostatnim z raportow, przy czym kolejny rok badan porealizacyjnych nie powinien by¢
rozpoczety pozniej niz po 5 latach od momentu ukonczenia 3-letniego cyklu monitoringowego
realizowanego w okresie pierwszych 5 lat funkcjonowania inwestycji.

Monitoring moze by¢ realizowany wedtug jednego z ponizszych schematow:

—w 1., 2.13. roku funkcjonowania farmy (wariant zalecany),

—w 1., 2.14. roku funkcjonowania farmy,

—w 1., 2.15. roku funkcjonowania farmy,

—w 1., 3.14. roku funkcjonowania farmy,

—w 1., 3.15. roku funkcjonowania farmy,

—w 1., 4.15. roku funkcjonowania farmy.

7.2 Modutly badawcze

Monitoring porealizacyjny powinien by¢ powieleniem monitoringu przedrealizacyjnego (patrz

rozdziat 7) uzupelnionym o monitoring $miertelnosci.

7.3 Monitoring $miertelnosci

Gltéwnym celem monitoringu $miertelno$ci jest okreslenie skali $miertelno$ci oraz uzyskanie
danych, ktore postuza do wdrozenia dziatan minimalizujacych skutki kolizji majacych miejsce
w trakcie eksploatacji inwestycji.
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Obszar poszukiwan. Do wyznaczenia obszaru poszukiwan ofiar kolizji nalezy zastosowac
wzoOr pozwalajacy obliczy¢ $rednice obszaru, w ktorym zazwyczaj znajduje si¢ 99% ofiar
(Everaert 2008): promien obszaru poszukiwan = 1,0976 * wysoko$¢ sitowni — 21,707, przy
czym promien 1 wysoko$¢ wyrazone sg w metrach, a wysoko$¢ sitowni rozumiana jest jako
wysoko$¢ masztu powigkszona o dlugos$¢ $migla wirnika. Po zastosowaniu tego wzoru promien
poszukiwan bedzie w przyblizeniu wynosil wysoko$¢ turbiny w stanie najwyzszego potozenia
Smigta.
Liczba kontroli. Nalezy wykona¢ po 4 kontrole w okresie od marca do listopada oraz po 3
kontrole w okresie zimowym. Daje to tacznie 49 kontroli w ciggu roku. Kontrole powinny by¢
mozliwie rownomiernie roztozone w poszczegolnych miesigcach (co ok. 5—-8 dni w przypadku
4 kontroli w miesigcu oraz co 8—12 dni w przypadku 3 kontroli).
Liczba kontrolowanych turbin. Aby zmaksymalizowaé prawdopodobienstwo wykrycia ofiar
kolizji, w szczegolnosci gatunkéw kluczowych, rekomendowane jest poszukiwanie ofiar przy
wszystkich turbinach wiatrowych.
Przebieg pracy w terenie. Obserwator powinien poruszac si¢ po transektach oddalonych od
siebie 0o ok. 4-10 m (w zalezno$ci od widoczno$ci powierzchni gruntu). W wyjatkowych
sytuacjach (réwna powierzchnia nie porosnigta ros§linnoscig) mozliwe jest zwickszenie
odlegtosci pomigdzy transektami do 20 m. Mozliwe sa dwie wersje przebiegu transektow —
rownolegte do siebie, proste transekty rownomiernie pokrywajace obszar poszukiwan lub
transekty kotowe w formie spirali zaczynajacej si¢ od masztu turbiny. W tym drugim przypadku
znacznie trudniej jest utrzymac zaplanowang tras¢. Dla utatwienia pracy obserwator powinien
przemieszczaé si¢ z odbiornikiem GPS rysujacym tras¢ przejscia. Ulatwieniem moze by¢
wgranie do urzadzenia mobilnego (odbiornik GPS, tablet, smartfon) buforu odpowiadajacego
okregowi lub kwadratowi poszukiwan oraz zapis $ciezki przej$cia w trakcie przemieszczania
si¢. Jesli stan gruntu (bardzo grzaska ziemia) uniemozliwia poruszanie si¢ po terenie lub
wysokos¢ roslinnosci (np. uprawa rzepaku lub kukurydzy) uniemozliwia wykrycie ofiar, obszar
poszukiwania ogranicza¢ si¢ moze tylko do fragmentéw z nizszg roslinno$cig 1 utwardzonym
podtozem (drogi, place wokdt masztu).
Zakres zbieranych danych. Podczas kazdej kontroli obowigzkowo nalezy zanotowaé
nastepujace dane:

e numery skontrolowanych turbin,

e okreslenie udziatu procentowego skontrolowanej powierzchni pod kazda z turbin

(pozwoli na oszacowanie calkowitej liczby ofiar),

e Informacje o ofierze kolizji, w tym:
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e gatunek (jesli nie da si¢ okresli¢ przynaleznos$ci gatunkowej nalezy podac
przynajmniej nazwe rodzaju, rodziny lub rzedu),

e wiek i pte¢ (jesli da si¢ okresli¢),

e wspohrzedne geograficzne miejsca znalezienia ofiary kolizji,

e numer turbiny,

e odlegtos¢ od turbiny (w metrach),

¢ udokumentowa¢ fotograficznie ofiary kolizji (w miar¢ mozliwosci wykonaé
zdjecie obejmujace takze widok na maszt turbiny),

e dodatkowe informacje (np. stan rozktadu ciala ofiary, informacje, ze ptaka

zanotowano takze na poprzedniej kontroli).

Wykorzystanie psow do wyszukiwania ofiar. Psy sg coraz czeéciej wykorzystywane na
farmach wiatrowych do wykrywania martwych ptakow i nietoperzy. Dotychczasowe badania
wskazuja, ze psy sa znacznie skuteczniejsze w wykrywaniu ofiar od ludzi, co ma istotne
znaczenie dla dokladnego oszacowania liczby kolizji z turbinami wiatrowymi. W jednym z
badan psy znalazty 73% martwych nietoperzy, podczas gdy ludzie jedynie 20% [Mathews i in.,
2013]. Podobne wyniki uzyskano w przypadku ptakow, przy czym psy byly skuteczniejsze
niezaleznie od gestosci ro§linnosci [Paulaiin., 2011]. Gléwng przewaga psoéw jest ich zdolnosé
do wykrywania ofiar przy pomocy wechu, co pozwala im znaleZ¢ je nawet w gestej ro§linnosci,
gdzie ludzki wzrok zawodzi [Dominguez Del Valle 1 in., 2020]. Psy przewyzszaja ludzi rowniez
pod wzgledem efektywnosci czasowej. Na farmach wiatrowych byty w stanie przeszuka¢ dany
obszar w mniej niz 25% czasu potrzebnego ludziom [Mathews 1 in., 2013]. Dzigki temu psy
moga dokladniej 1 szybciej przeszukiwac rozlegle tereny, co jest szczegdlnie wazne na duzych
farmach wiatrowych. Warto rowniez dodac, ze psy wykrywaja wiekszos$¢ ofiar bez wzgledu na
jej rozmiary, dla ludzi natomiast ptaki matych rozmiar6w sg znacznie trudniejsze do znalezienia
[Dominguez Del Valle i in., 2020]. Wykorzystywanie pséw wiaze si¢ jednak z pewnymi
ograniczeniami. Wysokie koszty zakupu i szkolenia pséw oraz konieczno$¢ zapewnienia im
odpowiednich warunkéw pracy moga stanowi¢ barier¢ dla ich powszechnego stosowania
[Mathews 1 in. 2013]. Efektywno$¢ psow w wykrywaniu ofiar kolizji moze réwniez zaleze¢ od
warunkow pogodowych oraz do swiadczenia przewodnika [Paula 1 in.; 2011]. Wykorzystanie
psow w wykrywaniu ofiar kolizji jest wigc wskazane pod warunkiem, wilasciwego
przeszkolenia zaro6wno psa, jak i jego opiekuna. Jednak z racji ograniczen w liczbie

wykwalifikowanych zwierzat oraz braku mozliwosci ich certyfikowania rozwigzanie to nie jest
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obligatoryjne. W sprawozdaniu z monitoringu porealizacyjnego nalezy zaznaczy¢, ze

zastosowano metode wyszukiwania ofiar z wykorzystaniem psa.

8. INTERPRETACJA UZYSKANYCH WYNIKOW ORAZ
SPOSOB ICH PREZENTACJI

8.1 Zrodta danych

Dla wlasciwe] oceny zebranego materiatu w trakcie badan terenowych konieczne jest
porownanie ich z danymi referencyjnymi pochodzacymi z réznych Zzrddet, zardwno
publikowanych jak i niepublikowanych. Ponizej przedstawiono przyktadowe, podstawowe
zrédta informacji dla wymienionych typoéw danych przydatnych w analizie danych zebranych
podczas monitoringu przedrealizacyjnego i porealizacyjnego ale takze niezbgdnych przy
opracowywaniu wstepnej oceny ryzyka oraz np. karty informacyjnej przedsiewziecia (KIP) lub

na potrzeby dokumentacji przyrodniczej na potrzeby prognoz dla mpzp .

Tabela 5. Przykladowe, podstawowe zrodla informacji dla wymienionych rodzajéw danych
[opracowanie wlasne].

Rodzaj danych Zrédia danych

Informacje o wystgpowaniu ¢ Krajowe monografie ornitologiczne - Tomiatoj¢ i Stawarczyk,

wrazliwych gatunkow ptakow w 2003; Sikora i in., 2007

tym dane o zaggszczenia ptakOw | e Regionalne monografie ornitologiczne np. Regionalne

legowych monografie awifaunistyczne np. Walasz i Mielczarek 1992,
Dyrcziin. 1991, Bednorz i in. 2000, Wojciak 1 in. 2005,
Chmielewski i in. 2023)

¢ Publikacje przygotowane na bazie danych z Panstwowego
Monitoringu Srodowiska, np. Chylarecki i in. 2018

e Inne publikacje naukowe (np. w: Ornis Polonica, Acta
Ornitologica, Przeglad Przyrodniczy, Chronmy Przyrode
Ojczysta, Kulon).

Informacje o zerowiskach 1 e Publikacje naukowe - np. Wylegata i Krakowski, 2010;
noclegowiskach kluczowych Lawicki i in., 2012 (ggsi), Wylegala i in., 2019 (tabedz
gatunkow czarnodzioby), Sikora i in., 2015 (Zuraw), Meissner i in., 2021

(czajka i siewka ztota)

e Bazy danych Panstwowego Monitoringu Srodowiska /
Monitoring Ptakow (GIOS) (gesi, zuraw)

e Bazy internetowe typu citizen science (np. ebird.org,

ornitho.pl
Informacje o stanowiskach e Regionalne Dyrekcje Ochrony Srodowiska
gatunkow strefowych e Bazy danych Komitetu Ochrony Ortéw
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Rodzaj danych

Zrodla danych

Informacje o stanowiskach
gatunkow kolonijnych

e Publikacje naukowe np. Wylegata i in., 2012; Zbyryt i in.,
2013; Chmielewski i in., 2017, Zbyryt 2021 (gawron)

e Bazy danych Panstwowego Monitoringu Srodowiska /
Monitoring Ptakow (GIOS) (czapla siwa, czapla biata,
kormoran, rybitwy, mewy)

¢ Regionalne kartoteki ornitologiczne, ebird.org, ornitho.pl

(pozostate gatunki)

9.2 Badania przedrealizacyjne

Kontrole nalezy podsumowywa¢ osobno dla kazdej pory roku obejmujacej nastepujace

miesigce: zima (grudzien-luty), wiosna (marzec-maj), lato (czerwiec-sierpien), jesien

(wrzesien—listopad).

9.2.1 Liczenia na punktach obserwacyjnych

Sposob przedstawienia danych. W formie tabelarycznej nalezy przedstawi¢ nastepujace dane:

e liczba i status ochronnym wszystkich gatunkéw ptakow stwierdzonych podczas

liczen na punktach obserwacyjnych (uzupetniong o gatunki zaobserwowane podczas

innych modutow badawczych, a nie stwierdzonych na punktach obserwacyjnych) z

podziatem na ich status ochronny i stopien zagrozenia;

¢ liczebnos¢ oraz putapy wysokosci przelotu gatunkow, dla ktorych zbierane s te

informacje;

e liczebnos¢ oraz wskazniki aktywnosci dla ptakéw drapieznych z podziatem na

aktywno$¢ w odlegtosci do 500 m 1 2000 m od turbin;

e aktywnos$¢ ptakow drapieznych przy poszczeg6élnych turbinach (w odlegtosci do 500

m od nich) — w formie tabeli oraz wykresow.

Przykladowe schematy tabel oraz wykresow zawierajacych powyzsze informacje

przedstawiono ponizej [opracowanie wlasne].

Gatunki ptakow stwierdzone w obszarze objetym badaniami ich status ochronny oraz stopien zagrozenia w Polsce oraz Unii

Europejskiej (dane z wszystkich okresow fenologicznych)

1
1
2
3

1Okres fenologiczny — W — wiosna, L — lato, J — jesien, Z — zima.
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2 Status ochronny - OS — gatunki objete ochrong scistq; OCz — gatunki objete ochrong czesciowq (wedlug

Rozporzqdzenia Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzqt); DPI —

gatunki wymienione w Zalgczniku I Dyrektywy Ptasiej; £. — gatunki lowne (wedfug Rozporzqdzenia Ministra

Srodowiska z dnia 11 marca 2005 r. w sprawie ustalenia listy gatunkéw zwierzqt townych,).
3 CzL-P — Czerwona lista ptakéw Polski (Wilk i in. 2020)
CzL — UE — Czerwona lista ptakow Unii Europejskiej (BirdLife International 2021)

Liczebnos¢ oraz wysokosci przelotu ptakow (suma z punktow obserwacyjnych)

. Wysokos¢ przelotu!
L.p. Gatunek Suma os. | os./godzing
A B C
1
2
3
Suma

I A —ponizej pracy rotora, B —w zakresie pracy rotora, C — powyzej pracy rotora

Sumaryczna liczebnosé ptakow drapieznych stwierdzonych na punktach obserwacyjnych oraz ich wskaznik aktywnosci w dwoch
odlegtosciach od turbin

L.p

Gatunek

Liczebnosé

Wskaznik aktywnoSci

(0s. /godz.)

0-500m

0-2000m

Suma

Aktywnosé ptakow drapieznych przy poszczegolnych turbinach

L.p

Nazwa polska

Nazwa lacinska

Nr turbiny

EW1

EW2

EW3

EW4

EWS

1

2

3

Suma

Przyktadowy wykres aktywnosci kluczowego gatunku ptaka drapieznego w poblizu poszczegolnych

turbin
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1,6
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1,2
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L] I.J

0 1 1 III 1 .I Il L Il J
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1 2 3 4 5 6 2 13 14 15
Numer turbiny

Liczba os./godzine obserwacji
=

Sposéb obliczania wskaznika aktywnosSci. Dane zebrane na punktach obserwacyjnych
pozwalaja na wyliczenie wskaznika aktywnos$ci danego gatunku w catym analizowanym
obszarze (do 2 000 m od turbin) oraz osobno w bezposrednim sgsiedztwie poszczegodlnych
turbin (do 500 m od turbin). Wskaznik aktywnosci dla catej planowanej farmy nalezy wyliczy¢
poprzez podzielenie tacznej liczby stwierdzonych osobnikow wszystkich gatunkow ptakow
drapieznych (oraz osobno dla poszczegdlnych gatunkéw) przez taczny czas spedzony na
punktach obserwacyjnych (w ciggu catego roku oraz danego okresu fenologicznego).
Analogicznie nalezy wyliczy¢ wskaznik aktywnosci w bezposrednim sgsiedztwie kazdej z
planowanych turbin; begdzie on ilorazem liczby osobnikéw stwierdzonych w buforze 500 m
wokot turbiny oraz tacznego czasu (liczby godzin) spedzonego na obserwacji obszaru. Nalezy
pamigtac, ze peten bufor (500 m wokot turbiny) moze by¢ widoczny nie tylko z jednego punktu
obserwacyjnego, lecz np. z dwoch punktéw, przy czym zaden z nich nie moze si¢ znajdowac
dalej niz 1 km od turbiny (co zwigksza liczbe godzin obserwacji obszaru wokoét danej turbiny).
W zalezno$ci od potrzeb, wskaznik aktywnosci powinien by¢ wyliczony dla poszczegdlnych
gatunkow dla obszaru farmy, w buforach 500 m dla wszystkich turbin oraz dla poszczegdlnych
turbin.

Aktywnos$¢ ptakow drapieznych stwierdzona w obrebie calego obszaru analiz (do
2 000 m od turbin) powinna zosta¢ oceniona poprzez poréwnanie jej z danymi referencyjnymi
(tab.7). Referencyjne wskazniki aktywno$ci zostaly przygotowane na podstawie badan
przeprowadzonych w latach 2009-2023 na 103 powierzchniach (16 126 godzin obserwacji)

(niepublikowane dane wlasne). Material, na podstawie ktorego przygotowano wskazniki
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referencyjne obejmuje obserwacje 42 606 osobnikow ptakéw szponiastych nalezacych do co
najmniej 22 gatunkow (oraz 192 osobnikdéw nieoznaczonych do gatunku) (tab. 7). Zebranie
odpowiednio duzego materiatu pozwoli w przysztosci takze na przygotowanie wskaznikow
referencyjnych dla aktywnos$ci ptakow drapieznych w bezposredniej bliskosci turbin (bufor 0—
500 m). Na obecnym etapie nie da si¢ poréwnaé uzyskane wskazniki aktywnosci w tych
buforach do warto$ci referencyjnych ale pozwalaja one na ocen¢ rézni¢ w wykorzystaniu
przestrzeni przez ptaki drapiezne w poblizu poszczegdlnych turbin oraz wskazanie turbin, w

przypadku ktérych aktywnos$¢ jest podwyzszona.

Tabela 6. Liczebno$¢, dominacja oraz rozpowszechnienie ptakéw szponiastych stwierdzonych na 103
planowanych lub istniejacych farm wiatrowych w Polsce w latach 2009-2023. Gatunki uszeregowano wg
liczebnosci.

Lp. | Gatunek (1) Liczba os. (2) | Dominacja (%) (3) {Roxp(g;vszechnie“ie
1 Buteo buteo 24577 57,7 100,0
2 Circus aeruginosus 6073 14,3 100,0
3 Milvus milvus 2710 6,4 93,2
4 Falco tinnunculus 2126 5,0 96,1
5 Haliaeetus albicilla 1705 4,0 92,2
6 Buteo lagopus 1594 3,7 93,2
7 Accipiter nisus 1202 2,8 87,4
8 Circus pygargus 420 1,0 46,6
9 Astur gentilis 407 1,0 80,6
10 Clanga pomarina 407 1,0 62,1
11 Circus cyaneus 330 0,8 67,0
12 Falco vespertinus 313 0,7 495
13 Falco subbuteo 184 0,4 52,4
14 Pernis apivorus 145 0,3 447
15 Falco peregrinus 88 0,2 25,2
16 Falco columbarius 66 0,2 33,0
17 Pandion haliaeetus 52 0,1 25,2
18 Milvus migrans 11 <0,1 4,2
19 Circus macrourus 1 <0,1 1,0
20 Buteo rufinus 1 <0,1 1,0
21 Aquila chrysaetos 1 <0,1 1,0
22 Falco cherrug 1 <0,1 1,0
23 Circus sp. 3 <0,1 2,0
24 Falco sp. 1 <0,1 1,0
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Lp. | Gatunek (1) Liczba os. (2) | Dominacja (%) (3) ROOZpowszechmeme
(%) 4)
25 Nieoznaczony (5) 188 0,4 1,0
RAZEM (6) 42606 100,0

Whioskowanie na podstawie zebranego materialu. Na podstawie danych uzyskanych

podczas badan w tym module nalezy uzyska¢ odpowiedzi na nastgpujace pytania:

Czy w obszarze planowanej farmy wskazniki aktywnos$ci ptakéw drapieznych sa
wyizsze czy nizsze od wartosci przecietnych? Nalezy porownac¢ uzyskane wyniki z
danymi referencyjnymi. Nalezy przeanalizowac¢ te wartosci dla wszystkich gatunkéw
facznie oraz osobno dla poszczegolnych taksonow. Przyjmuje si¢ nastepujace klasy
aktywnos$ci - aktywnos$¢ niska (<q30%), warto$¢ przecigtna (warto$¢ mieszczaca si¢
pomiedzy q30 a q70%), warto§¢ wysoka (>70%) (tabela 6).

Czy stwierdzono regularne przeloty kluczowych gatunkéw ptakéw drapieznych
na trasie gniazdo — regularne miejsce polowania? Jesli stwierdzono takie przeloty
ich wyniki nalezy opisa¢ oraz przedstawi¢ na zalaczniku mapowym, zaznaczajac na
nim takze rzeczywiste lub przewidywane lokalizacje gniazda oraz miejsca polowan
(np. kompleksy tak, zbiorniki wodne, obszary podmokte).

Czy stwierdzono regularne przeloty ptakow na trasie zbiorowe noclegowisko —
zerowiska? Jesli stwierdzono takie przeloty ich wyniki nalezy opisa¢ oraz
przedstawi¢ na zalaczniku mapowym, zaznaczajac na nim takze rzeczywiste lub
przewidywane lokalizacje noclegowiska oraz obszar Zerowisk. Nalezy oceni¢ czy
istniejgce no noclegowiska oraz zerowiska maja znaczenie lokalne czy sg istotne w

skali regionu.

Tabela 7. Parametry rozktadu referencyjnego aktywnosci wybranych gatunkow ptakow drapieznych
(liczba osobnikdéw/godzine obserwacji) na powierzchniach badanych w Polsce w latach 2009—-2025.

(za Wylegata i in. 2025, uzupetnione). Z — zima, W — wiosna, L — lato, J — jesien, CR — caly rok [Wylegata i in.,
2025, vaktualnione].

Wszystkie gatunki Myszotow Buteo buteo
Parametr (1)

Z W L J CR V4 Y L J CR
Rozp. (%) 100 100
Min. 025 049 058 039 068 |006 0,14 023 0,17 0,22
Max 25,80 26,43 25,63 41,55 29,23 |17,00 20,40 14,47 2743 18,63
ql10% 048 089 1,11 088 097 |026 040 045 046 0,50
q20% 0,68 1,11 1,56 1,13 1,24 1039 056 0,62 055 0,61
q30% 0,83 1,30 1,72 1,33 1,42 1049 0,66 0,78 0,66 0,70
q40% 097 147 194 149 1,63 |05 0,76 090 0,82 0,80
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q50% (mediana) 1,10 1,68 2,16 1,68 1,78 (0,64 0,92 1,00 091 0,90
q60% 1,23 2,02 235 1,97 2,03 (0,78 1,03 1,09 1,11 1,09
q70% 1,46 246 281 2,18 222 094 1,22 1,33 1,41 1,23
q80% 1,75 296 3,61 2,88 253 1,27 1,64 1,63 1,94 1,47
q90% 245 337 420 494 379 |1,76 2,16 2,17 292 2,16

Blotniak stawowy Circus aeruginosus Myszolow wlochaty Buteo lagopus
Parametr (1)

V4 w L J CR V4 w L J CR
Rozp. (%) 100 93
Min. 0,00 0,07 0,15 0,00 0,08 0,00 0,00 0,00 0,00 0,01
Max 0,00 0,12 0,23 0,00 0,13 5,67 1,67 0,00 2,73 2,12
ql10% 0,00 0,07 0,5 0,00 008 |03 0,00 000 0,02 0,02
q20% 0,00 0,12 023 000 0,13 |0,05 0,00 0,00 0,03 0,03
q30% 0,00 0,18 030 0,00 0,06 |0,06 0,00 0,00 0,05 0,04
q40% 0,00 022 039 002 0,18 |0,10 0,01 0,00 0,06 0,05
q50% (mediana) 0,00 028 047 003 022 (0,13 0,02 0,00 0,08 0,06
q60% 0,00 035 061 005 026 |0,17 0,03 0,00 0,10 0,07
q70% 0,00 044 0,74 008 030 |020 0,04 0,00 0,16 0,08
q80% 0,00 058 09 0,15 040 (0,22 0,07 000 0,18 0,11
q90% 0,00 0,70 1,62 030 065 |040 0,12 0,00 028 0,16

Bielik Haliaeetus albicilla Kania ruda Milvus milvus
Parametr (1)

V4 w L J CR V4 W L J CR
Rozp. (%) 92 93
Min. 0,00 0,00 0,00 000 0,00 |00 0,00 000 000 0,00
Max 0,93 1,03 0,90 0,93 1,03 (0,90 0,93 1,03 090 0,93
ql10% 0,00 0,00 0,00 0,00 000 {000 0,00 000 0,00 0,00
q20% 0,03 0,00 0,00 003 000 |000 003 0,00 000 0,03
q30% 0,06 0,03 000 006 003 [000 0,06 003 0,00 0,06
q40% 0,07 0,05 002 007 005 |002 0,07 005 002 0,07
q50% (mediana) 0,08 0,06 003 0,08 006 {003 0,08 006 003 0,08
q60% 0,11 0,08 006 0,11 0,08 |006 0,11 0,08 006 0,11
q70% 0,16 0,10 0,08 0,6 0,10 |0,08 0,16 0,10 0,08 0,16
q80% 0,23 0,16 0,13 023 0,16 (0,13 023 0,06 0,13 0,23
q90% 043 027 027 043 027 |027 043 027 027 043

Sokol wedrowny Falco tinnunculus Krogulec Accipiter nisus
Parametr (1)

V4 Y L J CR V4 W L J CR
Rozp. (%) 96 87
Min. 0,00 0,00 0,00 000 0,00 |00 0,00 000 000 0,00
Max 1,33 1,30 2,00 1,33 1,30 (2,00 1,33 1,30 2,00 1,33
ql10% 0,00 0,00 0,00 0,00 000 {000 0,00 000 0,00 0,00
q20% 0,00 0,00 0,02 000 0,00 |002 0,00 000 002 0,00
q30% 0,00 0,02 0,04 000 002 {004 0,00 0,02 0,04 0,00
q40% 0,00 0,02 007 000 002 |007 0,00 002 007 0,00
q50% (mediana) 0,03 0,04 0,09 003 004 |009 003 0,04 009 0,03
q60% 0,06 0,06 012 006 006 |02 0,06 006 0,12 0,06
q70% 0,09 0,11 0,18 0,09 0,11 0,18 0,09 0,11 0,18 0,09
q80% 0,13 o015 023 013 0,15 (023 0,13 0,05 023 0,13
q90% 020 023 045 020 023 |045 020 023 045 0,20

Parametr (1)

Orlik krzykliwy Clanga pomarina

Jastrzqb Astur gentilis
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Z W L J CR Z W L J CR

Rozp. (%) 62 80

Min. 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Max 1,03 1,03 1,03 1,03 1,03 1,30 2,00 1,33 1,30 2,00
q10% 0,00 0,00 0,00 000 000 {000 0,00 0,00 0,00 0,00
q20% 0,00 0,00 000 000 000 {000 0,02 000 000 0,02
q30% 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,02 0,04 000 002 0,04
q40% 0,05 0,05 005 005 005 (002 0,07 000 0,02 0,07
q50% (mediana) 0,06 0,06 006 006 0,06 |004 0,09 0,03 0,04 0,09
q60% 0,08 0,08 0,08 008 008 [006 0,12 006 0,06 0,12
q70% 0,10 0,00 0,10 0,10 0,10 |O0,11 0,18 0,09 0,11 0,18
q80% 0,16 0,16 0,16 0,16 0,16 |0,05 023 0,13 0,15 0,23
q90% 0,27 027 027 027 027 023 045 020 023 045

8.1.2 Cenzus wybranych gatunkow ptakow

Nalezy przeanalizowa¢ uzyskane wyniki w kontekscie znaczenia obszaru badan dla kazdego z
gatunkow objetych cenzusem w skali lokalnej oraz w skali krajowej. W tym celu nalezy
porownac uzyskane zageszczenia par poszczegdlnych gatunkdéw z wynikami uzyskanymi na
innych porownywalnych (pod wzgledem powierzchni 1 wystgpujacych siedlisk)
powierzchniach w Polsce (zrodta takich informacji — patrz rozdziat 10.1). Dla gatunkow
liczniejszych nalezy porownywac zaggszczenia przeliczajac je na jednostke powierzchni o
wielkosci 1 km?, a w przypadku gatunkéw rzadszych i o duzych terytoriach jednostka
przeliczeniowa powinno by¢ 10 km? lub nawet 100 km? (w przypadku duzych farm o
powierzchni bufora do 2 km od turbin przekraczajacych 100 km?).

Dane o stanowiskach legowych gatunkéw objetych cenzusem powinny zostac
przygotowane w formie tekstowej oraz mapowej. Informacje o stanowiskach lggowych ptakow
nalezy przygotowa¢ takze w formie plikow wktorowych (shp lub gpkg). Ten sposob
przygotowania danych kartograficznych wynika z Rozporzgdzenia Ministra Klimatu i
Srodowiska z dnia 17 marca 2022 r. w sprawie formatu dokumentu zawierajgcego wyniki
inwentaryzacji przyrodniczej oraz formatu raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na
srodowisko. W tabeli atrybutéw powinny znalez¢ si¢ co najmniej nastgpujace dane — iden-
tyfikator SDGIS (zgodnie ze standardami danych GIS w ochronie przyrody -
https://gis.biotope.pl/download/sdgis3-instrukcja.pdf) nazwa polska oraz tacinska, liczebnos¢,
data obserwacji oraz kategoria lggowosci. Nalezy stosowac kryteria legowosci szczegdlowo

opisane w ,,Kryteria legowosci ptakow — materiaty pomocnicze” [Wilk, 2016].

69



8.1.3 Zgrupowania zerowiskowe 1 zbiorowe noclegowiska
Nalezy przeanalizowaé¢ uzyskane wyniki w kontek$cie znaczenia obszaru badan dla ptakow
tworzacych koncentracje zerowiskowe oraz wykorzystujacych zbiorowe noclegowiska. Nalezy
oceni¢ (na podstawie danych zawartych w tabeli 8) czy stwierdzone na badanym terenie
zgrupowania ptakOw majg znaczenie lokalne (czyli w obszarze o wielko$ci przeci¢tnej gminy)

czy znaczenie w skali kraju.

Tabela 8. Progi liczebnos$ci dla gatunkéw lub grup gatunkéw, w przypadku ktérych ich zerowiska lub
zbiorowe noclegowiska nalezy uzna¢ za istotne w skali lokalnej oraz krajowej. [opracowanie wilasne]

Nazwa lacifiska Znac'zenie lokalne Znacz.enie krajowe
(liczba os.) (liczba os.)

Labedz niemy Cygnus olor 100 300
Labedz krzykliwy Cygnus cygnus 50 300
Labedz czarnodzioby Cygnus columbianus 5 20

Ggsi Anserinae 1000 5000
Golebiowe Columbiformes 500 2000
Zuraw Grus grus 300 1000
Siewka ztota Pluvialis apricaria 300 2000
Czajka Vanellus vanellus 1000 3000
Mewy Larinae 1000 5000
Rybitwy Sterninae oraz pozostate siewkowe Charadriiformes 30 100
Bocian czarny Ciconia nigra 5 30

Bocian biaty Ciconia ciconia 30 200
Szponiaste i sokotowe Accipitriformes i Falconiformes 20 50

Wréblowe Passeriformes 1000 5000

8.1.4 Inwentaryzacja siedlisk
Efektem tych prac powinno by¢ tabelaryczne zestawienie powierzchni oraz udziatu
poszczegbdlnych siedlisk, a takze mapa przedstawiajgca ich rozmieszczenie. Nalezy takze
przeanalizowaé czy w obszarze farmy znajduja rodzaje upraw oraz siedlisk o duzym znaczeniu
dla ptakow czyli $cierniska po kukurydzy, lucerna, trwate uzytki zielone w tym taki i pastwiska

a takze zbiorniki wodne 1 mokradta.
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LEGENDA

Obszar 500 m od turbin
Rodzaje upraw:

[7] 1 -zboze ozime
[ 2 - rzepak

3 - kukurydza
[ 4 -nieuzytek
1 5 - tubin

Rycina. 3. Przykladowa mapa siedliskowa planowanej farmy wiatrowej. [opracowanie wiasne]

8.1.5 Podsumowanie zebranego materiatu

Efektem koncowym analizy danych w poszczeg6lnych modutach badawczych powinno by¢
ocena danej lokalizacji pod wzgledem poszczegdlnych 18 parametrow. Nalezy w syntetyczny
sposdb, w formie tabelarycznej scharakteryzowaé obszar planowanej farmy pod katem
waloréw ornitologicznych oraz potencjalnego zagrozenia dla ptakow. Utatwi to organom
ochrony przyrody wydanie odpowiedniej DUS uwzgledniajacej potrzeby ochrony ptakow w
tym ewentualnych dziatan minimalizujacych. Przyktadowy schemat takiej tabeli przedstawiono

ponizej:

Przyktadowa tabela waloryzacyjna badanego obszaru (w kolumnie 4 nalezy wpisac¢ cyfre 1 jesli zostat

przekroczona wartos¢ progowa lub 0 jesli nie zostata przekroczona)

Modut Wartosé Czy zostala przekroczona wartos$¢ )

Parametr 1 Numer turbiny
badawczy parametru progowa?

o ‘é Wskaznik . Z: Poda¢ Wartos¢ progowa zostaje Dotyczy catego badanego obszaru

€= g8 aktywnosci® wartosci przekroczona jesli uzyskany wynik

-g E § ptakow wskaznikow przekracza q70% w tabeli 7, w co

g Sz drapieznych — | aktywnosci dla | najmniej I okresie fenologicznym

3 =8 | wszystkie poszczegolnych

S gatunki okresow — 7
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(zima), W

(wiosna), L
(lato), J
(jesien)
W.
L:
J
Wskaznik w: Jak wyzej Dotyczy calego badanego obszaru
aktywnosci - L:
kania ruda 7
Wskaznik Z: Jak wyzej Dotyczy catego badanego obszaru
aktywnosm - W
bielik
L:
J
Wskaznik w: Jak wyzej Dotyczy calego badanego obszaru
aktywnosci - L:
orlik krzykliwy [
Lokalne Jesli Wartos¢ progowa zostaje Podac nr turbin znajdujgcych si¢ w
przeloty stwierdzono przekroczona jesli stwierdzono rejonie przelotow
kluczowych nalezy obecnos¢ takich przelotow
gatunkow wymienic¢
ptakow gatunki jakich
drapieznych na | o dotyczy
trasie gniazdo —
regularne
miejsce
polowania
Lokalne Jesli Wartos¢ progowa zostaje Podac nr turbin znajdujgcych si¢ w
przeloty ptakdw | stwierdzono przekroczona jesli stwierdzono rejonie przelotow
na trasie nalezy obecnosé takich przelotow
zerowisko - wymienic¢
noclegowisko | gatunki jakich
to dotyczy
Liczba Nalezy Wartosc¢ progowa zostaje Dotyczy calego badanego obszaru
gatunkow wymienic¢ przekroczona jesli stwierdzono
ptakow gatunki ptakow | powyzej 10 gatunkow
drapieznych drapieznych
odnotowanych
na punktach
obserwacyjnych
w ciggu roku
Zageszczenia Jesli Wartos¢ progowa zostaje Dotyczy catego badanego obszaru
par w stwierdzono przekroczona jesli stwierdzono
2 odlegtosci do wysokie w skali | ponadprzecigtnie wysokie
g 500 m od turbin | kraju lub zageszczenia (zrodtami danych
= regionu referencyjnych mogq by¢ np.
2 zageszczenia | monografie regionalne oraz inne
§ nalezy publikacje wymienione w Tabeli 5)
S wymienic¢
5 Jjakich
E’ gatunkow to
?& dotyczy
- Zageszczenia Jesli Wartos¢ progowa zostaje Dotyczy catego badanego obszaru
§ par w stwierdzono przekroczona jesli stwierdzono
3 odleglosci do wysokie w skali | ponadprzecigtnie wysokie
2000 m od kraju lub zageszczenia (Zrodtami danych
turbin regionu referencyjnych mogq by¢ np.
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zageszczenia | monografie regionalne oraz inne
nalezy publikacje wymienione w Tabeli 5)
wymienic¢
Jjakich
gatunkow to
dotyczy
Liczba Nalezy Wartos¢ progowa zostaje Dotyczy catego badanego obszaru
legowych wymienic¢ przekroczona jesli stwierdzono
gatunkow legowe gatunki | powyzej 7 legowych gatunkow
ptakow ptakow
drapieznych w | drapieznych
odleglosci do
2000 m od
turbin
Obecnosé Jesli Jesli stwierdzono kluczowe gatunki | Podac nr turbin w poblizu ktorej
turbin w strefie | stwierdzono w strefie 1 wpisujemy 1 znajdujq sig gniazdo gatunku
w strefie 1 od | nalezy kluczowego
gniazd wymienic
kluczowych gatunki jakich
gatunkow to dotyczy
Obecnosé Jesli Jesli stwierdzono kluczowe gatunki | Poda¢ nr turbiny w poblizu ktorej
turbin w strefie | stwierdzono w strefie 2 wpisujemy 1 znajdujq sie gniazdo gatunku
w strefie 2 od | nalezy kluczowego
gniazd wymienic¢
kluczowych gatunki jakich
gatunkow to dotyczy
Liczba gniazd | Podac zakres | Wartos¢ progowa zostaje Podac nr turbiny w poblizu ktorej
bociana biatego | liczby gniazd w | przekroczona jesli stwierdzono co stwierdzono przekroczenie wartosci
w odlegtosci do | przy najmniej 4 zajete gniazda w progowej
1000 m od poszczegolnych | odleglosci do 1000 m od turbiny
turbin turbinach (np.
1-3 co oznacza
ze liczba
gniazd przy
poszczegolnych
turbinach
wahata sie od
1do3)
Obecnosé Jesli Wartos¢ progowa zostaje Podaé nr turbiny w poblizu ktorej
koncentracji stwierdzono przekroczona jesli stwierdzono stwierdzono przekroczenie wartosci
- zerowiskowych | nalezy obecnos¢ takich koncentracji progowej
~z o randze wymienic¢ zerowiskowych
= lokalnej w gatunki jakich
% odlegtosci do to dotyczy
5] 500 m od
g planowanych
§ turbin
It Obecnosé Jesli Wartos¢ progowa zostaje Podaé nr turbiny w poblizu ktorej
E koncentracji stwierdzono przekroczona jesli stwierdzono stwierdzono przekroczenie wartosci
= zerowiskowych | nalezy obecnos¢ takich koncentracji progowej
% o randze wymienic¢ zerowiskowych
3 krajowej w gatunki jakich
o odleglosci do to dotyczy
8 500 m od
£ planowanych
2 turbin
Q Obecnosé Jesli Wartos¢ progowa zostaje Podacé nr turbiny w poblizu ktorej
zbiorowych stwierdzono przekroczona jesli stwierdzono stwierdzono przekroczenie wartosci
noclegowisk o | nalezy obecnos¢ takich zbiorowych progowej
randze lokalnej | wymienic noclegowisk
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w poblizu gatunki jakich
planowanych to dotyczy
turbin
Obecnosé Jesli Wartos¢ progowa zostaje Podaé nr turbiny w poblizu ktorej
zbiorowych stwierdzono przekroczona jesli stwierdzono stwierdzono przekroczenie wartosci
noclegowisk o | nalezy obecnos¢ takich zbiorowych progowej
randze krajowej | wymienic¢ noclegowisk
w poblizu gatunki jakich
planowanych to dotyczy
turbin
o Obecnosé Podac¢ jakie Wartos¢ progowa zostaje Podacé nr turbiny w poblizu ktorej
g 4 kluczowych stwierdzono przekroczona jesli stwierdzono stwierdzono przekroczenie wartosci
% % siedlisk w rodzaje obecnosé takich siedlisk progowej
+— L,
8B odleglosci do kluczowych
- 500 m od turbin | siedlisk
=8 Liczba ofiar na | Podac wartosé¢ | Wartos¢ progowa zostaje Dotyczy catego badanego obszaru
S 2 % |/turbing/rok |przewidywanej | przekroczona jesli szacowana liczba
= 3 _ , . : .
s 59 Smiertelnosci | ofiar przekracza wartosci
= < : . .
S ; g, przedstawione w rozdziale 10
g
SR
E= 2
o O <
N =< o0
=
~

W powyzszej tabeli zostaly tu przytoczone parametry dos¢ proste do skwantyfikowania
1 wyznaczenia warto$ci progowych. Nie wyczerpuja one jednak mozliwosci analizy zebranego
materiatu. Czgsto wnioskowanie musi odbywaé si¢ poprzez taczeniu réznych informacji
prowadzacych ostatecznie do konkretnych wnioskow czy zalecen. Przyktadowo stwierdzana
podczas obserwacji na punktach obserwacyjnych wysoka aktywno$¢ ptakow wodnych w
poblizu jakiego$ zbiornika (parametr nieskwantyfikowany w powyzej tabeli) w potaczeniu z
wysoka aktywnoscig polujacych na nie bielikdéw (parametr opisany w tabeli) prowadzi do
wniosku, ze nalezy rozwazy¢ zmiang lokalizacj¢ turbiny planowanej do postawienia w poblizu

tego zbiornika.

8.2 Monitoring porealizacyjny

Analiza danych dla monitoringu porealizacyjnego w przypadku wigkszosci modutow
badawczych powinna by¢ wykonana w taki sam sposob jak w monitoringu przedrealizacyjnym.

Dodatkowym elementem powinno by¢ zestawienie stwierdzonych ofiar kolizji oraz
poréwnanie uzyskanych wynikéw do danych referencyjnych oraz do szacowanej $§miertelno$ci
wynikajacej z monitoringu przedrealizacyjnego (tab. 9). Wazne jest by dane o $miertelno$ci
opisanych w rozdziale 9.2.4. Przykladowa tabelg

zawieraly komplet informacji

podsumowujaca dane o ofiarach kolizji przedstawiono ponize;j.
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Nr Nazwa Wspétrzedne Odleglos¢ od

. Data Wiek / pleé
turbiny gatunkowa geograficzne masztu (m)

Uwagi

Dla utatwienia w przysztosci analiz dotyczacych kolizji ptakow na farmach wiatrowych
konieczne jest przekazywanie do RDOS w formie zatacznika do sprawozdania z monitoringu
porealizacyjnego wystandaryzowanej bazy danych formie pliku *.xIs o okreslonym formacie
zawierajacej informacje o stwierdzonych kolizjach. Umozliwi to proste i szybkie zestawianie
danych z o $miertelnosci ptakow z réznych farm wiatrowych w Polsce. Baza taka stanowi
zalacznik do niniejszych wytycznych.

Waznym elementem jest takze tabelaryczne zastawienie stopnia zbadania (wyrazonego
w %) obszaru poszukiwan pod kazda turbing podczas poszczegdlnych kontroli. Stwierdzong
liczbe ofiar nalezy skorygowac z uzyciem wzoru przedstawionego w rozdziale dotyczacym
szacowania $miertelnosci (8.1.5). Do wzoru nalezy wprowadzi¢ rzeczywistag warto$¢ stopnia
zbadania terenu (Sredni stopien zbadania dla wszystkich turbin z danego okresu fenologicznego

lub catego roku).

9.ZAGADNIENIA SPECJALNE

9.1 Wplyw na obszary Natura 2000 oraz inne obszary chronione

Zgodnie z brzmieniem art. 6 Dyrektywy Siedliskowej przedmiotem oceny planoéw lub
przedsigwzie¢ (np. projektowanych farm wiatrowych) jest wyltacznie ocena wpltywu na te
elementy $rodowiska, dla ochrony ktoérych powolany zostat dany obszar Natura 2000, a takze
integralno$¢ 1 spojnos¢ sieci tych obszarow.

Celem analizy jest wykazanie czy oddziatywania przedsigwzigcia mogg przybrac skale
oddziatywan znaczacych. Pojecie ,,znaczgco negatywnego oddziatywania” stanowi tzw. pojecie
niedookreslone, ktérego skonkretyzowanie powinno nastapi¢ podczas rozpatrywania
przedmiotowej sytuacji. W przypadku mozliwego wptywu farmy wiatrowej na populacje
ptakow zasiedlajace obszar Natura 2000, podstawowym kryterium oceny znaczenia
oddziatywania powinno by¢ utrzymanie lub mozliwos$¢ odtworzenia wtasciwego stanu ochrony

gatunku. Oddzialywania nalezy wigc okresla¢ jako znaczace, gdy z analiz zebranego materiatu
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wynika, ze istnieje zagrozenie dla utrzymania lub odtworzenia wlasciwego stanu ochrony
populacji gatunku, dla ochrony ktérego powotano dany obszar Natura 2000.

Wilasciwy stan ochrony gatunku to sytuacja w ktoérej jednoczesnie spetnione sg 3
warunki:

e jego liczebno$¢ nie zmniejsza sie¢ w sposob ciagly,

e istnieje wystarczajaco duza powierzchnia siedlisk niezbednych dla podtrzymania

jego stabilnej liczebnosci,

e 7zasigg jego wystepowania nie zmniejsza si¢ w sposob ciagly.

Tak zdefiniowany wlasciwy stan ochrony jest wskazywany jako stan docelowy populacji
gatunku w Dyrektywie Siedliskowej, Dyrektywie Szkodowej oraz w ustawie o ochronie
przyrody i ustawie o zapobieganiu szkodom w $rodowisku i ich naprawie.

Zgodnie z wytycznymi KE, ocena wptywu na obszar Natura 2000 moze stanowi¢ czes$¢
raportu OOS. Jednakze ten element ww. raportu powinien byé wyraznie wyodrebniony.

Poczatkowym etapem oceny powinno by¢ uzyskanie odpowiedzi na nastepujace
pytania:

e czy w otoczeniu (W promieniu wyznaczonym promieniem aktywnosci gatunkow
stanowigcych przedmiot ochrony OSOP) planowanej farmy znajduja si¢ obszary
Natura 2000? Biorac pod uwage zasigg lotoéw zerowiskowych niektérych gatunkow
ptakow bedacych przedmiotami ochrony w OSOP (w szczeg6lnosci gesi, zurawie,
labedzie, ptaki drapiezne) promien ten powinien wynosi¢ 20 km.

e jesli odpowiedz na powyzsze pytanie jest twierdzaca to nalezy ustali¢ czy wsrod
przedmiotow ochrony w tych OSOP znajduja si¢ gatunki, ktdrych promien
aktywnosci moze wskazywac na zalatywanie w obszar inwestycji.

Jesli w sgsiadujacych z inwestycja OSOP nie stwierdzono gatunkéw, w przypadku
ktorych istnieje realna mozliwo$¢ pojawiania si¢ w granicach inwestycji, a wigc obszar
inwestycji nie jest funkcjonalnie powiazany z OSOP (np. poprzez istniejace w nim zerowiska
ptakow nocujacych lub gniazdujacych w granicach OSOP) ocen¢ mozna zakonczy¢ na tym
etapie.

W przypadku stwierdzenia funkcjonalnych powigzan (w rozumieniu opisanym
powyzej) pomigdzy obszarem inwestycji a OSOP — nie da si¢ wykluczy¢ wystapienia
znaczacego negatywnego oddzialywania na jego przedmioty ochrony. Sytuacja taka wymaga
doglebnej oceny jak przedsiewzigcie moze wptynac na cele ochrony dla obszaréw Natura 2000,

np. na zachowanie populacji gatunkéw. Nalezy wowczas oceni¢:
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e jaka czg$¢ populacji gatunkoéw wystepujacego w OSOP moze zosta¢ narazona na
negatywne oddziatywanie przedsigwzigcia (samodzielnie lub w potaczeniu z innymi
przedsiewzigciami),

e czy wsrod gatunkow ktore moga pojawiac si¢ w obregbie przedsigwzigcia sg gatunki
narazone na kolizje lub innego rodzaju negatywne odziatywanie farm wiatrowych.

Nie jest to sprecyzowane przepisami, ale mozna zatozy¢, ze negatywne oddzialywanie
dla 1% (>0,51%) populacji wystepujacej w OSOP stanowi podstawe do spetnienia kryterium
znaczgcego negatywnego oddzialywania.

W przypadku obecnosci w obrebie farmy gatunkéw wrazliwych zalatujacych z OSOP
nalezy przeanalizowa¢ czy pomimo wysokiego ryzyka wystapienia znaczacego negatywnego
oddzialywania mozliwe jest wdrozenie skutecznych i adekwatnych do zagrozen dziatan
minimalizujacych. Nalezy w wyczerpujacych sposob przeanalizowac i opisa¢ skutecznos¢ tych
dziatan.

W przypadku, gdy w wyniku szczegdlowej oceny stwierdzono brak mozliwosci
zastosowania skutecznych dziatan minimalizujacych, a co za tym idzie mozliwo$¢ wystapienia
znaczacego negatywnego oddzialywania, nalezy przeanalizowaé mozliwo$¢ zastosowania
alternatywnych rozwigzan, ktore zmniejszg lub wyeliminuja te oddzialywania. Alternatywy
muszg w takim przypadku obejmowac takze analize mozliwosci zmiany lokalizacji turbin lub
brak mozliwosci realizacji przedsiewzigcia (w catosci lub czesci).

W przypadku braku alternatyw 1 gdy przedsigwzigcie musi by¢ zrealizowane ze wzgledu
na nadrz¢dny interes publiczny konieczne jest zagwarantowanie odpowiednich $rodkow
kompensacyjnych koniecznych do zapewnienia ochrony ogdlnej spdjnosci sieci Natura 2000
(zgodnie z art. 6 ust. 4 Dyrektywy Siedliskowej).

W obecnym porzadku prawnym budowa instalacji do produkcji odnawialnych zrodet
energii moze by¢ uznawana za realizacje nadrzednego interesu publicznego (Ustawa z dnia 20
lutego 2015 r. o odnawialnych Zrodtach energii). Takze w art. 3 Dyrektywy RED III
zdefiniowano, ze planowanie, budowa i eksploatacja obiektow 1 instalacji produkujacych
energi¢ ze zrodet odnawialnych sg uznawane za lezagce w nadrzednym interesie publicznym.
Jednoczesnie w pkt 37 preambuty tej Dyrektywy zaznacza si¢, ze w odniesieniu do gatunkéw
chronionych na mocy Dyrektywy Ptasiej zapis ten ma zastosowanie tylko wtedy, gdy zostang
zastosowane odpowiednie §rodki minimalizujace skutkujace zachowaniem tych gatunkow we
wlasciwym stanie ochrony.

W analogiczny sposéb jak ocenia si¢ wptyw na obszary Natura 2000 nalezy ocenié

wplyw na inne tereny objete ochrong obszarowa jesli celami ich ochrony jest zachowanie
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populacji ptakow wystepujacych na ich terenie. Nalezy przyjac¢ te same progi odlegtosci
potencjalnego negatywnego oddziatywania (maksymalnie 20 km). Z punktu widzenia ochrony
populacji danego gatunku nie jest bowiem istotne w jakim obszarze jest chroniony lecz to, czy
ze wzgledu na tryb zycia, wielkos¢ rewirow 1 zasigg lotow zerowiskowych moze by¢ on
narazony na negatywne oddzialywanie inwestycji zlokalizowanych poza obszarem
chronionym, w ktérym gniazduje lub znajduja si¢ w nim istotne noclegowiska czy zerowiska.
Obszary chronione inne niz OSOP sg zazwyczaj mniejsze powierzchniowo od obszaréw Natura
2000, co czgsto przektada si¢ na wystepowanie w nich mniejszych liczebnie populacji ptakow.
Dla zachowania spdjnego podejscia proponuje si¢ jednak by takze w tym przypadku uznaé, ze
negatywne oddzialywanie dla 1% (>0,51%) populacji wystepujacej w obszarze chronionym

stanowi podstawe do spelnienia kryterium znaczacego negatywnego oddzialywania.

9.2 Ocena oddziatywania skumulowanego

Skumulowane oddzialywanie oznacza taczny wplyw wiecej niz jednego przedsigwzigcia,
planu, programu lub innej presji na Srodowisko. Moze ono skutkowaé efektami
przekraczajacymi wptyw pojedynczych dziatan. W kontekscie inwestycji w ladowa energetyke
wiatrowg, oddziatywanie skumulowane jest szczegélnie istotne w przypadku gatunkéw
mobilnych, takich jak ptaki, ktorych obszary zerowania czy szlaki migracyjne czgsto obejmujg
duze przestrzenie i przecinaja si¢ z wieloma zrodtami antropopresji.

Obowigzek przeprowadzania oceny oddzialywania skumulowanego w przypadku
procedur O0S, SOOS czy oceny oddzialywania na obszary Natura 2000 wynikaja z zapisow
ustawy OOS. Co prawda sa one do$é ogolne, ale nalezy je interpretowaé w zgodnie z

prawodawstwem Unii Europejskiej 1 powigzanym orzecznictwem TSUE.
Obowiazek prawny oceny skumulowanego oddziatywania wynika z trzech dyrektyw:

e Dyrektywa siedliskowa (92/43/EWG) — art. 6 ust. 3. Kazdy plan lub projekt, ktory nie
jest bezposrednio zwigzany z ochrong danego obszaru, ale moze znaczaco na niego
oddziatywac¢ (np. farma wiatrowa) — indywidualnie lub w polaczeniu z innymi planami
lub projektami — podlega odpowiedniej ocenie skutkow dla obszaru Natura 2000.

e Dyrektywa SOOS (2001/42/WE) — art. 5 ust. 1 i 2. W prognozie oddzialywania na
srodowisko nalezy okresli¢, opisa¢ i oceni¢ skumulowane skutki realizacji planu lub

programu wraz z innymi planami/programami.
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e Dyrektywa OOS (2011/92/UE, zmieniona przez 2014/52/UE) — zalacznik IV. W
raporcie oddzialywania na $rodowisko (lub dokumencie rownowaznym — np. KIP)
nalezy okresli¢ m.in. prawdopodobne znaczace skutki przedsigwzigcia odniesieniu do
skumulowanych oddziatywan z innymi istniejacymi i zatwierdzonymi projektami.
Koniecznos$¢ uwzglednienia kumulacji oddziatywan odnosi si¢ wiec zarowno np. do

studidéw uwarunkowan (obecnie — planéw ogdlnych), miejscowych planow zagospodarowania
przestrzennego, strategii energetycznych oraz wyznaczania obszardw przyspieszonego rozwoju
OZE, jak i wydawania decyzji o uwarunkowaniach $rodowiskowych dla pojedynczych
przedsiewziec.

Sposrad licznych wyrokéw TSUE, dotyczacych tego zagadnienia, warto przykladowo
wymieni¢ dwa, zawierajacych ogolne, kierunkowe wskazania:

- Sprawa C-127/02 (Waddenvereniging). Ocena wplywu musi obejmowac wszystkie
dzialania, ktéore moga w sposéb skumulowany przyczyni¢ si¢ do znaczacego oddziatywania —
nawet jesli oddziatywanie pojedynczego dziatania nie bytoby znaczace.

- Sprawa C-142/16 (Komisja vs. Niemcy). Brak uwzglednienia skumulowanego
wptywu innych projektow narusza art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowe;.

Na potrzeby analizy oddzialywania skumulowanego konieczne jest przedstawienie listy
istniejacych, zatwierdzonych i1 planowanych przedsigwzigé¢, ktére moga oddziatywaé na
analizowany walor (np. ptaki). Kumulowanie si¢ oddzialywan powinno by¢ oceniane zar6wno
w czasie, jak 1 przestrzeni. Uwzglednia¢ nalezy zaréwno oddziatywania bezposrednie, jak 1
posérednie a takze ewentualng kumulacje oddzialywan (efekt synergii)® tych oddzialywan.
Inwestycje ktore moga by¢ przyktadem synergicznego oddziatywania z farmami wiatrowymi
przedstawiono w rozdziale 12. Sg to w szczegdlno$ci inwestycje prowadzace do zwigkszenia
atrakcyjnosci siedlisk ptakow w poblizu farm wiatrowych (np. budowa nowych stawow
rybnych lub innych zbiornikdéw, powstawanie wyrobisk pokopalnianych) oraz zwigkszenie
bazy pokarmowej (fermy zwierzat oraz wysypiska §mieci).

Przy analizie oddzialywania skumulowanego farm wiatrowych z innymi

przedsigwzigciami czy planami na ptaki nalezy kierowa¢ si¢ m.in. nastepujacymi zasadami:

2 Pojecie kumulacji oddziatywan (efekt synergii) odnosi si¢ do sytuacji, w ktorej taczny wptyw dwoch
lub wiecej dziatan na §rodowisko jest wiekszy (lub bardziej szkodliwy), niz suma ich oddziatywan rozpatrywanych
oddzielnie. Przyktadowo — farma wiatrowa zlokalizowana w mato atrakcyjnym dla ptakéw krajobrazie rolniczym
powodowalaby przewidywang $miertelno$¢ ptakéw drapieznych na niskim poziomie wynoszacym 0,2 osobnika
na rok ale wybudowane w sasiedztwie przemyslowe fermy drobiu przyciagaja liczne ptaki drapiezne oraz ptaki
krukowate i bociany biate. Bliskie sgsiedztwo tych dwoch inwestycji moze doprowadzi¢ do zwielokrotnienia
$miertelnosci ptakow na turbinach.
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e Zakres przestrzenny. W odniesieniu do oddziatywania na populacj¢ lokalng, w sezonie
rozrodczym, analiza nalezy obejmowa¢ obszar, ktory lezy w promieniu
odpowiadajacym maksymalnemu regularnemu dystansowi przelotéw na zerowiska
danego gatunku (do ok. 10 km). W przypadku potencjalnego oddziatywania na gatunki
w okresie polegowym wykonujacych regularne przeloty na linii noclegowisko—
zerowiska nalezy bra¢ pod uwage inwestycje zlokalizowane do 20 km od granic. W
odniesieniu do oddziatywania na populacj¢ migrujaca — wszystkie zrédta oddziatywan
znajdujace si¢ na tej samej trasie przelotow, mogace oddziatywa¢ negatywnie na ptaki.

e Zakres czasowy. Oddzialywania skumulowane moga wystepowaé sezonowo (np. w
sezonie migracji), ale skutki moga by¢ dtugofalowe. Trzeba analizowaé czy efekty si¢
kumuluja, czy wystepuja jednoczesnie lub nastepczo.

e Zakres rzeczowy. Uwzglednia si¢ wszystkie istniejace, zatwierdzone lub planowane
przedsiewziecia, plany czy programy, ktore posrednio lub bezposrednio (takze
synergicznie) mogg oddzialywaé na ten sam gatunek lub ich grupe, w szczego6lnosci

inwestycje wymienione w rozdziale 12.

W ocenie oddziatywan skumulowanych nalezy rowniez bra¢ pod uwage wszystkie inne
czynniki mogace niekorzystnie wptywac¢ na populacje ptakow, ktérych wystepowanie tacznie
z analizowang inwestycja beda powodowac potggowanie ryzyk lub znaczaco negatywnych
oddzialywan. Do czynnikow tych zaliczy¢ nalezy wszystkie istniejagce oraz projektowane
(wszczeta procedura O0S) przedsiewziecia stanowigce zrodto wysokiej §miertelnosci ptakow,
tj. linie przesytowe, linie kolejowe oraz drogi krajowe i ekspresowe a takze przedsigwzigcia
powodujace  efektywng utrate siedlisk, tj. farmy fotowoltaiczne oraz inne
wielkopowierzchniowe przedsiewzigcia.

Gltoéwne mechanizmy wptywajace na ocen¢ oddziatywania skumulowanego:

Ryzyko kolizji - kazda turbina stanowi potencjalne zagrozenie kolizja. Prognozowanie
ryzyka kolizji umozliwia oszacowanie liczby potencjalnych zdarzen, a skumulowany efekt
wielu turbin moze znaczaco zwigkszy¢ to ryzyko. Prognoze skumulowanego ryzyka kolizji
nalezy wykona¢ dla wszystkich gatunkow ptakow.

Efekt bariery - farmy wiatrowe moga dziala¢ jak bariery, zmuszajac ptaki do zmiany
tras migracyjnych lub wydluzajac drogi przelotowe, co wptywa na ich energetyczne koszty.
Taki efekt jest szczegolnie istotny, gdy farmy sg rozmieszczone wzdtuz kluczowych korytarzy

przelotowych.
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Utrata, degradacja lub fragmentacja siedlisk — fizyczna obecno$¢ turbin i
infrastruktury zwigzanej z farmg moze prowadzi¢ do utraty lub fragmentacji siedlisk, co
zmniejsza dostgpnos¢ odpowiednich terenow lggowych, zerowiskowych oraz miejsc
odpoczynku.

Proces oceny oddziatywania skumulowanego dzieli si¢ na trzy gtoéwne etapy:

e Pozyskanie niezb¢dnych informacji
e Analiza pozyskanych materiatow

e Okreslenie efektu skumulowanego

Pozyskanie niezb¢dnych informacji

W pierwszej kolejnosci nalezy skompletowaé informacje na temat wszystkich istniejacych oraz
projektowanych przedsiewzig¢ w promieniu 10 km od granic farmy wiatrowej bedacej
przedmiotem OOS, mogacych niekorzystnie wptywaé na populacje ptakow w danej okolicy. W
uzasadnionych przypadkach np. stwierdzenia na analizowanym obszarze znacznych
koncentracji zerowiskowych lub noclegowisk migrujacych gesi, tabedzi lub zurawi nalezy
zwigkszy¢ zasieg bufora do 20 km. Poza lokalizacjg ustalonych przedsiewzi¢¢ nalezy roéwniez
pozyska¢ wyniki badan przedrealizacyjnych oraz w przypadku inwestycji juz funkcjonujacych
wyniki badan porealizcyjnych. W przypadku badan przedrealizacyjnych pod uwage nalezy
wzig¢ prognozowang S$miertelnos¢ oraz pozostate zidentyfikowane oddziatywania. Jesli w
raporcie OOS nie wykonano prognozy $miertelnosci (co czasami si¢ zdarza choé to powinno
dyskwalifikowa¢ dokument jako niespelniajacy wymogow formalnych), nalezy ja obliczy¢ wg
metody zaproponowanej w niniejszych wytycznych. W przypadku badan porealizacyjnych
nalezy wzig¢ pod uwage odnotowang $Smiertelnos¢ oraz aktualne wyniki dotyczace aktywnosci
ptakow.

Analiza pozyskanych materialow

Kolejnym etapem jest analiza wszystkich zgromadzonych materiatéw. Niezbedna do wlasciwej
oceny bedzie przede wszystkim analiza wynikow badan przedinwestycyjnych oraz
monitoringdw poinwestycyjnych dla inwestycji ktore potencjalnie moga prowadzi¢ do
oddziatywania skumulowanego w odlegtosci do 20 km od farmy. W przypadku braku
wystarczajacej liczby danych, np. brak wynikow z monitoringéw $miertelnosci efekt nalezy
oszacowac w oparciu parametry inwestycji (liczba sitowni, dlugos¢ inwestycji liniowe;j, zajgcie
powierzchni siedliska). Wiasciwa ocena uwzglednia sumaryczne zestawienie prognozowanej
Smiertelnosci dla wszystkich ptakow ze szczegdlnym uwzglednieniem gatunkow kluczowych.

Wiasciwa ocena oddzialywania skumulowanego uwzglednia rowniez wyniki wszystkich
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pozostatych badan, np. tych ktéore moga wskazywac¢ na zmiany we wzorcach wykorzystania
zerowisk ptakow, prowadzace do efektywnej utraty siedlisk, oraz na ryzyko powstania efektu
bariery w przelotach ptakow, zaréwno dlugodystansowych jak i lokalnych, odbywajacych si¢
na niskim, czesto kolizyjnym putapie.
OKkreslenie efektu skumulowanego
Koncowym efektem oceny skumulowanego oddziatywania farm wiatrowych oraz innych
analizowanych przedsigwzig¢ na ptaki powinno by¢ okreslenie czy ich taczne oddzialywanie
poteguje efekt do tego stopnia, ze nalezy je okresli¢ jako istotnie negatywnie wplywajace na
docelowag populacje poszczegdlnych gatunkoéw lub okresli¢, ze wpltywu takiego si¢ nie
przewiduje. W przypadku wystapienia mozliwo$ci znaczacego negatywnego oddziatywania
nalezy zaproponowa¢ dziatania minimalizujace lub w ostatecznosci jesli nie ma mozliwosci
skutecznej minimalizacji zagrozenia - rezygnacja z projektu.

Przyktad tabeli oceny skumulowanego oddziatywania farmy wiatrowej na ptaki

przedstawiono ponizej.

Zrédlo Lokalizacja Status Gléwne wplywy | Czy wplywa na te same
oddzialywania | wzgledem siedliska/gatunki?
ocenianej farmy
Farma 2 km w kier. SW | istniejaca | Potencjalna Tak (obszar
wiatrowa A przyczyna kolizji | wykorzystywany jako
zerowisko przez te same
gatunki wrazliwe - kania
ruda, bielik)
Farma 10 km w kier. N planowana | Potencjalna Tak (na obu farmach
wiatrowa B przyczyna kolizji, | znajduja si¢ zerowiska
utrata czgsci tabedzi krzykliwych i
zerowisk tabedzi czarnodziobych
korzystajacych z tego
samego zbiorowego
noclegowiska)
Obwodnica W obrebie farmy | planowana| Utrata czesci Tak (obwodnica fizycznie
miasta X zerowisk zniszczy cze$¢ zerowisk
tabedzi krzykliwych i
tabedzi czarnodziobych)
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Zrodlo Lokalizacja Status Gléwne wplywy | Czy wplywa na te same
oddzialywania | wzgledem siedliska/gatunki?
ocenianej farmy
Ferma zwierzat | 1 km w kier. E planowana| Zwickszenie Tak (zwickszenie
futerkowych atrakcyjnosci wykorzystania przestrzeni w|
pokarmowej poblizu analizowanej farmy

przez gatunki wrazliwe —
gtéwnie kania ruda, bielik
bocian biaty, kruk, co moze
prowadzi¢ do wzrostu
poziomu kolizji)

Zmianampzp | gminaZ (od 8 do | uchwalona| dopuszczenie Tak (na analizowanej farmie

dla obszaru X | 10 km km w kier. kolejnych farm oraz obszarze objetym
N) mpzp znajduja si¢
zerowiska tabedzi
krzykliwych i tabedzi
czarnodziobych
korzystajacych z tego
samego zbiorowego

noclegowiska)

Podsumowanie

Ocena skumulowanego oddziatywania r6znego rodzaju przedsiewzig¢ na populacje ptakoéw, w
wigkszosci przypadkow bedzie bardzo trudna do precyzyjnego okreslenia. Nie opracowano jak
dotad uniwersalnej metody ani schematu prowadzacego do ustalenia sztywnej granicy, od ktore;j
efekt skumulowany wystepuje. Nie moze to jednak zwalnia¢ z obowigzku rzetelnego
przeprowadzenia tej analizy. Uwzgledniajac podczas omawianego procesu wszystkie powyzsze
wskazowki, przy jednoczesnym zastosowaniu zasady przezornos$ci oraz przy indywidualnym
podejsciu do kazdego projektu, ekspert ornitolog z dos§wiadczeniem analitycznym powinien
zaproponowac ocen¢ skumulowanego oddzialywania w sposob wlasciwy.

Analizujac oddziatywania skumulowane sprawdza sie:

- naktadanie si¢ wptywoOw przestrzennych (mapy zasiggéw oddziatywania),
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- Iaczenie skutkoéw biologicznych (Smiertelnos¢, zaktocenia, utrata siedlisk),
Na podstawie tej analizy dokonuje si¢ weryfikacji, czy moze dojs¢ do znaczacego
pogorszenia stanu ochrony gatunku w wyniku tego polaczonego odziatywania
Dokumentacja dotyczaca oceny oddzialywania skumulowanego (np. w raporcie OOS
lub prognozie na potrzeby SOOS) powinna zawieraé:
e Wykaz innych przedsigwzi¢¢ i plandw w analizowanym obszarze i czasie,
e Mapy zasigegu i nakladania si¢ oddziatywan (z odrgbnym wskazaniem wszystkich
zrodet)
e Tabelaryczne zestawienie potencjalnych efektow skumulowanych (w tym efektu
synergii),
e  Whnioski co do znaczacego wptywu — w $wietle art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej
oraz dyrektyw OOS i SOOS, a takze implementujacych je przepisow krajowych, w
szczegblnosci ustawy OOS
Stwierdzenie prognozowanego znaczacego oddzialywania planowanej inwestycji
wiatrowe] wskutek oddzialywania skumulowanego z innymi inwestycjami kazdorazowo
skutkuje konieczno$cia wdrozenia dzialan majacych na celu eliminowanie lub
minimalizowanie (w przypadku braku mozliwosci wyeliminowania) prognozowanych
negatywnych oddzialywan ze strony planowanej inwestycji. W przypadku braku mozliwosci
wyeliminowania znaczacego negatywnego oddziatywania konieczne moze okazaé si¢
zrezygnowanie z czesci lub nawet catosci przedsigwzigcia. Wykaz mozliwych do wdrozenia

dzialan przedstawiono w rozdziale 10.

RAMKA 2: Kluczowe zasady dotyczace analizy oddzialywania skumulowanego

e Ocena oddziatywania skumulowanego jest wymagana zar6wno przez prawo krajowe,
jak 1 prawo UE, niezaleznie od tego, czy samodzielny wptyw danego projektu jest
Znaczacy.

e W przypadku ptakow, mobilnos¢ gatunkéw 1 wrazliwo$¢ na przeksztalcenia
krajobrazu powoduja, ze nawet odlegle inwestycje moga oddzialywac
skumulowanie.

o Brak rzetelnej analizy kumulacji oddziatywan moze prowadzi¢ do odmowy wydania

DUS lub nie przyjecia dokumentacji planistyczne;.
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e Organy powinny oczekiwa¢ od inwestoréw rzetelnej analizy oddzialywania

skumulowanego, a w razie potrzeby — zada¢ jej uzupetnienia.

9.3 Ocena transgraniczna

Ocena oddziatywania transgranicznego jest wymagana, gdy planowana inwestycja moze
istotnie oddzialywaé na srodowisko panstwa sasiedniego, w szczegolnosci na cenne obszary
oraz wrazliwe gatunki.

Zagadnienie w kontekscie migdzynarodowym reguluje Konwencja o ocenach
oddzialywania na srodowisko w kontek$cie transgranicznym, z dnia 25 lutego 1991 r., ktorej
Polska jest strong. Do porzadku prawego Unii Europejskiej wprowadzaja ja dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady: 2001/42/WE z dnia 27 czerwca 2001 r. (SOOS) oraz
2011/92/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. (OOS). W Polsce reguluje to zagadnienie przede
wszystkim dziat VI ustawy OOS, a takze niektore inne jej artykuty.

Postepowanie dotyczace transgranicznego oddziatywania na srodowisko przeprowadza
si¢ zarowno w ramach procedury OOS jak SOOS, w przypadku stwierdzenia mozliwosci
znaczacego oddziatywania przedsiewziecia, planu lub programu realizowanego na terytorium
jednego panstwa, na elementy Srodowisko innego panstwa. Byly juz prowadzone takie
postgpowania — np. dotyczace wptywu farmy wiatrowej w okolicach Schwedt w Niemczech na
populacje ptakow korzystajacych z OSOP Natura 2000 Dolina Dolnej Odry PLB320003.

W wypadku oddziatywan powodowanych przez energetyke wiatrowg zlokalizowang na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, postepowanie takie przeprowadza si¢ zawsze, jesli
mozliwo$¢ takiego znaczacego wptywu zostanie stwierdzona przez polskie organy ochrony
srodowiska, a takze jes$li wystapi o to inne panstwo, na ktorego terytorium moze znaczaco
oddziatywac przedsigwziecie albo realizacja projektu planu w zakresie tego rodzaju energetyki.

Zasada powyzsza dziala w dwie strony, czyli takze w wypadku zagranicznych
przedsigwzig¢, planow lub programoéw, mogacych potencjalnie oddziatywaé na elementy
srodowiska w Polsce, postgpowanie takie prowadzi si¢ albo z inicjatywy organu danego
panstwa, albo na wniosek Polski.

Oddziatywanie transgraniczne farm wiatrowych na ptaki to zlozone zagadnienie
srodowiskowe. Ocena tego zagadnienia to proces analizy potencjalnych skutkéw, jakie
planowana farma wiatrowa moze wywiera¢ na awifaune w kraju sgsiadujacym z analizowang

lokalizacja.
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Farmy wiatrowe moga mie¢ realny, transgraniczny wplyw na ptaki, w szczegolnosci
dotyczy to ptakéw migrujagcych. Realna ocena wptywu na populacje ptakow, zwlaszcza w
przypadku migrantow dalekodystansowych migrujacych pomigdzy Azja, Europa 1 Afryka jest
niezmiernie trudny do wykonania i1 wymagajacy stworzenia odrebnych wytycznych
uzgodnionych na szczeblu miedzynarodowym.

Mozliwe natomiast do wlasciwej oceny sa wszystkie sytuacje dotyczace problemow
lokalnych ale nadal powigzanych z ptakami migrujacymi. Typowym przykladem beda
lokalizacje zerowisk oraz noclegowisk ptakéw migrujacych (gesi, tabedzie, zurawie), z ktorych
jedno, np. zerowisko stwierdzono na terenach, na ktérych zaplanowano budowe farmy
wiatrowej, natomiast noclegowisko wykorzystywane przez te same ptaki znajduje si¢ po
drugiej stronie granicy.

Kolejnym przykladem beda stanowiska wrazliwych, a w szczegdlnosci kluczowych
gatunkow lggowych (np.: rzadsze gatunki ptakéw szponiastych), ktorych gniazda znajduja si¢
po drugiej stronie granicy, natomiast tereny zerowiskowe na obszarach, na ktorych
zaplanowano inwestycje. W ocenie transgranicznej nalezy wzig¢ rowniez pod uwage
skumulowany efekt oddziatywania kilku farm po obu stronach granicy. Nawet jesli pojedyncza
farma nie wywoluje istotnie negatywnego wpltywu, taczne oddziatywanie wielu farm wzdhuz
trasy migracji badz w sasiedztwie cennych obszardéw, waznych noclegowisk oraz zerowisk
moze mie¢ powazne konsekwencje. Z tego wzgledu niezbedne sg miedzynarodowe konsultacje,
udostgpnienie badan Srodowiskowych, wymiana informacji pomigdzy sasiadami na temat
cennych obszarow 1 stanowisk legowych, ktére powinny zostaé uwzglednione w
transgranicznej ocenie. Konsekwencja wlasciwego rozpoznania sytuacji powinno by¢
zastosowanie metod ograniczajacych oddziatywanie — zgodnie z zasada przezorno$ci i
wspoOtpracy sasiedzkie;j.

W odniesieniu do oddziatywania na populacj¢ lokalng, w sezonie rozrodczym, analiza
nalezy obejmowac obszar, ktory lezy w promieniu odpowiadajagcym maksymalnemu
regularnemu dystansowi przelotow na zerowiska (do ok. 10 km od granic kraju). W przypadku
potencjalnego oddzialywania na gatunki w okresie polggowym wykonujacych regularne
przeloty na linii noclegowisko - Zzerowiska nalezy bra¢ pod uwage inwestycje zlokalizowane
do 20 km od granic. W tych samych odlegtosciach nalezy rozpatrywaé ewentualne
odzialywanie skumulowane roznych inwestycji, a takze oddziatywanie na obszary Natura 2000.
W praktyce wigc inwestycje zlokalizowane w pasie o szerokosci do 10 lub 20 km po obu
stronach granic powinny by¢ rozpatrywane jako potencjalnie podlegajace procedurze oceny

transgranicznej. Zwlaszcza pas graniczny wzdluz Odry oraz dolnej Warty, w dolinie ktérych
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znajduje si¢ wiele duzych zbiorowych noclegowisk gesi, zurawi i tabedzi wymaga uwaznego
nadzorowania planowanych inwestycji. W rejonie wschodniej oraz potudniowej Polski z kolei
znajduje si¢ wiele obszarow w tym OSOP Natura 2000, w ktorych gniazduja gatunki wrazliwe
(zwlaszcza ptaki drapiezne) 1 istnieje wiele sytuacji w ktorych zerowiska i1 miejsca
gniazdowania znajduja si¢ po obu stronach granic panstwowych.

Stwierdzenie  prognozowanego znaczacego oddzialywania  transgranicznego
planowanej inwestycji wiatrowej kazdorazowo skutkuje konieczno$cia wdrozenia dziatan
majacych na celu eliminowanie lub minimalizowanie (w przypadku braku mozliwosci
wyeliminowania) prognozowanych negatywnych oddziatywan ze strony planowanej

inwestycji. Wykaz mozliwych do wdrozenia dziatan przedstawiono w rozdziale 10.

10. PROPONOWANE DZIALANIA MINIMALIZUJACE ORAZ
KRYTERIA ICH WDRAZANIA

10.1 Dziatania minimalizujace kazdorazowo niezbedne do uwzglednienia w

DUS

Bez wzgledu na inne proponowane rozwigzania, jako podstawowe dziatanie minimalizujace
proponuje si¢ okresowe wylaczenia turbin w okresie prac polowych prowadzonych w
odleglosci do 250 m od turbin. Wylaczenia powinny by¢ realizowane poprzez trwate
wylaczenie turbin w dniu, w ktérym rozpoczeto prace polowe (od wykrycia prowadzenia prac
do zachodu stonica) oraz w kolejnym dniu — po zakonczeniu tych prac (w okresie od wschodu
do zachodu stonca). W tym celu mozna zastosowaé dostgpne na rynku systemy DR
przeznaczone do automatycznego zatrzymywania turbin podczas prac polowych (Rozdziat

4.2.1).

10. 2 Przetozenie wynikdéw badan przedrealizacyjnych na srodki zapobiegawcze

okre$lone w DUS

Przestanki wskazujace na konieczno$¢ realizacji dzialan minimalizujacych to w szczego6lnosci:
e Wysoka przewidywana $miertelnos¢ ptakow,
e Obecnos¢ stanowisk legowych gatunkoéw kluczowych oraz ich wysoka aktywnos¢,
e Obecnos¢ zbiorowych noclegowisk gatunkow kluczowych,

e Wysokie zaggszczenia populacji legowych gatunkow wrazliwych.
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Jesli podczas badan przedrealizacyjnych zostanie potwierdzona obecno$¢ takich przestanek

nalezy wdrozy¢ ponizsze dziatania, ktére muszg zosta¢ opisane w DUS.

1. Wysoka przewidywana $miertelnos¢
Mozliwe dziatania:
e Okresowe krotkotrwate wyltaczenia turbin wiatrowych;
Schemat procesu decyzyjnego przy ustalaniu koniecznos$ci zaplanowania dziatan
minimalizujacych:
Krok 1 — Ustalenie, czy przekroczono warto$¢ progowa? Za warto$¢ progowa uznaje
si¢ $mier¢ lub trwate kalectwo co najmniej 1 os. ptaka drapieznego na farme/ rok (przy
zalozeniu $redniej $miertelnosci przedstawionej w tabeli 4) lub 1 os. bociana biatego’.
Jesli nie stwierdzono przekroczenia warto$ci progowej dalsze dziatania nie sa
potrzebne.
Krok 2 — Czy oprocz przekroczenia warto$ci progowej (Krok 1) stwierdzono
jednoczes$nie wysoka aktywnos$¢ ptakow drapieznych (stwierdzono wysoka aktywnosé
w co najmniej 1 sezonie fenologicznym)? Jesli nie stwierdzono wysokiej aktywnosci
ptakéw drapieznych dalsze dziatania nie sg potrzebne.
Krok 3 — Jesli stwierdzono wysoka przewidywalng $miertelno$¢ ptakéw drapieznych
1 jednoczes$nie wysoka aktywnos¢ tej grupy ptakoéw (Krok 2) nalezy wdrozy¢ dziatania
minimalizujace polegajace na montazu systemow DR na turbinach wiatrowych,
zlokalizowanych w strefach o najwyzszej aktywnosci ptakéw (bufor 500 m). Systemy
DR nalezy montowa¢ na turbinach, wokot ktdrych wspotezynnik aktywnosci ptakdéw

przekracza q75% (warto$¢ wyliczong dla wszystkich turbin).

W przypadku montazu systemu DR konieczna jest aktywacja trybu krotkotrwatego
wylaczania pracy turbin wiatrowych, a nie tylko odstraszania $wiatlem 1 dzwigkiem. Nalezy
pamigtac, ze odstraszanie ptakoéw wymaga uzyskania odpowiednich zgdd na odstgpstwo od
zakazoéw wynikajacych z Ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody.

Nie proponuje si¢ podobnego podejscia w przypadku innych grup ptakow. Wsrod

ptakoéw gingcych na turbinach wiatrowych dominujg przedstawiciele rzedu wroblowych (58%

3 W przypadku bociana biatego $rednia $miertelno$¢ w skali kraju wynosi zaledwie 0,01 os./turbing na
rok. Gatunek znajdowany byt jednak jako ofiara kolizji gtdownie we wschodniej Polsce. Wyliczony dla tej czesci
kraju wskaznik jest blisko 10-krotnie wyzszy od sredniej dla Polski (0,09 os./turbing/rok). Z tego wzgledu
prognozowanie $miertelnosci dla tego gatunku nalezy wykonywac tylko dla farm potozonych na wschod od Wisty
przyjmujac do wyliczen wskaznik 0,08 os./turbine/rok.
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ofiar). W przypadku tych ptakow wptyw na ich populacje jest jednak znaczgco nizszy, niz w
przypadku ptakéw drapieznych, co wynika z ogdlnej liczebnosci, ale takze modelu reprodukcji
(duza liczba mtodych i wysoka naturalna $miertelno$¢ lub mata liczba mtodych i niska
naturalna §miertelno$¢). Jako przyktad mozna wskazac np. bielika oraz skowronka (tabela 9).
W przypadku tego pierwszego gatunku z danych o S$miertelno$ci na polskich farmach
wiatrowych wynika, ze moze gina¢ rocznie okoto 55 bielikéw, co stanowi ok. 1,5% ptakow
gniazdujacych w Polsce, a w przypadku skowronka analogiczne liczby to 1800 osobnikdéw oraz
0,01%. Oczywiscie jest to bardzo proste podejscie nie uwzgledniajace np. wieku ptakéw oraz
tego, ze np. w przypadku bielika ging gldwnie ptaki z naszej krajowej populacji legowe;j
natomiast w przypadku skowronka (ale takze pozostatych ptakow wréblowych) duza czesé
ofiar to ptaki nielegowe w Polsce (gingce w trakcie migracji). Ponadto nie ma skutecznych
dzialan minimalizujacych kolizje ptakéw wroblowych, gdyz ptaki te rozbijaja si¢ gtownie w

nocy takze o nieruchome elementy turbin.

Tabela 9. Szacowany aktualny i przyszty poziom kolizji ($rednia roczna liczba kolizji w przeliczeniu na
turbine oraz sumaryczna szacowana liczba ofiar liczba ofiar ) dla 20 gatunkow stanowigcych najliczniejsze ofiary
na polskich farmach wiatrowych.

Czcionka pogrubiong zaznaczono ptaki drapiezne. Jako aktualna liczbe turbin przyjeto 5500 (stan na
koniec roku 2024). ,.% pop” oznacza udzial ginacych osobnikow w catej puli osobnikow dorostych

przystepujacych do legéw w Polsce (na podstawie danych niepublikowanych OTOP) [opracowanie wlasne].

Kolizji / turbine Aktualna liczba turbin Podwojona liczba turbin
Lp Gatunek - -
/ rok Liczba ofiar % pop Liczba ofiar % pop

1 Bielik 0,01 55 1,53 110 3,06
2 Pustulka 0,02 110 0,98 220 1,96
3 Kania ruda 0,01 55 0,83 110 1,67
4 Blotniak stawowy 0,01 55 0,40 110 0,80
5 Myszolow 0,06 330 0,35 660 0,70
6 Mysikroélik 0,16 2552 0,26 5104 0,52
7 Smieszka 0,01 160 0,07 319 0,15
8 Gawron 0,01 160 0,07 319 0,14
9 Bocian biaty 0,01 55 0,06 110 0,12
10 | Jerzyk 0,04 638 0,04 1276 0,08
11 | Krzyzowka 0,03 479 0,03 957 0,06
12 | Zniczek 0,01 160 0,02 319 0,04
13 | Potrzeszcz 0,04 638 0,02 1276 0,03
14 | Kwiczot 0,01 160 0,02 319 0,03
15 | Grzywacz 0,04 638 0,01 1276 0,03
16 | Skowronek 0,11 1755 0,01 3509 0,03
17 | Szpak 0,03 479 0,01 957 0,01
18 | Spiewak 0,01 160 0,01 319 0,01
19 | Kos 0,01 160 0,002 319 0,004
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Kolizji / turbing Aktualna liczba turbin Podwojona liczba turbin
Lp Gatunek - -
/ rok Liczba ofiar % pop Liczba ofiar % pop
20 | Trznadel 0,01 160 0,002 319 0,004

2. Obecnos¢ stanowisk legowych gatunkow kluczowych oraz ich wysoka aktywnos$¢
Mozliwe dziatania:

e Rezygnacja z wybranych turbin wiatrowych lub zmiana ich lokalizacji

e Okresowe krotkotrwate wytaczenia.

Schemat procesu decyzyjnego przy ustalaniu konieczno$ci zaplanowania dziatan
minimalizujacych:

Krok 1 — Ustalenie czy w obszarze badan (do 2000 m od turbin wiatrowych) znajduja si¢
stanowiska legowe (gniazda) gatunkow kluczowych wymienionych w tabeli 10. Jesli nie
stwierdzono stanowisk lggowych tych gatunkow, dalsze dziatania nie sg potrzebne.
Krok 2 — Jesli stwierdzono gniazdowanie kluczowych gatunkéw, nalezy ustali¢ z ktorych turbin
nalezy zrezygnowa¢ lub ewentualnie zmieni¢ ich lokalizacj¢. Ze wzgledu na wysokie
prawdopodobienstwo znaczacego negatywnego oddziatywania na populacje kluczowych
gatunkow ptakow nie powinno si¢ lokowac¢ turbin w okreslonych odleglo$ciach od gniazd
(strefa 1). Odlegtosci od gniazd wskazano w tabeli 10.
Krok 3 — Czy w Strefie 2. od gniazda przedstawionej w tabeli 10 stwierdzono wysoka
aktywnos$¢ ptakow danego gatunku oraz czy stwierdzono obecno$¢ siedlisk zerowiskowych lub
trasy przelotu pomiedzy miejscem gniazdowania a zerowiskiem? Za stwierdzong wysoka
aktywnos$¢ uznaje si¢ sytuacje, gdy aktywno$¢ ptakéw w obszarze turbiny (do 500 m od niej)
znajdujacej si¢ w Strefie 2. od danego gniazda przekracza warto$¢ q75% (wyliczong w oparciu
o dane z aktywnosci wokot wszystkich turbin) przynajmniej w jednym sezonie fenologicznym.
Jesli spelniony jest przynajmniej jeden z ww. warunkow (wysoka aktywnos$¢ gatunku lub
obecnos¢ siedlisk zerowiskowych 1 tras przelotu) turbiny zlokalizowane w strefie 2. nalezy
wyposazy¢ w systemy DR.
Krok 4 — Ustalenie, czy konieczne jest wdrazanie dziatan minimalizujacych poza Strefg 1 12?
Dziatanie jest konieczne (proponowane dziatanie — montaz systemu DR) jesli na planowane;j
farmie stwierdzono wysoka aktywnos¢ ptakoéw drapieznych (w co najmniej 1 sezonie
fenologicznym). Nalezy wowczas wdrozy¢ dzialania minimalizujace polegajace na motazu
systemoéw DR na turbinach (znajdujacych sie poza strefa 1 i 2), w ktorych otoczeniu

stwierdzono najwyzszg aktywnos$¢ ptakéw w buforach do 500 m od nich. Za turbiny wiatrowe
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wymagajace systemow DR uznaje si¢ te, wokot ktorych warto§¢ wspotczynnika aktywnosci

ptakow przekracza q75% (wyliczong w oparciu o dane ze wszystkich turbin).

Zaproponowane w tabeli 10 odleglosci sg rozwigzaniem kompromisowym, godzacym
interesy inwestoroOw oraz konieczno$¢ ochrony ptakow. Gatunki, dla ktérych je zaproponowano
maja w rzeczywistosci bardzo duze rewiry zerowiskowe (nawet do 20 kilometrow od gniazda)
[LAG VSW 2015, LFU 2025]. Zaproponowane odlegltosci chronig wigc bezposrednie otoczenie
gniazda czyli obszar, w ktorym mozna spodziewaé si¢ najwyzszego poziomu aktywnosci
ptakow, a wigc najwyzszy poziom ekspozycji na kolizje.

Odlegtosci turbin od gniazd zaproponowane dla niektorych gatunkow w opracowaniu
GDOS dotyczacym oceny stanu zachowania siedlisk sa znacznie wieksze i obejmuja znaczne
obszary rewiroOw zerowiskowych (Zawadzka i in. 2013). Ze wzgledu na uptyw czasu i postep
wiedzy jaki dokonatl si¢ od momentu opublikowania ww. pozycji dane dotyczace
przedmiotowego zagadnienia nalezato skorygowac.

Przyktadowy tok postgpowania przedstawiono na przyktadzie gniazda kani rudej Milvus
milvus (Rycina 4). W przypadku gniazd gatunkow objetych strefg ochronng oraz innych gniazd
ze znang historig zasiedlenia, wskazane w tabeli 10. odlegtos$ci powinny dotyczy¢ takze gniazd
niezasiedlonych do 2 lat wstecz w stosunku do roku, w ktérym prowadzony byl monitoring

przedrealizacyjny.

Tabela 10. Minimalne rekomendowane odlegto$ci turbin od gniazd (lub granic wyznaczonych stref w
przypadku braku wiedzy co do lokalizacji gniazda) (Strefa 1) oraz zakres odlegtosci od gniazd, w ktorej wskazane
jest zastosowanie dziatan minimalizujacych (Strefa 2).

Gatunek Strefa 1 (m) Strefa 2 (m)
Mewy Larinae 700

Rybitwy Sterninae 700

Bocian czarny Ciconia nigra 700 700-1500
Bocian biaty Ciconia ciconia 1000**

Czapla siwa Ardea cinerea 700

Czapla biata Egretta alba 700

Ryboldéw Pandion haliaeetus 1500 1500-3000*
Gadozer Circaetus gallicus 6000

Orlik krzykliwy Clanga pomarina 1500 1500-3000*
Orlik grubodzioby Clanga clanga 6000

Orzet przedni Aquila chrysaetos 6000
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Orzetek Hieraaetus pennatus 6000

Bielik Haliaeetus albicilla 1000 2000*
Kania ruda Milvus milvus 700 700-1500
Kania czarna Milvus migrans 700 700-1500
Puszczyk mszarny Strix nebulosa 6000

Puchacz Bubo bubo 1000

Sokot wedrowny Falco peregrinus 700 700-1500
Raroég Falco cherrug 6000

Gawron Corvus frugilegus 700

* zaleca si¢ nie lokalizowanie turbin takze na trasach regularnych przelotéw miedzy gniazdem a zerowiskiem

** w przypadku bociana biatego zalecenie nie lokalizowania turbiny wiatrowej dotyczy sytuacji, w ktorej w
odlegtosci do 1 000 m od niej znajdujg si¢ co najmniej 4 czynne gniazda

W przypadku stanowisk gatunkow kolonijnych dotyczy to kolonii o wielko$ci — mewy: > 50 par ($mieszka), >10
par (pozostate gatunki), rybitwy: >5 par (rybitwa biatoczelna), >10 par (pozostale gatunki), czapla siwa: >40 par,
czapla biata > 10 par, gawron: >50 par. W przypadku kolonii ptakéw odlegtos¢ od turbin mierzy si¢ od skrajnego

gniazda potozonego w kolonii do najblizszej turbiny.
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Rycina. 4. Schemat postgpowania przy planowaniu rozmieszczenia turbin i wdrazania dziatan
minimalizujacych w poblizu gniazda kani rudej Milvus milvus. [opracowanie wiasne]

3. Obecnos¢ zbiorowych noclegowisk gatunkéow kluczowych
Mozliwe dziatania:

e Rezygnacja z wybranych turbin lub zmiana ich lokalizacji

e Okresowe wylaczenia.

Schemat procesu decyzyjnego przy ustalaniu koniecznos$ci zaplanowania dziatan
minimalizujacych:

Krok 1 — Ustalenie, czy w obszarze badan (do 2000 m od turbin) znajduja si¢ zbiorowe
noclegowiska gatunkow kluczowych wymienionych w tabeli 11. Je$li nie stwierdzono
noclegowisk tych gatunkow dalsze dzialania nie sg potrzebne.

Krok 2 — Jesli stwierdzono obecno$¢ noclegowisk spetniajacych kryteria opisane w tabeli 11.
to nalezy ustali¢, z ktorych turbin wiatrowych nalezy zrezygnowac lub ewentualnie zmienic¢ ich
polozenie. Ze wzgledu na wysokie prawdopodobienstwo znaczacego negatywnego
oddzialywania na populacje kluczowych gatunkow ptakow nie powinno si¢ lokowaé turbin
wiatrowych w okreslonych odleglosciach od noclegowisk. Odleglosci od noclegowisk
wskazano w tabeli 11.

Podobnie jak w przypadku gniazd gatunkow szczeg6lnie wrazliwych takze w przypadku
duzych zbiorowych noclegowisk, ze wzgledu na wysokie prawdopodobienstwo znaczacego
negatywnego oddzialywania na populacje kluczowych gatunkoéw ptakow rekomenduje si¢ nie
lokowanie turbin w okreslonych odlegtosciach od noclegowiska (tabela 11).

Wprawdzie gatunki najczgsciej tworzace duze zgrupowania noclegowiskowe (gesi,
tabedzie, zurawie) naleza do gatunkoéw o stosunkowo niskiej kolizyjnosci, ale ryzyko kolizji
znacznie wzrasta u nich w przypadku lokalizowania przeszkéd (turbiny wiatrowe, linie
energetyczne) w poblizu noclegowiska. Ponadto turbiny wiatrowe w poblizu noclegowisk
moglyby spowodowac¢ takie negatywne oddziatywania jak pogorszenie jakosci siedliska, efekt
bariery, zmiang¢ wzorcow wykorzystania terenu 1 wydluzZenie tras przelotow w trakcie migracji.
Do samych kolizji najczgsciej dochodzi w godzinach porannych, w czasie wylotu ptakéw na
zerowiska oraz w godzinach wieczornych, w czasie powrotu z zerowisk. Zwlaszcza przylot na
noclegowisko czesto odbywa si¢ po zmroku, przy bardzo stabej widocznosci. Pogorszenie
widoczno$ci moze si¢ takze wigza¢ z obecnoscig mgiel lub silnych opadéw. Okolice duzych
noclegowisk ptakéw sa takze czesto miejscem polowan bielikow, co powoduje ploszenie

ptakow zwigkszajac ryzyko kolizji, a takze zwieksza ryzyko kolizji dla samych bielikow.
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Tabela 11. Minimalne rekomendowane odleglosci turbin od zbiorowych noclegowisk pozwalajace
ograniczy¢ ryzyko znaczacego negatywnego oddziatywania na populacje kluczowych gatunkow.

Gatunek/ Rodzina Odleglo$¢ (m) Liczba osobnikow
Labedzie Cygnus sp. * 700/1500%* 300

Gesi Anserinae 700/1500%* 5000

Zuraw Grus grus 700/1500%* 300

Mewy Larinae 700 1000

Bocian biaty Ciconia ciconia 700 50

*w przypadku tabedzia czarnodziobego Cygnus columbianus minimalna liczebno$¢ wynosi 50 os.

** — wyzsza warto$¢ dotyczy noclegowisk, w przypadku ktorych liczba ptakdow speinia kryteria BirdLife
International do wyznaczania obszarow IBA (Important Bird Area): C3 (>12 000 gesi bialoczelnej, >6 000 gesi
tundrowej, >3 500 zurawi, 1 000 tabedzi krzykliwych, >150 tabedzi czarnodziobych), C4 (faczna liczebnosé
ptakow wodnych >20 000 os.).

Mozliwym dzialaniem w tym przypadku sg takze czasowe wylaczenia turbin w
okreslonej porze doby odpowiadajacej najwigkszej znanej aktywnos$ci ptakow np. wytaczenia
w okresie wylotu z noclegowiska oraz powrotu na nie. Wytaczenia te powinny by¢ realizowane
w okresie od godziny przed wschodem stonca do 2 godzin po zachodzie stonca (powr6t na
noclegowisko czesto jest bardziej rozciggniety w czasie). Dziatanie to stosowane moze by¢ w
przypadku zurawi, fabedzi, gesi oraz mew i rybitw. Pora roku, w ktérym $rodek ten zostanie
zastosowany powinna wynika¢ z lokalnej specyfiki i okresu, w ktoérym funkcjonuje
noclegowisko. Powinno by¢ to szczegotowo opisane w sprawozdaniu z badan
przedinwestycyjnych. W przypadku gesi 1 tabedzi jest to zazwyczaj okres od pazdziernika do
marca, ale w przypadku zurawi (ale takze mew) ze wzgledu na coraz powszechniejsze
zimowanie mozemy spodziewac si¢ obecnosci zbiorowych noclegowisk w ciggu catego roku.
Rozwigzanie takie moze by¢ zastosowane np. w przypadku gdy stwierdzono skoncentrowane
intensywne przeloty na trasie noclegowisko—zerowisko poza wyznaczong strefg

nierekomendowang do lokalizowania turbin.

4. Obecnos¢ istotnych miejsc koncentracji ptakow
Mozliwe dziatania:
e Rezygnacja z wybranych turbin lub zmiana ich lokalizacji
Schemat procesu decyzyjnego przy ustalaniu koniecznos$ci zaplanowania dziatan

minimalizujacych:
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Krok 1 — Ustalenie, czy w obszarze badan (do 500 m od turbin) znajdujg si¢ wazne w miejsca
koncentracji (zerowiska, miejsca odpoczynku) gatunkéw wymienionych w tabeli 8.

Krok 2 — Jesli stwierdzono obecno$¢ zerowisk waznych w skali krajowej (tabela 8) nalezy
ustali¢, z ktorych turbin wiatrowych nalezy zrezygnowa¢ lub ewentualnie zmieni¢ ich
potozenie.

Nalezy wzig¢ pod uwage, ze zerowiska sg znacznie mniej statym elementem niz np.
noclegowiska. Zwigzane jest to glownie z plodozmianem, skutkujagcym zmianami w
rozmieszczeniu kluczowych rodzajow upraw (zwilaszcza kukurydzy). Wprowadzanie
ograniczen polegajacych na zmianie lokalizacji turbin czy tez rezygnacji z cz¢$ci lub catosci
projektu powinno by¢ wigc dobrze uzasadnione. Przestanka do takiej decyzji moga by¢ dane
wskazujace na to, ze dane zerowiska sg statle w danym obszarze oraz brak jest alternatywnych
zerowisk lub ich trwato$¢ jest zagrozona z powodu innych inwestycji (oddziatywanie

skumulowane).

5. Wysokie zageszczenia populacji legowych gatunkow wrazliwych
Mozliwe dziatania:

e Okresowe krotkotrwate wylaczenia

e Rezygnacja z wybranych turbin lub zmiana ich lokalizacji

Przedstawione w tabeli 10 ograniczenia lokalizacji turbin dotycza gatunk6éw najbardziej
wrazliwych 1 o najwyzszym statusie ochronnym. Analizujac dane zebrane podczas badan
przedrealizacyjnych, nalezy jednak uwzgledni¢ takze informacje o innych, liczniejszych
gatunkach, w przypadku ktorych konieczne moze okaza¢ si¢ zaplanowanie dziatan
minimalizujgcych. Przykladowo moga to by¢ stwierdzone kolonie legowe pustutki Falco
tinnunculus, subkolonie blotniaka Iakowego Circus pygargus, wigksze niz przecigtne
zageszczenie krajobrazowe populacji legowej ptakow drapieznych lub innych gatunkéw
objetych badaniami. Dla myszolowa takg sytuacjg moze by¢ np. stwierdzenie co najmniej 5 par
legowych w odleglosci do 2 km od pojedynczej turbiny, czyli zageszczenie okoto 5 par/10km?.
Okresowe wylaczenia mogg by¢ stosowane takze w przypadku pozostatych gatunkéw

ptakow. Moga to by¢ wytaczenia dtugotrwate, np. okresowe wylaczenie turbin w trakcie tokow
btotniakéw (w okresie kwiecien—-maj dla btotniaka stawowego 1 maj—czerwiec dla btotniaka
takowego 1 zbozowego). Wytaczenia w tym przypadku powinny obejmowac okres od wschodu
do zachodu stonca w wymienionych miesigcach. Dziatania takie powinny by¢ wdrazane w
sytuacji wystgpowania waznych lggowisk blotniakéw w poblizu planowanych turbin (tj.
gniazdowania co najmniej 2 par btotniaka tgkowego 1 4 par btotniaka stawowego (w odleglosci
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do 1 km od planowanej lokalizacji turbiny). W sytuacjach gniazdowania w poblizu turbin
gatunkow szczegdlnie rzadkich i wrazliwych na negatywne odziatywanie (np. btotniaka
zbozowego, niektorych ptakow siewkowych, np. rycyka czy kulika wielkiego) konieczna moze

okazac¢ si¢ rezygnacja z danej lokalizacji.

10.3. Przetozenie wynikdéw badan porealizacyjnych na srodki zapobiegawcze

okre$lone w DUS

Rekomenduje si¢ wdrozenie dziatan minimalizujacych w przypadku wystapienia istotnych
zagrozen dla ptakow zwigzanych z:

e wystapieniem wysokiego prawdopodobienstwa kolizji,

e stwierdzong $miertelnoscia przekraczajacg okreslony poziom.

W obecnym stanie prawnym modyfikowanie warunkéw okreslnych w DUS w oparciu o
wyniki monitoringu porealizacyjnego nie jest mozliwe. Ograniczenie negatywnego wplywu
funkcjonujacej inwestycji mozliwe jest jedynie poprzez decyzje, o ktorej mowa w  art. 362
ustawy Prawo ochrony srodowiska (Dz.U. 2025, poz. 647, ze zm.) lub w wyniku przegladu
ekologicznego (art. 238 ustawy Prawo ochrony §rodowiska). Dlatego konieczno$¢ wdrozenia
takich dziatan po przekroczeniu zaproponowanych ponizej warto$ci progowych musi zostaé

zdefiniowana w DUS poprzez odpowiednie sformutowanie warunkow.

1. Wystapienie wysokiego zagrozenia kolizjami
Dziatania te sa analogiczne do dzialan rekomendowanych do wdrozenia przed uruchomieniem
inwestycji, na podstawie danych zebranych podczas badan przedrealizacyjnych (np. w
przypadku wykrycia gniazd oraz zbiorowych noclegowisk gatunkow kluczowych, ktore nie
zostaly stwierdzone w trakcie badan przedrealizacyjnych). Gtownym dziataniem jest wdrozenie
srodkéw ochronnych majacych na celu minimalizowanie prognozowanego (na bazie badan
porealizacyjnych) wysokiego ryzyka kolizji w okre§lonej odlegtosci od gniazd lub zbiorowych
noclegowisk poszczegdlnych gatunkéw ptakow (tabele 10. 1 11.). W strefie 1. (wskazujacej
konkretne dopuszczalne odleglosci turbin od gniazd 1 zbiorowych noclegowisk poszczegdlnych
gatunkow ptakow) nie powinny by¢ lokalizowane turbiny wiatrowe. Jednak dos$¢ czestym
zjawiskiem jest pojawianie si¢ nowych stanowisk legowych czy noclegowisk gatunkow
kluczowych po wybudowaniu turbin i rozpoczeciu ich eksploatacji. Mozliwa jest takze

sytuacja, w ktorej z réznych przyczyn gniazdo nie zostato wykryte w trakcie monitoringu
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przedrealizacyjnego. W takim przypadku konieczne jest wdrozenie najbardziej skutecznych
dziatan minimalizujacych ryzyko kolizji na turbinach zlokalizowanych w odleglosciach
zdefiniowanych strefa 1. W praktyce najczesciej beda to dziatania zwigzane z okresowymi
wylaczeniami turbin.

Podobnie jak w przypadku monitoringu przedrealizacyjnego organ wydajacy DUS
moze w przypadku =zastosowania odpowiednich zapisbw w swoim rozstrzygnieciu
zmodyfikowac¢ przyjete zatozenia i dopuscic¢ odstgpienie od dziatan minimalizujacych ryzyko
kolizji dla turbin zlokalizowanych w Strefie 2, jesli z monitoringu porealizacyjnego jasno
wynika brak koniecznosci ich realizacji w konkretnych lokalizacjach (np. brak siedlisk danego
gatunku oraz brak jego aktywnos$ci w danym rejonie farmy). Dziatania powinny zostac
wdrozone (na podstawie wlasciwie sformutowanego warunku w DUS) niezwlocznie po
stwierdzeniu zagrozenia (jednak nie pdzniej niz po podsumowaniu badan z monitoringu
porealizacyjnego dla roku, w ktérym stwierdzono gniazdowanie lub noclegowisko ptakéw

kluczowych blisko turbin wiatrowych, a co za tym idzie wysokie zagrozenie kolizja).

2. Odnotowane przypadki kolizji ptakow
Proponuje si¢ wdrozenie dziatah minimalizujacych polegajacych na montazu systemoéw DR, co
jest najbardziej skutecznym rozwigzaniem w tym przypadku. Dziatania powinny zostaé
wdrozone niezwlocznie po spehlieniu kryterium wystgpienia okre§lonego poziomu
Smiertelnosci (czyli w praktyce po podsumowaniu badan z monitoringu porealizacyjnego dla
roku, w ktorym stwierdzono przekroczenie okreslonego kryterium). Dziatania powinny zosta¢
wdrozone (na podstawie wlasciwie sformutowanego warunku w DUS) na wszystkich turbinach
wiatrowych (w obrgbie badanej farmy) znajdujacych si¢ w odlegtosci do 1500 m od turbiny, na
ktorej odnotowano kolizje. Kryteria $miertelnosci dla gatunkéw wrazliwych, w tym
kluczowych, przedstawiono w tabeli 12.

Sprawozdanie z wynikow 1 efektéw dziatania systemu DR (w tym zwlaszcza liczb
zatrzyman turbin w poszczegdlnych terminach i porach doby) na danej farmie powinno by¢
przekazywane do RDOS jako element sprawozdania z monitoringu porealizacyjnego , co musi

znalez¢ si¢ w tresci warunkow natozonych DUS.

Tabela 12. Kryteria znaczacego negatywnego oddziatywania farm wiatrowych na wrazliwe i kluczowe
gatunki ptakow wymagajace wprowadzenia dziatan minimalizujacych.

97



Gatunek / grupa gatunkow

Kryterium

Kolizja dotyczgca ptakow uznanych za gniazdujgce w momencie kolizji (na podstawie rzeczywistej lub

prawdopodobnej daty kolizji, wieku ptaka, rozmieszczenia populacji legowych, informacji o siedliskach

oraz innych ewentualnych okolicznosci)

Ptaki drapiezne z grupy kluczowych (tab. 10)
oraz bocian czarny i puchacz, ktére uznano w
danym sezonie za legowe w obszarze analiz w
odleglosci do 2000 m od skrajnych turbin,
wchodzacych w sktad zwartej grupy turbin.

Stwierdzono kolizj¢ > 1 os. na zwartej grupie turbin.

Ptaki drapiezne z grupy kluczowych (tab. 10)
oraz bocian czarny i puchacz, ktére uznano w
danym sezonie za nielggowe w obszarze analiz
w odlegtosci do 2000 m od skrajnych turbin,
wchodzacych w sktad zwartej grupy turbin.

Stwierdzono kolizje > 2 os. na zwartej grupie turbin. Kolizje
nie musza wystapi¢ w jednym sezonie (kryterium dotyczy
sumarycznej liczby ofiar w ciggu catego okresu monitoringu
porealizacyjnego) i nie musza dotyczy¢ jednego gatunku
(np. kolizja 1 kani rudej w pierwszym roku monitoringu
oraz 1 bielika w drugim roku powoduje koniecznos¢

wprowadzenia dzialan minimalizujacych).

Ptaki drapiezne spoza grupy gatunkoéw
kluczowych (niezaleznie od tego czy sa lggowe
czy nielegowe w obszarze do 2000 m od

zwartej grupy turbin).

Stwierdzono kolizje > 3 os. na zwartej grupie turbin.
Kolizje nie musza wystapi¢ w jednym sezonie (kryterium
dotyczy sumarycznej liczby ofiar w ciagu catego okresu
monitoringu porealizacyjnego) i nie musza dotyczy¢ takze
jednego gatunku (np. kolizja 2 myszotowow w pierwszym
roku monitoringu oraz 1 btotniaka zbozowego w drugim
roku powoduje konieczno$¢ wprowadzenia dziatan

minimalizujacych)

Bocian bialy (niezaleznie od tego czy jest
ptakiem gniazdujacym czy nielegowym w

obszarze do 2000 m od zwartej grupy turbin).

Stwierdzono kolizje > 2 os. na zwartej grupie turbin. Kolizje
nie musza wystapi¢ w jednym sezonie (kryterium dotyczy
sumarycznej liczby ofiar w ciagu calego okresu monitoringu

porealizacyjnego).

Pozostate gatunki z nastgpujacych grup:
labedzie, ge¢si, zurawie, czaple, kormoran,
(niezaleznie od tego czy sa ptakami
gniazdujacymi czy nielegowym w obszarze do

2000 m od zwartej grupy turbin)

Stwierdzono kolizje > 3 os. na zwartej grupie turbin. Kolizje
nie musza wystapi¢ w jednym sezonie (kryterium dotyczy
sumarycznej liczby ofiar w ciggu catego okresu monitoringu
porealizacyjnego) i nie musza dotyczy¢ takze jednego
gatunku (np. kolizja 2 gesi biatoczelnych w pierwszym roku
monitoringu oraz 1 zurawi w drugim roku powoduje

konieczno$¢ wprowadzenia dziatan minimalizujacych).

Kolizja ptaka uznanego za nielggowego w momencie kolizji (np. w okresie migracji).

Ptaki kluczowe (tab. 10) oraz pozostate gatunki

ptakow drapieznych

Stwierdzono kolizje > 3 os. na zwartej grupie turbin.

Kolizje nie musza wystapi¢ w jednym sezonie (kryterium

dotyczy sumarycznej liczby ofiar w ciggu calego okresu
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Gatunek / grupa gatunkow Kryterium

monitoringu porealizacyjnego) i nie muszg dotyczy¢

jednego gatunku (jak wyzej).

11. DZIALANIA KOMPENSUJACE

11.1 Dzialania kompensujgce utrate siedlisk

Mozliwosci dziatan kompensujacych utrate siedlisk s3 mocno ograniczone. Nalezy pamigtac,
ze budowa instalacji wiatrowych (ale takze innych urzadzen do wytwarzania energii z OZE np.
farm fotowoltaicznych) nie powinna by¢ realizowana na cennych siedliskach wymienionych w
zat. I Dyrektywy Siedliskowej. Nie przewiduje si¢ wigc utraty najcenniejszych siedlisk, 1 w
zwigzku z tym dziatania kompensujace sg w tym przypadku niepotrzebne.

Przy realizacji projektow wiatrowych mozliwa jest jednak utrata siedlisk rozrodu, Zzerowania,
odpoczynku gatunkow chronionych, o ktérej dochodzi w wyniku usuwania drzew i krzewow.

Najprostszymi w realizacji 1 jednocze$nie najbardziej skutecznymi sg dziatania
zwigzane z kompensacjami za niszczenie siedlisk poprzez wycinanie drzew i krzewow w
trakcie realizacji inwestycji. Nasadzenia drzew i krzewéw mozna wykonywac na obszarach
gdzie zapewniona bedzie trwatos¢ tej formy kompensacji realizacja dziatania poprzez wykup
przez inwestora terendw na ktorych bedzie prowadzona kompensacja lub na podstawie umowy
z wlascicielem lub zarzadca danych gruntow zawartg na okres minimum 30 lat. Potencjalnymi
dziatkami do tej formy kompensacji sa pobocza drog roznych klas, obszary nalezace do skarbu
panstwa lub jednostek samorzadu terytorialnego, a takze obszary w zarzadzie Wod Polskich.

Nasadzenia kompensacyjne zaleca si¢ wykonywa¢ z wykorzystaniem lisciastych
gatunkow, rodzimych w odmianach dzikich. Rodzime gatunki drzew i krzewow sa dobrze
przystosowane do siedlisk krajowych, w tym do warunkow klimatycznych i wilgotnosciowych.
Ponadto zeruja na nich (na pedach, lisciach, kwiatach, owocach) rodzime gatunki
bezkregowcow, ktore sg z kolei pokarmem ptakow, ssakow, ptazow 1 gadow, a takze innych
bezkrggowcow.

Wsréd drzew zaleca si¢ sadzi¢ lipe drobnolistng Tilia cordata, lipg szerokolistng Tilia
platyphyllos, dab szypultkowy Quercus robur, dab bezszyputkowy Quercus petraea, klon
zwyczajny Acer platanoides, klon polny Acer campestre, klon jawor Acer pseudoplatanus, grab
pospolity Carpinus betulus, a takze drzewa owocowe jak jablonie Malus sp., grusze Pyrus sp.,

sliwy Prunus sp.. Migdzy drzewami lub jako osobne pasy krzewow zaleca si¢ wybiera¢ rodzime
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krzewy lisciaste: gtog jednoszyjkowy Crataegus monogyna, bez czarny Sambucus nigra, §liwa
tarnina Prunus spinosa, kalina koralowa Viburnum opulus, dzika r6za Rosa canina, trzmielina
zwyczajna Euonymus europaeus, leszczyna pospolita Corylus avellana, ligustr zwycz.
Ligustrum vulgare, szaktak posp. Rhamnus cathartica, deren $widwa Cornus sanguinea,
kruszyna posp. Frangula alnus. Krzewy zaleca si¢ sadzi¢ stosujac mieszank¢ gatunkowa, nie
sadzi¢ ciaggdw krzewow skladajacych si¢ z jednego gatunku.

Po wykonaniu nasadzen nalezy zobowigza¢ inwestora do utrzymania nasadzen drzew i
krzewow przez okres 10 lat w takim zakresie aby w tym czasie dawaty systematyczny widoczny
naturalny dla gatunku przyrost i pozostawaty caty czas w dobrej kondycji zdrowotnej. W tym
celu zaleca si¢ miedzy innymi (ale nie tylko) ogrodzenie obszaru nasadzenia drzew i krzewow
ptotem uniemozliwiajacym wstep zwierzetom i ludziom (z wyjatkiem firmy pielegnujacej),
podlewanie oraz usuwanie roslinno$ci zielnej przy podstawie drzew i krzewow. Obowigzek
utrzymania nasadzen przez 10 lat w niezmienionej powierzchni powinien by¢ zapewniony
poprzez zawarcie umowy z firmg odpowiedzialng za nasadzenie i/lub pielegnacje drzew i
krzewow. Po tym czasie nalezy nasadzenia pozostawi¢ bez uzytkowania — tj. bez przycinania
galezi drzew oraz krzewow, bez koszenia lub z rzadkim koszeniem (maksymalnie raz w roku
po 1 wrze$nia), bez wygrabiania i usuwania lisci.

Znacznie trudniejsze do realizacji sa kompensacje zwigzane z utratg siedlisk
zerowiskowych. Duze zerowiska gatunkow kluczowych, ale takze innych gatunkow zwigzane
s3 najczesciej z obecnoscia okreslonych typdw upraw, zwlaszcza kukurydzy. Ze wzgledu na
ptodozmian oraz np. zmiany profilu gospodarstw rolnych struktura upraw w danym obszarze
czesto ulega zmianie. Nalezy wigc bardzo ostroznie podchodzi¢ do wysuwania kategorycznych
wnioskow o utracie siedliska zerowiskowego, gdyz z roku na rok moze ono znajdowac si¢ w
innym miejscu. Czasami jednak moze stwierdzi¢, ze zerowiska sg stale w danym obszarze oraz
brak jest alternatywnych zerowisk lub ich trwato$¢ jest zagrozona z powodu innych inwestycji.
Trudno$ci w realizacji kompensacji w postaci zakladania upraw kukurydzy w miejscach
oddalonych od turbin zwigzane gldwnie z koniecznos$cia brania pod uwage profile okolicznych
gospodarstw rolnych (w tym zapotrzebowanie na okreslone gatunki roslin uprawnych) oraz
charakterystyke gleb. Ponadto nalezy wzia¢ pod uwag, ze nie kazda uprawa kukurydzy
potencjalnie bedzie stanowi¢ wazne Zerowisko ptakow. Ptaki wybieraja na miejsca Zerowania
obszaru o okres$lonej strukturze krajobrazu [Rosin 1 in. 2012].

W przypadku jesli w dalszej odleglosci od turbin (>500m) znajdujg si¢ uprawy
kukurydzy mozliwym i skutecznym rozwigzaniem jest pozostawianie w tych miejscach

niezaoranych $ciernisk kukurydzy na okres jesienno-zimowy (przynajmniej do konca lutego)
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przy jednoczesnym zaorywaniu ich w poblizu turbin. Niezaorane S$cierniska sg silnie
preferowane przez ptaki i to gldwnie na nich powinno dochodzi¢ do najwigkszych koncentracji
[Rosin i in., 2012]. Obecnie ze wzgledu na walke ze szkodnikami kukurydzy promuje si¢
szybkie zaorywanie S$ciernisk (najczesciej bezposrednio po zbiorze). Opodznienie ich
zaorywania wymaga¢ wiec bedzie podpisania porozumienia lub umowy pomiedzy
wlasdcicielem gruntéw, a inwestorem 1 zwigzane by¢ moze z wyplata rekompensat za utracone

zyski.

12. INWESTYCJE ORAZ INNE ZMIANY W OTOCZENIU
MOGACE ZMIENIAC WZORCE WYKORZYSTANIA
OBSZARU FARMY PRZEZ PTAKI

Jednym z kluczowych problemoéw dotyczacych oddanych do eksploatacji farm wiatrowych jest
powstawanie w mi¢dzyczasie na jej terenie lub w jej poblizu inwestycji, ktore znaczaco
determinuja zmiany (zwigkszenie) wykorzystania przestrzeni powietrzne] przez ptaki.
Dodatkowym zagadnieniem jest pojawianie si¢ na terenie istniejacych farm wiatrowych legow
gatunkow, ktore wezesniej tam nie wystepowaly.
Do najwazniejszych inwestycji oraz inne zmian w otoczeniu, ktére moga zmieniaé
wzorce wykorzystania obszaru farmy przez ptaki nalezy zaliczy¢:
e Zwigkszenie atrakcyjnosci lub powstanie nowych siedlisk legowych w szczegolno$ci:
- budowa stawow rybnych lub innych zbiornikdéw wodnych (np. zwigzanych z mata
retencja),
- powstawanie wyrobisk w miejscach eksploatacji torfu, piasku lub zwiru
- prowadzone programy ochronne dla danych gatunkéw w tym np. budowa sztucznych
gniazd
- zmiana upraw (plodozmian)
e Zwigkszenie bazy pokarmowej poprzez:

- powstawanie wysypisk $mieci i innych sktadowisk odpadéw organicznych
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- lokalizowanie ferm zwierzat (zwlaszcza przemystowych ferm drobiu i zwierzat

futerkowych), ubojni lub zakltadéw utylizacji padlych zwierzat, nielegalne

sktadowanie tusz zwierzecych

- prace polowe na gruntach rolnych (zniwa, sianokosy)

e Inng dzialalno$¢ cztowieka np.:

- pozostawianie wngtrznos$ci zastrzelonych zwierzat przez mysliwych

- miejsca dokarmiania zwierzat drapieznych w poblizu czatowni stuzacych fotografom

przyrody

Wymienione powyzej czynniki (inwestycje, procesy, zdarzenia) mogg by¢ rozpoznane

zardwno na etapie przedrealizacyjnym, jak réwniez pojawiac si¢ dopiero po oddaniu inwestycji
do uzytkowania. Najwazniejsza bedzie oczywiscie lokalizacja, w ktorej dana inwestycja,
sytuacja zaistnieje, przede wszystkim odlegto$¢ od konkretnych turbin wiatrowych. Zasigg
oddzialywania oraz liczba gatunkéw, na ktére bedzie miata ona wptyw zaleze¢ beda od rodzaju
1 skali przedsiewziecia. Przy realizacji kolejnych przedsigwzig¢, ktore moga zmieni¢ wzorzec
wykorzystania obszaru farmy przez ptaki, w ocenie oddziatywania na srodowisko nalezy braé

pod uwage wptyw skumulowany z istniejacg juz farma wiatrowa.
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14. AKTY PRAWNE

84. Dyrektywa 2001/42/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 czerwca 2001 r. w
sprawie oceny wptywu niektérych planéw i programéw na srodowisko (Dz.U. L 197 z
21.7.2001, p. 30-37).
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srodowisko (Dz.U. L 26 z 28.1.2012, p. 1-321).

s6.Konwencja o ocenach oddziatywania na $rodowisko w konteks$cie transgranicznym,
sporzadzona w Espoo dnia 25 lutego 1991 r. (Dz.U. 1999.96.1110).

87.Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o sSrodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko
(Dz. U. 22024 r. poz. 1112, 1881, 1940).

ss.Dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz dzikiej fauny 1 flory (Dz.U. L 206 z 22.7.1992, str. 7).
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90.Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2024 r. poz. 1478, 1940).
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dostepie do sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych srodowiska, sporzadzona w Aarhus dnia
25 czerwca 1998 (Dz.U. 2003 nr 78 poz. 706).

92.Protokdt w sprawie strategicznej oceny oddzialywania na srodowisko do Konwencji o ocenach
oddzialywania na srodowisko w kontekscie transgranicznym, sporzadzony w Kijowie dnia 21
maja 2003 r. (Dz.U. 2011 nr 180 poz. 1074).

93. Konwencja o roznorodnosci biologicznej, sporzadzona w Rio de Janeiro dnia 5 czerwca 1992

r. (Dz.U. 2002 nr 184 poz. 1532).
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czerwca 1979 r. (Dz.U. 2003 nr 2 poz. 17).

95.Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony §rodowiska (Dz. U. z 2025 r. poz. 647).

96.Ustawa z dnia 20 maja 2016 r. o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych (Dz. U. z 2024
r. poz. 317).

97.Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzied
mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko (Dz.U. 2019 poz. 1839, 2022 poz. 1071, 2023
poz. 1724).

98.Ustawa z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu szkodom w §rodowisku 1 ich naprawie (Dz.

U. 22020 r. poz. 2187).
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