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Opole, 2024.07.05
NRU.8361.181.2024

DECYZJA Nr 68/2024

Na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw
i ustug (tekst jednolity Dz. U. z 2023 r. poz. 168) oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2024 r. poz. 572)

Opolski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej

wymierza spofce K&T FASHION SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA,
< T ey - aeae < EEEEE
REGON . kare pieniezng w wysokosci 1 000 zt (stownie: tysigc ziotych 00/100)
z tytutu ujawnionego w toku kontroli niewykonania przez przedsiebiorce obowigzku, o ktérym
mowa w art. 4 ust. 1i2 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug
(tekst jednolity Dz. U. z 2023 r. poz. 168).

Uzasadnienie

W dniu 21.03.2024 r. Opolski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej, zwany dalej
Opolskim  WIIH, zawiadomit spotke K&T FASHION SPOLKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA, ul. N B --1o dalej Strona,
0 zamiarze wszczecia kontroli w zakresie przestrzegania przepisow ustawy z dnia
9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardéw i ustug (Dz. U. z 2023 r. poz. 168).

W dniach 18 i 19.04.2024 r. na podstawie upowaznienia do przeprowadzenia kontroli
Nr NRU.181.2024 z dnia 17.04.2024 r. inspektorzy reprezentujgcy Opolskiego WIIH

przeprowadzili kontrole na stoisku z bizuteria [l zlokalizowanym w [

przy . \ <torym Strona prowadzi dziatalnosé gospodarcza.

Inspektorzy, zgodnie z zakresem przedmiotowym kontroli, sprawdzili przestrzeganie
przez Strone przepisow dotyczacych prawidiowosci uwidaczniania cen w oparciu
0 nastepujace akty prawne:

— ustawe z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardéw i ustug (tekst jednolity
Dz. U. z 2023 r. poz. 168), zwang dalej ustawg o informowaniu o cenach:;

— rozporzgdzenie Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie
uwidaczniania cen towaréw i ustug (Dz. U. z 2022 r. poz. 2776), zwane dalej

rozporzgdzeniem w sprawie uwidaczniania cen.



W zakresie przestrzegania przez Strone postanowien art. 4 ust. 1 i 2 ustawy
o informowaniu o cenach inspektorzy w dniu 18.04.2024 r. wytypowali do kontroli tacznie 40
towarow oferowanych do sprzedazy po obnizonej cenie, kwestionujgc wszystkie z nich z uwagi
na:
— brak uwidocznienia koncowej ceny sprzedazy dla towardw objetych rabatem
w wysokosci 40% ;
— brak uwidocznienia informacji o najnizszej cenie towaru, ktéra obowigzywata w okresie

30 dni przed wprowadzeniem obnizki.

Wskazane powyzej nieprawidtowosci stanowig naruszenie art. 4 ust. 1 i 2 ustawy

o informowaniu o cenach.
Ujawnione nieprawidtowosci zostaty udokumentowane w protokole kontroli (nr akt
NRU.8361.181.2024) oraz w Zaigczniku Nr 2 — Zestawienie towaréw sprawdzonych w
zakresie prawidlowosci przekazywania informacji o wyrobach oferowanych po obnizonych

cenach na stoisku z bizuteria [JJl| ziokalizowanym w | ENENEGzGzGE -y I

I oc;acym do K&T  FASHION SPOEKA  Z  OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedziba w || R . I - o stanu na dzien
18.04.2024 r.”, a takze na zdjeciach, ktérych wydruki zatgczono do akt kontroli.

Zgodnie z art. 4 ust. | ustawy o informowaniu o cenach w miejscu sprzedazy detalicznej
lub $wiadczenia ustug, przedsiebiorca ma obowigzek uwidoczni¢ cene oraz cene jednostkowg
towaru lub ustugi w sposdb jednoznaczny, niebudzgcy watpliwosci oraz umozliwiajacy
poréwnanie cen.

Zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy o informowaniu o cenach w kazdym przypadku
informowania o obnizeniu ceny towaru obok informacji o obnizonej cenie uwidacznia sie
rowniez informacje o najnizszej cenie tego towaru, kiéra obowigzywata w okresie 30 dni przed
wprowadzeniem obnizki.

W mysl § 3 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie uwidaczniania cen informacje o obnizonej
cenie uwidacznia sie na danym towarze, bezposrednio przy towarze lub w bliskosci towaru,
ktérego dotyczy informacja o obnizonej cenie, w miejscu ogdinodostepnym i dobrze
widocznym dla konsumentdw. Informacje o obnizonej cenie uwidacznia sie w szczegdlnosci
na wywieszce, ktéra moze mie¢ forme wyswietlacza elektronicznego, w cenniku, w katalogu,
na obwolucie, w postaci nadruku lub napisu na towarze lub opakowaniu, o czym stanowi
§ 3 ust. 2 ww. rozporzadzenia.

W czasie kontroli Strona podjeta dobrowolne dziatania naprawcze i uzupetnita etykiety
o brakujgce informacje dotyczace cen, doprowadzajgc do stanu zgodnego z prawem.

W zwigzku z powyzszym odstgpiono od wydania decyzji z art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia



15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (tekst jednolity Dz. U. z 2024 r. poz. 312,
z pézn. zm.).

Strona korzystajgc z przystugujacego jej prawa, na podstawie art. 20 ust. 2 ustawy z dnia
15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowe;j (tekst jednolity Dz. U. z 2024 r. poz. 312), zwanej
dalej ustawg o Inspekcji Handlowej, pismem z dnia 25.04.2024 r. wniosta uwagi do protokotu
kontroli, w ustawowym terminie 7 dni od dnia przedstawienia protokotu do podpisu.
W przedmiotowym pismie Strona zglosita zastrzezenia dotyczgce przeprowadzonych
czynnosci kontrolnych. Strona podniosta, ze obecna w miejscu kontroli pracownica,
w obecnosci ktérej przeprowadzono czynnosci kontrolne, nie posiadata upowaznienia
do reprezentowania spotki K&T Fashion Sp. z 0.0., w zwigzku z czym nie mogta sktadaé
oSwiadczenn w imieniu ww. spotki. Ponadto wskazano, iz osoba uprawniona
do reprezentowania spotki nie miata mozliwosci zlozenia wyjadnien w sprawie, a takze
whniesienia uwag do protokotu kontroli, czym wg Strony, naruszony zostat art. 20 ustawy
o Inspekcji Handlowej. Strona wyjaénita takze, ze zajmuje sie sprzedazg sztucznej bizuterii,
a nie sprzedazg wyroboéw jubilerskich; - jak zostato to opisane w protokole kontroli. Strona
wskazata réwniez, iz nie zgadza sie ze stwierdzeniem dotyczgcym zaklasyfikowania jako
nieprawidtowosci braku informacji o najnizszej cenie towaru, ktéra obowigzywata w okresie
ostatnich 30 dni przed wprowadzeniem obnizki, bowiem w jej opinii, oferta specjaina
obowigzujaca na dzien kontroli miescita sie w definicji sprzedazy warunkowej (wigzanej).
Strona wyja$nita, iz zgodnie z regulaminem oferty, procent o jaki zostanie obnizona cena,
zalezy od ilosci zakupionych produktéw, w zwigzku z czym nie stosuje sie do niej zasad
dyrektywy Omnibus. Zaznaczono réwniez, ze zastosowanie oferty specjalnej nie stanowito
proby obejScia przepisow prawa, ktére zostaly przez Strone przeanalizowane przed
wprowadzeniem promogji. Ponadto Strona wskazata, iz byta juz dwukrotnie kontrolowana
w zakresie, w ktérym zostata przeprowadzona kontrola w dniu 18.04.2024 r. i kontrole te nie
wykazaty nieprawidtowosci.

Opolski WIIH, zgodnie z art. 20 ust. 3 wustawy o Inspekcji Handlowe;,
po przeanalizowaniu protokotu kontroli, ustosunkowat sie do wniesionych przez Strone uwag
pismem z dnia 16.05.2024 r., w ktérym wyjasnit, ze ,o$wiadczenie” ztozone na pisémie przez
pracownika dotyczyto jedynie zastanego stanu faktycznego na dzien rozpoczecia czynnosci
kontrolnych, a zatem pracownik nie wypowiadat sie w imieniu Strony. Opolski WIIH wyja$nit
takze, ze inspektorzy reprezentujgcy Opolskiego WIIH w czasie kontroli nie otrzymali zadnej
informacji o tym, iz w kontrolowanej placowce znajduje sie osoba upowazniona do
reprezentacji Strony, w zwigzku z czym bezpodstawnym bylo stwierdzenie, iz osoba
uprawniona nie miata mozliwosci ztozenia wyja$nien w sprawie. Opolski WilH odnoszac sie
do zastrzezen dotyczgcych braku mozliwosci wniesienia uwag do protokotu kontroli, wyjasnit,

iz Strona, zgodnie z art. 20 ust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowej, mogta zgtosi¢ uwagi w terminie



7 dni od dnia przedstawienia protokotu do podpisu, co Strona uczynita, przesytajac pismo
z dnia 25.04.2024 r. Strona zostala takze poinformowana, ze zgodnie z art. 49 ust. 10 ustawy
z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcéw (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 236), kontrola zostata
wszczeta w obecnosci pracownika kontrolowanego przedsiebiorcy i osoba ta podpisata
protokét kontroli w miejscu do tego przeznaczonym, a protokdt wraz z zatgcznikami zostat
przestany na adres siedziby spotki. Opolski WIIH stwierdzit takze, ze podniesiona przez Strone
kwestia nazewnictwa zakresu dziatalnoéci przedsiebiorcy nie miata wptywu na przebieg
i skutek przeprowadzonej kontroli. Opolski WIIH odnoszac sie do zastrzezenia dotyczacego
zaklasyfikowania jako nieprawidiowosci braku informacji o najnizszej cenie towaru, kiora
obowigzywata w okresie ostatnich 30 dni przed wprowadzeniem obnizki przy sprzedazy
warunkowej (wigzanej), wyjasnit, ze oferta dotyczaca sprzedazy dwéch lub wiecej dowolnych
produktow miesci sie w definicji sprzedazy warunkowej, natomiast sprzedaz 1 produktu
objetego rabatem w wysokosci 40%, przy braku innych warunkéw do spefnienia, nie miesci
sie we wspomnianej definicji. W zwigzku z powyzszym, Opolski WIIH poinformowal, ze
zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy o informowaniu o cenach, kazdorazowo podczas informowania
o sprzedazy towaréw w obnizonych cenach, w bliskoéci towaru objetego promocjg nalezy
umiesci¢ informacje o najnizszej cenie, kidéra obowigzywala w okresie 30 dni przed
wprowadzeniem obnizki. Niespemnienie tego obowigzku stanowi naruszenie ustawy
o informowaniu o cenach i uniemozliwia konsumentom podjecie $wiadomego wyboru i ocene
rzeczywistej wielkosci rabatu o jaki cena towaru zostata obnizona. W ocenie Opolskiego WIIH
sposob prezentowania cen towardw przyjety przez Strone nie byt wystarczajgcy i zgodny
z przepisami ustawy o informowaniu o cenach. Opolski WIIH wyjasnit takze, iz wskazane przez
Strone kontrole przeprowadzone we wczesniejszym okresie nie obejmowaty takich samych
przypadkow. W zwigzku z powyzszym Opolski WIIH podtrzymat kwalifikacje stwierdzonych
nieprawidtowosci.

Majac na uwadze stwierdzone nieprawidtowosci Opolski WIIH uznat za zasadne
wszczecie postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia Stronie kary pienieznej
na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach z tytutu niewykonania obowigzkdw,
o ktérych mowa w art. 4 ust. 1i 2 ustawy o informowaniu o cenach.

Pismem z dnia 07.06.2024 r. Opolski WIIH zawiadomit Strone o wszczeciu z urzedu
postepowania administracyjnego oraz poinformowat, iz na podstawie art. 10 § 1 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2024 r.
poz. 572), dalej Kpa, Stronie przystuguje prawo do zapoznania sie z aktami sprawy, a takze
wypowiedzenia sie co do zebranych dowoddw i materiatow oraz zgloszonych Zzadan.
Jednoczes$nie Opolski WIIH zwrocit sie do Sfrony o przekazanie informacji dotyczacej
wielkosci osiggnietych obrotéw i przychodu w roku podatkowym 2023. Strona nie przestata

informaciji dotyczgcej wielkosci obrotdw i przychodéw osiagnietych w roku 2023 r. W zwigzku



Z powyzszym przy ocenie przestanki do wymierzenia kary pienieznej Opolski WilH uwzglednit
,Sprawozdanie z dziatalnosci Zarzgdu Spdtki K&T FASHION SP. Z O.0. za rok 2022
z dn. 29.03.2023", ktére dostepne jest w Krajowym Rejestrze Sgdowym.

Opolski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalit i stwierdzit, co nastepuje.

Strona prowadzac dziatalno$¢ gospodarczg, na stoisku z bizuteria [
zlokalizowanym w | [ AN -y I - copchita obowiazku
uwidocznienia koncowej ceny sprzedazy dla towaréw objetych rabatem w wysokoéci 40%
oraz uwidocznienia informacji o najnizszej cenie towaru, ktéra obowigzywata w okresie 30 dni
przed wprowadzeniem obnizki, przy wszystkich 40 towarach poddanych kontroli, ktére byty
oferowane do sprzedazy w obnizonych cenach.

W toku czynnosci kontrolnych stwierdzono, ze do towaréw przytwierdzone byly etykiety
handlowe producenta, ktére zawieraty: kod towaru, kod EAN, nazwe i adres producenta, cene.
Jak wyjasnita pracownik | N [N BBl <2 podana na etykiecie handlowej byta ceng
regularng. Ponadto na stoisku znajdowaty sie tabliczki informujgce o ofercie specjalnej oraz
informacja o cenach produktéw w formie tabeli. Brak jednak byto jednoznacznej i niebudzacej
watpliwosci informaciji o koricowych cenach produktéw, ktére zostaty objete obnizka, a takze
brak bylo informacji o najnizszej cenie towaru, ktéra obowigzywata w okresie 30 dni przed
wprowadzeniem obnizki. W zwigzku z powyzszym inspektorzy wniesli uwagi do sposobu
prezentowania cen.

Biorgc pod uwage wyzej przedstawione ustalenia faktyczne i prawne Opolski WIIH uznat,
iz Strona nie wykonata obowiazkéw, o ktérym mowa w art. 4 ust. 1 i 2 ustawy o informowaniu
0 cenach, co stanowi podstawe do natozenia kary pienieznej z art. 6 ust. 1 ustawy
o informowaniu o cenach.

Przy ustalaniu wysokosci kary pienieznej Opolski WIIH uwzglednit przestanki ujete
w art. 6 ust. 3 ustawy o informowaniu o cenach, tj. stopiern naruszenia obowigzkéw,
w tym charakter, wage, skale i czas trwania naruszenia oraz dotychczasowa dziatalnosé
przedsigbiorcy, w tym podjete przez niego dziatania w celu ztagodzenia lub naprawienia
szkody, wczesniejsze naruszenia oraz uzyskane przez przedsiebiorce korzyéci majatkowe
lub straty w zwigzku z naruszeniem tych obowigzkéw, a takze wielko$é jego obrotow
i przychodu, a takze sankcje natozone na przedsiebiorce za to samo naruszenie w innych
panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej w sprawach transgranicznych, jezeli informacje
o takich sankcjach sg dostepne w ramach mechanizmu ustanowionego rozporzadzeniem
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/2394 z dnia 12 grudnia 2017 r. w sprawie
wspdipracy miedzy organami krajowymi odpowiedzialnymi za egzekwowanie przepiséw prawa
w zakresie ochrony konsumentdw i uchylajgcym rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 (Dz.Urz.
UE L 345z 27.12.2017, str. 1, z p6zn. zm.).



Oceniajgc stopiefn naruszenia obowigzkéw Opolski WIIH uznat, iz Strona
jest odpowiedzialna za brak uwidocznienia informaciji o koricowej cenie sprzedazy dla towardw
objetych rabatem oraz o najnizszej cenie towaru, ktdéra obowigzywata w okresie 30 dni przed
wprowadzeniem obnizki, przy wszystkich 40 towarach poddanych kontroli, ktére byty
oferowane do sprzedazy w obnizonych cenach.

Oceniajgc charakter, wage i skale naruszenia Opolski WIIH uwzglednit stan faktyczny
udokumentowany w aktach sprawy, zwazyt ilos¢ stwierdzonych naruszen oraz sposéb
niedopetnienia przez Strone obowigzkéw wynikajacych z przepiséw ustawy o informowaniu
0 cenach.

Konsument przed dokonaniem zakupu powinien dysponowa¢ mozliwie petng informacja
o towarze, w szczegdlnosci o jego cenie i cenie jednostkowej, a w przypadku towaru objetego
obnizkg, takze o najnizszej cenie towaru, ktéra obowigzywata w okresie 30 dni przed
wprowadzeniem obnizki. Cena towaru poza jego marka i przeznaczeniem jest podstawowym
czynnikiem determinujgcym wybér danego towaru sposrod innych dostepnych w ofercie
handlowej sklepu. Ustawa o informowaniu o cenach wymaga aby kazdorazowo podczas
informowania o sprzedazy towaréw w cenach promocyjnych zamiesci¢ w bliskosci towaru
objetego promocjg takze informacje o najnizszej cenie, ktéra obowigzywata w okresie 30 dni
przed wprowadzeniem obnizki. Jest to ustawowy obowigzek, ktérego niespetnienie Swiadczy
o istotnym naruszeniu przepiséw dotyczacych informowania o cenach. Brak informacii
o koncowej cenie towaru oraz o najnizszej cenie towaru z 30 dni przed wprowadzeniem obnizki
uniemozliwia konsumentom $swiadomy wybor i ocene rzeczywistej wielkosci rabatu o jaki cena
towaru zostata obnizona. W efekcie brak takiej informacji dezorientuje konsumenta i nie
pozwala na ocene czy zakup towaru objetego promocjg jest rzeczywiscie optacalny. Diatego
tez aby wyj$¢ naprzeciw wymogom ustawy o informowaniu o cenach przedsiebiorca powinien
w czytelny dla konsumenta sposéb prezentowa¢ informacje o cenie oraz o najnizszej cenie
towaru w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki. Niewystarczajgce jest podanie przez
przedsiebiorce cen jedynie w formie liczbowej. Przedsiebiorca winien wyraznie wskazac, ktéra
z podanych cen jest ceng obowiazujacg w chwili sprzedazy oraz ktéra z cen jest ceng
najnizszg z 30 dni poprzedzajacych obnizke, tak aby konsument nie miat watpliwosci jaka cena
jest mu prezentowana. Prawidiowo przedstawiona informacja o obnizeniu ceny danego towaru
jest szczegolnie istotna, poniewaz pozwala konsumentowi poréwnaé ceny towardw, a co za
tym idzie pozwala na $wiadomy wybdr towaru, ktéry spetfnia indywidualne oczekiwania
konsumenta. Na etykietach towardw sprzedawanych po obnizonych cenach w kontrolowanym
sklepie brak byto jednoznacznej informaciji, ktéra z prezentowanych cen jest najnizsza ceng
z ostatnich 30 dni przed wprowadzeniem obnizki. W zwigzku z powyzszym skala i waga
naruszenia sg znaczne, poniewaz naruszenie stwierdzono w odniesieniu do 100% towarow

poddanych kontroli, ktére byly oferowane do sprzedazy w obnizonych cenach.



Kolejnym czynnikiem, wptywajacym na wymiar kary jest dotychczasowa dziatalnosé
przedsiebiorcy. PowyZzsze kryterium wymaga dostosowania sankcji do konkretnego
przedsiebiorcy oraz uwzglednienia dotychczasowej historii kontroli w zakresie wypetnienia
obowigzkdéw wynikajacych z ustawy o informowaniu o cenach. Dokonujgc analizy
przedmiotowej przestanki Opolski WIIH uznat, ze przebieg dotychczasowe] dziatalnoéci Strony
nie stanowi okoliczno$ci zaostrzajacej, gdyz jest to pierwszy stwierdzony przypadek
niewykonania przez Strong obowigzkéw, o ktdrych mowa w art. 4 ust. 1 i 2 ustawy
o informowaniu o cenach. Opolski WIIH zwazyt takze, ze w czasie kontroli zostaty podjete
dobrowolne dziatania naprawcze i uzupetniono etykiety o brakujgce informacje dotyczace
prezentowanych cen.

Wielkos¢ obrotéw i przychodu stanowi przestanke okreslajgca pozycije przedsiebiorcy
na rynku i pozwala na dostosowanie wymiaru kary do jego mozliwosci, przyczyniajac sie
do osiggniecia funkcji prewencyjnej zastosowanej sankcji. Przy ocenie niniejszej przestanki
Opolski WIIH uwzglednit ,Sprawozdanie z dziatalnoéci Zarzadu Spétki K&T FASHION SP.
Z 0.0. zarok 2022 z dn. 29.03.2023", ktére dostepne jest w Krajowym Rejestrze Sagdowym.

Oceniajgc przestanke dot. sankcji nalozonych na przedsiebiorce za to samo
naruszenie w innych panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej w sprawach
transgraniczrnych Opulski WIIH uznat, ze nie jest ona spetnlona, ponlewaz kontrola
przeprowadzona przez IH nie jest kontrolg przeprowadzong w sprawach transgranicznych,
{j. dziatalnosci  gospodarczej] o  transgranicznym  charakterze  prowadzonej
przez przedsiebiorce.

Podkreslenia wymaga fakt, ze kara pieniezna powinna by¢ skuteczna, proporcjonalna
i odstraszajgca. Skuteczno$¢ kary przejawia sie w mozliwo$ci jej nalozenia i wyegzekwowania.
Wymierzona kara powinna by¢ proporcjonalna, to znaczy wiasciwa do osiagniecia
zaktadanego celu jakim jest zapewnienie, aby w obrocie dostepne byty tylko towary opatrzone
odpowiednimi informacjami na temat ich cen, cen jednostkowych oraz informacji o najnizszej
cenie, ktora obowigzywata w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki. Sankcja natozona
na podmiot musi takze spetnia¢ funkcje prewencyjna oraz dyscyplinujgco-represyjna, powinna
by¢ ostrzezeniem dla przedsigbiorcy, majacym na celu niedopuszczenie do powstania
nieprawidtowosci w przysztosci. Wszystkie te cele powinny by¢ tgcznie uwzglednione.

W toku postepowania administracyjnego Opolski WIIH ocenit réwniez przestanki
do odstapienia od natozenia administracyjnej kary pienieznej wskazane w art. 189f § 1 pkt 1
i pkt 2 Kpa. Zgodnie z ww. przepisem organ administracji publicznej odstepuje od natozenia
kary pienieznej i poprzestaje na pouczeniu, przy wystapieniu jednej z przestanek:

1) waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata naruszania prawa
lub



2) za to samo zachowanie prawomocng decyzjg na strone zostata uprzednio
natozona administracyjna kara pieniezna przez inny uprawniony organ
administracji publicznej lub strona zostata prawomocnie ukarana
za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, lub prawomocnie skazana
za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe i uprzednia kara spetnia cele,
dla ktérych miataby by¢ natozona administracyjna kara pieniezna.

Nalezy podkresli¢, ze w przypadku pierwszej przestanki obydwa warunki powinny by¢
spetnione kumulatywnie, czyli jedynie znikoma waga naruszenia wraz z zaprzestaniem dziatan
niezgodnych z prawem moze by¢ podstawg do odstapienia od wymierzenia kary pieniezne;j.
Zaistnienie jednego z powyzszych warunkéw jest niewystarczajgce. Oceniajac zgromadzony
w sprawie materiat dowodowy Opolski WIIH uznatl, iz nie ma podstaw, aby stwierdzone
nieprawidtowo$ci uzna¢ za znikome naruszenie prawa, poniewaz w miejscu sprzedazy
stwierdzono brak uwidocznienia informacji o koncowej cenie sprzedazy dla towaréw objetych
rabatem oraz o najnizszej cenie towaru, kitéra obowigzywata w okresie 30 dni przed
wprowadzeniem obnizki przy wszystkich 40 towarach poddanych kontroli. Kontrolg objeto 40
towarodw, jednak zastosowany przez Strone sposéb nieprawidtowej prezentacji cen stosowany
byt do catego asortymentu objetego promocjg w kontrolowanych sklepie. Zatem wagi
naruszenia nie mozna uznaé za znikomg, poniewaz konsumenci pozbawieni zostali
wymaganych ustawowo informacji, ktore powinny zosta¢ uwidocznione na etykietach
cenowych towaréw oferowanych w obnizonych cenach. Dlatego tez mimo podjecia dziatan
dobrowolnych przez Strone i uzupetnienia brakujgcych informacji w dniu 19.04.2024 r.,
zgodnie z obowigzujacymi przepisami, Opolski WIIH nie znalazt podstaw aby odstgpi¢ od
ukarania na podstawie tejze przestanki, poniewaz w sprawie nie zaistniato kumulatywne
spetnienie ww. warunkow.

W przedmiotowej sprawie brak jest ponadto podstaw do zastosowania art. 189f §1 pkt 2
Kpa. Opolski WIIH stwierdzit, ze na Strone nie byta uprzednio natozona administracyjna kara
pieniezna za to samo zachowanie lub aby Strona zostala prawomocnie skazana za
przestepstwo lub przestepstwo skarbowe i uprzednia kara speita cele dla ktdérych miataby
by¢ natozona administracyjna kara pieniezna. Podkreslenia wymaga fakt, ze naruszenia
z ustawy o informowaniu o cenach kwalifikowane sg jako czyny o charakterze deliktu
administracyjnego, ktore zagrozone sg karg pieniezng okreslonag w art. 6 ustawy o cenach.
Postepowania w tym zakresie mogg by¢ prowadzone wylgcznie przez organy Inspekcji
Handlowej, za$§ z uwagi na wiasciwos¢ terytorialng w stosunku do Sfrony mogty by¢ one
prowadzone przez Opolskiego WIIH. Inny organ nie mogt na terenie podlegajgcym
Opolskiemu WIIH natozy¢ kary pienieznej za o samo naruszenie, co oznacza, ze przepisy

art. 189f § 1 pkt 2 Kpa nie majg zastosowania w niniejszej sprawie.
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Na podstawie art. 7 ust. 1i 3 ustawy o informowaniu o cenach kare pieniezna stanowigcg

dochdd budzetu panstwa przedsiebiorca uiszcza na rachunek bankowy Wojewddzkiego
Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Opolu numer 39 1010 1401 0013 4222 3100 0000
NBP Oddziat Okregowy Opole w terminie 7 dni od dnia, w ktérym decyzja o natozeniu kary

pienieznej stata sie ostateczna.

Opolski Wo}@wédzki
Inspekior Inspekeji Handlowej

Pouczenie:

1.

Na podstawie art. 127 § 1§ 2 oraz art. 129 § 1§ 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego  (tekst jednolity Dz. U. z 2024 r poz. 572)
od niniejszej decyzji przystuguje Stronie odwotanie do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurengii
i Konsumentdw w Warszawie, Plac Powstancéw Warszawy 1, 00-950 Warszawa,
za posrednictwem Opolskiego Wojewddzkiego Inspekiora Inspekeji Handlowej, ul. Mickiewicza 1,
40-3G7 Opole, w terminie 14 dini od ditia jej dureczetiia.

Na podstawie art. 130 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2024 r. poz. 572) wniesienie odwotania w terminie
wstrzymuje wykonanie decyzji.

Zgodnie z art. 16 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(tekst jednolity Dz. U. z 2024 r. poz. 572) decyzja ostateczna to decyzja, od kidrej nie stuzy
odwotanie w administracyjnym toku instancii.

Zgodnie z art. 127a ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(tekst jednolity Dz. U. z 2024 r. poz. 572) w trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania Strona
moze zrzec sie prawa do wniesienia odwotania wobec organu administracji publicznej, ktory wydat
decyzje. Z dniem doreczenia organowi administracji publicznej o$wiadczenia ¢ zrzeczeniu sie
prawa do wniesienia odwotania przez Strone, decyzja staje sie ostateczna i prawomocna,
€0 0znacza, iz podlega natychmiastowemu wykonaniu, a Stronje nie przystuguje prawo wniesienia
odwotania ani skargi do sadu administracyjnego.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug (tekst
jednolity Dz. U. z 2023 r. poz. 168) do kar pienieznych stosuje sie odpowiednio przepisy dziatu Hi
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jednolity Dz. U. z 2023 r. poz. 2383,
z pdzn. zm.).

Kara pienigzna niezaptacona w terminie staje sie zalegloscia podatkowa w rozumieniu art. 51 § 1
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jednolity Dz. U. z 2023 r. poz. 2383,
z pézn. zm.), od ktérej naliczane sg odsetki za zwioke na podstawie art. 53 § 1 ww. ustawy.
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