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) DECYZJA
O SRODOWISKOWYCH UWARUNKOWANIACH

Na podstawie art. 71 ust. 1 i ust. 2 pkt 2, art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. d), art. 84 ust. 11 art. 85 ust. 1 oraz ust.
2 pkt 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na sSrodowisko
(Dz. U. 22024 r. poz. 1112, z pdzn. zm., zwanej dalej ,,ustawg 00$”) oraz art. 104 §1 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572, z pdzn zm.,
zwanej dalej ,,Kpa”), po rozpatrzeniu wniosku z dnia 18 listopada 2024 r. ||
skorygowanego przy pismie z dnia 3 kwietnia 2025 r., o wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsigwziecia polegajacego na zmianie lasu w wydzieleniu 107z na uzytek
rolny, na dzialce ewidencyjnej 607/1, obreb 0009 Michatéw w gminie Klembéw:

I. stwierdzam brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania na S$rodowisko dla
przedmiotowego przedsiewziecia;

II. okreslam istotne warunki korzystania ze Srodowiska w fazie realizacji i eksploatacji
lub uzytkowania tego przedsiewziecia, ze szczegélnym uwzglednieniem konieczno$ci ochrony
cennych warto$ci przyrodmiczych, zasobéw naturalnych i zabytkéw oraz ograniczenia
ucigzliwosci dla terenéw sgsiednich oraz nakladam obowigzek unikania, zapobiegania
oraz ograniczania oddzialywania przedsiewziecia na Srodowisko, zgodnie z ktérymi:

1. Przed podjeciem prac zwigzanych z realizacjg inwestycji, nalezy dokona¢ kontroli terenu pod
katem wystepowania gatunkéw objetych ochrong i ich siedlisk oraz analizy przepiséw z zakresu
ochrony gatunkowej. Analiza winna by¢ prowadzona réwniez w kontekscie mozliwosci uzyskania
decyzji zezwalajacej na odstepstwa od zakazow obowiazujacych w stosunku do ww. formy

ochrony przyrody.

UZASADNIENIE

W dniu 18 listopada 2024 r. do Regionalnego Dyrektora dorgczono wniosek
skorygowany przy piSmie zdnia 3 kwietnia 2025 r., owydanie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach dla ww. przedsiewziecia.

Analiza zebranej dokumentacji wykazata, iz przedmiotowe przedsigwzigcie polega na zmianie lasu,
niestanowigcego wlasnosci Skarbu Panstwa, na uzytek rolny i tym samym potwierdzita - wynikajgcg
z art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. d) ustawy oo$ - wlasciwos¢ Regionalnego Dyrektora.

Planowane przedsigwzigcie nalezy do przedsigwzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé
na $rodowisko, o ktorych mowa w art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy oo$ oraz w § 3 ust. 1 pkt 88 lit. ¢)
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsigwzigé mogacych
znaczaco oddziatywaé na srodowisko (Dz. U. poz. 1839, z pdzn. zm.).
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Do wniosku o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach zataczono wypis i wyrys
z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (zwany dalej ,,mpzp”) dla Gminy Klembéw
z dnia 25 pazdziernika 2024 r., nr GOS.6727.1.660.2024. Zgodnie z wypisem z mpzp przedmiotowa
dziatka lezy czesciowo:

- na obszarze drég gminnych dojazdowych, oznaczonym w planie symbolem K.KGd-2;

- w strefie bezpieczenstwa dla rurociggdéw do transportu ropy naftowej oznaczona symbolem TR,
w ktorej obowiazuje zakaz budowli, sktadowania materiatéw palnych oraz sadzenia drzew;

- poza opracowaniem mpzp, przeznaczenie — zgodne z ewidencjg gruntow.

Analiza wyrysu z mpzp i dofaczonej do wniosku mapy z zasiegiem oddzialywania przedsiewziecia,
przedstawiajacej granice planowanej inwestycji wykazata, ze wnioskujqcy,H planuje
zmiang lasu na uzytek rolny w czesci dziatki nieobjetej mpzp. W zwiazku z tym nie dojdzie do realizacji
przedsigwziecia wbrew powyzszym zamierzeniom mpzp.

Regionalny Dyrektor w dniu 17 lutego 2025 r. pismem znak: WOOS-11.420.105.2024.CS.4 wystapit do
Dyrektora Zarzadu Zlewni w Dgbem Paiistwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie (zwanego
dalej ,,Dyrektorem ZZ w Dgbem™) o stanowisko w sprawie. W dniu 18 marca 2025 r. Regionalny
Dyrektor uzyskal opinie Dyrektora ZZ w Debem, z dnia 11 marca 2025 r., znak:
WD.ZZS$.4901.46.2025.MR, wyrazajaca stanowisko, ze nie istnieje potrzeba przeprowadzenia oceny
oddzialywania na $rodowisko ze wzgledu na brak negatywnego wplywu tego przedsiewziecia
na mozliwo$¢ osiagniecia celéw $rodowiskowych, o ktérych mowa w ustawie z dnia 20 lipca 2017 .
Prawo wodne (Dz. U. z 2025 r. poz. 960). Z uwagi na dostarczenie dnia 3 kwietnia 2025 r. korekty
przedmiotowego wniosku Regionalny Dyrektor ponownie wystapit do Dyrektora ZZ w Debem o zajecie
stanowiska w sprawie. Dnia 23 kwietnia 2025 r. do Regionalnego Dyrektora wplyneta odpowiedz
Dyrektora ZZ w Debem, ze przestana dokumentacja nie wplywa na zmiane opinii wydanej 11 marca
2025 r.

Planowana inwestycja zlokalizowana bedzie poza granicami obszarow objetych ochrona na mocy
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2024 r. poz. 1478, z pdzn. zm.).
Najblizszy obszar Natura 2000 Biale Blota PLH140038 oddalony jest o okoto 7.3 km w kierunku
potudniowo-zachodnim od lokalizacji przedmiotowej inwestycji. Najblizszy korytarz ekologiczny
o znaczeniu ponadlokalnym Dolina Dolnego Bugu GKPnC-4 zlokalizowany jest w odleglosci okoto
8,3 km w kierunku pdéinocno-zachodnim.

W karcie informacyjnej przedsiewzigcia wskazano, iz zgodnie z wypisem z rejestru gruntéw
powierzchnia dziatki ew. nr 607/1, obreb 0009 Michatéw wynosi 2,17 ha, z czego przedsiewziecie
dotyczy¢ bedzie powierzchni 1,4007 ha. W miejscu drzewostandéw zasiana jest koniczyna oraz
roslinnos¢ trawiasta, ktora uprawia si¢ jako karme dla zwierzat. Planowana jest dalsza uprawa
koniczyny na analizowanym terenie.

Z uwagi na nieznaczng ingerencj¢ planowanej inwestycji w obszar objety wnioskiem uznano, ze
natozenie przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko ze wzgledu na uwarunkowania
przyrodnicze nie jest konieczne. Realizacja i funkcjonowanie planowanej inwestycji nie beda znaczaco
negatywnie oddziatywa¢ na przedmioty ochrony i integralno$é obszaru Natura 2000 Biale Blota
PLH140038 oraz na spojnos¢ Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000. Ponadto, realizacja
inwestycji nie przyczyni sie¢ w sposdb istotny do zwiekszenia wrazliwosci elementow $rodowiska
na zmiany klimatu oraz zmniejszenia réznorodnosci biologicznej terenu oraz nie wplynie znaczaco
negatywnie na siedliska tggowe.

Uwzgledniajac powyzsze, w tym lokalizacje i charakterystyke inwestycji wskazuje konieczno$é
okreslenia w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach warunkéw majacych na celu zapewnienie
realizacji przedsigwzigcia z poszanowaniem prawa oraz z uwzglednieniem wartosci przyrodniczych
obszaru inwestycji i jej oddziatywania.



Zgodnie z pismem Starosty Wotominskiego z dnia 28 lutego 2025 r., znak: WOS.6164.61.2025.GZ dla
przedmiotowej dziatki 26 maja 2023 r. decyzja Starosty Wolominskiego Nr 102/23 znak:
WOS.6163.2.2022.GZ, nakazano ponowne wprowadzenie roslinnosci lesnej
(upraw les$nych) na dziatce ewid. nr 607/1 obreb Michatéw, gmina Klembdw, w pododdziale 107z na
powierzchni 1,5100 ha. Ponadto, Starosta Wotominski nie powierzyt prowadzenia spraw z zakresu
nadzoru nad gospodarka lesng w lasach niestanowigcych wiasno$ci Skarbu Pafistwa na terenie amj
Klembow. Las wystepujacy na terenie ww. dzialki nie jest zaliczany do laséw ochronnych. ﬂ
-w dniu 12 czerwca 2023 r. ztozyt odwotanie od ww. decyzji Starosty Wolominskiego. Decyzja
zdnia 12 stycznia 2024 r., znak: KOA/3682/Ro/23 Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
w Warszawie, uchylono decyzje Starosty Wolominskiego w czgséci dotyczacej ustalenia terminu i w tej
czesci orzeczono o obowigzku ponownego wprowadzenia roslinnosci lesnej w terminie do dnia
31 pazdziernika 2024 r., a w pozostalej czgsci utrzymano zaskarzona decyzje w mocy.

Na terenie przedmiotowego przedsiewziecia podczas realizacji inwestycji mozliwe jest stwierdzenie
wystepowania gatunkow objetych ochrona. Zgodnie z ustawa o ochronie przyrody oraz
rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie ochrony gatunkowej
zwierzat (Dz. U. z 2022 r. poz. 2380), w stosunku do dziko wystgpujacych zwierzat objetych ochrona,
obowiazuje szereg zakazéw. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie lub Generalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska moga wydaé decyzje zezwalajaca na czynnosci podlegajace zakazom,
w trybie i na zasadach okreslonych ww. ustawg. Regionalny Dyrektor miedzy innymi moze zezwolié na
obszarze swojego dziatania na odstepstwa od zakazdw: niszczenia siedlisk lub ostoi, bedacych obszarem
rozrodu, wychowu mtodych, odpoczynku, migracji lub zerowania gatunkow zwierzat podlegajacych
ochronie oraz niszczenia gniazd w stosunku do gatunkéw ptakow objetych czgsciowa i Scista ochrona.

Podkreslenia wymaga fakt, iz zezwolenie na czynnosci podlegajace zakazom w stosunku do zwierzat
gatunkéw objetych ochrona moze by¢ wydane w przypadku braku rozwigzan alternatywnych, jezeli
czynnosci te nie sg szkodliwe dla zachowania we wlasciwym stanie ochrony dziko wystepujgcych
populacji chronionych gatunkéw zwierzat, oraz w przypadku zaistnienia jednej z przestanek
wskazanych w art. 56 ust. 4 pkt 1-7 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody

(Dz. U. 22024 r. poz. 1478, z p6zn. zm., zwanej dalej ,,uoop”)., tj.:

1. lezy w interesie ochrony dziko wystepujacych gatunkéw roslin, zwierzat, grzybéw lub ochrony
siedlisk przyrodniczych lub

2. wynika z koniecznosci ograniczenia powaznych szkéd w odniesieniu do upraw rolnych, inwentarza
zywego, laséw, rybostanu, wody lub innych rodzajow mienia, lub

3. lezy w interesie zdrowia lub bezpieczenstwa powszechnego, lub :

4. jest niezbedne w realizacji badan naukowych, dziatan edukacyjnych lub celéw zwigzanych
z odbudowa populacji, reintrodukcja gatunkdw roslin, zwierzat lub grzybow, albo do celéw dziatan
reprodukcyjnych, w tym do sztucznego rozmnazania roslin, lub

5. umozliwia, w $cisle kontrolowanych warunkach, selektywnie i w ograniczonym stopniu, zbidr,
pozyskiwanie lub przetrzymywanie okazéw roslin lub grzybéw oraz chwytanie, pozyskiwanie lub
przetrzymywanie okazow zwierzat gatunkéw objetych ochrong w liczbie okreslonej przez
wydajacego zezwolenie, lub

6. w przypadku gatunkéw objetych ochrong scista, gatunkéw ptakéw oraz gatunkéw wymienionych
w zalaczniku IV dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory - wynika z koniecznych wymogdw nadrzgdnego interesu
publicznego, w tym wymogéw o charakterze spolecznym lub gospodarczym lub wymogéw
zwiazanych z korzystnymi skutkami o podstawowym znaczeniu dla srodowiska, lub

7. w przypadku gatunkéw innych niz wymienione w pkt 6 - wynika ze stusznego interesu strony lub
koniecznych wymogdéw nadrzgdnego interesu publicznego, w tym wymogow o charakterze
spotecznym lub gospodarczym lub wymogoéw zwigzanych z korzystnymi skutkami o podstawowym
znaczeniu dla srodowiska.

W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage, ze przywotane wyzej przepisy sa szczegdlnie rygorystyczne
wobec gatunkéw objetych ochrona Scista, gatunkow ptakéw oraz gatunkéw wymienionych
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w zatgczniku IV dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory. Tu zastosowanie maja jedynie przestanki indywidualne
okreslone w art. 56 ust. 4 pkt 1-6 uoop (punkty 1-6 wskazano powyzej). Co istotne, przestanka
indywidualna wskazana w art. 56 ust. 4 pkt 6 uoop, w odniesieniu do gatunkéw ptakéw dotyczy jedynie
wydania zezwolenia na niszczenie siedlisk lub ostoi, bedacych ich obszarem rozrodu, wychowu
mtodych, odpoczynku, migracji lub zerowania (art. 56 ust. 4a uoop). W przypadku wydania zezwolenia
na czynnosci niszczenia, usuwania gniazd badz schronien ptakéw objetych ochrong gatunkowa,
zastosowanie maja jedynie przestanki indywidualne okreslone w art. 56 ust. 4 pkt 1-5 uoop (punkty 1-
5 wskazano powyzej). Wnikliwa analiza mozliwosci realizacji planowanych dziatan w kontekscie
przepisow dotyczacych ochrony gatunkowej i mozliwo$ci uzyskania derogacji lezy w gestii Inwestora.
Jednoczesnie informuje sig, ze zgodnie z art. 131 pkt 14 ww. ustawy, kto bez zezwolenia lub wbrew
Jego warunkom narusza zakazy w stosunku do ro$lin, zwierzat lub grzybéw objetych ochrona
gatunkowa podlega karze aresztu lub grzywny.

Na podstawie art. 10 § 1 Kpa organ prowadzacy postgpowanie zapewnit Stronom czynny udziat
w kazdym stadium postgpowania, a przed wydaniem decyzji umozliwil im wypowiedzenie
sig co do zebranych dowoddéw i materiatéw oraz zgloszonych zadan. W dniu 2 kwietnia 2025 r.
do tutejszego organu dorgczono uwagi Wéjta Gminy Klembdéw dotyczace realizacji przedmiotowego
przedsigwzigcia. W uwagach Wojt Gminy Klembow wskazuje, ze w jego opinii zmiana uzytku lesnego
na rolny przez wnioskodawce jest ,.celowym dziataniem ukierunkowanym w przysztosci do uzyskania
warunkéw zabudowy i wybudowania ogromnego osiedla”. Wskazano réwniez, ze na przedmiotowe;j
dzialce dokonano zrgbu catkowitego na powierzchni calej dziatki oraz, ze wiasciciel dziatki powinien
wykona¢ odpowiednie zadania z zakresu gospodarki lesnej w okresie 01.01.2017 r. — 31.12.2026 r.
w tym odnowienie w okresie 5 lat od usunigcia drzewostanu sadzonkami drzew rodzaju sosna 70%
udziatu. z domieszka debu bezszyputkowego i innych gatunkéw 30% udziatu.

Stosownie do art. 21 ust. 2 pkt 9 ustawy oo$ dane o wniosku o wydanie decyzji io decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach zostaty zamieszczone w publicznie dostepnym wykazie danych
o dokumentach zawierajacych informacje o srodowisku i jego ochronie.

Po przeprowadzeniu wnikliwej analizy dostarczonych wraz z wnioskiem o wydanie decyzji
o srodowiskowych —uwarunkowaniach —materialéw, atakze biorac pod uwage opinig
Dyrektora ZZ w Debem oraz uwarunkowania, o ktorych mowa w art. 63 ust. | ustawy 00§, jak rowniez
majgc na uwadze rodzaj, charakter i lokalizacje planowanego przedsiewziecia stwierdza sie, ze zmiana
lasu w wydzieleniu 107z na uzytek rolny, na dzialce ewidencyjnej 607/1, obreb 0009 Michatéw
w gminie Klembow, nie bedzie miata znaczacego wplywu na srodowisko, w tym na obszary chronione
1 nie wymaga przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w sentencji.

POUCZENIE

Zgodnie z art. 127 § 2 Kpa i art. 129 § 2 Kpa, od niniejszej decyzji stronie stuzy prawo wniesienia
odwolania, za posrednictwem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie,
do Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w terminie 14 dni od daty jej doreczenia.

Zgodnie z art. 127a Kpa, przed uptywem terminu do wniesienia odwolania strona moze zrzec si¢ prawa
do wniesienia odwotania wobec organu administracji publicznej, ktory wydat decyzje, skutkiem czego
bedzie ostatecznos¢ i prawomocnosé decyzji.

W przypadku zrzeczenia sig prawa do wniesienia odwolania od decyzji I instancyjnej, strona nie moze
ztozy¢ w tej sprawie rowniez skargi do sadu administracyjnego.
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Zalacznik:
—  Charakterystyka planowanego przedsigwzigcia zgodnie z art. 84 ust. 2 ustawy 00s.

Otrzymuja:
1. _

2. Pozostate strony postgpowania zgodnie z art. 49 Kpa;
3. Aa

Zgodnie z art. 74 ust. 4 ustawy 00§ otrzymuje:

1. Dyrektor Zarzadu Zlewni w Dgbem
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie
Debe
05-140 Serock
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Zalacznik do decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach

Charakterystyka przedsiewzigcia zgodnie z art. 84 ust. 2 ustawy o udostepnianiu
informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska
oraz o ocenach oddzialywania na §rodowisko (Dz. U. z 2024 r. poz. 1112, z p6Zn. zm.)

Planowane przedsigwzigcie polega na zmianie lasu w wydzieleniu 107z na uzytek rolny, na dziatce
ewidencyjnej 607/1, obrgb 0009 Michatow w gminie Klembow.

Przedmiotowa inwestycja zlokalizowana bgdzie poza granicami obszaréw objetych ochrong na mocy
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2024 r. poz. 1478, z pézn. zm.).
Najblizszy obszar Natura 2000 Biate Blota PLHI140038 oddalony jest o okoto 7,3 km
w kierunku potudniowo-zachodnim od lokalizacji przedmiotowej inwestycji. Najblizszy korytarz
ekologiczny o znaczeniu ponadlokalnym Dolina Dolnego Bugu GKPnC-4 zlokalizowany jest
w odlegtosci okoto 8,3 km w kierunku pétnocno-zachodnim.

Z uwagi na nieznaczng ingerencj¢ planowanej inwestycji w obszar objety wnioskiem uznano,
ze natozenie przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko ze wzgledu na uwarunkowania
przyrodnicze nie jest konieczne. Realizacja i funkcjonowanie planowanej inwestycji nie beda znaczaco
negatywnie oddziatywaé na przedmioty ochrony i integralnos¢ obszaru Natura 2000 Biate Blota
PLH140038 oraz na spdjno$¢ Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000. Ponadto, realizacja
inwestycji nie przyczyni si¢ w sposob istotny do zwiekszenia wrazliwosci elementéw srodowiska
na zmiany klimatu oraz zmniejszenia réznorodnosci biologicznej terenu oraz nie wplynie znaczaco
negatywnie na siedliska tegowe.

W zwigzku z tym, ze planowane dziatania maja na celu zmiang lasu na uzytek rolny gdzie wylesiona
cze$¢ planuje si¢ przeznaczy¢ pod zatozenie upraw rolnych — sadu owocowego, nalezy stwierdzié,
ze w mysl powyzszych zapisow § 3 ust. 2 ww. uchwaly powyzsza inwestycja jest zwigzang
z rolnictwem — zatem znajduje si¢ przestanke na zastosowanie ww. odstepstwa od zakazu, o ktérym
mowa powyzej.

W karcie informacyjnej przedsigwzigcia wskazano, iz zgodnie z wypisem z rejestru gruntow
powierzchnia dzialki ew. nr 607/1, obrgb 0009 Michatéw wynosi 2,17 ha, z czego przedsiewziecie
dotyczy¢ bedzie powierzchni 1,4007 ha. W miejscu drzewostanéw zasiana jest koniczyna oraz
roslinnos¢ trawiasta, ktéra uprawia si¢ jako karme dla zwierzat. Planowana jest dalsza uprawa
koniczyny na analizowanym terenie.
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