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Petycja

o0 zaprzestanie naruszenia standardéw konstytucyjnych m.in. o zasade zaufania
obywatela do panstwa i prawa ,zasade bezpieczenstwa prawnego,

a takze kwestie réwnosci wobec prawa i niedyskryminacji, wobec nabytych
uprawnien za przepracowanie w warunkach szkodliwych do 1999r.,wg

daty ztozenia wniosku w 2012r. o wcze$niejszg emeryture przed wejsciem w
zycie ustawy art. 25 ust Ib emerytury - 1.01.2013r. w vacatio legis,

tak samo objg¢ nie pomniejszaniem powszechnych emerytur.

Odnoszac sie do wczesniejszych odpowiedzi MRPIPS na moje pisma w sprawie nierownego
traktowania ,mnie i innych, ktory nie byt Swiadomy wprowadzanych nowych ustaw art. 25 ust Ib
emerytury, wnioskowat o wczesniejszag emeryture po dniu 6.06.2012r. ktory nadal ma
pomniejszong powszechng emeryture , w stosunku do tych co wnioskowali o wcze$niejszg
emeryture do 6.06.2012r. wg wyroku TK z dnia 4.06.2024r.sg objeci nie pomniejszeniem
powszechnych emerytur. Odpowiedzi MRPIPS nie sugerujg zadnej informacji w sprawie wniesienia
ingerencji w zrownaniu jednakowego traktowania obywateli wg prawa wszystkich jednakowo
,hiezaleznie od daty sktadania wniosku.

Wnosze o zaprzestanie tego demontazu struktur panstwa prawa - Konstytucji,ktére
niejednokrotnie juz wystepowaly w przedmiocie razacego, wybidrczego traktowania w nie
pomniejszaniu powszechnych emerytur w poprzednich latach ( Syg. akt P20/16 rocznik 1953 kobiet i
mezczyzn) oraz teraz Syg .akt SK 140/20, czemu w dalszym ciggu dat wyraz wyrok 4.06.2024 r. TK
,dzielgc obywateli w sposéb wybidrczy na lepszych igorszych , dyskryminujac jednych a faworyzujac
innych. Zaprzestac to psucie panstwa Rozmontowywanie podstaw panstwa i obnizania

autorytetu Konstytucji RP oraz tamania praworzadnosci,przez naduzywanie zasad , zacza¢ stosujac
zasady rownosci i sprawiedliwosci spotecznej.

Za wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego poszedtiSad w gdansku do ktorego sie

zwrécitem, dilugo przed ogtoszeniem wyroku TK z dnia 4.06.2024 r. ,po otrzymaniu

pierwszej pomniejszonej emerytury powszechnej .Sad ten ,ktory oddalajgc moj pozew na
posiedzeniu niejawnym(bez powiadomienia ,ze sprawa zostata przeniesiona na posiedzenie
niejawne, a prowadzona byta postepowaniem przewleklym wrecz slamazarnym od 2021 roku ) w
sposob traktujgc mnie jak groZznego przestepce, kryminaliste ,niegodny jakiegokolwiek zwrécenia
uwagi ,oraz niegodny do rozprawy jawnej, kogo$ kto domaga sie tylko swoich praw juz nabytych do
1999r.-réwnego traktowania z obywatelami nie majagcymi pomniejszonych emerytur powszechnych
.Za domaganie sie swoich praw nabytych zostatem jeszcze obcigzony przez Sad kosztem ,przypisujac



ten obrét sprawy mnie ,a rzeczywistos¢ jest zupetnie inna -to przyktad dazenia do odstraszania
i zamykania drogi w dochodzeniu swoich juz nabytych praw w tym kraju. Domagajac sie swoich
praw zostajesz traktowany na réwni z przestepca, bo sie wychylit , po zastuzone nabyte swoje
prawo.

Druga uwaga ,ja ztozytem wniosek o wczes$niejszg emeryture w okresie vacatio legis ,to czas kiedy
jeszcze nie obowiazywat zaden art.25 ust 1b emerytury. Ustawa zostata tylko ogtoszona 6.06.2012 r
, aweszta w zycie dopiero 1.01.2013r -pomiedzy tymi datami w vacatio legis nie obowigzywata, nie
miata mocy prawnej ustawa art. 25ustlb emerytury ,nie skutkowata zmniejszeniem emerytur. Takie
oSwiadczenie (na zapytanie) wyrazito i wyraza , kilka r6znych renomowanych uczelni prawa w kraju-

"vacatio legis to okres miedzy publikacjg ustawy a jej wejsciem w zycie .Zwykle ma na celu
pozwolenie na przygotowanie si¢ do zmian. Przepisy obowigzujg dopiero od dnia wejscia w zycie ,tj.
po uptywie vacatio legis."

"W okresie vacatio legis -nie sg jeszcze przepisy wigzace , a wiec ani organy ani obywatele
nie moga sie jeszcze na nie powotywac" ."Podsumowujac ,akt prawny w okresie -vacatio legis-

NIE jest jeszcze aktem obowigzujacym.”

"Instytucja vacatio legis jest to ,aby podmioty ,ktorych dotyczy dany akt prawny mogly sie
zaznajomic¢ ze zmianami w prawie i przygotowac sie do ich wejscia w zycie istosowania . Oznacza
to ,ze w okresie vacatio legis "NOWA USTAWA" nie ma w okresie vacatio legis mocy prawnej czyli
ustawa w okresie vacatio legis nie wchodzi w zycie i nie obowigzuje."

Ten poglad ich jest odmienny od wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4.06.2024

r., wg ktorego, ze ci co wnioskowali do 6.06.2012 r nie majg mie¢ pomniejszonych emerytur
powszechnych. Wg powyzszego Trybunat Konstytucyjny zapomniat w tym wyroku z dnia
4.06.2024r., ze wnioski ztozone w okresie vacatio legis tak samo nalezatoby objg¢ nie
pomniejszaniem powszechnych emerytur. Vacatio legis jest terminem miedzy uchwaleniem i
opublikowaniem prawa a jego wejsciem w zycie- tutaj to 1.01.2013r.Zasada ta niestety zostata
naduzyta ,zignorowana w tym wyroku.

Ale tutaj strong jest MRPiPS nie Sad , ktory rozstrzyga roznie i odmiennie.

Sprawa w Sadzie zostata odfajkowana ,niejawna ,watpliwosci budzg, czy w og6le pozew byt czytany
Ja wnositem ,ze winowajcg jest instytucja panstwowa ZUS,( zaniedbanie zasad dobrej administracji
KPA -brak informacji) ,dlaczego ja mam ponosi¢ skutki za niedopetnienie obowigzkdw instytucji
panstwowej - za prace w szkodliwym nie otrzymac nic- mie¢ emeryture powszechng pomniejszong i
braku nawet rekompensaty. Jako jedyna grupa pozbawiona wszystkiego.

Kiedy obok wdraza sie prezenty ,emerytury dla dawno juz bylych mama cztery plus oraz jakie$
emerytury alkoholowe, dotaczajac im trzynastki i czternastki, dodatki- na swoje zyczenie nie
pracowali . To stwarza podtoze do réznych odczué niezadowolenia. To ma by¢ sprawiedliwosé
spoteczna i rowne traktowanie -to raczej walka o elektorat wyborczy, bo inaczej tego nie sposob

przyjac.

Gdzie ja wnioskowatem w czasie jeszcze, kiedy zaden art. 25 ust 1b emerytury nie obowigzywat i do
1.01.2013r. spetniam wszystkie wymogi, warunki emerytury ,czego dowodem bylo przyznanie mi
emerytury , czego dat wyraz Sad przyznajgc emeryture.

Nieuznawanie vacatio legis , to kolejny przejaw majstrowania przy obowigzujgcej Konstytucji, to
znamiona demontazu panstwa- wprowadzania po wypracowaniu juz wymaganych lat w szkodliwym
z zaskoczenia ,ustaw nikomu nie znanych, pogarszajgce pierwotne ustalenia , zmieniajace , teraz
nawet, nie uznaje sie vacatio legis.



Dobre panstwo nie dziata z zaskoczenia i nie tamie zasad vacatio legis, bo nie po to wymyslono te
zasady, jako zasady demokratycznego panstwa prawa i zaufania obywateli do panstwa i prawa
,zasade bezpieczenstwa prawnego ,a takze kwestie rdwnosci wobec prawa i niedyskryminaciji.

Whnosze tylko o réwne traktowanie zgodnie z zasadami panstwa prawa i obowigzujacej Konstytucji RP
,bez podziatu, bez dyskryminacji obywateli i zatrzymanie préb majstrowania przy Konstytucji,

Ja dochodze tylko i wytgcznie moich nabytych juz praw do 1999 r, takich samych ,na tych samych
zasadach , za prace w warunkach szkodliwych jak ci co ztozyli wnioski do 6.06.2012r. ,bo w okresie
vacatio legis nie obowigzywata ustawa art. 25 ust Ib emerytury-réwniez objecie mnie - nie
pomniejszaniem mojej emerytury powszechnej.

Whnioski moje kierowane do MRPIPS sg w nadziei na wprowadzenie zmiany tej obecnej sytuacji
dyskryminacyjnej i wybiorczej ,a nie tylko ,dajgce wyraz nic nie wnoszgce epizody i w korcu przestaé
traktowac w sposéb lekcewazacy.

MRPiPS jest dla mnie juz ostatnig ijedyng nadziejg,dlatego zwracam sie z wielkg prosba o
wprowadzenie takiej sytuacji jak moja i mnie podobnych do obrad w celu uwzglednienia i naprawy
tej obecnej zaistniatej sytuacji dyskryminujacej po wyroku TK z dnia 4.06.2024 r. i objecie réwniez
mnie i sytuacji obywateli mnie podobnych nie pomniejszaniem powszechnej emerytury.

Wprowadzenie do porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej art,25 ust Ib ustawy
emerytalnej stanowi przyktad naruszenia szeregu standardow konstytucyjnych . Takich jak zasade
zaufania obywatela do panstwa i prawa ,zasade bezpieczeristwa prawnego ,a takze
kwestie rownosci wobec prawa i niedyskryminacii.
Dotgczytem potwierdzajacy dowdd skanu wyroku Sadu o odrzuceniu mojego pozwu ito w dodatku
na posiedzeniu niejawnym, wniesionego w sprawie o pomniejszeniu mojej emerytury powszechnej-
jako dowdd nieréwnego traktowania , wobec prawa i dyskryminacji przez organy panstwa niektdrych
grup obywateli , z racji tylko urodzenia w dochodzeniu swoich praw nabytych do 1999r. za
prace przepracowang w warunkach szkodliwych, kt6rzy ztozyli wnioski emerytalne réwniez przed
datg wejscia w zycie ustawy art. 25 ust Ib emerytury ,rowniez jeszcze w 2012
r.

Z powazaniem



