Sygn. akt: KIO/W 103/26

POSTANOWIENIE

Warszawa, 15 czerwca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczaca: Anna Chudzik

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 15 czerwca 2026 r. w Warszawie wniosku
z 10 czerwca 2026 r. o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez Krajowag
Izbe Odwotawczg wyroku lub postanowienia konczgcego postepowanie odwotawcze,

whniesionego przez Uniwersytet Warszawski z siedzibg w Warszawie,

w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. Ochrona Biblioteki Uniwersyteckiej
w Warszawie (BUW), zlokalizowanej przy ul. Dobra 56/66 w Warszawie oraz budynku SAT -

tzw. Domek Ogrodnika — pofozonego przy ul. Dobra 68/70 w Warszawie,

postanawia:

uchyli¢ zakaz zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez lzbe wyroku lub

postanowienia konczacego postepowanie odwotawcze.

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Uniwersytet Warszawski — ztozyt 10 czerwca 2026 r. do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia
przez Krajowg lzbe Odwotawczg wyroku lub postanowienia kohczacego postepowanie
odwotawcze wywotane odwotaniem wniesionym 22 maja 2026 r. przez wykonawcow wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: FM Integrated Solutions Sp. z 0.0. z siedzibg
we Wroctawiu, Impel Facility Services Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, Impel Defender Sp.

z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu. Zamawiajgcy w uzasadnienie wniosku wskazat m.in.:

(...) W ocenie Zamawiajgcego, dziatanie Odwotujgcego polegajgce na zaskarzeniu wyboru

wtasnej oferty jako najkorzystniejszej zmierza w istocie do wykorzystania blokady wynikajgcej



z art. 577 Pzp w celu doprowadzenia do uptywu terminu zwigzania ofertg, ktory w niniejszym

postepowaniu uptywa w dniu 28.06.2026 r

Zgodnie z art. 98 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, Zamawiajgcy ma obowigzek zwréci¢ wadium
niezwlocznie po uptywie terminu zwigzania ofertg. Jezeli rozprawa zostanie wyznaczona
w terminie odlegtym, Zamawiajgcy straci tytut prawny do zatrzymania wadium na podstawie
art. 98 ust. 6 pkt 2 lit. a ustawy Pzp (uchylanie sie od zawarcia umowy), gdyz po 28.06.2026 r.
oferta przestanie wigza¢ Odwoftujgcego. Tym samym odwotanie staje sie narzedziem
slegalnego” wycofania sie z przetargu z gwarancjg odzyskania wadium, co stanowi razgce

naruszenie zasad uczciwej konkurencji i przejrzystosci (art. 16 Pzp).

W ocenie Zamawiajgcego Odwotujgcy usituje nie dopusci¢ do zawarcia umowy. Majgc na
uwadze, ze obecnie czas wyznaczenia termindw rozpatrywania odwotan przez Izbe jest dtugi
i wynosi zazwyczaj od 2 do 5 tygodni, w przekonaniu Zamawiajgcego ztozenie odwotania ma
charakter taktyczny, wymierzony w uniemozliwienie zawarcia umowy i unikniecie zatrzymania
wadium. Podstawa faktyczna odwofania sprowadza sie do kwestionowania wyboru wtasnej
oferty przez Odwotujgcego. W tym zakresie Zamawiajgcy w dniu 08 czerwca 2026 r. wniost

0 oddalenie odwofania w cafoSci.

Odwotujgcy w swoim odwotaniu wskazuje, ze ztozona przez niego oferta zawiera bfedy
kalkulacyjne, skutkujgce nieuwzglednieniem wszystkich niezbednych kosztéow realizacji
zamowienia, co prowadzi do zaoferowania ceny razgco niskiej w rozumieniu ustawy Pzp.
Odwotujgcy wskazuje rowniez, ze jego oferta jest niezgodna z wymaganiami dokumentacji
postepowania, albowiem przyjeta kalkulacja nie uwzglednia wszystkich obowigzkdéw oraz

wymagan wynikajgcych z SWZ i opisu przedmiotu zamdéwienia. (...)

Odwotujgcy kwestionuje prawidtowo$¢ wyboru wifasnej oferty jako najkorzystniejszej,
podnoszgc zarzuty dotyczace rzekomego wystepowania razgco niskiej ceny oraz
niezgodnosci oferty z warunkami zamowienia. Jednocze$nie odwoftanie nie zawiera
konkretnych wyliczen, danych kosztowych ani wskazania konkretnych elementéw kalkulacji,

ktore miatyby zostac pominiete lub btednie skalkulowane. (...)

Zarzuty wskazane w odwofaniu majg charakter ogolnikowy i nie pozwalajg na merytoryczne
potwierdzenie twierdzen Odwotujgcego. Nalezy rowniez podkresli¢, ze do momentu wniesienia
odwotania Odwotujgcy nie sygnalizowat Zamawiajgcemu jakichkolwiek problemow
zwigzanych z mozliwoscig realizacji zamowienia, btedoéw kalkulacyjnych ani okoliczno$ci
wskazujgcych na nierealnos¢ zaoferowanej ceny. Przeciwnie - podejmowane dziatania

wskazywaty na wole oraz gotowo$¢ zawarcia i wykonywania umowy. Zamawiajgcy przekazuje



harmonogram czynnoSci w postepowaniu, z ktérego wynika ze Wykonawca dokonywat

stosownych czynnosci, zgodnie z zgdaniami. {(...)

Odwotujgcy w tresci odwotania nie wykazat, jakg poniést lub moze ponie$¢ szkode i na czym
ona miataby polega¢ w wyniku dziatan podjetych przez Zamawiajgcego. Wobec tego
Odwotujgcy nie spetnit warunku koniecznego do skutecznego wniesienia odwofania, Y. nie
wykazat interesu prawnego. Odwotujgcy wygrat postepowanie. Jego interes w uzyskaniu
zamowienia zostat wiec w petni zaspokojony. ,Szkoda”, na ktérg sie powotuje (ryzyko strat
przez zte skalkulowanie ceny), jest wynikiem jego bfedu, a nie naruszenia przepisow przez
Zamawiajgcego. Srodki ochrony prawnej stuzg do walki o kontrakt, a nie do ,ucieczki” przed

wifasng ofertg i zaptatg wadium za uchylenie sie od zawarcia umowy.

Zdaniem Zamawiajgcego Odwotanie jest wnoszone ,wyfgcznie w celu uniemozliwienia

zawarcia umowy” (art. 578 ust. 2 pkt 2 Pzp).

Whiesienie odwotania na wybér wtasnej oferty jest sprzeczne z logikg przetargows.
Odwotujgcy probuje wymusi¢ na KIO nakazanie odrzucenia jego wtasnej oferty, aby uzyskac
zwrot wadium na podstawie art. 98 ust. 2 pkt 2 Pzp. Jesli Odwotujgcy po prostu odmowi
podpisania umowy, Zamawiajgcy ma ustawowy obowigzek zatrzymac wadium zgodnie z art.
98 ust. 6 pkt 2 lit. a Pzp. Niniejsze odwofanie to ,legalna” proba obejScia tych przepiséw —
Odwotujgcy chce wycofa¢ sie bez konsekwencji finansowych. To naduzycie prawa
procesowego, niezgodne z zasadami udzielania zamoéwien publicznych, a przede wszystkim

Z zasadg przejrzystosci oraz z zasadg rownego traktowania Wykonawcow.

BUW jest jednostkg o kluczowym znaczeniu dla infrastruktury edukacyjnej i naukowsg stolicy.
Brak ciggfosci ochrony (spowodowany przediuzajgcym sie procesem przed KIO) naraza

zasoby biblioteczne i bezpieczenstwo tysiecy studentow na realny uszczerbek.

Nie zawarcie umowy w terminie zwigzania ofertg spowoduje koniecznoSc¢ uniewaznienia
przetargu i ogtoszenia nowego, co pozostawi obiekt bez statej ochrony na wiele miesiecy. To

Lnegatywny skutek dla interesu publicznego”, o ktorym mowa w art. 578 ust. 2 pkt 1 Pzp. (...)

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

W dniu 22 maja 2026 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie
Konsorcjum: FM Integrated Solutions Sp. z o.0., Impel Facility Services Sp. z 0.0, Impel
Defender Sp. z o0.0. ztozone w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego pn.
Ochrona Biblioteki Uniwersyteckiej w Warszawie (BUW), zlokalizowanej przy ul. Dobra 56/66
w Warszawie oraz budynku SAT - tzw. Domek Ogrodnika — potozonego przy ul. Dobra 68/70

w Warszawie.



Zgodnie z art. 578 ust. 2 ustawy Pzp, Izba moze uchyli¢ zakaz zawarcia umowy, jezeli:

1) niezawarcie umowy mogtoby spowodowac negatywne skutki dla interesu publicznego,
przewyzszajgce KkorzySci zwigzane z KkoniecznoScig ochrony wszystkich interesow,
w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku

czynnosSci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia;

2) zamawiajgcy uprawdopodobnit, ze odwofanie wnoszone jest wytgcznie w celu

uniemozliwienia zawarcia umowy.

Mozliwos¢ uchylenia zakazu zawarcia umowy przez wydaniem przez Izbe orzeczenia
konczgcego postepowanie odwotawcze jest wyjatkiem od zasady wynikajagcej z art. 577
ustawy Pzp. Jako wyjgtek od ww. zasady nie moze by¢ interpretowany rozszerzajgco. Jak
wynika z przywotywanego przepisu, dla zaistnienia przestanki przywotanej wyzej w art. 578
ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, konieczne jest stwierdzenie, ze brak uchylenia zakazu zawarcia
umowy wywota negatywne konsekwencje dla interesu publicznego, w stopniu
przewyzszajgcym inne interesy, w tym prawo wykonawcy do ochrony jego interesu wiasnego
w uzyskaniu zaméwienia. Z kolei dla zaistnienia przestanki przywotanej wyzej w art. 578 ust.
2 pkt 2 Pzp, konieczne jest uprawdopodobnienie, Zze odwofanie wnoszone jest wylgcznie

w celu uniemozliwienia zawarcia umowy.

Izba stwierdzita, Zze argumentacja Zamawiajgcego przedstawiona we wniosku

W przewazajgcym zakresie odnosita sie do przestanki z art. 578 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp.

W ocenie Izby Zamawiajgcy uprawdopodobnit, ze odwotanie wnoszone jest wytgcznie
w celu uniemozliwienia zawarcia umowy. Izba w pelni podziela dokonang przez
Zamawiajgcego ocene zachowania Odwotujgcego w kontekscie sytuacji zaistniatej
w postepowaniu. Odwotujgcy kwestionuje wybér wiasnej oferty, co stusznie Zamawiajgcy
uznat za sprzeczne z logikg przetargowa. Nie rozstrzygajgc na obecnym etapie istnienia
legitymacji do wniesienia takiego odwofania (art. 505 ust. 1 ustawy Pzp) oraz kwestii
merytorycznej zasadnosci zarzutéw, oceniajgc motywacje Odwotujgcego nie sposdb nie
zauwazy¢, ze odwotanie zmierza do skutku odwrotnego niz uzyskanie zamowienia, a zarzuty
ograniczajg sie do ogélnikowych twierdzen o istnieniu podstaw do odrzucenia jego oferty.
Powyzsze stanowi dodatkowe uprawdopodobnienie, ze celem odwofania jest wytgcznie

niedopuszczenie do zawarcia umowy w terminie zwigzania ofertg.

Whniesienie odwotania ukierunkowanego na odrzucenie oferty Odwotujacego nalezy
uzna¢ za zmierzanie do niezawarcia umowy bez poniesienia konsekwencji w postaci
zatrzymania wadium. Zgodnie bowiem z art. 98 ust. 6 pkt 2 lit. a ustawy Pzp zamawiajgcy
zatrzymuje wadium wraz z odsetkami, a w przypadku wadium wniesionego w formie gwaranc;ji

lub poreczenia, o ktérych mowa w art. 97 ust. 7 pkt 2-4, wystepuje odpowiednio do gwaranta


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytimjzhe4tiltqmfyc4njrga4danbxgm&refSource=hyp

lub poreczyciela z zgdaniem zaptaty wadium, jezeli wykonawca, ktérego oferta zostata
wybrana odméwit podpisania umowy w sprawie zamowienia publicznego na warunkach
okreslonych w ofercie. Whniesienie odwotania nalezy wiec poczytywaé jako prébe
wykorzystania czasu oczekiwania na rozstrzygniecie odwotania do uchylenia sie od skutkéw
odmowy zawarcia umowy. Jak wskazat Zamawiajgcy, termin zwigzania ofertg uptywa
28 czerwca 2026 r. Biorgc pod uwage czas oczekiwania na rozstrzygniecie lzby wysoce
prawdopodobne jest, ze dziatanie Odwotujgcego obliczone jest na to, Ze jego oferta przestanie
wigzac przed ustaniem zakazu zawarcia umowy, a Zamawiajgcy, stosownie do art. 98 ust.
1 pkt 1 ustawy Pzp, bedzie zobowigzany zwrécic Odwotujgcemu wadium. Takie dziatanie
wykonawcy stanowi probe instrumentalnego wykorzystania srodkéw ochrony prawnej

W SposOb razgco sprzeczny z ich przeznaczeniem, co nalezy uzna¢ za naganne.

W odniesieniu przestanki z art. 578 ust. 2 pkt 1 Pzp Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcy
ograniczyt sie do stwierdzenia, ze BUW jest jednostkgq o kluczowym znaczeniu dla
infrastruktury edukacyjnej inaukowg stolicy. Brak ciggtosci ochrony (spowodowany
przedtuzajgcym sie procesem przed KIO) naraza zasoby biblioteczne i bezpieczenstwo tysiecy
studentéw na realny uszczerbek. Niezawarcie umowy w terminie zwigzania ofertg spowoduje
konieczno$¢ uniewaznienia przetargu i ogtoszenia nowego, co pozostawi obiekt bez statej
ochrony na wiele miesiecy. Biorgc jednak pod uwage, ze dziatanie Odwotujgcego
ukierunkowane jest nie na udzielenie ochrony prawnej, a na unikniecie prawnych i finansowych
konsekwencji wtasnych decyzji, nie sposdb twierdzi¢, ze koniecznos¢ ochrony intereséw
Odwotujgcego w tej sytuacji jest wartoscig wyzszg niz potrzeba uniknigcia negatywnych

skutkéw dla interesu publicznego.
Wobec powyzszego Izba postanowita uchyli¢ zakaz zawarcia umowy.

Stosownie do art. 578 ust. 4 ustawy Pzp, na niniejsze postanowienie nie przystuguje

skarga.

Przewodniczgca: ..o,



