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ORZECZENIE

GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 28 czerwca 2018 r.

Glowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych

w skladzie:

Przewodniczacy: Czlonek GKO:
Czlonkowie: Czlonek GKO:

Czlonek GKO:

Protokolant:

Klaudia Stelmaszczyk
Dariusz Chmielecki

Emil Kawa (spr.)

Pawel Matusiak

przy udziale Zastepcy Gtéwnego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych Anny Rotter,

po rozpoznaniu, na rozprawie w dniu 28 czerwca 2018 r., odwotan ztozonych przez Obronce

Obwinionych:

(A) — zam. (...), od orzeczenia Migdzyresortowej Komisji Orzekajacej przy Ministrze
Sprawiedliwosci w Warszawie z dnia 18 pazdziernika 2017 r. sygn. akt: Ds.11/2017,
ktorym Komisja uznata (A) - pelnigcego w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny
finans6w publicznych funkcj¢ Dyrektora (...), za (cyt. z sentencji) ,,winnego naruszenia
dyscypliny finansow publicznych, polegajacego na tym, ze w okresie od pazdziernika 2016
r. do 31 grudnia 2016 r. nienalezycie wykonywat obowiazki w zakresie kontroli zarzadczej,
poprzez niezapewnienie adekwatnej i skutecznej kontroli zarzadczej w rozumieniu art. 68
w zw. z art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.
U. z 2017 r. poz. 2077) oraz § 18 pkt 2 Statutu (...), wprowadzonego zarzadzeniem
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 29 listopada 2010 w sprawie utworzenia (...) (Dz. Urz.

MS nr (...)ze zm.), polegajacej na nienalezytym zapewnieniu skutecznych procedur



Sygn. akt BDF1.4800.20.2018

monitorowania wydatkow, co skutkowalo przekroczenie kwoty wydatkow ustalonej w
planie finansowym jednostki sektora finansoéw publicznych za IV kwartat 2016 r. na taczng
kwotg 11.447.000,00 zt w nastepujacych pozycjach sprawozdania Rb-40 kwartalnego z
wykonania okreslonego w ustawie budzetowej na 2016 r. planu finansowego instytucji

gospodarki budzetowe;:

- 1.2 - ,Materialy i energia” na taczng kwotg 2.485.000,00 zt, zgodnie z zalaczonym
zestawieniem faktur w pozycji od 1 do 342,

- 1.3 - ,,Ustugi obce” na taczng kwote 8.582.000,00 z1, zgodnie z zalaczonym zestawieniem
faktur w pozycji od 1 do 107,

- 1.8.2 - ,,Podatek od towarow i ustug VAT” na taczng kwote 380.000,00 zl, zgodnie z
zalgczonym zestawieniem faktur w pozycji od 1 do 1081,

co bylo niezgodne z postanowieniami art. 44 ust. 1 pkt 3 1 art. 162 pkt 3 ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 2077), tj. 0 czyn z art. 18c ust. 1
pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw

publicznych (Dz. U. Nr z 2017 r. poz. 1311 z p6zn. zm.).”

2. (B) - zam. (...), od orzeczenia Miedzyresortowej Komisji Orzekajacej przy Ministrze
Sprawiedliwosci w Warszawie z dnia 18 pazdziernika 2017 r. sygn. akt: Ds.11/2017,
ktorym Komisja uznata (B) - pelnigcg w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny
finansow publicznych funkcje Glownej Ksiegowej (...), za (cyt. z sentencji) ,,winng
naruszenia dyscypliny finansow publicznych, polegajacego na tym, ze w okresie od
pazdziernika 2016 r. do 31 grudnia 2016 r. nienalezycie dokonala wstepnej kontroli
zgodnosci operacji gospodarczych i1 finansowych, ktére miaty wptyw na dokonywanie
wydatkéw, co skutkowato przekroczenie kwoty wydatkow ustalonej w planie finansowym
jednostki sektora finansow publicznych za IV kwartat 2016 r. na taczng kwote
11.447.000,00 zl, w nastepujacych pozycjach sprawozdania Rb-40 kwartalnego z
wykonania okreslonego w ustawie budzetowej na 2016 r. planu finansowego instytucji

gospodarki budzetowe;j:

- 1.2 - ,Materiaty i energia” na taczng kwote 2.485.000,00 zt, zgodnie z zataczonym
zestawieniem faktur w pozycji od 1 do 342,

-1.3- ,Ushlugi obce” na laczng kwote 8.582.000,00 zi, zgodnie z zalaczonym
zestawieniem faktur w pozycji od 1 do 107,
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- 1.8.2 - ,,Podatek od towarow i ustug VAT” na taczng kwote 380.000,00 zl, zgodnie z
zalaczonym zestawieniem faktur w pozycji od 1 do 1081,

co byto niezgodne z postanowieniami art. 44 ust. 1 pkt 3 i art. 162 pkt 3 w zw. z art. 54 ust. 1
pkt 3 lit. a ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz.
2077), tj. o czyn z art. 18b pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1311 z p6zn. zm.).”

Komisja Orzekajaca I instancji wymierzyta Obwinionym kar¢ upomnienia i obcigzyta kazdego
z Obwinionych obowigzkiem zwrotu kosztow postepowania na rzecz Skarbu Panstwa w
wysokosci po 316,18 zt.

orzeka

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1311 z p6Zn. zm.)
zwanej dalej uondfp, uchyla orzeczenie pierwszej instancji w calosci i przekazuje sprawe
do ponownego rozpoznania Miedzyresortowej Komisji Orzekajacej przy Ministrze

Sprawiedliwosci w Warszawie.
Od niniejszego orzeczenia $rodek zaskarzenia nie przystuguje.
UZASADNIENIE

Miedzyresortowa Komisja Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow
publicznych przy Ministrze Sprawiedliwo$ci zwana dalej ,,Komisja I instancji” lub

,»Komisja”, orzeczeniem z dnia 18 pazdziernika 2017 roku sygn. Ds. 11/2017 uznata:

1. Pana (A) - Dyrektora (...)(...)winnym naruszenia dyscypliny finanséw publicznych,
polegajacego na tym, ze w okresie od pazdziernika 2016 r. do 31 grudnia 2016 r. nienalezycie
wykonywat obowigzki w zakresie kontroli zarzadczej, poprzez niezapewnienie adekwatnej 1
skutecznej kontroli zarzadczej w rozumieniu art. 68 w zw. z art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 2077; dalej: ufp) oraz § 18
pkt 2 Statutu (...), wprowadzonego zarzgdzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 29
listopada 2010 w sprawie utworzenia (...) (Dz. Urz. MS nr (...) ze zm.), polegajacej na
nienalezytym zapewnieniu skutecznych procedur monitorowania wydatkéw, co skutkowato
przekroczenie kwoty wydatkow ustalonej w planie finansowym jednostki sektora finansow

publicznych za IV kwartat 2016 r. na laczng kwote 11.447.000,00 zt, w nastepujacych
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pozycjach sprawozdania Rb-40 kwartalnego z wykonania okre$lonego w ustawie budzetowej

na 2016 r. planu finansowego instytucji gospodarki budzetowe;j:

1.2 - ,Materialy i energia” na taczna kwot¢ 2.485.000,00 zi, zgodnie z zalaczonym
zestawieniem faktur w pozycji od 1 do 342,

1.3 - ,,Ustlugi obce" na taczng kwote 8.582.000,00 zt, zgodnie z zalaczonym zestawieniem

faktur w pozycji od 1 do 107,

1.8.2- ,Podatek od towardéw i ustug VAT" na laczng kwote 380.000,00 zt, zgodnie z
zalagczonym zestawieniem faktur w pozycji od 1 do 1081, co bylo niezgodne z
postanowieniami art. 44 ust. 1 pkt 3 i art. 162 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o
finansach publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 2077), tj. o czyn z art. 18c ust. 1 pkt 2
uondfp.

2. Panig (B) za winng naruszenia dyscypliny finansow publicznych, polegajacego na
tym, ze w okresie od pazdziernika 2016 r. do 31 grudnia 2016 r. nienalezycie dokonata
wstepnej kontroli zgodnosci operacji gospodarczych i finansowych, ktére mialy wptyw na
dokonywanie wydatkéw, co skutkowato przekroczenie kwoty wydatkow ustalonej w planie
finansowym jednostki sektora finanséw publicznych za IV kwartat 2016 r. na tagczng kwote
11.447.000,00 zt, w nastepujacych pozycjach sprawozdania Rb-40 kwartalnego z wykonania
okreslonego w ustawie budzetowej na 2016 r. planu finansowego instytucji gospodarki

budzetowej:

1.2 - ,Materialy i energia” na taczng kwotg 2.485.000,00 zi, zgodnie z zalgczonym

zestawieniem faktur w pozycji od 1 do 342,

1.3 - ,,Uslugi obce" na taczng kwotg 8.582.000,00 zt, zgodnie z zatagczonym zestawieniem

faktur w pozycji od 1 do 107,

1.8.2 - ,Podatek od towardéw i1 ustug VAT” na laczng kwotge 380.000,00 zi, zgodnie z
zalagczonym zestawieniem faktur w pozycji od 1 do 1081, co bylo niezgodne z
postanowieniami art. 44 ust. 1 pkt 3 i art. 162 pkt 3 w zw. z art. 54 ust. 1 pkt 3 lit. a
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 2077),
tj. 0 czyn z art. 18b pkt 1 uondfp.
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Komisja | instancji wymierzyta kazdemu z Obwinionych kar¢ upomnienia, obcigzajgc ich
takze kosztami postepowania na rzecz Skarbu Panstwa w kwocie po 316,18 zi. Komisja
uznala, ze w kierowanej przez Obwinionego (A) jednostce nastgpito naruszenie dyscypliny
finansow publicznych polegajace na dokonaniu wydatku ze $rodkéw publicznych z
przekroczeniem upowaznienia okreslonego w aktualnym planie finansowym jednostki. W
tym kontek$cie uznano, ze dyrektor (...) jako kierownik jednostki sektora finanséw
publicznych nie wykonywat nalezycie obowigzkoéw w zakresie kontroli zarzadczej, poprzez
niezapewnienie adekwatnej i skutecznej kontroli zarzadczej w rozumieniu art. 68 w zw. z art.
69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2017 r.
poz. 2077) zwanej dalej ufp oraz § 18 pkt 2 Statutu (...), wprowadzonego zarzadzeniem

Ministra Sprawiedliwosci z dnia 29 listopada 2010 w sprawie utworzenia (...) zwanej dalej
(...).

Jednocze$nie Komisja uznata, ze naruszenia dyscypliny finanséw publicznych dopuscita si¢
rowniez Pani (B), ktora pelniagc funkcje gtoéwnego ksiggowego (...)nie dokonywata w sposob
wlasciwy wstepnej kontroli zgodnosci operacji gospodarczych finansowych z planem
finansowym oraz kompletno$ci dokumentow dotyczacych tych operacji w rozumieniu art. 54

ust. 3 ufp.

Komisja wskazata, ze stosownie do postanowien art. 54 ust. 3 pkt 3 ufp, glowny ksiggowy
dokonujgc kontroli wstepnej dowodu ksiegowego potwierdza, ze realizacja operacji

gospodarczej wynikajacej z tego dowodu jest zgodna z planem finansowym.

Zgodnie z art. 18b pkt 1 uondfp, odpowiedzialnosci w tym zakresie podlega osoba
odpowiedzialna za dokonanie wstepnej kontroli zgodnosci operacji gospodarczej lub
finansowej z planem finansowym lub kompletnos$ci i rzetelnosci dokumentéw dotyczacych
takiej operacji, jezeli miato wptyw na dokonanie wydatku powodujacego przekroczenie

kwoty wydatkow ustalonej w planie finansowym jednostki sektora finanséw publicznych.

Komisja, celem wyjasnienia okolicznosci przedmiotowej sprawy, wystgpita takze do
Dyrektora Generalnego Stuzby (...) z wnioskiem o przestanie informacji dotyczacych zasad i
zalecen odnoszacych si¢ do zmian planu finansowego w tego typu jednostkach co (...).
Odnoszac si¢ do przekazanych informacji Komisja ustalita, iz latach 2014 - 2016 Dyrektor
Generalny Stuzby (...) wielokrotnie wskazywatl instytucjom gospodarki budzetowej na

konieczno$¢ monitorowania poziomu przychodow i kosztdow w sposob zapewniajacy
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mozliwos¢ podjecie stosownych decyzji w zakresie korekt planow finansowych przed

uptywem roku sprawozdawczego.

W oparciu o analiz¢ zebranego materiatu dowodowego znajdujacego si¢ w aktach sprawy
MKO nie miata watpliwosci, ze wniosek Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych
dotyczacy naruszenia dyscypliny finansow publicznych przez Obwinionych nalezato uznaé za

stuszny, a wing za udowodniong.

Wymierzajac obojgu Obwinionym kar¢ Komisja wzigta pod uwage zar6wno argumentacje
Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych zawarty we wniosku o ukaranie, a takze rodzaj
1 okolicznos$ci naruszenia oraz stopien zawinienia i1 postanowita wymierzy¢ Obwinionemu

Panu (A) oraz Obwinionej Pani (B) kary upomnienia.

Od orzeczenia Komisji Obwinieni wniesli za posrednictwem obroncy odwotania do Glowne;j
Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych (dalej:
GKO).

Whiesione odwotania, co nalezy zaznaczy¢, s niemalze identyczne tre$ciowo, zarowno W

zakresie podniesionych zarzutow oraz przedstawionej argumentacji.

W odwotaniu Obwiniony (A) zakwestionowatl uznanie go winnym popelnienia naruszenia w
zakresie czynu z art. 18c ust. 1 pkt 2 uondfp, wskazujac, ze w tak ustalonym stanie
faktycznym Obwinionemu nie mozna bylo przypisa¢ winy w tym postgpowaniu. Tozsama
argumentacje wskazata Obwiniona (B) w stosunku do zarzucanego przez Komisj¢ czynu. W
odwotaniach podniesiono takze zarzut =zaniechania przez Komisje przeprowadzenia
postepowania dowodowego na okoliczno$¢ ,,dolozenia wymaganej staranno$ci” W
wykonywaniu obowigzku wstepnej kontroli zgodnosci operacji gospodarczych oraz
niedopuszczenie dowodoéw w sprawie Obwinionej (B). W tym zakresie Obwinieni wskazali,
ze w toku postgpowania, celem wyjasnienia kwestii merytorycznych przedtozyli do
Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych oraz do Migdzyresortowej Komisji Orzekajace;j
caly szereg dokumentéw i pism wyjasniajacych do ktorych Komisja nie odniosta si¢, co
skutkowato pomigciem przedstawionych przez Obwinionych argumentacji zaréwno przy

formutowaniu wnioskéw przez Rzecznika Dyscypliny jak i przez Komisj¢ Orzekajaca.

W odwotaniach podniesiono takze, iz niezasadne jest utozsamianie wydatku z kosztem w
odniesieniu do Instytucji Gospodarki Budzetowej, gdyz ustawa o finansach publicznych

wskazuje, ze koszty instytucji gospodarki budzetowej moga by¢ ponoszone tylko w ramach
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posiadanych $rodkow finansowych obejmujacych uzyskane przychody oraz $rodki z
poprzedniego okresu. Zaden przepis ustawy o finansach publicznych nie wskazuje jako
mozliwo$¢ naruszen na wydatki w kontek$cie realizacji planu finansowego Instytucji

Gospodarki Budzetowe;.

Ponadto w odwotaniach wskazano, ze plan finansowy kosztow (...) za 2016 rok zostat
wykonany w 99,23 % . Przekroczenia, ktore wystapity w jednostkowych pozycjach kosztéw
nie wywotaty zadnych negatywnych skutkéw w realizacji budzetu panstwa a szkodliwo$¢
zarzucanych Obwinionym czynéw dla finanséw publicznych jest znikoma. W odwotaniach
podkreslono, ze zarzucane naruszenia zostaty ujawnione dopiero na etapie przygotowywania
ksiag rachunkowych do sporzadzenia sprawozdan budzetowych 1 finansowych po
zakonczeniu roku kalendarzowego, juz po rozliczeniu kontraktow szkoleniowych i
zaewidencjonowaniu wszystkich dokumentow dotyczacych roku 2016 roku. Wskazano, ze
faktury kosztowe dotyczace zadan z 2016 roku wptywaty do (...) w duzej mierze w miesiacu
styczniu 1 lutym 2017 roku, a zarzucane przekroczenia planu finansowego wystepujace na

koniec 2016 roku mialy charakter zobowigzan niewymagalnych.

Wskazano, ze (...) dziala na zasadach samofinansowania, nie korzysta z doptat, a wszelkie
zobowigzania podjete celem realizacji zadan statutowych, oraz zapewnienia ciaglosci
dziatania, zostaly optacone w 2017 roku w catosci ze srodkow finansowych wypracowanych
przez PIGB w 2016 roku. W odwotaniach podkreslono takze, ze wypracowanie wyzszego,
anizeli zaktadano pierwotnie wyniku finansowego, spowodowalo jednoczesnie podwyzszenie

kosztéw w zakresie zuzycia materiatow i energii oraz ustug obcych.

W odwotaniu Pani (B) wskazano nadto, ze Obwiniona jako Gtéwna Ksiggowa dokonujac
wstepne] kontroli dokumentow kosztowych kierowata si¢ zlozonym juz na dokumencie
opisem merytorycznym, uwzgledniajacym zdarzenia gospodarcze wynikajace z podpisanych
wczesniej umow na zaistnienie ktorych nie miala Zadnego wptywu, poniewaz podjeta prace w

(...) od dnia 18 pazdziernika 2016 roku.

Obwiniony (A) wskazal takze na nierdbwne potraktowanie Obwinionego i Obwinionej przez
Komisje w stosunku do pozostalych Instytucji Gospodarki Budzetowej w ktorych rowniez
wystapity przekroczenia w planach finansowych. Postgpowania o naruszenie dyscypliny
finansow publicznych w niektérych jednostkach w przedmiotowo identycznym z (...)
zakresie nie zostaly wszczete, bagdz w przypadku wszczecia zakonczyly sie one odstgpieniem

przez Rzecznika dyscypliny od skierowania wniosku o ukaranie do Komisji Orzekajacej.
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Podkreslono, ze w bardzo podobnym do (...) przypadku, a dotyczagcym PIGB ,,(...)” Komisja
Orzekajgca wydala postanowienie o uniewinnieniu kierownictwa jednostki. Tym samym w tej
sprawie poprzez uznanie zarowno dyrektora jednostki jak 1 gtownego ksiegowego winnymi
naruszenia dyscypliny finansow publicznych zostala naruszona konstytucyjna zasada

rownos$ci obywatela wobec prawa.

W podsumowaniu podniesionych zarzutow oraz przedstawionej argumentacji Obwinieni
wniesli o uniewinnienie od popehienia zarzucanych czynéw naruszenia ustawy o dyscypliny

finansoéw publicznych.

Glowna Komisja Orzekajaca po przeprowadzeniu rozprawy uznala, Ze nalezy uchyli¢
orzeczenie Komisji Orzekajacej I instancji w calo$ci i przekaza¢ sprawe do ponownego

rozpoznania.

Rozprawa przed GKO odbyta si¢ z udzialem Zastgepcy Glownego Rzecznika Dyscypliny
Finansow Publicznych (ZGRDF) oraz z udziatem Obwinionej (B) i Obroncy reprezentujacego
Obwinionych. Obwiniony (A), prawidlowo zawiadomiony nie stawit si¢ na rozprawe. Jego
Obronca oswiadczyl, ze Obwiniony posiada wiedzg, ze w dniu 28 czerwca 2018 r. ma odby¢
si¢ rozprawa przed GKO i ma go reprezentowa¢ ustanowiony Obronca. Obronca oswiadczyt,
ze jego zdaniem brak jest przeszkod formalnych do rozpoznania we wskazanym terminie

whniesionych obu odwotan.

Przystgpujac do rozpatrzenia sprawy GKO, zgodnie z ustawowym obowigzkiem
wynikajagcym z art. 24 ust. 1 uondfp, dokonala pordéwnania stanu prawnego w czasie

popetnienia czynu ze stanem prawnym obowigzujacym w czasie orzekania.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 uondfp komisja winna ustali¢ stan prawny obowigzujacy W czasie
popelnienia zarzucanych Obwinionym czyndw oraz stan prawny obowigzujacy W Czasie
orzekania o odpowiedzialno$ci za naruszenie uondfp. Wskaza¢ nalezy, ze jezeli w czasie
orzekania w sprawie o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych obowigzuje ustawa inna
niz w czasie popelnienia tego naruszenia to stosuje si¢ ustaw¢ nowa z tym, ze nalezy
stosowac¢ ustawe obowigzujaca w czasie popetnienia naruszenia, jezeli jest ona wzgledniejsza
dla sprawcy. GKO dokonala ustalen w tym zakresie stwierdzajac, ze stan prawny w

przedmiotowym ww. zakresie nie ulegt zmianie.

Na wstepie rozwazan i oceny zasadno$ci zarzutow podniesionych w odwotaniach obu

Obwinionych GKO wskazuje, ze uznanie, iz orzeczenie Komisji powinno zosta¢ uchylone, a



Sygn. akt BDF1.4800.20.2018

sprawa przekazana tej Komisji do ponownego rozpoznania, zostalo sformulowane na
podstawie analizy catoksztattu materialtu dowodowego zgromadzonego w sprawie w
szczegOlnoSci analizy treSci uzasadnienia orzeczenia Komisji, o$wiadczen Pani (B)
ujawnionych na rozprawie przed GKO, a majacych istotne znaczenia dla oceny winy

Obwinionej, jak i stopnia winy Obwinionego.

Przepis art. 137 ust. 2 uondfp stanowi, ze uzasadnienie orzeczenia Komisji winno zawiera¢
wskazanie faktow i1 okolicznosci, ktore sktad orzekajacy uwzglednit wydajac rozstrzygnigcie,
a takze wskazanie faktow, ktore sktad orzekajacy uznat za udowodnione lub nieudowodnione,
wskazanie, na jakich w tym wzgledzie opart si¢ dowodach, wyjasnienie podstawy prawne;j
orzeczenia oraz przytoczenie okolicznosci, ktore sktad orzekajacy miat na wzgledzie przy
wymierzaniu kary albo odstgpieniu od jej wymierzenia, w tym w szczego6lnosci wskazanie
okolicznos$ci, ktore Komisja uwzglednita przy wymiarze kary albo odstgpieniu od jej

wymierzenia.

Analizujgc tre$¢ uzasadnienia MKO, zdaniem GKO stwierdzi¢ nalezato, ze wskazane
powyzej elementy uzasadnienia ujete w przepisie art. 137 ust. 2 uondfp nie zostaly w
niezbednym zakresie zawarte w uzasadnieniu orzeczenia Komisji I instancji. W szczegdlnosci
odnosi si¢ to do braku wykazania podstaw uznania winy Obwinionych, wskazania wzorca
wlasciwego postepowania oraz uzasadnienia zasadno$ci przyjetego stanowiska co do

wymiaru kary.

W zakresie wymiaru karu GKO zauwaza, ze tres¢ uzasadnienia Komisji | instancji
zawierajagce si¢ w stwierdzeniu, ze z ,materiatu dowodowego Miedzyresortowa Komisja
Orzekajgca w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy Ministrze
Sprawiedliwosci nie moze wylgczy¢é winy Obwinionego Pana (A) oraz Obwinionej Pani (B)
co automatycznie powoduje ich odpowiedzialnos¢”, nalezy uzna¢ za niewystarczajace i

niespelniajace wymagan przepisu art. 19 ust. 2 uondfp.

GKO wuznala w szczegélno$ci, ze brak przedstawienia analizy stanu faktycznego
obejmujgcego ocen¢ zarzucanego naruszenia, wskazujacych na winge Obwinionych oraz brak
uzasadnienia adekwatno$ci wymierzenia kazdemu z Obwinionych kary upomnienia jest

istotng wadg zaskarzonego orzeczenia, skutkujaca koniecznos$cig jego uchylenia.

GKO stoi ponadto na stanowisku, ze organ powotany do dochodzenia odpowiedzialno$ci za

naruszenie dyscypliny finanséw publicznych winien wykaza¢ wpltyw naruszenia
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nieprawidlowego wykonywania na danym stanowisku pracy obowigzkdéw, na naruszenie
dyscypliny finansow publicznych, ustali¢ i uzasadni¢ przyj¢cie winy Obwinionych oraz
uzasadni¢ zasadno$¢ wymierzenia danego rodzaju kary. Ukarany powinien bowiem uzyskac
informacje, jakie okoliczno$ci zadecydowaly o uznaniu go winnym zarzucanych naruszen,
jakie wzgledy zadecydowaly o wymiarze Kart, ktore przestanki miaty z tego punktu widzenia
istotne znaczenie, a ktore byly indyferentne dla rozstrzygni¢cia Komisji. Z uzasadnienia
orzeczenia nie wynika, na jakich przestankach oparta si¢ Komisja I instancji przypisujac wine
obu Obwinionym poza wskazaniem sprawstwa naruszen. Zaznaczy¢ nalezy, ze znaczna cz¢$¢
tre$ci uzasadnienia orzeczenia Komisji I instancji zamiast oceny wtasnej organu orzekajacego
zawiera tezy z innych orzeczen GKO wydanych w podobnych sprawach. GKO uznaje, ze
przywotane tezy z innych orzeczen, czy pogladéw doktryny moga co najwyzej wskazywac na
zachowanie jednolitej linii orzeczniczej w podobnym stanie faktycznym sprawy natomiast nie

moga stanowi¢ uzasadnienia dokonanego rozstrzygniecia danej sprawy.

GKO stwierdzita, ze z art. 145 ust. 2 uondfp wynika mozliwo$¢, jak i uprawnienie
przeprowadzenia przez organ Il instancji postepowania dowodowego, jezeli przyczyni si¢ to
do przyspieszenia lub uproszczenia postgpowania. Jednakze w przedmiotowej sprawie, w
zwigzku z konieczno$cig ochrony praw Obwinionych - wskutek mozliwo$ci wniesienia
odwotania wobec szerokiego zakresu mozliwych ustalen dokonanych przez Komisje |
instancji, GKO uznata za zasadne przekazanie sprawy do MKO celem ponownego
rozpoznania sprawy. W niniejszej sprawie zakres niezbednych do wykonania czynno$ci
zawiera w duzej mierze potrzeb¢ uzupetnienia dotychczas zebranego materiatu dowodowego,

jak i jego oceny.

Przechodzac do oceny zasadno$ci zarzutow 1 argumentacji odwotania na wstgpie wskazac
nalezy, ze zgodnie z art. 19 ust. 2 uondfp, odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych ponosi osoba, ktérej mozna przypisa¢ wing w czasie popelnienia
naruszenia. Mozna przypisa¢ osobie wing w postgpowaniu jezeli jest mozliwe wskazanie
wlasciwego wzorca postepowania. Wskazanie wzorca ma na celu wykazanie bledow
Obwinionego w postepowaniu oraz instruuje jak postepowaé prawidtowo w przysztosci, aby

w podobnych przypadkach unikna¢ naruszenia prawa.

Wskaza¢ nalezy, Zze nie mozna przypisa¢ winy w postgpowaniu danej osobie, jezeli
naruszenia nie mozna bylo unikng¢ mimo dolozenia nalezytej starannos$ci wymaganej od

osoby odpowiedzialnej za wykonanie danego obowigzku. Podkresli¢ nalezy, ze okreslenie
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,halezyta staranno$¢” jest niewatpliwie okresleniem niedookreslonym zaréwno co do tresci,
jak 1 co do stopnia abstraktyzacji, zwigzanym z zadaniami odpowiedzialno$ci w roznych
dziedzinach zycia spotecznego. Ustalajgc staranno$¢ wymagang od sprawcy naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych, nalezy odwota¢ si¢ do zobiektywizowanego, pozadanego
wzorca osoby piastujacej okreslong funkcje, ktéora powinna legitymowaé si¢ solidng
znajomoscig przepisoOw regulujacych czynnosci wchodzace w sklad jej obowigzkéw oraz

wykazywac¢ wysoki stopien przezornosci w zarzadzaniu jednostka.

Brak ustalenia winy osoby odpowiedzialnej prowadzi do stwierdzenia, ze mimo naruszenia
dyscypliny finansow publicznych to sprawcy naruszenia nie mozna pociggnaé do

odpowiedzialnosci.

W przedmiotowej sprawie podkreslenia wymaga fakt, ze te same przedmiotowe naruszenia,
tj. przekroczenie wydatkow ponad planowang wielko$¢ ujeta w planie finansowym jednostki,
zostaty postawione dwoém osobom, tj. dyrektorowi i gldownemu ksiegowemu (...). Jednakze
zdaniem GKO obowiazki (uprawnienia) tych oséb nalezy traktowaé jako odrgbne i
niezalezne, co powoduje réwniez potrzebe oddzielnej oceny stopnia zawinienia i
odpowiedzialnosci tych oséb. Na potrzebe takiego traktowania wskazuje takze fakt, ze
zarzucane naruszenia sg stypizowane w osobnej podstawie prawnej, co odpowiedzialnos¢
tych os6b czyni niezalezng i tym samym ocena winy tych osob winna podlega¢ osobnej

ocenie stosownie do ustalonego stanu faktycznego.

Za orzeczeniem GKO z dnia 14 czerwca 2012 r., BDF1/4900/49/48/12/1338 wskaza¢ nalezy,
ze ustalenie winy w momencie popetnienia czynu ma podstawowe znaczenie dla ustalenia
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, stanowi bowiem warunek

tej odpowiedzialnosci — co w przedmiotowej sprawie moze mie¢ istotne znaczenie.

Z oceng winy Obwinionych niewatpliwie zwigzana jest potrzeba ustalenia szkodliwo$ci
dziatan i zaniechan Obwinionych dla finanséw publicznych. Oceni¢ nalezy w szczegdlno$ci
wage naruszonych obowigzkow, sposob i okoliczno$ci ich naruszenia oraz skutki naruszenia.
Niewatpliwie wszystkie czyny stanowigce naruszenie dyscypliny finansow publicznych sg
szkodliwe spotecznie, jednakze stopien szkodliwosci konkretnego czynu danego sprawcy dla
fadu finansow publicznych jest elementem, ktory Komisja winna ustali¢, przeanalizowac i

dokonac¢ ustalenia stopnia tego naruszenia.
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W orzeczeniu Komisji przypisano Panu (A) - dyrektorowi (...) wing, nienalezytego
wykonywania w okresie od pazdziernika 2016 r. do 31 grudnia 2016 r. obowiazkow, poprzez
niezapewnienie adekwatnej i skutecznej kontroli zarzadczej w rozumieniu art. 68 w zw. z art.
69 ust. 1 pkt 3 ufp. Zauwazy¢ nalezy, ze kontrola zarzadcza to zarzagdzanie jednostka, ktorego
istotnym elementem jest zarzadzanie finansami, niezb¢dne do zapewnienia wykonywania
zadan w sposob zgodny z prawem, efektywny, oszczedny i1 terminowy. Kontrola zarzadcza z
perspektywy zadan natozonych na kierownika jednostki sektora finanséw publicznych to
przede wszystkim nakaz implementacji wysokich standardow zarzadzania kierowang
jednostka - w tym zwigzanych z systemem wyznaczania celow i zadan oraz monitorowania
stopnia ich realizacji. Istotne w zakresie odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finans6w publicznych przez Kierownika jednostki w tym przedmiocie jest ustalenie, co sktada
si¢ na obowigzki kierownika w zakresie kontroli zarzadczej. Zdaniem GKO przyja¢ nalezy, ze
samo wystgpienie naruszenia dyscypliny finansow publicznych w jednostce finansoéw
publicznych nie skutkuje automatycznie przypisaniem odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych. Rzecznik dyscypliny powotany do dochodzenia
odpowiedzialnosci, jak i organ orzekajacy musi wykaza¢ wptyw niewykonania obowigzku w
zakresie kontroli zarzadczej na wystgpienie naruszenia dyscypliny oraz wing¢ kierownika

jednostki.

Zdaniem sktadu orzekajacego GKO, Komisja przy ponownym rozpatrywaniu sprawy winna
poda¢ ocenie prawidtowo$¢ sprawowania kontroli przez Obwinionego oraz odpowiedzie¢ na
pytanie - czy kierownik jednostki powinien takze ponie$¢ odpowiedzialnos¢ w przypadku,
gdy pomimo prawidlowego zarzadzania jednostka i sprawowania kontroli zarzadczej dojdzie
w niej do popelnienia naruszenia dyscypliny finanséw publicznych przez pracownika tej
jednostki. GKO wskazuje, ze brak jest podstaw prawnych do przyjecia stanowiska, ze
odpowiedzialno$¢ kierownika jednostki zwigzana z kontrolg zarzadcza jest ponoszona na
zasadzie ryzyka. Za przepisem art. 19 ust. 2 uondfp wskazac nalezy, ze ,,Odpowiedzialnos¢ za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych ponosi osoba, ktérej mozna przypisa¢ wing w

czasie popelnienia naruszenia...”

Jednakze nalezy mie¢ na wzgledzie i podkresli¢ takze to, ze kierownik jednostki nie moze
wyzby¢ si¢ obowigzkow w zakresie sprawowania kontroli zarzadczej i tym samym wyzby¢
si¢ odpowiedzialno$ci z tego tytutu. Zdaniem GKO kierownik jednostki, nawet gdy

skutecznie przekazuje okreslone uprawnienia i obowigzki swoim pracownikom, to nie
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wyzbywa si¢ odpowiedzialnosci za brak kontroli zarzadczej. Zgodnie z wyrokiem WSA w
Warszawie z 14 maja 2012 r. Sygn. Akt V S.A./Wa 216/12, opubl. w LEX nr 1297705,
kierownik jednostki nie wyzbywa si¢ odpowiedzialnosci z tytulu kontroli zarzadczej przez
upowaznienie podlegltych mu pracownikow do wykonywania okre$lonych obowigzkow w

ramach zarzadzania jednostka.

Tym samym w przedmiotowej sprawie nalezy uznac za niezb¢dne poczynienie przez Komisje
I instancji czynnosci, majacych na celu ustalenie sposobu uregulowania sprawowania kontroli
zarzadczej w (...), nadzoru nad przestrzeganiem tych uregulowan oraz tego, czy dyrektor tej
jednostki skutecznie poinformowal zatrudniong od 18 pazdziernika 2016 roku gltéwnag
ksiegowa, ze ze wzgledu na zawarcie dodatkowych uméw ustalony plan przychodow i
wydatkéw na rok 2016 jest nieaktualny. Powyzsze jest niezbedne w sytuacji podnoszonej w
szczegdlnoSci w odwotaniu Pani (B), iz Obwiniona czynno$ci glownej ksiggowe;,
wykonywata opierajac si¢ na dokumentach uwzgledniajacych zdarzenia gospodarcze
wynikajace z umow podpisanych przed jej zatrudnieniem w (...). Zdaniem GKO gtowny
ksiegowy, przyjmujac obowigzki, nie ponosi odpowiedzialno$ci za ewentualne bledy i
nieprawidlowosci popelnione w gospodarce finansowej jednostki w poprzednich okresach,
kiedy jeszcze takiej funkcji nie petnil. Tym samym niezbg¢dne jest ustalenie, czy Obwiniona
mogla zasadnie przyjmowac, iz dokonywanie wydatkéw nastepowato w zwiazku z realizacja
umow zawartych przed jej zatrudnieniem w PIBG, a przychody 1 wydatki z tym zwigzane
zostaly juz ujete w zmianach planu dokonanych po zawarciu tych umow, czy tez posiadata

wiedzg, ze taka zmiana planu z tym zwigzana nie miata miejsca.

Zauwazenia i oceny Komisji I instancji wymaga takze kwestia podniesiona przez Obwiniong
na rozprawie przed GKO, ze informowata Obwinionego (A) o rozbiezno$ciach pomigdzy
planem finansowym jednostki, a dokonanymi wydatkami i potrzebie zmiany planu (czy
obejmujacym catos¢ stwierdzonych przekroczen, jakiego dotyczyty okresu?), lecz nie

spowodowato to koniecznej reakcji ze strony Obwinionego dyrektora jednostki.

GKO wskazuje, ze jesli potwierdzityby si¢ ustalenia Komisji I instancji w zakresie sprawstwa
czynu kazdego z Obwinionych to Komisja winna przedstawi¢ argumenty, ktore przemawiaja
za przypisaniem winy w $wietle art. 19 ust. 2 uondfp. Komisja winna podja¢ czynnosci w celu
jednoznacznego ustalenia, czy w sytuacji realizacji nowo podpisanych uméw w okresie konca

roku kalendarzowego byta realna mozliwo$¢ do dokonania w koncoéwce 2016 roku zmian
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planu finansowego obejmujgcego wszystkie wydatki poniesione w zwigzku z realizacja tych

umow.

Nadto Komisja winna dokona¢ ustalenia konkretnej daty popelnienia czynu naruszenia
dyscypliny finansow publicznych. Jest to istotne w szczegdlnosci ze wzgledu na fakt, ze
oboje Obwinionych byto zatrudnionych w (...)tylko przez cz¢s$¢ 2016 roku. Sam fakt
wykazania przekroczen planu w sprawozdaniu Rb-40 nie przesadza daty dokonania naruszen.
Zauwazy¢ nalezy, ze mamy czyn zwigzany z kontrolg zarzadcza i kontrolg wstepna, ale jest
on zwiazany takze z dokonywaniem wydatkow - a zatem niezbedne jest ustalenie daty
»przekroczenia kwoty wydatkow ustalonej w planie finansowym jednostki sektora finansow
publicznych za IV kwartat 2016 r. na taczng kwotg 11.447.000,00 zt”. Niewatpliwe jest, ze
naruszenie dyscypliny ujawniono w zwiazku z przekazaniem sprawozdania RB-40, co jednak
nie oznacza, ze naruszenie powstalo w zwigzku z tym faktem i mialo miejsce w danym

okresie sprawozdawczym.

Komisja winna — uwzgledniajac powyzsze, dokona¢ takze wskazania whasciwego wzorca
postgpowania Obwinionych w rozpatrywanej sprawie. Dla przypisania winy kluczowa jest
mozliwo$¢ wskazania obwinionemu prawidlowego wzorca zachowania, a wigc z
udowodnionych okoliczno$ci wynikajacych z materialtu dowodowego musi wynikaé, ze w
chwili popetnienia czynu istniata mozliwo$¢ alternatywnego zachowania Obwinionych, ktore
nie naruszaloby prawa i ktore nie stanowiloby naruszenia dyscypliny finansow publicznych.
Wskazaé nalezy takze, ze w zakresie orzekania kary za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych rozstrzygnigcie stanowi przedmiot uznania Komisji orzekajacej w konkretnej
sprawie co nie zwalnia jednak Komisji orzekajacej z obowigzku wyczerpujacego
uzasadnienia przestanek, ktére zadecydowaly o zastosowaniu konkretnych kar
przewidzianych w uondfp (podobnie orzeczenie GKO z 14 maja 2007 r., DF/GKO-4900-
2/2/RN-2/07/161).

Okoliczno$ci powyzsze, a w szczegolnosci braki w uzasadnieniu orzeczenia uzasadniaja, W
ocenie Gloéwnej Komisji Orzekajacej, uchylenie zaskarzonego orzeczenia i1 przekazanie
sprawy Komisji Orzekajacej | instancji do ponownego rozpoznania. Rozpoznajac sprawe
ponownie, MKO powinna - po uzupelnieniu materialtu dowodowego - ocenié, czy zarzucane
we wniosku o ukaranie zarzuty wobec postgpowania kazdego z Obwinionych znajduja
potwierdzenie w zebranym materiale dowodowym, a jesli tak, to czy Obwinionym mozna

przypisa¢ wing, zgodnie z art. 19 ust. 2 uondfp.
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Biorgc powyzsze pod uwage, na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 3 uondfp, Gtéwna Komisja
Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych orzekta o uchyleniu
zaskarzonego orzeczenia 1 przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania przez
Miedzyresortowa Komisje Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow

publicznych przy Ministrze Sprawiedliwosci.
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