WOJEWODA MAZOWIECKI

Warszawa, 09 pazdziernika 2026 r.
WP-1.4131.273.2026

Rada Gminy Kolbiel

Rozstrzygniecie nadzorcze

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1, w zwiazku z art. 86 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2026 r. poz. 662, 9121 1273)
stwierdzam niewaznos¢

uchwaty Nr XXX1/242/2026 Rady Gminy Kotbiel z 8 wrzesnia 2026 r. w sprawie miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego dla czesci miejscowosci Lubice, dla czesci miejscowosci Bocian,

dla czesci miejscowosci Wola Sufczynska i dla czesci miejscowosci Radachowka, w czg$ci:

— § 5 ust. 1, w zakresie w jakim nie zalicza granicy strefy kontrolowanej gazociggu wysokiego
cisnienia do obowigzujacych ustalen planu;

— § 10 pkt 6, w zakresie sformutowania: ,, (...), z zastrzezeniem pkt 9 (...)”’;

— § 10 pkt 7, w zakresie sformutowania: ,,(...), z zastrzezeniem pkt 9 (...) ”;

— § 10 pkt 8, w zakresie sformutowania: ,,(...), z zastrzeZzeniem pkt 9 (...) ”;

- §10pkt9;

— graficznej, w zakresie nieprzekraczalnej linii zabudowy wyznaczonej] w granicach strefy
kontrolowanej gazociggu wysokiego ci$nienia, w ramach terenu oznaczonego symbolem 2MNW;

— graficznej, w zakresie nieprzekraczalnej linii zabudowy wyznaczonej w granicach strefy
kontrolowanej gazociggu wysokiego cisnienia o szerokosci 35,0 m, po 17,5 m w obie strony
od osi gazociaggu DN 500;

— graficznej, w zakresie nieprzekraczalnej linii zabudowy usytuowanej pomiedzy strefg
35,0 m a 65,0 m od osi gazociggu DN 500, w odniesieniu do lokalizacji budynkéw uzytecznos$ci
publicznej i zamieszkania zbiorowego.

Uzasadnienie
Na sesji 8 wrzesnia 2026 r. Rada Gminy Kotbiel podjeta uchwate Nr XXX1/242/2026

w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci miejscowosci Lubice,



dla czesci miejscowosci Bocian, dla czesci miejscowosci Wola Sufczynska i dla czesci miejscowosci
Radachowka.

Uchwate te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz
art. 20 ust. 1 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. z 2026 r. poz. 538, z p6zn. zm.), zwanej dalej ,, ustawg o p.z.p.” oraz art. 67 ust. 3 pkt 2
ustawy z 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1688, z pdzn. zm.), zwanej dalej ,, ustawq zmieniajgcq”.

Powyzsza uchwat¢ wraz z dokumentacja prac planistycznych dorgczono organowi nadzoru
11 wrze$nia 2026 r., za pomocg systemu e-Doreczenia, przy piSmie Przewodniczacego Rady Gminy
Kotbiel z 11 wrzesnia 2026 r., znak: BR.0002.9.2026. Z kolei rysunek przedmiotowego planu
miejscowego, stanowigcy zatgcznik nr: 1, 2, 3, 4 1 5, o ktorym mowa w § 1 ust. 2 pkt 1 uchwaty,
zostal dostarczony w wersji papierowej 6 pazdziernika 2026 r., przy pisSmie Wiceprzewodniczacego
Rady Gminy Kotbiel z 5 pazdziernika 2026 r., znak: NPP.6721.4.2025.

W wyniku dokonanej oceny prawnej uchwaty oraz przekazanej dokumentacji prac
planistycznych, organ nadzoru skierowat do Rady Gminy Kolbiel zawiadomienie o wszczeciu
postepowania nadzorczego z 2 pazdziernika 2026 r., znak: WP-1.4131.273.2026, wraz z wnioskiem
o zlozenie wyjasnien oraz przekazanie ww. rysunku planu, przy czym organ nadzoru uwzglednit
wyjasnienia zawarte w pismie z 5 pazdziernika 2026 r., znak: NPP.6721.4.2025, dotyczace ustalen
planu w zakresie przeznaczenia, a takze parametrow i1 wskaznikow ksztattowania zabudowy oraz
zagospodarowania terenéw, w odniesieniu do ustalen studium.

Stosownie do zapisOw art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p.,
przez organ stanowigcy gminy, tj. rade gminy. Artykut 94 Konstytucji RP stanowi, ze organy
samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzagdowej, na podstawie i w granicach
upowaznien ustawowych zawartych w ustawie, ustanawiaja akty prawa miejscowego obowigzujace
na obszarze dziatania tych organdéw, a zasady i tryb wydawania aktow prawa miejscowego
okresla ustawa. W przypadku aktéw prawa miejscowego z zakresu planowania przestrzennego,
tj. w odniesieniu do miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego, regulacj¢ zasad i trybu
ich sporzadzania, okresla ustawa o p.z.p.

W mysl art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztalttowanie i prowadzenie polityki przestrzennej
na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania
przestrzennego gminy oraz miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego nalezy do zadan
wiasnych gminy. Biorgc pod uwage powyzsze oraz majac na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy

0 p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie nie dotyczy celowosci czy stusznosci
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dokonywanych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego rozstrzygnieé, lecz
ogranicza si¢ jedynie do badania zgodnosci z prawem podejmowanych uchwal, a zwlaszcza
przestrzegania zasad planowania przestrzennego oraz, okreslonej ustawa, procedury planistyczne;.

Zgodnie z tre$cig art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewazno$ci uchwaty
rady gminy w catosci lub w czgsci stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wtasciwosci organéw w tym zakresie.
Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotyczg problematyki merytorycznej, ktéra zwigzana
jest ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wigc jego zawartoscia (cze¢s¢ tekstowa, graficzna).
Zawarto$¢ aktu planistycznego okres$lona zostala w art. 15 ustawy o p.z.p.

Z kolei tryb uchwalenia planu, okreslony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi si¢ do kolejno
podejmowanych czynnos$ci planistycznych, okreslonych przepisami ustawy, gwarantujacych
mozliwo$¢ udzialu zainteresowanych podmiotdow w procesie planowania (poprzez sktadanie
wnioskéw 1 uwag) i posrednio do kontroli legalnosci przyjmowanych rozwigzan w granicach
uzyskiwanych opinii i uzgodnien.

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodno$ci uchwatly ze stanem prawnym
obowigzujacym w dacie podjecia przez rade gminy uchwaty i w przypadku stwierdzenia naruszenia
prawa, do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Na wstepie uzasadnienia nalezy wskazaé, ze skoro Rada Gminy Kotbiel zainicjowata proces
sporzadzania planu miejscowego dla czesci miejscowosci Lubice, dla czesci miejscowosci Bocian,
dla czesci miejscowosci Wola Sufczynska i dla czesci miejscowosci Radachowka na podstawie

uchwaty Nr_X1/80/2025 z 27 stycznia 2025 r., zmienionej uchwala Nr XXX1/241/2026 z 8

wrzesnia 2026 r., to zastosowanie w sprawie znajdg przepisy ustawy o p.z.p. W brzmieniu

obowigzujacym

po 24 wrzesdnia 2023 1., tj. po wejsciu w Zycie ustawy zmieniajacej.

Zdaniem organu nadzoru, na podstawie art. 164 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 4 1 11
Europejskiej Karty Samorzadu Terytorialnego sporzadzonej w Strasburgu w dniu 15 pazdziernika
1985 1. (Dz. U. 2z 1994 r. Nr 124, poz. 607; z 2006 r. Nr 154, poz. 1107), bezspornym pozostaje fakt,
1z spotecznosci lokalne majg, w zakresie okreslonym prawem, swobode¢ dziatania w kazdej sprawie,
ktoéra nie jest wylaczona z ich kompetencji lub nie wchodzi w zakres kompetencji innych organéw
wladzy. Problematyka planowania przestrzennego normowana jest przepisami ustawy o p.z.p., ktora
w art. 3 ust. 1, do zadan wtasnych gminy, zalicza ksztattowanie 1 prowadzenie polityki przestrzennej
na terenie gminy, w tym uchwalanie miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego.
W literaturze przedmiotu i w orzecznictwie, okre$lane jest to mianem ,, wladztwa planistycznego”.

Uprawnia ono do autonomicznego decydowania o przeznaczeniu i zagospodarowaniu terenu.
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Wiadztwo to nie ma jednak charakteru absolutnego, za$ jego ograniczenia okre$lone zostaly
ustawowo.

Zakres przedmiotowy wtadztwa planistycznego gminy, w ramach ktéorego ma ona mozliwos¢
wplywu na sposdb wykonywania prawa wiasno$ci, przez wiascicieli i uzytkownikow terendéw
objetych ustaleniami planu miejscowego, nie jest nicograniczony i zostat szczegdétowo okreslony
w ustawie o p.z.p. poprzez wskazanie obowigzkowej 1 fakultatywnej (dopuszczalnej) tresci planu
miejscowego (art. 15 ust. 2 1 ust. 3), jak réwniez, w rozporzadzeniu Ministra Rozwoju 1 Technologii
z 17 grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. poz. 2404), w szczego6lnosci za§ w jego ustaleniach zawartych w § 3, § 4
1§7.

Oznacza to, ze nie kazde rozstrzygniecie zwigzane swobodnie z przeznaczeniem,
zagospodarowaniem i uzytkowaniem terenu moze by¢ wlaczone do ustalen planu, a jedynie takie,
ktore miesci si¢ Scisle w ramach tego, co ustawa okresla ogolnie, jako ustalenie przeznaczenia terenu,
rozmieszczenia inwestycji celu publicznego i1 okreslenie sposobow zagospodarowania i warunkoéw
zabudowy terenu, a konkretnie wylicza w art. 15, natomiast ww. rozporzadzenie doszczegodtawia,
jako nakazy, zakazy, dopuszczenia i1 ograniczenia w zagospodarowaniu terenéw, okreslone w § 4
tego rozporzadzenia. W szczegdlnosci, wobec zasady hierarchicznos$ci zrodet prawa, przedmiotem
regulacji planu nie mogg by¢ kwestie, ktére podlegaja regulacjom aktow wyzszego rzedu, ani tym
bardziej regulacje planu nie mogg by¢ z nimi sprzeczne.

Gmina moze zatem samodzielnie decydowaé¢ o sposobie zagospodarowania terenu,
wprowadzajac do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, badz to precyzyjne zapisy,
badz tez postanowienia ogoélne dla poszczegolnych terenéw, pod tym jednak warunkiem, ze nastepuje
to bez naruszenia powyzszych przepisdéw. Wykroczenie poza zakres delegacji ustawowej stwarza za$
ryzyko powtdrzenia lub modyfikacji norm obecnych w innych aktach prawnych, w tym takze norm
hierarchicznie wyzszych zawartych w ustawach. Skutki takie s3 trudne do przewidzenia, stad
koniecznos$¢ $cistego przestrzegania granic umocowania prawnego do podejmowania uchwat.

Nalezy wskaza¢, iz zgodnie z § 143 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2026 r.
poz. 300): ,,Do projektow aktow prawa miejscowego stosuje si¢ odpowiednio zasady wyrazone
w dziale VI, z wyjgtkiem § 141, w dziale V, z wyjgtkiem § 132, w dziale I w rozdziatach 1-7 i w dziale
II, a do przepisow porzqdkowych - rowniez w dziale I w rozdziale 9, chyba Ze odr¢bne przepisy
stanowiq inaczej.”.

Zgodnie z:



— § 134 zalacznika do rozporzadzenia ,, Podstawg wydania uchwaly i zarzqdzenia jest przepis
prawny, ktory: 1) upowaznia dany podmiot do uregulowania okreslonego zakresu spraw;
2) wyznacza zadania lub kompetencje danego podmiotu.”;

— § 135 zalacznika do rozporzadzenia ,, W uchwale i zarzqdzeniu zamieszcza sie przepisy prawne
regulujgce wylqcznie sprawy z zakresu przekazanego w przepisie, o ktorym mowa w § 134 pkt 1,
oraz sprawy nalezgce do zadan lub kompetencji podmiotu, o ktorych mowa w § 134 pkt 2.”;

— § 137 zalagcznika do rozporzadzenia ,, W uchwale i zarzqdzeniu nie powtarza si¢ przepisow ustaw
oraz przepisow innych aktow normatywnych”.

Ponadto, organ nadzoru wskazuje, ze w konteks$cie przedmiotu regulacji planu miejscowego
wskaza¢ nalezy na hierarchiczno$¢ zrédel prawa przewidzianych w Konstytucji RP. Zgodnie
z art. 87 Konstytucji RP zrodtami powszechnie obowigzujacego prawa w Rzeczypospolitej Polskiej
sa: Konstytucja, ustawy, ratyfikowane umowy miedzynarodowe oraz rozporzadzenia. Zrodtami
powszechnie obowigzujacego prawa s3 takze akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze
dziatania organdéw, ktore je ustanowily. Zgodnie z art. 94 Konstytucji RP, organy samorzadu
terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie i w granicach upowaznien
zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze dzialania tych
organow. Zasady i1 tryb wydawania aktow prawa miejscowego okresla ustawa. Przepisy rozdziatu II1
Konstytucji RP wyraznie wskazujg hierarchi¢ aktow prawnych. W §wietle tych przepisoOw ustawa jest
aktem prawnym hierarchicznie wyzszym od rozporzadzen i aktow prawnych organdéw samorzadu
terytorialnego. Ustanowiony w ustawie zasadniczej zamknigty katalog zrodel prawa skonstruowany
jest jednocze$nie w oparciu o zasade hierarchiczno$ci. Z zasady tej wynika, Ze umocowanie
do wydawania aktow nizszego rzgdu musi wynika¢ z aktow wyzszego rzedu, przy czym przepisy
zawarte w aktach nizszego rzgdu nie moga narusza¢ przepisdw zamieszczonych w aktach wyzszego
rzedu. Hierarchiczna budowa systemu zrodet prawa obliguje do przyjecia dyrektywy interpretacyjne;,
w mysl ktorej, w razie kolizji migdzy normami prawnymi, przepisy prawa zawarte w akcie wyzszego
rzedu stosuje si¢ przed przepisami prawa zawartymi w akcie nizszego rzedu. Hierarchiczno$¢ Zrodet
prawa wyklucza mozliwo$¢ stosowania norm hierarchicznie nizszych regulujacych te same kwestie
w sposOb odmienny.

W judykaturze w sposéb bezsprzeczny wskazuje si¢ na pozycje aktow prawa miejscowego
w hierarchii aktéw prawa miejscowego wskazujac, ze uchwaly organéw samorzadu terytorialnego
jako akty prawa miejscowego, stosownie do konstytucyjnej zasady hierarchicznej struktury zrodet
prawa, muszg by¢ zgodne ze wszystkimi aktami powszechnie obowigzujgcymi (tak tez m.in.: wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 15 marca 2010 r. w sprawie sygn. akt I OSK 738/09,

publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych).
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Jak wskazal Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie, w wyroku z 1 kwietnia 2015 r.
w sprawie sygn. akt IV SA/Wa 551/15: ,,Z przytoczonej powyzej hierarchicznej budowy systemu
prawa ustawowego wynika zatem w sposob jednoznaczny, zZe norma wyzsza jest podstawq
obowigzywania normy nizszej. Z woli samego ustawodawcy, sporzgdzany plan miejscowy ma byc
zgodny z przepisami odrebnymi (wymog art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p.), zas z mocy ustalen art. 15 ust.
2 i 3 ustawy o p.z.p., nie wynika by organ stanowigcy mial mozliwos¢ dowolnego, naruszajgcego
przepisy odrebne, definiowania legalnych pojec. Zdaniem Sqdu, kazde inne brzmienie obowigzujgcej
definicji, niezaleznie od zakresu wprowadzonych zmian, stanowi jej modyfikacje. Kazda dziedzina
systemu prawa postuguje sie wltasnym zbiorem pojec. Musi on spetniac jeden podstawowy warunek.
Jest on zwigzany ze Scistoscig terminologiczng. Od niej w duzej mierze zalezy komunikatywnos¢
przepisow prawa miejscowego. W ocenie Z. Ziembinskiego, "Aparatura pojeciowa, przy uzyciu ktorej
formutuje sie teksty prawne oraz rekonstruowane na ich podstawie normy prawne, a takze aparatura,
za pomocq ktorej opisuje sie tres¢ norm prawnych, nie sq jedynie narzedziem porozumiewania sig,
ktore mozna dowolnie ksztaltowad, lecz wzglednie stabilnym sktadnikiem kultury prawnej”,
(zob. Z. Ziembinski, Szkice z metodologii szczegotowych nauk prawnych, Warszawa-Poznan 1983,
s. 78.). Siatka pojeciowa prawa regulujgcego proces planowania i zagospodarowania przestrzennego
tworzy podstawe konstrukcji systemu tego prawa procesu inwestycyjno-budowlanego. Pojecia
prawne sformutowane w uchwale w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego same lub poprzez wzajemne relacje pomiedzy sobg powinny eliminowac sprzecznosci
i niejasnosci w ich stosowaniu. Pojecia prawne nie powinny stuzy¢ tylko do informowania o tresci
norm prawnych, ale ich celem jest takze wyznaczanie zakresu regulacji prawnej oraz jej celow
i funkcji. Pojecia sq zatem podstawowym surowcem do budowania tresci aktu prawa miejscowego.
Z tego powodu wszystkie pojecia uzyte w uchwale powinny tgczy¢ w logiczng i spojng catosc jej
przedmiot. Nalezy podkreslic, zZe pojecie prawne jest takze odbiciem pewnej rzeczywistosci
regulowanej przez prawo. W pojeciu zawarte sq wreszcie cechy istotne i konieczne norm prawnych
oraz stosunkow prawnych wystepujgcych w  procesie planowania i zagospodarowania
przestrzennego. W strukturze wewnetrznej pojecia prawnego wystepujq dwa elementy: 1) zakres
i 2) tres¢. Zakres pojecia tworzy zbior norm prawnych, do ktorych odnosi sie pojecie. Trescig pojecia
jest natomiast zbior cech norm prawnych rozszerzajqcych ten zakres. Zakres pojecia wskazuje,
do jakich poszczegolnych norm prawnych odnoszq sie cechy, ktore wynikajq z zakresu pojecia. Zakres
posiadajq zarowno pojecia prawne ogolne i jednostkowe. Trescig pojecia jest wiedza o zespole cech
wiasciwych w pewnej klasie przedmiotow regulowanych np. w uchwale w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Wiele poje¢ w regulacjach dotyczgcych

planowania przestrzennego zaczerpnietych jest ze specjalistycznego jezyka technicznego
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operujgcego normami technicznymi. Nie mozna mie¢ wqtpliwosci, ze formutujgc definicje legalne,
ustawodawca szeroko odwoluje si¢ do wiedzy pozaprawnej, zwlaszcza technicznej. W literaturze
podnosi sie, ze analiza tekstow prawnych wskazuje, ze definicje formutowane w ustawodawstwie
polskim, jesli nie sq definicijami nowo utworzonych stow lub wprowadzajqcymi zasadniczo nowe
znaczenie jakiegos zwrotu, co jest, zjawiskiem stosunkowo rzadkim, sq definicijami
doprecyzowujgcymi znaczenie zwrotow wystepujgcych w jezyku potocznym (zob. Z. Ziembinski,
Metodologiczne zagadnienia prawoznawstwa, Warszawa 1974, s. 164).W procedurze uchwalania
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nalezy zwroci¢ szczegolng uwage na role
definicji ustawowych w caloksztatcie procesu kierowania poprzez stanowienie norm zachowaniem
podmiotow podleglych prawu miejscowemu. Warunkiem koniecznym (cho¢ niewystarczajgcym) tego,
aby przepisy prawa miejscowego byly przestrzegane, to znaczy realizowane w sposob swiadomy przez
adresatow tych norm, jest to, aby informacja o tym, co te normy nakazujq, dotarta do swiadomosci
adresatow. W takim kontekscie, jeszcze raz nalezy powtorzyc¢, ze zjawisko powtarzania i modyfikacji
w aktach prawnych przepisow zawartych w aktach hierarchicznie wyzszych, jest niedopuszczalne.”.

W tym miejscu nalezy przywota¢ art. 15 ust. 2 pkt 7 i pkt 9 ustawy o p.z.p.: ,,2. W planie
miejscowym okresla si¢ obowigzkowo: (...) 7) granice i sposoby zagospodarowania terenow
lub obiektow podlegajgcych ochronie, na podstawie odrebnych przepisow, terenow gorniczych,
a takze obszarow szczegolnego zagrozemia powodzig, obszarow osuwania sie mas ziemnych,
krajobrazow  priorytetowych okreslonych w audycie krajobrazowym oraz w planach
zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa, (...) 9) szczegdlne warunki zagospodarowania
terenow oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy, ”, co zostalo skonkretyzowane
w § 4 pkt 8 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego: ,, Ustalenia czesci tekstowej projektu planu miejscowego
formutuje sie zgodnie z nastepujgcymi wymogami: (...) 8) ustalenia dotyczqce sposobow
zagospodarowania terenow lub obiektow, o ktorych mowa w art. 15 ust. 2 pkt 7 ustawy, zawierajg
nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu terenow;”’. Z kolei § 7 ust. 1
pkt 10 ww. rozporzadzenia okres$la, iz projekt rysunku planu miejscowego powinien zawierac
m.in. granice i oznaczenia terenow lub obiektow, o ktorych mowa w art. 15 ust. 2 pkt 7 ustawy.

Przez obszar objety miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego przebiega
istniejacy gazociag wysokiego cisnienia. W zwigzku z tym, na etapie sporzadzania projektu planu
znany byl organom gminy zaréwno przebieg gazociagu, a takze przepisy odrebne regulujace
szczegOlne warunki zagospodarowania w jego poblizu.

Stosownie do dyspozycji § 10 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z 26 kwietnia

2013 r. w sprawie warunkéw technicznych jakim powinny odpowiadaé sieci gazowe i ich
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usytuowanie (Dz. U. poz. 640), obowigzujacego w dacie podjecia przedmiotowej uchwaty,

dla gazociagdw nalezy wyznaczy¢ na okres ich uzytkowania, strefy kontrolowane. Strefa

kontrolowana gazociagu to obszar wyznaczony po obu stronach osi gazociagu, ktorego linia

srodkowa pokrywa si¢ z osig gazociggu, w ktdrym przedsigbiorstwo energetyczne zajmujace

si¢ transportem gazu ziemnego podejmuje czynno$ci w celu zapobiezenia dzialalno$ci mogacej mieé

negatywny wplyw na trwato$¢ 1 prawidlowe uzytkowanie gazociagu.

Jak wynika z ustalen sformutowanych w ramach:

— § 3 ust. 1 pkt 7 i pkt 9 uchwaty, w brzmieniu: ,, . W planie ustala si¢: (...) 7) granice i sposoby
zagospodarowania terenow lub obiektow podlegajgcych ochronie, na podstawie odrebnych
przepisow, (...) 9) szczegdlne warunki zagospodarowania terenow oraz ograniczenia
w ich uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy, ”;

— § 10 pkt 6, pkt 7 i pkt 8 uchwaly, w brzmieniu: ,, W zakresie granic i sposobu zagospodarowania
terenow lub obiektow podlegajgcych ochronie, ustalonych na podstawie przepisow odrebnych:

(...) 6) wskazuje si¢ strefe kontrolowang gazociggu wysokiego cisnienia o szerokosci 8,0 m

(po 4,0 m w obie strony od osi gazociggu DN 500), oznaczong na rysunku planu nr 2 symbolem

graficznym, gdzie obowiqzujg ograniczenia w zagospodarowaniu i uzytkowaniu terendw zgodnie

z przepisami_odrebnymi, z zastrzezeniem pkt 9; 7) wskazuje sig¢ strefe kontrolowang gazociggu

wysokiego cisnienia o szerokosci 35,0 m (po 17,5 m w obie strony od osi gazociggu DN 500),

oznaczonqg na rysunku planu nr 3 symbolem graficznym, gdzie obowigzujq ograniczenia

w zagospodarowaniu i uzyvtkowaniu terenow zgodnie z przepisami odrebnymi, z zastrzezeniem

pkt 9; 8) wskazuje si¢ strefe kontrolowanq gazociggu wysokiego cisnienia o szerokosci 65,0 m

(po 32,5 m w obie strony od osi gazociggu DN 500), oznaczonq na rysunku planu nr 3 symbolem

graficznym, gdzie obowigzujq ograniczenia w zagospodarowaniu i uzytkowaniu terenow zgodnie

z przepisami odrebnymi w zakresie lokalizacji budynkow uzytecznosci publicznej i zamieszkania

zbiorowego, z zastrzezeniem pkt 9.
Tymczasem, z rysunku planu miejscowego wynika, iz w granicach ww. stref ograniczen

wrysowano nieprzekraczalna linie zabudowy wskazujaca na mozliwos¢ realizacji budynkow

w tych strefach, w ramach terenow oznaczonych kolejnymi svmbolami: 2MNW., 4MNW,

TMINW oraz 10MNW.

Wskaza¢ przy tym nalezy, ze zgodnie z § 4 pkt 3 przedmiotowej uchwaly, przez
nieprzekraczalng linie zabudowy nalezy rozumie¢ wyznaczone na rysunkach planu linie, przed ktore
nie moze by¢é wysunigte lico zewnetrznej nadziemnej Sciany realizowanego budynku,
z dopuszczeniem wysuniecia przed te linie do 1,5 m balkonow, loggii, wykuszy, zadaszen nad

wejsciami, pochylni i schodow zewngtrznych, nie dotyczy budowli oraz obiektow malej architektury.
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Dodatkowo, jak wynika z ustalen § 9 pkt 2 lit. a uchwaty, w brzmieniu: ,, W zakresie zasad
ksztattowania zabudowy oraz wskaznikow zagospodarowania terenu ustala si¢: (...) 2) w zakresie
zasad ksztattowania zabudowy: a) nieprzekraczalne linie zabudowy zgodnie z rysunkami planu,

z zastrzezeniem lit. b oraz § 10, § 12,”.

Tym samym, przy podejmowaniu przedmiotowej uchwaty, doszto nie tylko do powstania
ewidentnej sprzeczno$ci pomiedzy zapisami czg$ci tekstowej a czgscig graficzng planu miejscowego,
ale przede wszystkim do naruszenia zar6wno przepisu § 10 ust. 1, jak i ust. 3 rozporzadzenia
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ sieci gazowe i ich usytuowanie.

Zgodnie z § 10 ust. 1 ww. rozporzadzenia ,, Dla gazociggow nalezy wyznaczyé, na okres

ich uzytkowania, strefy kontrolowane.”, za$ z tego samego § 10 ust. 3 wynika, iz: ,,3. W strefach

kontrolowanych nie nalezy wznosic¢ obiektow budowlanych, urzgdzaé stalych sktadow i magazynow

oraz podejmowaé dziatan moggcych spowodowaé uszkodzenia gazociggu podczas jego
uiytkowania.” .

Stosownie do dyspozycji art. 3 pkt 1 ustawy z 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane
(Dz. U. z 2026 r. poz. 524, z pdézn. zm.) poprzez obiekt budowlany nalezy rozumie¢ budynek,
budowle bgdz obiekt matej architektury, wraz z instalacjami zapewniajgcymi mozliwos¢ uzytkowania
obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, wzniesiony z uzyciem wyrobow budowlanych.

Dopuszczenie lokalizacji budynkéw, o czym $wiadczy wyznaczona nieprzekraczalna linia

zabudowy, w strefach szczegdlnego zagospodarowania zwigzanej z przebiegiem gazociagu,

jest niezgodne z przepisami odrebnymi, bowiem § 10 ust. 3 ww. rozporzadzenia nie dopuszcza

mozliwosci wznoszenia w strefach kontrolowanych m.in. budynkow.

Wskazaé nalezy, iz zawarcie w planie miejscowym ustalen odwotlujacych si¢ do stosowania
1 uwzgledniania przepisow odrebnych winno znalezé odwzorowanie poprzez realizacje tych
przepisOw w ustaleniach planistycznych. Nie moze by¢ uznane za spelnienie zastosowania przepisOw
odrebnych ustanowienie w uchwale jedynie odwotania si¢ do tych przepiséw, bez wskazania o jakie
przepisy chodzi (z jakiego zakresu) z jednoczesnym sporzadzeniem planu niezgodnie z tymi

przepisami. Organ nadzoru wskazuje, iz ograniczenia w zagospodarowaniu terendw winny zostac

w_sposob jednoznaczny okreslone w planie miejscowym, poprzez zawarcie stosownych ustalen,

co wiecej ustalenia te winny ,.konsumowac¢” obowiazujace w tym zakresie przepisy odrebne.

Kwestia zgodnosci planu miejscowego z przepisami odrebnymi znalazta swoje
odzwierciedlenie w judykaturze, w tym m.in. w wyroku:

— Naczelnego Sadu Administracyjnego z 8 stycznia 2015 r., sygn. akt I OSK 2674/14: ,, Stuszne jest

stanowisko skarzgcego kasacyjnie, iz ustawowy zakaz nie moze byc¢ powtorzony literalnie

w ramach ustalen planistycznych, ale uwzgledniony poprzez takie przyjecie rozwigzan
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przestrzennych, ktore nie bedzie naruszaé przepisow odrebnych, w tym ustanowionych w nim

1

zakazow.”;
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 20 stycznia 2016 r., sygn. akt

IV SA/Wa 2894/15: ,, Zawarcie w planie miejscowym ustalen odwotujgcych sie do stosowania

i uwzgledniania przepisow odrebnych winno znalez¢ odwzorowanie poprzez realizacje tych

przepisow w ustaleniach planistycznych.”;

Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 30 grudnia 2013 r., sygn. akt
IV SA/Wa 1851/13: ,,Natomiast w art. 15 ust. I powyzszej ustawy okreslono zasade, zgodnie

z ktorg, wojt, burmistrz albo prezydent miasta, sporzgdza projekt planu miejscowego, zawierajgcy

czes¢ tekstowq i graficzng zgodnie przepisami odrebnymi, odnoszgcymi si¢ do obszaru objetego

planem miejscowym.”;
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 21 lutego 2018 r., sygn. akt II OSK 1095/16: ,, Do zasad
sporzgdzenia planu miejscowego nalezy zasada zgodnosci z przepisami odrebnymi. Akt prawa

miejscowego nie moze byé wydany z naruszeniem przepisow wyiszego rzedu. Akty prawa

miejscowego nie mogq wkracza¢ w materie ustawowq, jak i by¢ sprzeczne z regulacjg ustawowq.
Konsekwentnie w art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (...) ustanowiono zasade sporzgdzenia projektu planu miejscowego zgodnie
z przepisami odrebnymi. Naruszenie tej zasady sporzqdzenia planu daje, zgodnie z art. 28 ust. 1
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, podstawe do stwierdzenia
niewaznosci.” (Legalis Nr 1759162);

Naczelnego Sadu Administracyjnego z 27 listopada 2015 r., sygn. akt I OSK 2253/15: ,, Odestanie
do przepisow odrebnych nie stanowi wypetnienia regulacji przyjetej w art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym stanowigcym o okresleniu linii zabudowy.”;
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 1 lipca 2014 r., sygn. akt Il OSK 85/14: ,,Z regulacji tej

wynika obowigzek ksztattowania tresci planu w zgodzie z przepisami odrebnymi, zwlaszcza

w zakresie granic i sposobow zagospodarowania terenow lub obiektow podlegajgcych ochronie

oraz szczegolnych warunkow zagospodarowania terenow i ograniczenia w _ich uZytkowaniu,

wilqgcznie z zakazem zabudowy. ”.

Skoro zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 9, w zwigzku z art. 1 ust. 2 pkt 5 ustawy o p.z.p. w planie

miejscowym okre$la si¢ obowigzkowo szczegdlne warunki zagospodarowania terenow oraz

ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy, uwzgledniajace wymagania ochrony

zdrowia oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia, to stwierdzi¢ nalezy, ze Rada Gminy Kolbiel

nie uwzglednila wymogow okreslonych w ww. przepisie § 10 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie
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warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé sieci gazowe i ich usytuowanie, Z uwagi

na dopuszczenie realizacji budvnkow w strefach szczegolnego sposobu zagospodarowania

zwiazanej z przebiegiem gazociagu wysokiego ciSnienia, co wynika wprost z ustalonej

na rysunku planu miejscowego nieprzekraczalnej linii zabudowy, na terenach oznaczonych

symbolami: 2MNW., 4MNW. TMNW oraz 10MNW.

Organ nadzoru wskazuje, ze z woli samego ustawodawcy obligatoryjnym elementem planu
miejscowego, stosownie do dyspozycji art. 15 ust. 2 pkt 7 ustawy o p.z.p., jest okreslenie granic
1 sposobow zagospodarowania terendw lub obiektdow podlegajacych ochronie, ustalonych
na podstawie odrgbnych przepisow, o ktérych mowa art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p. Konkretyzacje
przedmiotowego przepisu odnalez¢ mozemy na gruncie rozporzadzenia w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ktoéry formutuje wymogi
zarowno w odniesieniu do czgsci tekstowej, jak 1 czg$ci graficzne;.

Stosownie do wymogoéw § 4 pkt 7 ww. rozporzadzenia, standardem przy zapisywaniu ustalen
projektu tekstu planu miejscowego w zakresie ustalen dotyczacych granic i sposobow
zagospodarowania terenéw lub obiektow podlegajacych ochronie, ustalonych na podstawie
odrgbnych przepisow, sa nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu terenow.

Obligatoryjnym elementem planu miejscowego, jest rOwniez okreslenie szczegdlnych warunkow

zagospodarowania terendw oraz ograniczen w ich uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy. o ktorym

mowa w art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o p.z.p.

W ocenie organu nadzoru, w przedmiotowym planie miejscowym, sytuowanie budynkow,
w granicach okreSlonej na rysunku tego planu strefach kontrolowanych, wyznaczonych
na podstawie tabeli nr 2 rozporzadzenia w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiadac sieci gazowe 1 ich usytuowanie, zostalo dopuszczone niezgodnie z dyspozycja § 10
ust. 1 i ust. 3 tego rozporzadzenia. Naruszone zostaly przy tym rowniez przytoczone powyzej
przepisy ustawy o p.z.p. oraz rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego.

Powyzsze stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, co oznacza,

iz niezbedne jest stwierdzenie niewaznosci czesci graficznej uchwaly, w czesci, o ktorej mowa

w petitum niniejszego rozstrzygniecia.

Zaznaczy¢ nalezy takze, ze z ww. przepisow wprost wynika, iz ustalenie granic
1 sposobow zagospodarowania terenoOw lub obiektow podlegajacych ochronie, ktéore wynikaja

z przepiséw odrebnych, a takze szczegdlne warunki zagospodarowania terendw oraz ograniczenia

w ich uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy, nalezg do obligatoryjnych ustalen planu miejscowego.
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Tymczasem, jak wynika z ustalen zawartych w § 5 uchwaty, w brzmieniu: ,, /. Nastepujgce

oznaczenia graficzne na rysunkach planu sq obowiqgzujgcymi ustaleniami planu: 1) granica obszaru

objetego miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego, 2) linia rozgraniczajgca tereny
o roznym przeznaczeniu lub roznych zasadach zagospodarowania; 3) nieprzekraczalna linia
zabudowy,; 4) zwymiarowane odlegtosci mierzone w metrach, 5) strefa ograniczonego sposobu
zagospodarowania zwigzana z odleglosciqg od lasu; 6) granica strefy ochrony konserwatorskiej
zabytkow archeologicznych; 7) przeznaczenie terenow o rozmych zasadach zagospodarowania,
wyznaczonych liniami rozgraniczajgcymi i oznaczonych symbolami literowymi, w tym: a) MNW
— teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej wolnostojgcej, b) MNW-U — teren zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej wolnostojgcej lub ustug, c) KDZ — teren drogi zbiorczej, d) KDL
— teren drogi lokalnej, e) KDD — teren drogi dojazdowej, f) KR — teren komunikacji drogowej
wewnetrznej, g) IWU — teren ujecia wod, h) WS — teren wod powierzchniowych srodlgdowych,

i) Z — teren zieleni. 2. Oznaczenia _graficzne wystepujgce na_rysunkach planu, nie wymienione

w ust. 1, w tym wynikajgce 7 przepisow odrebnych, majg wylacznie charakter informacyjny.”,

co stanowi odzwierciedlenie na rysunku planu, gdzie w legendzie granica strefy kontrolowanej
gazociggu wysokiego cisnienia zostata skategoryzowana jako element informacyjny planu.

Organ nadzoru wskazuje, ze wszelkie ograniczenia w zagospodarowaniu i zabudowie

winny zosta¢ uwzglednione w uchwale w sprawie miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego, bowiem taka wole wyrazil sam ustawodawca zobowiazujac, w ramach przepisu

art. 4 ust. 1, art. 15 ust. 2 pkt 7 1 pkt 9 ustawy o p.z.p., do zawarcia stosownych ustalen w tym zakresie.

Zatem powyzsze ograniczenia w zagospodarowaniu terendw winny zosta¢ w sposob jednoznaczny

okres$lone w planie miejscowym, poprzez zawarcie stosownych ustalen, co wiecej ustalenia te winny

,.konsumowac¢” obowigzujace w tym zakresie przepisy odrebne.

Zauwazy¢ nalezy, ze Rada Gminy Kotbiel w sposéb prawidlowy wypehita ww. dyspozycje,
bowiem na podstawie przepisow odrebnych wyznaczona zostala strefa ograniczonego sposobu
zagospodarowania zwigzana z odlegtoscig od lasu, (vide § 5 ust. 1 pkt 5 uchwaty), ktéra zostata
sklasyfikowana jako obowigzujace ustalenie przedmiotowego planu miejscowego.

W $wietle powyzszego, nalezy stwierdzi¢ niewaznos$¢ ustalen zwartych w § 5 ust. 1,
w zakresie w jakim nie zalicza granicy strefy kontrolowanej gazociggu wysokiego cisnienia
do obowiazujacych ustalen planu.

Ponadto, Rada Gminy Kotbiel sformutowata ustalenia w zakresie granic i sposobu

zagospodarowania terenow lub obiektow podlegajgcych ochronie, ustalonych na podstawie

przepisow odrebnych (vide § 10 pkt 9 uchwaly), zgodnie z ktérymi nie obowigzujg ustalenia pkt 6,
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7 i 8 w przypadku przebudowy gazociggu na nowy, dla kiorego strefa kontrolowana bedzie zgodna

z przepisami odrebnymi.

W kontekscie powyzszego wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 11 ustawy

0 p.z.p. ,,2. W planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo: (...) 11) sposob i termin tymczasowego

)

zagospodarowania, urzgdzania i uzytkowania terenow;”.

Z przytoczonych powyzej przepisOw wynika, iz Rada Gminy Kotbiel posiadata mozliwos¢
wprowadzenia ustalen w zakresie likwidacji ograniczen co do lokalizacji zabudowy, w ramach
sposobu 1 terminu tymczasowego zagospodarowania, urzadzania i uzytkowania terenéw, jedynie
w przypadku jednoznacznego natozenia obowigzku przebudowy gazociagu, przy jednoczesnym
okresleniu konkretnego terminu tejze przebudowy, wyrazonego np. konkretng daty, czy tez

np. w formie okreslenia liczby lat od daty wejscia w zycie planu miejscowego. Tymczasem, ustalenia

0 ktorych mowa w § 10 pkt 9 uchwaly zostaly sformutowane warunkowo, na wypadek zdarzenia

przyszlego i niepewnego.

W przypadku braku natozonego obowigzku przebudowy gazociagu, jezeli stwierdzona
zostanie faktycznie taka potrzeba, to likwidacja ustalonej w planie strefy ochronnej, moze si¢
materializowa¢ jedynie poprzez zmiang¢ planu, o ktéorej mowa w art. 27 ustawy o p.z.p.,
z zachowaniem procedury okre$lonej w art. 14 — 20 ustawy o p.z.p. Wszystkie zmiany miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego muszg by¢ dokonywane z zachowaniem procedury
planistycznej (wyrok NSA w Warszawie z 1 grudnia 2010 r., sygn. akt Il OSK 1980/10).

Nalezy wyraznie podkresli¢, iz redakcja art. 27 ustawy o p.z.p., zgodnie z ktéorym zmiana
planu miejscowego nastgpuje w trybie, w jakim zostal on uchwalony, oznacza konieczno$¢
odpowiedniego stosowania regulacji dotyczacych trybu sporzadzania planu miejscowego
(art. 14 — 20 ustawy o p.z.p.). Odnosi si¢ wigc do trybu, a nie do przedmiotu rozstrzygniecia rady
gminy (Z. Niewiadomski i inni ,,Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
— Komentarz”, wyd. C.H. Beck, Warszawa 2013, str. 248-249).

Stosownie do wymogéw art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p. miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego. Zasady obowigzywania aktow prawa powszechnie
obowigzujgcego regulowane moga by¢ wytacznie aktami rangi ustawowej. W tym miejscu nalezy
wyraznie podkresli¢, iz zamieszczanie w tresci planu norm otwartych, odsytajacych do odrebnych
1 nie przewidzianych przepisami prawa procedur, jak rdwniez nie wyrazajacych treci normatywnej,
jest niedopuszczalne z punktu widzenia obowigzujacego porzadku prawnego 1 powoduje,
Ze zamieszczane w planie normy prawa materialnego stajg si¢ w ten sposob niedookreslone.

Organ nadzoru wskazuje, ze stosownie do dyspozycji art. 15 ust. 2 pkt 2 ustawy o p.z.p.

W planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo: (...) 2) zasady ochrony i ksztattowania tadu
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’

przestrzennego,”’. Konkretyzacje ww. przepisu odnajdziemy w § 4 pkt 2 lit. a oraz lit. b
rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, zgodnie z ktérym ustalenia dotyczace zasad ochrony 1 ksztattowania tadu
przestrzennego zawieraja okreslenie cech elementdw zagospodarowania przestrzennego, ktore
wymagaja ochrony, uksztaltowania lub rewaloryzacji oraz okre$lenie nakazow, zakazow, dopuszczen
1 ograniczen w zagospodarowaniu terenow.

Wskazang dyspozycje nalezy przy tym rozpatrywac przez pryzmat przepisu § 2 pkt 4 1 pkt 5
rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, zgodnie z ktérym: ,, Uzyte w rozporzgdzeniu okreslenia oznaczajq: (...) 4) nakazy,
zakazy, dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu terenow - okreslenie sposobow
zagospodarowania terenow oraz ograniczen w ich uzytkowaniu, w tym zakazu zabudowy; 5) elementy
zagospodarowania przestrzennego - w szczegolnosci osie i punkty widokowe, dominanty kompozycji
przestrzennej, a takze charakterystyczne obiekty.”.

Skoro zgodnie z art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., plan miejscowy jest aktem prawa miejscowego,
1 jako taki, powinien zawiera¢ w swojej tresci bezwzglednie obowigzujace normy, takie jak nakazy,
zakazy, dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu i zabudowie terendéw nim objetych,
to nie powinien wprowadza¢ ustalen nie wyrazajacych zadnych norm prawnych, czy tez sformutowan
pozostajacych w sprzecznos$ci z innymi regulacjami, a takze uregulowan wykraczajacych poza zakres
kompetencji okreslonej w przepisach ustawy o p.z.p.

Brak wyrazenia jakiejkolwiek normy prawnej odnosi si¢ w tym przypadku do zapiséw
zawartych w przywolanym powyzej § 10 pkt 9 uchwaly. W kontek$cie tych zapisow nalezy
zauwazy¢, ze na mocy art. 15 ust. 2 pkt 9, pkt 10 i pkt 11 ustawy o p.z.p., szczegdlne warunki
zagospodarowania terendOw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy, zasady
modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej, a takze
sposob 1 termin tymczasowego zagospodarowania, urzadzania i uzytkowania terenéw, naleza
do obowiazujacych ustalen planu miejscowego.

Tymczasem, pomimo ustalen zawartych w § 10 pkt 6, pkt 7 1 pkt 8 uchwaty, odnoszacych si¢
do stref kontrolowanych gazociggu wysokiego cisnienia, Rada Gminy Kolbiel dopuscila

jednoczesnie mozliwos¢ odstapienia od zachowania ww. strefy, ,w przypadku przebudowy

sazociggu na nowy”, zarowno bez nalozenia takiego obowiazku, jak i bez wskazania

Kkonkretnego terminu tejze przebudowy.

Wskazane wyzej uregulowania uchwaly wykraczaja poza przyznang kompetencje
do okreslenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego zasad dotyczacych

modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej, wyrazona
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w art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o p.z.p. Zakres przedmiotowy i granice tej kompetencji
skonkretyzowano w przywotanym wyzej § 4 pkt 11 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Z kolei stosownie do dyspozycji
art. 15 ust. 2 pkt 7 ustawy o p.z.p. obligatoryjnym elementem planu miejscowego jest okreslenie
granic i sposobow zagospodarowania terenow lub obiektow podlegajacych ochronie, ustalonych
na podstawie odrebnych przepiséw. Konkretyzacje przedmiotowego przepisu odnalez¢ mozemy
na gruncie § 4 pkt 8 1 § 7 ust. 1 pkt 10 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ktory formuluje wymogi w odniesieniu
do czesci tekstowej 1 graficznej planu miejscowego. Zgodnie z rozporzadzeniem standardem przy
zapisywaniu ustalen projektu tekstu planu miejscowego w zakresie ustalen dotyczacych granic
1 sposobow zagospodarowania terenéw lub obiektow podlegajacych ochronie, ustalonych na
podstawie  odrgbnych przepisbw, sa nakazy, zakazy, dopuszczenia 1 ograniczenia
w zagospodarowaniu terenéw. Obligatoryjnym elementem planu miejscowego jest roéwniez
okreslenie szczegolnych warunkéw zagospodarowania terendw oraz ograniczen w ich uzytkowaniu,
w tym zakaz zabudowy, o ktérym mowa w art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o p.z.p.

W przepisach ustawy i rozporzadzenia wskazano zatem jednoznacznie materi¢ przekazang
do uregulowania mieszczaca si¢ w granicach wiladztwa planistycznego gminy. Nakladanie
dodatkowych obowiazkéw nie wynikajacych z obowigzujacych przepisoéw, a takze z pominigciem
trybu sporzadzania zmiany planu miejscowego, stanowi wykroczenie poza kompetencj¢ przyznang
moca art. 15 ust. 2 pkt 7, pkt 9 1 pkt 10 w zwigzku z art. 27 ustawy o p.z.p. (podobne stanowisko zajat
m.in. Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z 6 kwietnia 2011 r. sygn. akt I OSK
124/11).

W swietle art. 7 Konstytucji RP organy wtadzy publicznej dziatajg w granicach i na podstawie
prawa. Oznacza to, iz kazde dziatanie organu wiadzy, w tym takze Rady Gminy Kotbiel, musi mie¢
oparcie w obowigzujacym prawie. W zakresie konieczno$ci przestrzegania granic kompetencji
ustawowej oraz dzialania na podstawie i w granicach prawa nalezy przyjaé, iz organ stanowiacy,
podejmujac akty prawne (zaréwno akty prawa miejscowego, jak 1 akty, ktore nie sg zaliczane
do tej kategorii aktoéw prawnych) w oparciu o norm¢ ustawowa, musi $cisle uwzglednia¢ wytyczne
zawarte w upowaznieniu. Odstgpienie od tej zasady narusza zwigzek formalny i materialny pomiedzy
aktem wykonawczym a ustawa, co z reguly stanowi istotne naruszenie prawa. Upowaznienie
do wydawania przepisow wykonawczych odgrywa bowiem podwoéjng role — formalng, tworzac
podstawe kompetencyjng do wydawania aktow prawnych, oraz materialng, bgdac gwarancija

spojnosci systemu prawa oraz koherencji tre§ciowej przepisow. Zarowno w doktrynie, jak rowniez
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w orzecznictwie ugruntowal si¢ poglad dotyczacy dyrektyw wykladni norm o charakterze
kompetencyjnym. Naczelng zasadg prawa administracyjnego jest zakaz domniemania kompetencji.

Ponadto nalezy podkresli¢, iz normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposob
Scisty, literalny. Jednocze$nie zakazuje si¢ dokonywania wykladni rozszerzajacej przepisow
kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii. Na szczeg6lng uwage
zastuguje tu wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2000 r. (K25/99, OTK
2000/5/141): ,,Stosujgc przy interpretacji art. 87 ust. 1 i art. 92 ust. 1 konstytucji, odnoszqgcych sie
do Zrodetl prawa, takie zasady przyjete w polskim systemie prawym, jak: zakaz domniemywania
kompetencji prawodawczych, zakaz wyktadni rozszerzajgcej kompetencje prawodawcze oraz zasade
gloszqcq, ze wyznaczenie jakiemus organowi okreslonych zadan nie jest rownoznaczne z udzieleniem
mu kompetencji do stanowienia aktow normatywnych stuzqcych realizowaniu tych zadan, a takze
majgc na wzgledzie art. 7 konstytucji, nalezy przyjqé, ze konstytucja zamyka system zZrodet prawa
powszechnie obowiqzujgcego w sposob przedmiotowy — wymieniajgc wyczerpujgco formy aktow
normatywnych powszechnie obowiqzujgcych, oraz podmiotowy — przez jednoznaczne wskazanie
organow uprawnionych do wydawania takich aktow normatywnych”.

Nalezy zatem wskazacé, iz przytoczone powyzej zapisy planu miejscowego wykraczaja poza
dopuszczalny zakres ustalen planu okre§lony zarowno w ustawie o p.z.p., jak tez w rozporzadzeniu
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Powyzsze stanowi o istotnym naruszeniu zasad sporzgdzania planu miejscowego.

Naktadanie obowiazkéw w postaci konieczno$ci uzyskania blizej nieokreslonych zgdd,
odstepstw, uwzglednienia warunkow i zasad ustalanych przez okreslone podmioty, czy tez w ramach
sformutowania ustalen o charakterze warunkowym, powstatym na wypadek zdarzenia przysztego
1 niepewnego, stanowi wykroczenie poza kompetencj¢ przyznang mocg art. 15 ust. 2 pkt 7, pkt 9
1 pkt 10 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 8, pkt 11 i pkt 12 oraz § 7 ust. 1 pkt 10 rozporzadzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

W judykaturze, poglady zbiezne z ww. stanowiskiem nadzoru podzielono, m.in.
w orzeczeniach:

—  WSA we Wroctawiu z 27 sierpnia 2013 r., sygn. akt II SA/Wr 475/13;

—  WSA w Warszawie z 20 listopada 2013 r., sygn. akt IV SA/Wa 1550/13;
—  WSA w Warszawie z 27 listopada 2013 r., sygn. akt IV SA/Wa 1705/13;
— WSA w Warszawie z 18 grudnia 2013 r., sygn. akt IV SA/Wa 1783/13;
—  WSA w Warszawie z 30 grudnia 2013 r., sygn. akt IV SA/Wa 1851/13.
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Ilekro¢ bowiem ustawodawca chce wprowadzi¢ wymdg uzyskania zgody, opinii (zezwolenia
lub dokonania uzgodnien) lub uwzglednienia warunkow 1 zasad ustalanych przez okreslone
podmioty, czy tez dopuszcza stosowanie odpowiednich odstepstw, tak jak w tym przypadku, wprost
o tym stanowi w ustawie. Zadania wlasciwych organow okreslone sa w aktach rangi ustawy
1 nie mogg by¢ modyfikowane w akcie prawa miejscowego.

Tres¢ planu miejscowego nie moze zawiera¢ zapisOw nienormatywnych, w tym dotyczacych
braku stosowania ustalonych szczegolnych warunkéw zagospodarowania terenOw oraz ograniczen
w ich uzytkowaniu, w tym zakazu zabudowy w zakresie stref kontrolowanych gazociagu wysokiego
ci$nienia. Tymczasem ustalenia, o ktérych mowa w § 10 pkt 9 uchwaty, dopuszczajace de facto

mozliwos¢ odstapienia od zachowania ww. stref, zostaly sformulowane na wypadek zdarzenia

przyszlego i niepewnego, a wigc tym samym naruszajg wWw. przepisy.

Wzigwszy wszystkie okolicznosci pod uwagg, a takze majac na uwadze dyspozycje¢ art. 28
ust. 1 ustawy o p.z.p. 1 art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stwierdzi¢ nalezy,
iz w przedmiotowej sprawie doszto do istotnego naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego,
co oznacza konieczno$¢ stwierdzenia niewaznosci uchwaty w czesci.

Istotno$¢ naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego nalezy przy tym kwalifikowac,
jako bezwzgledny wymog spelnienia dyspozycji przepisow, o ktéorych mowa w niniejszym
rozstrzygnieciu nadzorczym. Istotno$¢ powyzszych naruszen nalezy réwniez kwalifikowaé przez
pryzmat rozwigzan przestrzennych w nim przyjetych.

Organ nadzoru wskazuje, Zze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, mato znaczace,
niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uzna¢ takie, ktore jest mniej
donioste w poroéwnaniu z innymi przypadkami wadliwo$ci, jak niescisto§¢ prawna czy tez blad, ktory
nie ma wptywu na istotng tre$¢ aktu (wyrok WSA w Szczecinie z 13 kwietnia 2006 r., sygn. akt
IT SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygnieciu
nadzorczym, majg istotny wplyw na przyjete rozwigzania przestrzenne, ktore bytyby inne, gdyby
zastosowano obowigzujace przepisy, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygni¢ciu nadzorczym.

W odniesieniu do podstaw stwierdzenia niewazno$ci aktéw organu samorzadowego
przyjmuje si¢, ze juz z samego brzmienia art. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 91 ust. 4 ustawy
o samorzadzie gminnym wynika, iz tylko istotne naruszenie prawa stanowi podstawe do stwierdzenia
niewaznosci uchwaty (aktu) organu gminy.

Za ,,istotne” naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkdw, ktore nie moga
by¢ akceptowane w demokratycznym panstwie prawnym. Zalicza si¢ do nich miedzy innymi
naruszenie przepisOw wyznaczajacych kompetencje do podejmowania uchwat, podstawy prawnej

podejmowania uchwat, prawa ustrojowego oraz prawa materialnego, a takze przepisow regulujacych
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procedury podejmowania uchwat (por. M. Stahl, Z. Kmieciak: w Akty nadzoru nad dziatalno$cia
samorzadu terytorialnego w $wietle orzecznictwa NSA 1 pogladoéw doktryny, Samorzad Terytorialny
2001, z. 1-2, str. 101-102).

Na powyzsze wskazuje rdwniez stanowisko judykatury, w tym m.in. wyrazone w wyroku
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 10 pazdziernika 2017 r. sygn. akt IV
SA/Wa 837/17, w ktorym Sad stwierdzit: ,, Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ bowiem uchybienie
prowadzgce do takich skutkow, ktore nie mogq zostac zaakceptowane w demokratycznym panstwie
prawnym, ktore wphywajq na tres¢ uchwaty. Do takich uchybien nalezg miedzy innymi: naruszenie
przepisow prawa wyznaczajqcych kompetencje do wydania aktu, przepisow prawa ustrojowego,
przepisow prawa materialnego przez wadliwg ich wyktadnie oraz przepisow regulujgcych procedure
podejmowania uchwal, jezeli na skutek tego naruszenia zapadla uchwata innej tresci, niz gdyby
naruszenie nie nastgpito.”.

Wobec ogolnie wyznaczonych wskazanymi przepisami ram prawnych i podstaw stwierdzania
niewaznosci aktow organdw jednostek samorzadu terytorialnego, wyktadnia poszczegdlnych pojeé
uzytych w tre$ci tych przepisow dokonywana jest w orzecznictwie sagdoéw administracyjnych,
przy uwzglednianiu pogladéw doktryny. Wskazana regulacja, okreslajac kategorie wad (istotne
naruszenie prawa, nieistotne naruszenie prawa), wyznacza podstawy do stwierdzenia niewaznosci
uchwaly.

Za , nieistotne” naruszenia prawa uznaje si¢ naruszenia drobne, niedotyczace istoty
zagadnienia, a zatem bedg to takie naruszenia prawa, jak btad lub niescisto§¢ prawna niemajaca
wplywu na materialng tre§¢ uchwaly. Natomiast do kategorii istotnych naruszen nalezy zaliczy¢
naruszenia znaczace, wptywajace na tres¢ uchwaty, dotyczace meritum sprawy jak np. naruszenie
przepisOw wyznaczajacych kompetencje do podejmowania uchwat, przepisow podstawy prawne;j
podejmowanych uchwal, przepiséw ustrojowych, przepisOw prawa materialnego - przez wadliwg ich
wykladnie - oraz przepiséw regulujacych procedure podejmowania uchwat.

Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 16 wrzesnia 2008 r., w sprawie sygn. Akt
SK 76/06 (publ. OTK-A 2008/7/121, Dz. U. z 2008 r. Nr 170, poz. 1053), wydanego na tle kontroli
konstytucyjnej dotyczacej art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym wyjasnit, ze: ,, Dziatalnos¢
samorzgdu terytorialnego podlega nadzorowi z punktu widzenia legalnosci, zgodnie z art. 171
ust. 1 Konstytucji RP. Sprawowanie nadzoru ustrojodawca powierzyt Prezesowi Rady Ministrow,
wojewodom i regionalnym izbom obrachunkowym (art. 171 ust. 2 Konstytucji RP). Nadzor nad
dziatalnoscig samorzqdu sprawowany jest wedtug kryterium legalnosci.”.

Z powyzszego wynika, ze Konstytucja RP poddaje nadzorowi catg dziatalno$¢ samorzadu

terytorialnego wylacznie z punktu widzenia legalno$ci. Oznacza to, ze organ nadzoru moze badaé
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dziatalnos¢ jednostki samorzadu tylko co do jej zgodnosci z prawem powszechnie obowigzujacym.
Organy nadzoru mogg zatem wkracza¢ w dzialalnos¢ samorzadu tylko wowczas, gdy zostanie
naruszone prawo, nie sg zas upowaznione do oceny celowosci, rzetelnosci 1 gospodarnosci dziatan
podejmowanych przez samorzad (Komentarz do Konstytucji RP, Matgorzata Masternak - Kubiak).

Zgodnie z zasada praworzadnosci, wyrazong w art. 7 Konstytucji RP, organy wiladzy
publicznej maja obowigzek dziatania na podstawie 1 w granicach prawa. Zobowigzanie organu
do dziatania w granicach prawa oznacza w szczegdlnosci, ze organ witadzy publicznej powinien
przestrzega¢ wszelkich norm zwigzanych z kompetencjami tego organu, przy czym nie chodzi
tu tylko o prawo materialne i ustrojowe, lecz takze o normy procesowe (tak: wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 22 wrzesnia 2006 r. w sprawie sygn. akt U 4/06, publ. Legalis numer 79197).

Z punktu widzenia wszelkich regulacji procesowych istotne jest takze, ze z zasady legalizmu
wynika obowigzek rzetelnego wykonywania przez organy wladzy publicznej powierzonych im zadan
(tak: wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 12 czerwca 2002 r., w sprawie sygn. akt P 13/01, publ.
Legalis numer 54429), przy czym w wyroku tym Trybunat stwierdzit réwniez, ze zasada ta oznacza,
ze na ograny wtadzy publicznej nalozony jest obowigzek dziatania na podstawie oraz w granicach
prawa (art. 7 Konstytucji). Ich dziatania, podstawa i granice tych dziatan powinny byé Scisle
wyznaczone przez prawo. Niedopuszczalne jest zatem dzialanie bez podstawy prawnej - wykraczajgce
poza te granice (por. np. wyrok TK z 14 czerwca 2000 r., P 3/00, OTK ZU nr 5/2000, poz. 138).

Wzigwszy wszystkie powyzsze okolicznos$ci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewaznos¢
uchwaty Nr XXX1/242/2026 Rady Gminy Kotbiel z 8 wrzesnia 2026 r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla czesci miejscowosci Lubice, dla czesci miejscowosci Bocian,
dla czesci miejscowosci Wola Sufczynska i dla czesci miejscowosci Radachowka, w zakresie ustalen,
o ktorych mowa w petitum niniejszego rozstrzygnigcia nadzorczego, co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy
o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania, w tym zakresie, z dniem doreczenia
rozstrzygnigcia.

Gminie, w $wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia

rozstrzygnigcia nadzorczego, wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.
WOJEWODA MAZOWIECKI
Mariusz Frankowski
/podpisano kwalifikowanym

podpisem elektronicznym/
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