KAZIMIERZ BUCHALA

ODPOWIEDZIALNOSC ZA PRZESTEPSTWA
KWALIFIKOWANE PRZEZ NASTEPSTWA CZYNU

L

W kodeksie karnym z 1969 r. spotykamy oprocz zasad odpowiedzialnosci nie
odbiegajacych w swej istocie od zasad kodeksu karnego z 1932 r. takze i takie, ktore sg
wyrazem zupeklnie nowego podejscia do odpowiedzialno$ci za popehlienie przestepstwa,
bedacego wyrazem pewnej linii rozwojowej pogladow, ktore ksztaltowaty si¢ pod wptywem
doktryny 1 orzecznictwa sadowego w okresie dwudziestopieciolecia PRL. Do nich naleza
takze 1 zasady odpowiedzialnos$ci za przestepstwa kwalifikowane, ktorych ujecie w art. 6-8
k.k. konfrontowane z przepisami czes$ci szczegbdlne] stawia pewne problemy interesujace
teoretycznie, nie obojetne takze 1 z praktycznego punktu widzenia. Warto wigc poswieci¢ im
nieco uwagi. Dla zaakcentowania odmiennos$ci ujgcia odnos$nych przepisow k.k. z 1969 r. 1 z
1932 r. nalezy na wstepie wypunktowac réznice jakie migdzy nimi wystepuja.

a) Kodeks karny z 1932 r. wprowadzat zbudowane na tej samej idei zasady
odpowiedzialnos$ci za przestepstwa kwalifikowane przez okoliczno$¢ statyczng (ktora miata
by¢ zrealizowana w momencie czynu w sensie $cistym — art. 15 § 1) oraz okoliczno$¢ o
charakterze dynamicznym, mianowicie przez nastepstwo odrywajace si¢ od czynu czasowo —
ewentualnie 1 miejscowo (art. 15 § 2). Kodeks karny z 1969 r. wprowadza tylko zasade
odpowiedzialno$ci za przestgpstwa kwalifikowane przez nastepstwa (okoliczno$¢ natury
dynamicznej — art. 8), co naturalnie aktualizuje pytanie, ktére zasady odpowiedzialnosci
stosuja si¢ do przestepstw kwalifikowanych przez okoliczno$¢ statyczng (nazywang dalej
,»okoliczno$¢”, dla odroznienia od ,nastepstwa”, skoro takowe sg przewidziane w czesci
szczegb6lnej w obu formach winy (umy$lnej 1 nieumyslnej).

b)  Art. 15§ 2 k.k. z 1932 r. wprowadzat zgeneralizowang regute odpowiedzialnosci za
nastepstwa czynu, od ktérych zalezy wyzsza karalno$¢, bez wzgledu na to, czy one
kwalifikowaty umys$lne czy tez nieumyslne przestepstwa wyjsciowe (typu zasadniczego). Na
gruncie k.k. z 1932 r. byta wigc rozstrzygnieta takze kwestia odpowiedzialno$ci za nastgpstwa
kwalifikujace w przypadku, gdy przestepstwem wyjsciowym byt typ nieumys$lny. Nie chodzi
tu naturalnie o kwesti¢, czy takie typy istniaty, gdyz co do tego mozna byto mie¢ watpliwosci,
wazniejsze jest by¢ moze to, ze w doktrynie wyrazono poglad, ktory tego rodzaju mozliwos¢
konstrukcji nieumys$lno-nieumyslnego typu przestepstwa akceptowat'.

Nowy kodeks karny przesadzit w art. 8 istniejgce w tej kwestii spory, postanawiajac, ze
zasada odpowiedzialnosci w nim okreslona odnosi si¢ tylko do przestepstw umyslnych
kwalifikowanych przez nastepstwo, przesuwajac rOwnoczesnie ten rodzaj przestepstw w sterg
przestepstw umyslnych®, co automatycznie rozwigzuje takze szereg kwestii szczegotowych.
Uregulowanie to rodzi takze pewne watpliwosci wynikajace z faktu, iz brak jest normy, ktora
okreslalaby wprost zasad¢ odpowiedzialnosci za przestgpstwa kwalifikowane przez

' A. Gimbut: Nastepstwa czynu od ktorych zalezy wyzsza karalno$¢ w prawie polskim na tle
poréwnawczym, Warszawa 1966 1., s. 112.
? por. Uzasadnienie do projektu z 1968 r., s. 123 i n.



nastepstwa w wypadku, kiedy przestgpstwem wyjsciowym jest przestepstwo nieumyslne, a
wiec za przestgpstwa nieumyslno-nieumys$lne. Problem ma swoja strone teoretyczna,
niezalezna od konkretnego ustawowego rozwiazania’, oraz praktyczna — zalezna od
odpowiedzi na pytanie, czy obowigzujacy kodeks zna tego rodzaju przestgpstwa. Ten ostatni
problem nie moze by¢ rozstrzygniety bez blizszej analizy niektorych przepisow czesci
szczegblne;.

c) Na gruncie sformulowania art. 15 k.k. z 1932 r. zarysowata si¢ takze mozliwos¢
interpretacji, ktora zaklada, ze typ wyjsciowy moze by¢ nie tylko przestgpstwem, lecz takze
wykroczeniem, a to wobec braku zgodnosci pogladéow, czy do przestepstw nalezy takze
zaliczy¢ 1 wykroczenia oraz braku wyraznej wypowiedzi ustawodawcy w kwestii zakresu
zastosowania tej normy. Pomijajac kwestie¢ — czy tego rodzaju interpretacja mogla si¢
powola¢ na wystarczajace argumenty® podkreslmy, ze nowy kodeks rozstrzygnat powyzsza
watpliwos¢ w kierunku zashlugujacym na petne uznanie, przesadzajac, ze typem wyjsciowym
moze by¢ tylko przestepstwo (nie zas wykroczenie — wniosek z art. 815 § 1 k.k.).

d) Tres¢ zasady odpowiedzialnosci okreslone; w art. 8 k.k. odbiega takze od
okreslonej w art. 15 § 2 k.k. z 1932 r. Juz na pierwszy rzut oka widoczne jest zgranie pod
wzgledem formy stownej art. 8 1 7 k.k., co naturalnie ma istotne konsekwencje w zakresie
tresci tych przepisow.

Art. 15 k.k. z 1932 r. przyjmowat odpowiedzialno$¢ sprawcy za nastepstwo kwalifikujace
,gdy sprawca je przewidywal, albo powinien byt przewidzie¢™, gdy tymczasem art. 14 k.k.,
stojacy na gruncie teorii woli nie zadawalat si¢ samg §wiadomoscia, ani tez samg powinnoscia
$wiadomosci. Swiadomo$é nie przesadzata wiec wedlug art. 14 k k. ani winy umyslnej, skoro
ta zalezy od stosunku woli do czynu zabronionego, ani takze lekkomys$lnosci, gdyz ta polega
nie tylko na $wiadomosci mozliwosci skutku przestepnego, lecz 1 bezzasadnym
przypuszczeniu, ze skutek ten nie nastgpi, wystarczata natomiast do odpowiedzialnosci za
nastepstwo kwalifikujace. Nierozwigzywalng byla w tych warunkach kwestia, czy
przewidywanie skutku oznaczato wing umys$lno-umysing, czy tez moze umyslno-nieumysing.
Problem podobny powstat rowniez w zwigzku z brakiem $§wiadomosci tegoz nastepstwa. Art.
14 § 2 kk. przyjmowatl odpowiedzialnos¢, kiedy obok powinnosci wystepowata indywidualna
moznos$¢ przewidzenia nastgpstwa czynu, gdy tymczasem art. 15 § 2 k.k. zadawalal si¢ samag
powinno$cig przewidzenia. Rzecz prosta — okreslenie w sasiednich przepisach tak zgota
roznych przestanek podmiotowej odpowiedzialnosci musiato prowadzi¢ do najrézniejszych
koncepcji, ktore nie byly w stanie doprowadzi¢ do sensownej zgodnosci tych warunkow.
Mimo dobrych chegci upatrywania w sformulowaniu art. 15 k.k. nowoczesnie ujetej zasady
subiektywizmu nie mozna si¢ bylo oprze¢ wrazeniu, ze kodeks karny z 1932 r. zatrzymat si¢
w polowie drogi postepu, przekreslajac obiektywne warunki karalno$ci, nie zrownat jednak
warunkow odpowiedzialno$ci za nie z warunkami za typ zasadniczy oraz uprzywilejowany.
Uczynit to dopiero nowy kodeks karny.

e)  Wreszcie odnotowac¢ nalezy zmiang redakcyjng art. 8 k.k., ktory zamiast zwrotu
Luwzglednia sie tylko wowcezas, gdy...”, ktérym si¢ poshugiwat art. 15 § 2 kk. z 1932 r. —
uzytl zwrotu ,,ponosi surowszg odpowiedzialnos¢ (...) jezeli co najmniej...”. Ta zmiana nie
przekresla wyrazonego wprost uwarunkowania z art. 15 § 2 k.k. wyrazonego w stowach
Htylko”, ,edy”, ktore w art. 8 kk. oddaje zwrot ,jezeli co najmniej”, oddaje natomiast
znacznie lepiej fakt, iz nastepstwo moze by¢ objete nie tylko wing w postaci niedbalstwa, lecz

? Projekt k.k. z 1963 r. przewidywat konstrukcje typoéw nieumyslnych kwalifikowanych przez nastepstwo.

* Sadze, ze A. Gimbut przedstawiajac powyzsza koncepcje nie potrafita jej przekonywajaco uzasadnié (A.
Gimbut: Nastgpstwa czynu (...), op. cit., s. 125 i n.

> Za$ co do okoliczno$ci kwalifikujacych postugiwat si¢ terminologia ,,wiedziat lub powinien wiedzie¢”, co
nasuwato watpliwosci, czy wiedza oznacza tu $wiadomos¢, czy tez pewien zasob informacji, ktory nie musi si¢
aktualizowa¢ w chwili dziatania.



takze lekkomys$lno$ci, zamiaru wynikowego oraz bezposredniego, co do tych dwdch postaci
naturalnie — pod warunkiem, ze brak jest przepisu, ktory by okreslat typ przestgpstwa
zagrozony surowszg sankcjg karng w oparciu o dane nastepstwo kwalifikujace.

IL.

Zanim przejde do omawiania kwestii szczegolowych, wypada omowi¢ kwestie ogdlne
zwigzane ze strukturg typow przestepstw zwanych kwalifikowanymi. Jest to tym bardziej
istotne, ze w kodeksie znajduje si¢ szereg typow, ktore na pierwszy rzut oka robig wrazenie
typow kwalifikowanych, zwlaszcza, ze ustawodawca postuzyt si¢ dla ich okreslenia formulg
charakterystyczng dla przestepstw kwalifikowanych przez nastgpstwo (,,jezeli nastepstwem
czynu jest...” — pozornie kwalifikowane), nie jest przy tym wcale obojetne, czy zaliczy si¢
pewne przestepstwa do kwalifikowanych przez nastgpstwo z uwagi na rozszerzenie
odpowiedzialno$ci na nieumyslne zrealizowanie danego typu (np. art. 217 § 2).

Trudno powstrzymac si¢ od og6dlnej uwagi, ze nauka prawa karnego nieco po macoszemu
traktowala do tej pory zagadnienie typéw kwalifikowanych 1 uprzywilejowanych, wiele tez
kwestii z nimi zwigzanych (istota, struktura) pozostalo do tej pory nierozwigzanych, w
szczegdlnosci kwestie dotyczace zagadnienia bledu®. Uwagi ponizsze takze nie wyczerpuja
ich problematyki naukowej, maja jedynie aspiracje przyblizenia si¢ do rozeznania ich
struktury.

S. Sliwinski okreslajac istote typu kwalifikowanego pisze: ,.przestepstwem
kwalifikowanym jest przestepstwo, za ktore ustawa grozi odrgbng i1 samoistng surowsza
sankcjg karng przy okresleniu istoty tego przestepstwa (nie w przepisie natury ogolnej), bez
wzgledu na to, czy chodzi o wyodrebnienie danego przestepstwa w osobnym artykule, czy
odrebnej czesci tego samego artykutu, (...) z tego wynika, ze nie nalezy mowi¢ o
przestepstwie kwalifikowanym lub uprzywilejowanym, gdy chodzi o okolicznosci objete
przepisami natury ogoélnej, zawarte zwyczajnie (nie zawsze) w cze$ci ogollnej, w
szczegbdlnosci dotyczace mozliwosci podwyzszenia lub ztagodzenia kary, albo uwolnienia od
kary”’. Definicja ta jest na tyle ogdlna, ze nie pozwala na odréznienie typu kwalifikowanego,
wzglednie uprzywilejowanego od innego typu przestepstwa, rdznigcego si¢ rozmiarem
sankcji. Stusznie poddaje jg krytyce W. Wolter twierdzac, ze nie prowadzi ono do
zadawalajacych  rezultatow™.  Pozostali  autorzy  okreSlajac  istote  przestepstwa
kwalifikowanego, biorg pod uwage znamiona typu przestepstwa w stosunku do innego typu
przestepstwa, charakteryzujace w sposob szczegdlny podmiot lub przedmiot przestepstwa,
jego przedmiotowag lub podmiotowa strong, powodujagce merytoryczng zmiang tego typu
zasadniczego (modyfikujace), ktorej konsekwencjg jest wyzsza sankcja karna. 1. Andrejew
pisze w szczegoOlnosci, ze zalozeniem podzialu przestepstw na przestepstwa typu
zasadniczego, kwalifikowanego 1 uprzywilejowanego jest ten fakt, ze ustawodawca budujac
typy przestepstw wprowadza obok przepisu ustanawiajacego jedno przestepstwo, inny
przepis, ktory zawiera te same znamiona, a nadto jeszcze inne. Pierwszy typ przestepstwa
nazywamy wowczas typem podstawowym, natomiast typ przestepstwa, do ktorego nalezg te
inne znamiona nazywamy zaleznie od tego — czy ze wzgledu na te znamiona jest on
zagrozony sankcjg surowszg czy flagodniejsza od sankcji typu podstawowego, typem
kwalifikowanym lub uprzywilejowanym’. Zarowno W. Wolter'’, jak tez i W. Swida'', a takze

6 Zagadnien tych, poza wspomniang praca A. Gimbut dotyczy znakomita praca W. Woltera pt. ,,Funkcja
btedu w prawie karnym”, Warszawa 1965 r.

7S.Sliwinaski: Polskie prawo karne materialne, Warszawa 1946 r., s. 82 in.

¥ W. Wolter: Szczegdlne typy przestepstw a nadzwyczajny wymiar kary. ,,PiP” 1966 r., Nr 3, s. 512 i n.

’1. Andrejew: Polskie Prawo karne w zarysie. Warszawa 1970 r., s. 91.

'"K.Buchata, W. Wolter: Wyktad prawa karnego, cze$é ogolna, zeszyt 1, Krakow 1970 1., s. 95.



I. Andrejew'? wskazuja, ze typ kwalifikowany zawiera wyzszy stopien spolecznego
niebezpieczenstwa czynu z uwagi na dodatkowe znamig, czego wyrazem jest surowsza
sankcja karna. Wydaje si¢, ze powyzsza charakterystyka nie jest wystarczajaca dla
klasyfikacji dwoch typdw przestepstw réznigcych si¢ wysokoscig sankcji, a w opisie czynu
zabronionego — przedmiotem Iub podmiotem przestepstwa, jego przedmiotowa lub
podmiotowg strong.

Kazdy typ przestepstwa jest zgeneralizowanym zobrazowaniem pewnej tresci spotecznej,
o yemnym z punktu widzenia interesOw spolecznych zabarwieniu. Owa tres¢ spoleczna, to
pewne zachowanie si¢ rzeczywiste 1 powtarzalne lub dajace si¢ pomysle¢ jako praktycznie
mozliwe, ktore narusza pewne wartosci, w ktorych ochronie karnej jest zainteresowana klasa
panujaca. Aby takim zachowaniem zapobiega¢, ustawodawca zakazuje ich popehniania,
opisujac w ustawie te zgeneralizowane cechy zachowania, ktore w zasadzie decyduja o jego
spotecznie ujemnej tresci. Generalizacja ta nie moze si¢ zbyt daleko posuna¢, gdyz wowczas
zachodzi niebezpieczenstwo, ze sankcja karna musiata by by¢ zbyt rozpigta, tracgc charakter
dyrektywny dla wymiaru kary, co rzutuje ujemnie na polityke karng, realizowang przez sady,
grozac nadto niebezpieczenstwem obejmowania jej zakresem czyndw nie wymagajacych
represjonowania. Ustawodawca dazac do objecia opisem czynu zachowan dewiacyjnych
postuguje si¢ zwykle konstrukcjami opisOw obejmujacych gros czyndéw odpowiadajacych
danemu rodzajowi zachowan, obok tego korzysta z konstrukcji pomocniczych, zwigzanych
scisle z konstrukcja zasadnicza, a roznigcych si¢ od niej merytorycznie mniejszym lub
wigkszym fadunkiem spotecznej tresci ujemnej, formalnie dodatkowym w stosunku do typu
zasadniczego znamieniem, ktore typ zasadniczy modyfikuje, wzbogacajac go tresciowo 1 w
konsekwencji poddajac regule lex specialis derogat generali.

Typ kwalifikowany jest zatem S$ciS§le zwigzany z okreslonym typem zwanym
zasadniczym (lub z kilkoma typami przestepstw). W oderwaniu od danego typu przestaje by¢
modyfikacja typu, a staje si¢ typem samoistnym, zasadniczym. Ten zwigzek z typem
zasadniczym musi zachodzi¢ tre§ciowo oraz formalnie. Tre§ciowo — znaczy, ze musi dotyczy¢
identycznego rodzaju zachowania. Formalnie — znamiona typu zasadniczego 1
kwalifikowanego musza si¢ w zasadzie pokrywac, a zarazem ro6znic. Istotne jest nie tylko to,
ze muszg si¢ rozni¢, gdyz roznice zachodza miedzy wszystkimi typami przestepstw, np.
zabdjstwem a kradzieza, wazniejsze jest, ze muszg si¢ w zasadzie pokrywac tak, aby mozna
byto twierdzi¢, ze drugi jest w stosunku do pierwszego jego modyfikacja. Tego rodzaju
stosunek bedzie zachodzi¢, gdy zajdzie tozsamos$¢ glownego przedmiotu przestgpstwa oraz
rodzajowa tozsamo$¢ sposobu zamachu na dane dobro. Co do tych elementow rdznica
zachodzi¢ nie moze.

Znamiona modyfikujace a zarazem wzbogacajace tres¢ tego typu zmodyfikowanego w
stosunku do zasadniczego, moga dotyczy¢: podmiotu przestgpstwa (art. 200 w stosunku do
199), ubocznego przedmiotu przestgpstwa (art. 184 § 2 w stosunku do 184 § 1), skutku czynu
w tym sensie, ze w typie kwalifikowanym wystepuje skutek w ogodle (art. 311 § 3 w stosunku
do 311 § 112), lub skutek ciezszy, w wigkszym rozmiarze (art. 157 § 1 w stosunku do 156 §
1), czasu lub miejsca popetnienia przestepstwa (art. 310 w stosunku do 309), szczeg6lnych
okolicznosci, w jakich czyn zostat popeliony, lub tez narzedzia, srodka itp. (art. 323 w
stosunku do 145, 311 § 3 w stosunku do 311 § 112, 304 § 3 w stosunku do 304 § 1,212 § 2
w stosunku do 212 § 1, 214 § 2 w stosunku do 214 § 1), szczegdlnej intencji sprawcy (art. 246
§ 2 w stosunku do 246 § 1), przedmiotu czynno$ci wykonawczej (art. 215 § 2 w stosunku do
215 § 1) 1 innych.

''S. Swida: Prawo karne, czg$¢ ogdlna, Warszawa 1971 r., s. 151.
21 Andr ejew: Sporna kwestia w kodeksie karnym, ,,PiP” 1970 r., Nr 7, s. 4.



Takie wzbogacenie tresci normy powoduje, ze grozi za ten typ przestgpstwa sankcja
karna odmienna od sankcji grozacej za typ podstawowy, ktora odzwierciedla roznice w tresci
spoteczne;.

Niezbedne jest takze okreslenie negatywne. W szczegodlnosci nie stanowi modyfikacji
typu inna w stosunku do sprawstwa forma popetnienia przestepstwa, np. pomocnictwo do
sprawstwa, a takze narazenie na niebezpieczenstwo w stosunku do naruszenia dobra
prawnego, czy tez czynnos¢ przygotowawcza w stosunku do dokonania. Nie stanowi tez typu
zmodyfikowanego odmienna forma winy mimo, ze zawiera odmienny ladunek tresci
spotecznej".

W zwiazku z powyzszym powstaje watpliwos¢, czy znamig¢ kwalifikujagce moze by¢
wprowadzone w cz¢$ci ogdlnej kodeksu karnego, odnoszac si¢ w ten sposob do wielu typoéw
przestepstw. Watpliwos¢ powyzsza aktualizuje si¢ zwlaszcza na gruncie kodeksu karnego w
zwiazku z trescig art. 59 k.k.'*. Wydaje sie, Ze nie ma zasadniczych przeszkéd, by w czesci
ogolnej znalazta si¢ okoliczno$¢ kwalifikujgca kilka typow przestgpstw, do tego celu
nadawatoby si¢ w szczeg6Inosci znamig¢ intencjonalne, ,,dziatanie w celu osiggni¢cia korzysci
materialnej” oraz ,,chuliganski charakter czynu”. Mozna bowiem wyobrazi¢ sobie szczegdlng
zasade odpowiedzialnosci zwigzang z okreslonymi znamionami. Ostatecznie ustawodawca
jest wladny wybrac¢ taka form¢ zobrazowania w typie przestepstwa tresci spolecznej, ktora —
jego zdaniem — najlepiej ja oddaje 1 poddac ja dziataniu okreslonej zasady. Nalezy w zwigzku
z tym przyjac, ze ani art. 36 ani tez art. 59 k.k. nie stanowig okolicznosci modyfikujacych
typy przestepstw, lecz modyfikuja jedynie sadowy wymiar kary, stanowigc instytucje
sadowego wymiaru kary. Przemawia za tym w szczeg6lno$ci wykladnia systematyczna.
Odmienny punkt widzenia prowadzilby zreszta do istotnych komplikacji, powodujac
przesunigcie niektorych wystepkow o charakterze chuliganskim do klasy zbrodni.

Na zakonczenie powyzszych rozwazan wypada doda¢, ze uznanie jakiego$ przestepstwa
za typ kwalifikowany w stosunku do innego zalezy w pewnej mierze od samego
ustawodawcy. Mozna mie¢ bowiem istotne watpliwosci, czy przestepstwo z art. 310 stanowi
sjeszeze” typ kwalifikowany w stosunku do przestepstwa z art. 309 k.k., czy tez ,juz”
odrebny typ zasadniczy. Nie bez ale jest tutaj olbrzymi skok sankcji karnej odzwierciedlajacy
swoisty tadunek spolecznego niebezpieczenstwa w stosunku do typu z art. 309 k.k. oraz
umieszczenie tego przestepstwa w odrebnym przepisie'”. W odwrotnym kierunku watpliwosci
istniejg odnos$nie przestepstwa z art. 234 § 2 k.k. w stosunku do art. 234 § 1 k.k.

Tutaj wprawdzie typ ten jest umieszczony w tym samym artykule, niemniej stylizacja
przepisu odmienna od stylizacji art. 311 § 3 kk. mimo analogicznej budowy typu
zasadniczego moze przemawia¢ przeciwko potraktowaniu tego przestgpstwa za typ
kwalifikowany. Wprawdzie wybor jednego lub drugiego stanowiska jest zaréwno w
pierwszym jak 1 w drugim wypadku obojetny, gdyz odnosne typy sa z uwagi na grozace
sankcje karne zbrodniami, traktowanie ich wiec jako typow kwalifikowanych nie powoduje
poddaniu ich dziataniu zasady z art. 8 k.k., a co za tym idzie klauzuli nieumys$lnosci. Nie jest
w zwigzku z tym nakazana najwyzsza ostrozno$¢, ktora by zobowigzywala do wyktadni na
korzy$¢ sprawcy w razie istnienia watpliwosci, ktore trudno rozwiklaé. Sadze zresztg ze jak
dlugo wyktadnia, ktora w odregbnym sformutowaniu dopatruje si¢ na gruncie tego samego
systemu odrebnej tresci nie prowadzi do oczywistych nonsenséw — nalezy przepis

1 ku zaliczeniu formy winy nieumyslnej do okolicznosci modyfikujacej typ przestepstwa sktania sig L.
Lernell w poprzednim systemie prawa karnego (K. Lernell: Wyktad prawa karnego, czg$¢ ogolna, Warszawa
1961 r., s. 68 in.).

' problem ten istniat takze na gruncie ustawy z 20.V.1958 r. o zaostrzeniu odpowiedzialno$ci za wybryki o
charakterze chuliganskim.

"> w komentarzu J. Bafii, K. Mioduskiego i M. Siewierskiego przestgpstwo powyzsze jest
traktowane jako typ kwalifikowany (J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski: Kodeks karny, Komentarz,
Warszawa 1971 r., s. 687).



interpretowac, zaktadajac, ze ustawodawca celowo uzyt odrgbnego sformutowania, a to nas
tutaj interesuje, ze za odmiennym sformulowaniem kryje si¢ odmienny typ przestepstwa'®. W
przeciwnym wypadku nalezaloby przyjaé, ze nie nastgpilo zharmonizowanie formy typow
przestepstw w czgsci powszechnej 1 wojskowe;.

Wywody te nalezy zakonczy¢ stwierdzeniem, ze zaliczenie jakiego$ typu przestepstwa do
kwalifikowanych nie oznacza eo ipso poddania go dziataniu zasady przewidzianej w art. 8
k.k. z uwagi na szczegdlne warunku jej zastosowania okreslone formulg zawarta w tym
przepisie.

I1I.

Z powyzszych wywodow wynika, ze przestepstwo typu kwalifikowanego jest nim tylko
w stosunku do typu zasadniczego. Oznacza to, Ze to, co stanowi czyn wyjsciowy jest typem
przestepstwa, zatem czyn bez nastepstwa kwalifikujacego (stanowiacy podstawe karalnosci)
musi si¢ prezentowac jako samodzielny typ przestepstwa, a w sferze zdarzen realnych — jako
dokonane przestepstwo typu zasadniczego. Wynika to takze ze sformutowania art. 8 k.k., w
ktérym rozrdznia si¢ przestgpstwo umyslne, za ktore sprawca ponosi odpowiedzialnos¢ nie
surowsza (typ zasadniczy) oraz przestgpstwo, za ktore wchodzi w gre surowsza
odpowiedzialno$¢ (typ kwalifikowany). Gdy wigc mamy do czynienia z typem
podstawowym, w sktad ktorego wchodzi okreslone przestepstwo, bez ktorego ten typ zostaje
zdekompletowany, to typ ten nie podpada pod regule art. 8 k.k., nie jest typem
kwalifikowanym. Wazne jest to w zwigzku z budowg niektorych typow przestepstw, w
ktorych uzyto formuly odpowiadajacej typowi kwalifikowanemu, jednak skutek, ktorego ta
formuta dotyczy nie jest nastgpstwem przestgpstwa, lecz znamieniem konstytutywnym dla
danego typu, czyli nie modyfikuje innego typu. Ten skutek ci¢zszy, ktory miatby stanowic
takie znami¢ kwalifikujace konstytuuje czasem odmiang typu przestepstwa o charakterze
zasadniczym. W konsekwencji nie odnosi si¢ do niego zasada art. 8 k.k.

W szczegdlnosci ciezkie 1 lekkie uszkodzenie ciata to dwa typy przestepstw, ktore sg
usytuowane do siebie na tej samej plaszczyznie, zaden nie jest w stosunku do drugiego typu
kwalifikowanym ani uprzywilejowanym. Nie byto do tej pory watpliwosci co do tej kwestii.
Podobnie przedstawia si¢ problem w kwestii zagarnigcia mienia o zroéznicowanej wartosci.
Watpliwoéci powstaly natomiast na tle sformutowan art. 145 § 112 kk.'7 1323 § 1 i2 kk.,
ktore odpowiadajg formule typu kwalifikowanego, nie sg jednak typami kwalifikowanymi,
gdyz skutki, ktore mialyby kwalifikowa¢ nie s3a nastgpstwem skutkdw o mniejszym
rozmiarze, sg natomiast nastepstwem wypadku komunikacyjnego, spowodowanego w wyniku
naruszenia zasad bezpieczenstwa, to za$ naruszenie zasad bezpieczenstwa bez skutkoéw
opisanych w typie okreslonym w § 1 art. 145 1323 k.k. nie jest przestgpstwem. Innymi stowy
— eliminujac skutki okreslone w §§ pierwszych tych przepisow, dekompletujemy te typy,
podstawiajac za§ w ich miejsce skutki ciezsze tworzymy odmienny typ przestepstwa, tylko, ze
nie kwalifikowany, lecz zasadniczy (pozornie kwalifikowany). Tak jak istnieje typ
przestepstwa polegajacy na spowodowaniu lekkiego 1 cigzkiego uszkodzenia ciala, istnieje
rowniez lekki wypadek 1 cigzki wypadek komunikacyjny, a réznica mi¢dzy nimi polega na
ciezkosci skutkow w zakresie zycia 1 zdrowia .

'® w powolanym wyzej komentarzu przestgpstwo to jest traktowane jako typ kwalifikowany (op. cit., s.
549).

" w szczegdlnosci wobec potraktowania ich przez I. Andrejewa jako typy kwalifikowane (I. Andrejew:
Polskie prawo karne w zarysie, op. cit., s. 326).

'® por. K. Buchata: Bezprawnos¢ przestepstw nieumyslnych oraz wylaczajace je dozwolone ryzyko,
Warszawa 1971 r., s. 107 i n.



Identyczng konstrukcje posiada przestepstwo z art. 322 k.k. Samo nieostrozne
obchodzenie si¢ z bronig lub jej nieostrozne uzycie nie stanowi przestepstwa, przestepstwo
zachodzi dopiero, gdy jego wynikiem jest uszkodzenie ciala. Zatem spowodowanie $mierci
lub ciezkiego uszkodzenia ciata nie stanowi typu kwalifikowanego w stosunku do
przestepstwa okreslonego w § 1 tegoz art., lecz odregbne zasadnicze przestepstwo roznigce si¢
ciezkoscig spowodowanych skutkow.

Pewne watpliwosci powstaja natomiast odnosnie przestgpstwa niegospodarnosci. Jest to
przestepstwo wieloodmianowe. Znamiona tego przestgpstwa zostang zrealizowane, gdy w
wyniku niedopetnienia obowigzku w zakresie prawidlowego gospodarowania lub
przekroczenia uprawnien przez podmiot zatrudniony w jednostce gospodarki uspotecznionej
nastgpi zniszczenie mienia (pierwsza odmiana), nadmierne jego uzycie (druga odmiana),
niewlasciwe uzycie (trzecia odmiana), lub spowodowanie innej powaznej szkody w
gospodarce uspotecznionej (czwarta odmiana zgeneralizowana). W szczegdlnosci
spowodowanie zniszczenia mienia nie musi by¢ identyczne ze szkoda o charakterze
powaznym, tym, bardziej wielkg szkoda. Wielka szkoda moze by¢ nastgpstwem zniszczenia
mienia o warto$ci stosunkowo nieduzej, np. zniszczenie czesci maszyny powodujace dluzszy
przestdj tej maszyny, a w konsekwencji wielkg szkod¢. Ta odmiana spelnia wigc warunek
formuly typu kwalifikowanego, bo przestepstwo wyjSciowe jest kompletnym typem
przestepstwa, a dalszy skutek nie pokrywa si¢ ze skutkiem, od ktorego zalezy karalnos$¢ typu
zasadniczego. Nie zawsze jednak tak by¢ musi, nie wszystkie tez odmiany moga spetniaé
warunek formuty tego typu, najbardziej oczywistym jest to odnosnie ostatniej odmiany. Bez
powaznej szkody w gospodarce typ ulega zdekompletowaniu, podstawienie w miejsce
powaznej szkody w gospodarce ,szkody wielkiej” dekompletuje zesp6t znamion typu
zasadniczego, przekreslajac tym warunek formuly przestepstwa kwalifikowanego. W jego
miejsce zyskujemy inny typ przestepstwa zasadniczego z tym tylko, ze skutkiem
konstytutywnym tego typu jest wielka szkoda, a wigc analogicznie jak w przypadku lekkiego
1 cigzkiego uszkodzenia ciata. Czy zatem poprawna jest wyktadnia przepisu, ktora w wypadku
jednej odmiany przyjmuje jej zgodnos¢ z konstrukcja typu kwalifikowanego, w wypadku
innej odmiany odrzuca j3? Pytanie powyzsze pozostawimy tu bez odpowiedzi, jej udzielenie
moze nastgpi¢ po zgromadzeniu odpowiedniej liczby doswiadczeh z Zycia, ostatecznie
bowiem kazda wykladnia przepiséw prawa karnego musi uwzglednia¢ materi¢ spoteczng, dla
ktorej przepis ten zostal przewidziany. Wypada dodaé, ze zlozono$¢ struktury tego przepisu,
ktory nie ma pod tym wzgledem réwnego sobie w systemie nowego prawa karnego, pozwala
na bardzo rozbiezng wykladnig, co z pewnoscig nie stanowi jego zalety z punktu widzenia
postulatow praworzadnosci, nawet w okresie wielkiej dynamiki zZycia spoteczno-
gospodarczego. Kwestia — czy tak utworzony typ kwalifikowany podpada pod dzialanie
zasady art. 8 k.k. zalezy od tego, czy zostat spelniony dalszy warunek w nim wymieniony, w
szczegbdlnosci, czy typ podstawowy zostat zrealizowany umyslnie. Nieumys$lnos¢ co do
zniszczenia mienia przekre§li mozliwos¢ zastosowania zasady art. 8 k.k., co dodatkowo
komplikuje przyjecie konstrukcji typu kwalifikowanego, zmuszajac do przejscia na typ
zasadniczy, rozniacy sie od pierwszego ciezkoscia skutkow'’.

Warto jeszcze zwrdci¢ uwage na sposob, w jaki ustawa wigze dane nastgpstwo
kwalifikujace z przestgpstwem typu zasadniczego. Spotykamy w szczegodlnosci cztery
sposoby okreslenia tego zwigzku:

a)  przez enumeratywne wyliczenie w odrebnym przepisie tych typow zasadniczych,
za ktore surowszg odpowiedzialno$¢ uzasadnia dane nastepstwo kwalifikujace (art. 157§ 112
k.k., ktory powoluje przepisy art. 153 § 1,154 § 1, 155§ 11156 § 1 k.k.),

' Osobiscie sktaniam sie raczej do traktowania przestepstwa z art. 217 § 2 kk. jako odmiany typu
zasadniczego.



b)  przez nazwowe okreslenie typu, ktory okreslone nastepstwo kwalifikuje (art. 158 §
213, art. 311 § 3k.k.),

c) przez najog6lniejsze odwotanie si¢ do typu okreslonego w § 1 danego przepisu w
stowach ,,jezeli nastepstwem czynu jest” (art. 184 § 2, 187 § 2, 325 § 2),

d) posrednio, tj. przez odwotanie si¢ do jednego znamienia wchodzacego w sktad typu
okreslonego w § 1 danego przepisu (art. 275 § 2, ktory wyraznie zacies$nia zespot znamion do
gwalttownego zamachu, gdy typ zasadniczy polega na wzigciu udzialu w zbiegowisku, ktore
wspolnymi sitami dopuszcza si¢ gwaltownego zamachu).

IV.

Koniecznym warunkiem dla zastosowania zasady zawartej w art. 8 k.k. jest powstanie
okreslonego nastepstwa, od ktorego ustawa uzaleznia surowszg odpowiedzialnosc.
Nastepstwo powyzsze okreslat M. Siewierski pod rzadami kodeksu z 1932 r. jako dalszy
skutek, pozostajacy z tym czynem w zwiazku przyczynowym®. I. Andrejew okreéla je na
gruncie obowigzujacego kodeksu karnego jako ,rodzaj skutku, od ktorego ustawa uzaleznia
odpowiedzialno$¢™*'. W. Wolter natomiast pisze, ze ,,nastepstwo czynu, ktore pociaga za soba
surowszg odpowiedzialno$¢ karna, jest niewatpliwie jakims skutkiem przestepnym (...), ktory
powoduje, iz juz dokonane przestepstwo kwalifikuje si¢ jako przestepstwo ci¢zszego stopnia,
jezeli to wlasnie nastepstwo sie urzeczywistnilo™*. Wszystkie te okreslenia nawiazuja wigc
do definicji skutku w znaczeniu prawnym, tj. decydujagcym o bycie przestepstwa
materialnego. Zatem mozna nastgpstwo kwalifikujace rozumie¢ jako zmiang w $wiecie
zewnetrznym odrywajaca sie od czynu, tym samym roézng od niego™. Nastepstwem
kwalifikujacym jest wigc zdarzenie w $Swiecie zewnetrznym roézne od czynu 1 od niego si¢
odrywajace (nie rzecz, stan czy tez cecha rzeczy lub zdarzenia), od ktorego ustawa uzaleznia
surowsza karalno$¢**. Aby uzasadni¢ postugiwanie si¢ pojeciem ,nastepstwo” zamiast
,skutek” nalezy przej$¢ do dalszych kwestii zwigzanych z warunkami zasady art. 8 k.k.

Pierwsza wigze si¢ ze sformulowaniem ustawy, ktéra pojecie ,,nastgpstwo” wigze z
pojeciem ,.czyn”. Otdéz chodzi tu niewatpliwie nie o czyn czlowieka w sensie jakiego$
kompleksu ruchoéw, lecz o ,,czyn zabroniony”, a wigc dziatanie lub zaniechanie o znamionach
okreslonych w ustawie (art. 120 § 1)*. Norma art. 8 k.k. jako norma czeéci ogdlnej nie
precyzuje blizej tego czynu, jego blizsze sprecyzowanie nastgpuje na gruncie poszczegolnych
przepisoOw ustanawiajacych typy kwalifikowane. Potwierdzenie tej wykladni znajdujemy w
art. 157 k.k., w ktorym mowa wiasnie o czynie okreslonym w art. 153, 154, 1551156 k.k., w
art. 158, gdzie chodzi nie o nastgpstwo jakiegokolwiek czynu bedacego udziatem sprawcy w
bojce, lecz o nastgpstwo bojki lub pobicia. Najplastyczniej kwestie t¢ mozna przedstawi¢ na
gruncie art. 158 k.k. Proste przeniesienie normy art. 8 k.k. na grunt tego przepisu przy
wyktadni, iz pojecie ,,czyn” znaczy okreslony kompleks ruchow, prowadzitoby do btedne;j

M. Siewierski: Kodeks Karny i prawo o wykroczeniach, Komentarz, Warszawa 1965 r., s. 39.

2'1. Andrejew: polskie prawo karne w zarysie, op. cit., s. 103.

22K.Buchata, W. Wolter: Wyklad prawa karnego, op. cit., s. 95.

2 Por. w szczegolnosci K. Buchata, W. Wolter: Wyklad prawa karnego, op. cit., s. 95, S. Sliwinski:
Polskie prawo karne materialne, op. cit., s. 103, W. Swida: Prawo karne, op. cit., s. 142, Z. Papierkowski:
Culpa dolo determinata — Prawo kanoniczne nr 3-4 z 1959 1., s. 309.

* por. W. Krajewski: Zwiazek przyczynowy, Warszawa 1967 r., s. 9.

» Wigze si¢ z tym kwestia nazwy. Nie sadze, by racje miat H. Rajzman zarzucajac, iz postugiwanie sie
nazwg ,,przestgpstwo” kwalifikowane oznaczato uleganie wplywom nauki niemieckiej (normatywizm), skoro
nauka polska zgodnie odrzuca koncepcj¢ idealnego zbiegu przestepstw, niezaleznie od tego przyjmuje pozorny
zbieg przestepstw w wypadku typu zasadniczego i kwalifikowanego. Nazwa czyn wyjsciowy jest niestety
dwuznaczna, sugeruje bowiem, ze chodzi o czyn w sensie zdarzenia (H. Rajzman: O tak zwanej winie
kombinowanej w teorii de lege lata i de ferenda, Annales Uniwersitatis M. Curie-Sktodowska, Sectio G. Ius obl.
X.,s. 57.



wyktadni, ze nastepstwo w postaci $mierci winno by¢ skutkiem jakiego$ dowolnego czynu
okreslonego sprawcy, aby tegoz sprawce mozna pociggnag¢ do odpowiedzialnosci za typ
kwalifikowany wzglednie, Zze na gruncie art. 275 k.k. nalezy udowodni¢, ze z udzialu tej
konkretnej osoby powstaly okreslone w art. 275 § 2 k.k. nastepstwa kwalifikujace. Wydaje
sie, ze ten wilasnie fakt, iz chodzi nie o skutek okreslonego realnego czynu konkretnej osoby,
lecz o ,,skutki” zrealizowania znamion typu zasadniczego uzasadnia wiasnie postugiwanie si¢
pojeciem ,,nastgpstwo” jako nastepstwem pewnego stanu, ktory niekiedy moze by¢
zrealizowany przez kilka osob, za§ w innych wypadkach musi by¢ zrealizowany przy udziale
kilku sprawcow (art. 275, 158). Tym zresztg nalezy tltumaczy¢ takze korespondujace z istotg
tych wielopodmiotowych przestgpstw kwalifikowanych sformutowanie wskazujace na typ
zasadniczy, a odmienne od okreslonego art. 8 k.k. (,,bojka lub pobicie”, ,gwattowny
zamach”).

Z pojeciem ,,nastepstwo” wigze si¢ Scisle kwestia zwigzku przyczynowego. Nie ulega dla
nikogo watpliwosci, ze pojecie skutku jest jak najsciSlej zwigzane z przyczynowoscia.
Oznacza bowiem czasowo poOzniejsze nastepstwo okreslonego poprzednika nazywanego
przyczyng (tu czynu). Takze 1 pojecie ,nastepstwo kwalifikujace” musi nawigzywaé do
przyczynowosci z t3 tylko rdznica, ze musi ono by¢ skutkiem czynu zabronionego. Jest to
istotne w szczeg6lnosci na gruncie przestepstw wielopodmiotowych, gdyz na gruncie
pozostatych, stwierdzenie zwigzku przyczynowego pomiedzy realnym czynem sprawcy a
zrealizowaniem zespotu znamion czynu zabronionego, bedzie eo ipso oznaczaé istnienie
tegoz zwigzku takze pomigdzy nastepstwem kwalifikujgcym.

Stanowisko powyzsze jest istotne takze w zwigzku z przestgpstwem znecania si¢ (art. 184
§ 2 k.k.), ktore moze wszak by¢ popetnione przez zaniechanie. Zwolennicy istnienia zwigzku
przyczynowego przez zaniechanie nie napotkajg tu naturalnie najmniejszej trudnosci. Ale 1
przeciwnicy moga si¢ obroni¢ wskazujac wilasnie, ze zwigzek przyczynowy musi zachodzi¢
nie pomiedzy zaniechaniem, np. podania pokarmu lub oczekiwanej wiadomosci, a skutkiem
W postaci targnigcia si¢ na zycie, lecz zngcaniem si¢, jako powtarzajacym si¢ w zasadzie
zachowaniem, ktore wywolalo w psychice sprawcy szczegdlne napigcia uzasadniajgce
przyjecie dokonanego przestepstwa znecania si¢, te za§ napigcia musza by¢ w zwigzku
przyczynowym z targni¢ciem si¢ na zycie przez ofiar¢ zngcania si¢.

Na zakonczenie rozwazan poswigconych nastepstwu kwalifikujgcemu, warto zwrdcié
uwage na formule, jaka wustawodawca postuguje sie¢ dla okreslenia przestepstwa
kwalifikowanego przez nastepstwo.

Najczgsciej spotykamy tu okreslenie ,,jezeli nastepstwem czynu...” (bdjki, gwaltownego
zamach — wszystkie przepisy z wyjatkiem art. 311 k.k.), drugim tresciowo podobnym jest
okreslenie ,,jezeli z czynnej napasci wyniklo...” (art. 311). Podkreslenia w zwigzku z tym
wymaga okoliczno$¢, ze ustawodawca uzywa tego zwrotu nie tylko w wypadku poddawania
typu przestepstwa formule art. 8 k.k., lecz takze 1 w innych przepisach, np. art. 145 § 11 2,
323 § 112, 218 k.k. — generalnie bioragc — dla okreslenia przestgpstwa materialnego. Wynika
stad, ze uzycie sformulowania ,jezeli nastgpstwem czynu” jest koniecznym warunkiem
budowy typu kwalifikowanego, ale warunkiem niewystarczajagcym. Aby zasada art. 8 k.k., a
zatem klauzula nieumys$Inosci znalazla zastosowanie, musza by¢ spetnione pozostate warunki
okreslone w art. 8 k.k.

Na zakonczenie nasuwa si¢ ogolna refleksja dotyczaca funkcji spelnianej przez art. 8 k.k.
ustanawiajgcy zasade odpowiedzialno$ci za przestepstwa kwalifikowane. Pomijam tu
uzasadnienie racjami historycznymi, ktore czynig koniecznym jeszcze dzisiaj przekreslenie
obiektywnych warunkow karalnosci. Gdyby tego przepisu nie byto, w gre wchodzityby art. 6
17 k.k. Art. 8 k.k. w istocie rzeczy ustanawia klauzule nieumyslnosci w odniesieniu do klasy
przestepstw umysInych kwalifikowanych przez nastepstwo i to jest jego glowne zadanie. Bez
tego przepisu wystepki kwalifikowane przez nastepstwo moglyby by¢ popehione tylko



umyslnie (wniosek z art. 6 k.k.). W wypadku, gdy ustawodawca chciat podda¢ pod dzialanie
klauzuli nieumys$Inos$ci typ zasadniczy, uczynit to w sposob charakterystyczny dla jej budowy
wskazujac w szczegdlnym przepisie, ze dane przestgpstwo mozna popetni¢é z winy
nieumyslnej (jezeli sprawca dziala nieumys$lnie). W konsekwencji tam, gdzie typ z natury
rzeczy moze by¢ popehiony tylko nieumySlnie, nie zachodzila potrzeba wprowadzania
szczegolnej reguty odpowiedzialnosci — rzecz zalatwia w zupetnosci art. 6 1 7 k.k. Odnosi si¢
to zwlaszcza do przestepstw z art. 323 1 145 k.k. Tym tlumaczy si¢ takze zaakcentowanie w
art. 8, 1z chodzi tylko o wyj$ciowe umysine przestgpstwa.

V.

Zawarte w ostatnich wierszach rozwazania mozna traktowac jako wstep do analizy zasad
odpowiedzialno$ci za przestgpstwa kwalifikowane przez okoliczno$¢. jak juz wyzej
wspomniatem — kodeks karny nie wprowadzil w czeéci ogdlnej normy, ktora ustanawiataby
wprost klauzule nieumyslno$ci odnosnie przestepstw kwalifikowanych przez okolicznosci.
Wyszedt bowiem z zalozenia, ze wzgledy polityki karnej nie przemawiaja za rozszerzeniem
karalno$ci na nieumysInos¢, ktorg ta klauzula za sobg pociaga na typy zagrozone surowsza
sankcja karng z uwagi na element statyczny. Rozumowanie, ktérym si¢ kierowat
ustawodawca zashuguje w pelni na akceptacje. Jezeli bowiem realizacja znamion statycznych
typu zasadniczego nie zastuguje na poddanie jej dziataniu klauzuli nieumys$Inosci, to nie
uzasadnia tego takze dodanie dodatkowego elementu statycznego pociggajacego za soba
surowsza odpowiedzialno$¢. Sytuacja przedstawia si¢ odmiennie w wypadku elementu
dynamicznego, ktérym jest najczesciej uszkodzenie ciata lub $mier¢ cztowieka, karalne jako
samodzielne typy nieumyS$lnego bezprawia. Dodaé zreszta nalezy, ze praktyczna mozliwos¢
nieumyslnej realizacji ustawowych znamion przestepstwa formalnego jest daleko mniejsza
anizeli przestgpstwa materialnego. Elementy statyczne, z jakich sktada si¢ opis czynu
zabronionego przestepstwa formalnego, winny w zasadzie by¢ u§wiadomione przez sprawce.
Identyczna zreszta tendencja przejawita si¢ przy okreslaniu podzegania 1 pomocnictwa co do
statycznego elementu, stanowigcego szczegdlne znami¢ podmiotu (co do ktorego art. 19 § 2
k.k. wymaga $§wiadomosci warunkujacej odpowiedzialno$¢ za typ kwalifikowany). Chodzi
teraz o praktyczne konsekwencje tego stanowiska, ktére mozna uja¢ w pytaniu, czy wobec
braku normy szczegélnej, ustanawiajacej zasade odpowiedzialno$ci za przestepstwa
kwalifikowane przez okoliczno$¢, wymagana jest co do tej okolicznos$ci swiadomos¢, czy
wystarczy powinnos$¢ 1 mozno$¢ $wiadomos$ci. Tu naturalnie nalezy a [limine odrzucié
koncepcje obiektywnego charakteru tej okolicznosci wobec bezwzglednego charakteru zasady
art. 6 k.k. (zasada winy), treScig ktorej przekreslono obiektywne warunki karalnosci.
Odpowiedz na powyzsze pytanie zapadla juz posrednio wczesniej. Mianowicie brak
szczegblnej zasady oznacza poddanie zasadom ogdlnym, ustanowionym, jesli chodzi o te
kwestie, w art. 6 k.k., ktéry postanawia, ze jezeli chodzi o zbrodni¢, to mozna jg popetnicé
tylko z winy umyslnej, gdy za$ chodzi o wystepek, to mozna go popehi¢ takze z winy
nieumyslnej, jezeli ustawa tak stanowi. Zatem — czy co do danego znamienia kwalifikujacego,
nie bedacego nastgpstwem mozliwa jest nieumyslnosé, odpowiedzi nalezy szuka¢ w typie
przestepstwa. W wypadku, gdy typ podstawowy zawiera klauzule nieumyslnosci, tu dodajmy
o charakterze generalnym?®, to typ kwalifikowany moze by¢ popetniony z winy nieumyslne;,
brak takiej klauzuli wymaga stwierdzenia §wiadomosci znamienia kwalifikujacego.

Rozwazania powyzsze nie maja jedynie charakteru teoretycznego z uwagi na to, ze
kodeks karny wprowadzit umyslne 1 nieumyslne przestepstwa kwalifikowane przez
okolicznos¢. W szczegodlnosci przestepstwo wypadku komunikacyjnego z art. 145 § 3 w

*% Podobng funkcje pelni podwojne okreslenie nieumyslnosci, jak np. w art. 145 i 323 k k.



stosunku do 145 § 1 1 2 oraz analogiczny typ z art. 323 k.k. jest nieumy$lnym przestgpstwem
kwalifikowanym przez okolicznos¢, ktorg jest nietrzezwos$¢ kierowcy pojazdu
mechanicznego. Jest wielce prawdopodobne, ze kierowcy po kilkunastu lub nawet
kilkudziesieciu godzinach, ktore uptyngty od wypicia alkoholu, nie czujg jego obecnosci w
organizmie, ani tez jego skutkow, wynika to ze swoistosci spalania alkoholu w organizmie,
mozna im jednak niejednokrotnie zarzuci¢, ze powinni 1 mogli sobie stan nietrzezwosci
uswiadomié. Sposéb ujecia klauzuli nieumyslnosci w art. 145 1 323 k.k. pozwala na jej
zrelacjonowanie takze 1 do tego znamienia kwalifikujgcego.

VL

Uwagi powyzsze nie wyczerpuja zagadnienia, nie sposob to zresztg uczyni¢ w waskich
ramach artykutu, nie zawsze tez argumentacja watpliwych tez byla obszerna, stad intencja
autora jest jedynie przyblizenie si¢ do rozwigzania spornych zagadnien.



