Projekt z 15 kwietnia 2025 r.

Ustawa o0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw

Art. 1

W ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2023 r. poz.

1550, z pozn. zm.!) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1. po art. 33 dodaje sie art. 33! w brzmieniu:

,Art. 331, Powoddztwo o roszczenie konsumenta przeciwko przedsiebiorcy konsument moze
wytoczy¢ przed sad wilasciwy dla miejsca swojego zamieszkania, cho¢by przedsigbiorca

zaprzestal prowadzenia dzialalnosci gospodarcze;j.”;

2. w art. 47 § 4 otrzymuje brzmienie:

»$ 4. Prezes sadu moze zarzadzi¢ na wniosek przewodniczacego rozpoznanie sprawy w
sktadzie trzech sedziow, jezeli uzna to za wskazane ze wzgledu na szczegdlng zawitos¢ lub

precedensowy charakter sprawy.”;

3. uchyla sig art. 47%

4. uchyla sig art. 48';

5. wart. 49:

a) § 1 otrzymuje brzmienie:
»$ 1. Sad wylacza sedziego, jezeli istnieje okolicznos¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywotaé
uzasadniong watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego w danej sprawie.”,

b) uchyla si¢ § 2;

! Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz.U. z 2023 r. poz. 289, 614, 1429, 1606, 1615,
1667 i 1860.



6. w art. 50 § 3 pkt 2 otrzymuje brzmienie:

,»2. nie moze zosta¢ wydane orzeczenie lub zarzadzenie konczace postgpowanie;”;

7. art. 51 otrzymuje brzmienie:
LArt. 51. Sedzia zawiadamia sad o zachodzacej podstawie swojego wylaczenia.
Zawiadomienie o podstawie wylgczenia sedziego moze ztozy¢ takze inny cztonek sktadu

orzekajacego.”;

8. wart. 52 § 1 i 2 otrzymujg brzmienie:

»$ 1. W przedmiocie wylaczenia orzeka w sktadzie trzech sedziow sad, w ktorym sprawa
si¢ toczy, z urzedu, na wniosek strony lub na skutek zawiadomienia a gdyby sad ten nie
moégt wydaé postanowienia z powodu braku dostatecznej liczby sedziow - sad nad nim
przetozony.

§ 2. Postanowienie wydaje si¢ po ztozeniu wyjasnienia przez sedziego, chyba ze
zawiadomit on o podstawie swego wytaczenia. W przypadku niezlozenia wyjasnienia w
terminie tygodnia od dnia przedstawienia sedziemu akt sprawy, sad orzeka w przedmiocie

wylaczenia bez wyjasnienia, chyba Ze uzna ztozenie wyjasnienia za konieczne.”;

9. wart. 53! § 1 i 2 otrzymujg brzmienie:

»$ 1. Sad pozostawia w aktach sprawy bez dalszych czynnos$ci wniosek o wylaczenie
sedziego niebedacego cztonkiem sktadu orzekajacego lub wniosek ztozony po raz kolejny
co do tego samego s¢dziego z powotaniem tych samych okolicznosci. To samo dotyczy
pism zwigzanych z wniesieniem takich wnioskow.

§ 2. Postanowienie o pozostawieniu wniosku, o ktérym mowa w § 1, w aktach sprawy bez
dalszych czynno$ci moze wydac takze sad w sktadzie jednego sedziego. Postanowienie nie
podlega dorgczeniu stronom; o pozostawieniu wniosku w aktach sprawy przewodniczacy
zawiadamia stron¢ wnoszaca. Postanowienie wydaje si¢ oraz zawiadomienia dokonuje si¢

jednokrotnie.”;

10. art. 54 otrzymuje brzmienie:
,»Art. 54. Przepisy niniejszego dzialu stosuje si¢ odpowiednio do wylaczenia referendarza
sagdowego, tawnika, jak réwniez innych organow sadowych oraz prokuratora. W
przedmiocie wytgczenia referendarza sagdowego oraz tawnika orzeka sad zgodnie z

przepisami niniejszego dziatu, a w pozostatych przypadkach odpowiedni organ nadrzedny,



ktoremu przekazuje si¢ wniosek. W przedmiocie wylaczenia referendarza sagdowego sad

orzeka w sktadzie jednego sedziego.”;

11. w art. 69 § 5 otrzymuje brzmienie:
»$ 5. Czynnosci, o ktorych mowa w § 1, 2 1 4, moga by¢ wykonywane przez referendarza

sagdowego.”;

12. w art. 87 dodaje si¢ § 7 w brzmieniu:
»$ 7. W sprawach zwigzanych z ochrong praw wlasnosci przemystowej pelnomocnikiem
tworcy projektu wynalazczego moze by¢ rowniez przedstawiciel organizacji, do ktorej
zadan statutowych naleza sprawy popierania wlasnosci przemystowej i udzielania pomocy

tworcom projektow wynalazczych.”;

13. art. 87* otrzymuje brzmienie:

LArt. 871 § 1. W przypadkach wskazanych w ustawie obowiazuje zastepstwo stron przez
adwokatow, radcow prawnych lub rzecznikow patentowych.

§ 2. W sprawach z obowigzkowym zastepstwem strona moze osobiscie zawrze¢ ugode,
zrzec si¢ roszczenia albo uzna¢ powddztwo, chociazby nie wytaczyla tych czynnosci z
zakresu pelnomocnictwa procesowego. Strona moze takze osobiscie cofngé pozew lub
srodek zaskarzenia.

§ 3. Zastepstwo nie obowigzuje w postgpowaniu o zwolnienie od kosztéw sagdowych oraz o
ustanowienie adwokata, radcy prawnego lub rzecznika patentowego oraz gdy strona, jej
organem, jej przedstawicielem ustawowym lub petnomocnikiem jest sedzia, prokurator,
notariusz albo profesor lub doktor habilitowany nauk prawnych, a takze gdy strong, jej
organem lub jej przedstawicielem ustawowym jest adwokat, radca prawny lub radca
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, a w sprawach wiasnosci intelektualnej
takze rzecznik patentowy, jak rowniez, gdy zastgpstwo strony jest wykonywane przez

Prokuratori¢ Generalng Rzeczypospolitej Polskiej.”;

14. po art. 871 dodaje sie art. 8712w brzmieniu:
LArt. 8712 W postepowaniu przed Sadem Najwyzszym obowigzuje zastgpstwo stron przez
adwokatow lub radcéw prawnych, a w sprawach wilasno$ci intelektualnej takze przez
rzecznikdw patentowych. Zastepstwo to dotyczy réwniez czynnosci procesowych

zwigzanych z postgpowaniem przed Sadem Najwyzszym, podejmowanych przed innym



sagdem.”;

15. uchyla sie art. 872

16. w art. 88 w § 2 zdanie drugie otrzymuje brzmienie:
,Pelnomocnictwa takiego mozna udzieli¢ kazdej osobie fizycznej majacej zdolnosé

procesowa (petnomocnik do dorgczen).”;

17. wart. 91:

a) dotychczasowa tre$¢ oznacza si¢ jako § 1,

b)w§ 1:

- pkt 1 otrzymuje brzmienie:
,»1) wszystkich taczacych si¢ ze sprawg czynnos$ci procesowych, nie wyltaczajac powodztwa
wzajemnego, skargi kasacyjnej, skargi o wznowienie postgpowania i postgpowania
wywotanego ich wniesieniem oraz wniesieniem interwencji gldwnej przeciwko
mocodawcy, jak roéwniez skladania oraz przyjmowania o$wiadczen woli bezposrednio
zwigzanych z tymi czynno$ciami;”,

- pkt 4 otrzymuje brzmienie:

,»4) zawarcia ugody, zrzeczenia si¢ roszczenia albo uznania powodztwa;”,

c) dodaje si¢ § 2 w brzmieniu:
,»$ 2. Pelnomocnictwo procesowe nie moze zosta¢ ograniczone poza przypadkiem, o ktorym
mowa w § 1 pkt 4, oraz gdy chodzi o wniesienie skargi kasacyjnej 1 skargi o wznowienie

postepowania oraz zastgpowanie strony w postepowaniu wywotanym ich wniesieniem.”;

18. w art. 97 § 1 otrzymuje brzmienie:
»$. 1 Po wniesieniu pozwu sad dopuszcza tymczasowo do podejmowania czynnosci
procesowych adwokata, radcge prawnego lub rzecznika patentowego, ktory sklada
oswiadczenie, ze dziala w imieniu strony, a nie moze na razie przedstawi¢ pelnomocnictwa.
Sad moze réwniez dopusci¢ do podjecia naglacej czynno$ci procesowej inng osobe
niemogaca na razie przedstawi¢ pelnomocnictwa. Zarzadzenie to sad moze uzalezni¢ od

zabezpieczenia kosztow.”;

19. w art. 108 § 1 otrzymuje brzmienie:

,»$ 1. Sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe w instancji. Sad



moze jednak rozstrzygna¢ jedynie o zasadach poniesienia przez strony kosztéw procesu,
pozostawiajac wyliczenie referendarzowi sgdowemu; w tej sytuacji, po uprawomocnieniu
si¢ orzeczenia konczacego postgpowanie w sprawie, referendarz sgdowy w sadzie pierwszej
instancji wydaje postanowienie, w ktorym dokonuje wyliczenia kosztow obcigzajacych
strony. Jezeli w sadzie pierwszej instancji nie ma referendarza sadowego, postanowienie w

przedmiocie wyliczenia kosztow obcigzajacych strony wydaje sad pierwszej instancji.”;

20. wart. 1172 § 1 i 2 otrzymujg brzmienie:
»$ 1. Sad pozostawia w aktach sprawy bez dalszych czynno$ci ponowny wniosek o
ustanowienie adwokata lub radcy prawnego, oparty na tych samych okolicznosciach, ktére
stanowily uzasadnienie wcze$niej oddalonego wniosku. To samo dotyczy pism zwigzanych
z wniesieniem takiego wniosku.

,,$ 2. Przepis art. 53! § 2 stosuje sie odpowiednio.”;

21. w art. 118 § 2 otrzymuje brzmienie:
»$ 2. Adwokat lub radca prawny ustanowiony przez sad jest obowigzany zastepowac strong
w zakresie wynikajacym z art. 91 z wylaczeniem wniesienia skargi o wznowienie
postepowania 1 postgpowania wywolanego jej wniesieniem oraz czynnosci dotyczacych
egzekucji, chyba ze z postanowienia sadu wynika inny zakres obowigzku zastepowania

strony.”;

22. art. 123 otrzymuje brzmienie:
,»$ 1. Postanowienia, o ktorych mowa w niniejszym dziale, dorgcza si¢ tylko stronie, ktora
ztozyta wniosek o ustanowienie dla niej adwokata lub radcy prawnego, z zastrzezeniem art.
1172 § 2.
§ 2. Postanowienie o ustanowieniu albo odmowie ustanowienia adwokata lub radcy
prawnego, a takze postanowienie, o ktérym mowa w art. 1172 § 1, moze wydaé takze

referendarz sagdowy.”;
23. wart. 126 w § 1 pkt 5 otrzymuje brzmienie:
,,J) uzasadnienie wniosku lub o§wiadczenia, obejmujace powotanie faktow lub dowodow,

jezeli jest to potrzebne do rozstrzygnigcia co do wniosku lub o$wiadczenia;”;

24. wart. 127 § 1 otrzymuje brzmienie:



»$ 1. W pi$mie procesowym majacym na celu przygotowanie sprawy do rozstrzygniecia
(pismo przygotowawcze) strona powinna zwi¢zle poda¢ stan sprawy, wskazac, ktore fakty
przyznaje, a ktorym zaprzecza, powota¢ dowody oraz wypowiedzie¢ si¢ co do twierdzen i

dowodow zgloszonych przez strong przeciwng.”;

25. uchyla sig art. 128%;

26. Uchyla sie art. 130?;

27.wart. 132 § 1 i 1! otrzymuja brzmienie:

»$ 1. W toku sprawy adwokat, radca prawny, rzecznik patentowy oraz Prokuratoria
Generalna Rzeczypospolitej Polskiej dorgczaja sobie nawzajem bezposrednio odpisy pism
procesowych z zatacznikami. W razie watpliwosci co do dochowania obowigzku, o ktorym
mowa w zdaniu poprzedzajacym, Sad moze na wniosek lub z urzedu zazada¢ dowodu
nadania pisma za posrednictwem operatora, o ktorym mowa w art. 165 § 2 lub dowodu
dorgczenia. W razie nieprzedstawienia dowodu nadania lub dowodu dorgczenia w
wyznaczonym terminie, pismo podlega zwrotowi.

§ 11. Przepis § 1 nie dotyczy interwencji, zmiany powodztwa, zarzutu potracenia, pozwu
wzajemnego, apelacji, skargi kasacyjnej, zazalenia, sprzeciwu od wyroku zaocznego,
sprzeciwu od nakazu zaptaty, zarzutow od nakazu zaptaty, wniosku o zabezpieczenie
powodztwa, skargi o wznowienie postgpowania, skargi o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego orzeczenia i skargi na orzeczenia referendarza sadowego, ktore

nalezy ztozy¢ w sadzie z odpisami dla strony przeciwnej.”;

28. w art. 1391 § 1 otrzymuje brzmienie:
»$ 1. Jezeli pozwany bedacy osobg fizyczng, pomimo powtdrzenia zawiadomienia
zgodnie z art. 139 § 1 zdanie drugie, nie odebral wystanego pod wskazany adres pozwu,
innego pisma procesowego lub orzeczenia wywotujacego potrzebe podjecia obrony jego
praw, a w sprawie nie dorgczono mu wczesniej zadnego pisma w sposob przewidziany w
artykutach poprzedzajacych ani nie ma zastosowania art. 139 § 2 lub inny przepis
szczegllny przewidujacy skutek dorgczenia, przewodniczacy zawiadamia o tym powoda,
przesytajac mu odpis pisma dla pozwanego i zobowigzujac do dorgczenia tego odpisu pisma

pozwanemu za posrednictwem komornika.”;



29. art. 148 otrzymuje brzmienie:

LArt, 148 § 1. Sad moze rozpoznaé sprawe w catosci lub w czeéci na posiedzeniu
niejawnym, jezeli:

1) pozwany uznat powddztwo;

2) fakty istotne dla rozstrzygnigcia sprawy sg bezsporne;

3) fakty, ktore sad bierze pod uwagg, nie pozwalajg na uwzglednienie zgdania;
§. 2. W przypadkach okreslonych w § 1 pkt 2 i 3 przewodniczacy, kierujac sprawe do
rozpoznania na posiedzeniu niejawnym, informuje o tym strony i wyznacza co najmniej
dwutygodniowy termin do ztozenia pism przygotowawczych, oznaczajac w miar¢ potrzeby

porzadek ich ztozenia.”;

30. w art. 149 w § 2 zdanie trzecie otrzymuje brzmienie:

,Wezwanie powinno by¢ dorgczone co najmniej na dwa tygodnie przed posiedzeniem.”;

31. w art. 151 uchyla si¢ § 7;

32. wart. 163 w § 1 zdanie pierwsze otrzymuje brzmienie:
,Jezeli kodeks przewiduje grzywng bez okreslenia jej wysokosci, grzywng wymierza si¢ w

kwocie do dziesigciu tysigcy zlotych.”;

33.wart. 182 w § 1 pkt 1 i 2 otrzymuja brzmienie:
,»1) zawieszone z przyczyn wskazanych w art. 177 § 1 pkt 51 6, jezeli wniosek o podjecie
postepowania nie zostal zgloszony w ciggu roku od daty postanowienia 0 zawieszeniu
postepowania;
2) zawieszone na zgodny wniosek stron lub na wniosek spadkobiercy, jezeli wniosek o
podjecie postepowania nie zostat zgloszony w ciggu roku od daty postanowienia o

zawieszeniu postgpowania.”;

34. w art. 185 w § 3 zdanie trzecie otrzymuje brzmienie:

»Przepis art. 223 § 1 zdanie trzecie stosuje si¢ odpowiednio.”;

35. uchyla sig art. 186%;

36. w art. 193:



a) § 1i2 otrzymujg brzmienie:

»$ 1. Zmiana powddztwa jest dopuszczalna, chyba ze wptywa na wlasciwos$¢ sadu. Sad
moze jednak uzna¢ zmiang powoddztwa za niedopuszczalng, jezeli powdd wystepuje z
nowym roszczeniem zamiast lub obok pierwotnego, a nowe roszczenie nie pozostaje w
zwiagzku z dotychczasowym, badz jezeli ze wzgledu na jej zakres lub czas dokonania
spowodowataby nadmierng zwloke w postepowaniu lub utrudnitaby nadmiernie
pozwanemu podjecie obrony. Nie dotyczy to zmiany polegajacej na zgdaniu W razie zmiany
okolicznosci zamiast pierwotnego przedmiotu sporu jego wartosci lub innego przedmiotu,
a w sprawach o §wiadczenie powtarzajace si¢ — rozszerzeniu zgdania pozwu o §wiadczenia
za dalsze okresy. Uznajac zmian¢ powoddztwa za niedopuszczalng, sad wydaje
postanowienie.

§ 2. Jezeli powdd wystepuje z nowym roszczeniem 0bok pierwotnego, a zmiana ta wptywa
na wlasciwo$¢ sadu badz sad uznat ja za niedopuszczalna, sad rozpoznaje nowe roszczenie
jako sprawg oddzielna, jezeli jest dla niej rzeczowo 1 miejscowo wlasciwy, w przeciwnym
za$ razie przekazuje t¢ sprawe sagdowi wiasciwemu. Gdy zmiana taka nastepuje w sadzie
rejonowym, sad moze takze przekaza¢ zmienione powddztwo wlasciwemu rzeczowo i
miejscowo sagdowi okr¢gowemu.”,

b) § 3 otrzymuje brzmienie:

»S 3. Jezeli powod wystepuje z nowym roszczeniem zamiast pierwotnego, a sad nie uznat
zmiany powddztwa za niedopuszczalng albo jezeli powdd wystepuje z nowym roszczeniem
obok pierwotnego, skutki przewidziane w artykule poprzedzajacym rozpoczynaja si¢ z
chwila, w ktorej roszczenie to powdd zglosit na rozprawie w obecno$ci pozwanego, w
innych za$ wypadkach - z chwilg dorgczenia pozwanemu pisma zawierajagcego zmiang 1

odpowiadajgcego wymaganiom pozwu.”;

37.w art. 194 uchyla sig¢ § 11 2;

38. uchyla si¢ art. 196;

39. w art. 198 § 2 i1 3 otrzymujg brzmienie:
,»$ 2. Skutki prawne, jakie ustawa wigze z wytoczeniem powodztwa, w stosunku do 0sob
zawiadomionych na podstawie art. 195, nastepuja z chwilg przystgpienia tych oséb do
sprawy w charakterze powodow.

§ 3. Osoby wezwane do wzigcia udziatlu w sprawie w charakterze pozwanego, moga przy



pierwszej czynnosci procesowej zada¢ powtdrzenia dotychczasowego postepowania w

catosci lub w czesci, stosownie do okolicznosci sprawy.”;

40. w art. 203%:
a) uchylasie § 112,
b) § 3 otrzymuje brzmienie:
,»$ 3 . Zarzut potragcenia moze zosta¢ podniesiony tylko w pismie procesowym. Do pisma

tego stosuje si¢ odpowiednio przepisy dotyczace pozwu.”;

41. w art. 205

a) § 1 otrzymuje brzmienie:
»$ 1. Przewodniczacy zarzadza dorgczenie pozwu pozwanemu i wzywa go do zlozenia
odpowiedzi na pozew w wyznaczonym terminie, nie krotszym niz miesigc. W wezwaniu
przewodniczagcy moze oznaczy¢ okoliczno$ci lub zagadnienia wstgpne, ktore w
szczegoOlnosci powinny zosta¢ wyjasnione.”,

b) po § 1 dodaje si¢ § 11 w brzmieniu:
,§ 11 Do odpowiedzi na pozew stosuje si¢ odpowiednio art. 187 § 1 pkt 1, 2 i 3 oraz § 2.
W odpowiedzi na pozew pozwany powinien wskaza¢, ktore fakty przyznaje, a ktorym

zaprzecza.”;

42. uchyla sig art. 2052 § 3;

43. po art. 2052 dodaje sig art. 20522 w brzmieniu:

LArt. 205%. Po uplywie terminu do ztozenia odpowiedzi na pozew albo bezskutecznym
uptywie terminu do jej zlozenia, przewodniczacy wyznacza posiedzenie przygotowawcze
albo kieruje sprawe na posiedzenie niejawne w celu wydania wyroku zaocznego. Jezeli
wyznaczenie posiedzenia przygotowawczego nie przyczyni si¢ do sprawniejszego
rozpoznania sprawy, przewodniczacy nadaje sprawie inny wlasciwy bieg, w szczegdlnosci
moze zarzadzi¢ wymiane dalszych pism przygotowawczych na podstawie art. 205° § 1 badz

skierowa¢ spraw¢ do rozpoznania, takze na rozprawie.”;

44. w art. 205°:
a) § 1 otrzymuje brzmienie:

»8 1. Przewodniczagcy moze zarzadzi¢ wymiang przez strony dalszych pism



przygotowawczych, oznaczajac porzadek sktadania pism, terminy, w ktérych pisma nalezy
ztozy¢, 1 okolicznosci, ktore majg by¢ wyjasnione.”,

b) w § 2 zdanie drugie otrzymuje brzmienie:
»W takim przypadku twierdzenia i dowody zgloszone z naruszeniem tego obowigzku
podlegaja pomini¢ciu, chyba ze wyznaczono posiedzenie przygotowawcze lub strona
uprawdopodobni, iz ich powotanie w pismie przygotowawczym nie byto mozliwe albo ze
potrzeba ich powotania wynikta pdzniej.”,

C) uchyla si¢ § 3,

d) § 5 otrzymuje brzmienie:
»$ 5. Przewodniczacy zarzadza zwrot pisma przygotowawczego ztozonego z uchybieniem
terminu albo bez =zarzadzenia, chyba ze pismo obejmuje wyltacznie wniosek o

przeprowadzenie dowodu.”;

45. w art. 205%;

a) § 1i 11 otrzymuja brzmienie:
,»$ 1. Posiedzenie przygotowawcze sluzy przygotowaniu rozprawy, a jezeli jest to mozliwe,
rozwigzaniu Sporu bez potrzeby przeprowadzenia rozprawy. Jezeli na posiedzeniu
przygotowawczym nie udato si¢ rozwigzac Sporu, przewodniczacy zarzadza sporzadzenie planu
rozprawy. Przewodniczacy moze odstapi¢ od sporzadzenia planu rozprawy, jezeli na podstawie
przebiegu posiedzenia przygotowawczego uzna to za oczywiscie niecelowe. Zarzadzenie o
odstapieniu od sporzadzenia planu rozprawy pozostawia si¢ w aktach sprawy, wskazujac
motywy tego odstgpienia.
§ 11. Na posiedzenie przygotowawcze wzywa si¢ strony, a w razie potrzeby takze inne osoby.

Osoby wezwane sa obowigzane do wzigcia udziatu w posiedzeniu.”,

b) uchyla si¢ § 3;

46. w art. 205

a) w § 1 pkt 2) otrzymuje brzmienie:
,»2) obowiagzku przedstawienia wszystkich twierdzen i dowodow najpdzniej na tym
posiedzeniu;”,

b) uchyla sie § 3;

47. art. 205° otrzymuje brzmienie:



LArt. 205°. § 1. Posiedzenie przygotowawcze odbywa si¢ wedtug przepisow o posiedzeniu
niejawnym. Przewodniczacy moze prowadzi¢ posiedzenie przygotowawcze w taki sposob,
jaki uzna za wiasciwy. Jezeli przewodniczacy zarzadzi przeprowadzenie posiedzenia
przygotowawczego przy uzyciu urzadzen technicznych umozliwiajacych jego
przeprowadzenie na odlegtos¢, przepisy art. 151 § 2-6 i 8 stosuje si¢ odpowiednio.

§ 2. Jezeli strona nie stawi si¢ na posiedzenie przygotowawcze albo mimo stawienia si¢ nie
bierze w nim udziatu, plan rozprawy sporzadza si¢ bez jej udziatu. Przepis art. 103 § 3

stosuje si¢ odpowiednio.”;

48. w art. 2058:

a) § 1 otrzymuje brzmienie:
»$ 1. Z przebiegu posiedzenia przygotowawczego sporzadza si¢ pisemny protokol,
obejmujacy wskazanie osob bioracych udziat w posiedzeniu, wymienienie wydanych
postanowien i zarzadzen, a takze wskazanie innych okolicznosci istotnych dla przebiegu
posiedzenia i postgpowania w sprawie. W protokole nie zamieszcza si¢ o§wiadczen stron
ztozonych w ramach prob ugodowego rozwiazania sporu; przepis art. 183* § 3 stosuje sie
odpowiednio. Utrwalanie przebiegu posiedzenia przygotowawczego przez strony przy
pomocy urzadzen rejestrujacych w czgsci obejmujacej probe ugodowego rozwigzania sporu
jest niedopuszczalne.”,

b) w § 2 dodaje si¢ zdanie drugie w brzmieniu:

,Przepis art. 223 § 1 zdanie trzecie stosuje si¢ odpowiednio.”;

49. w art. 205°:

a) § 1 otrzymuje brzmienie:
»$ 1. Plan rozprawy zawiera rozstrzygnigcia wnioskow dowodowych stron, chyba, ze na
tym etapie postepowania rozstrzyganie ich jest przedwczesne lub niecelowe.”,

b) w § 2 po pkt 3 dodaje sie pkt 3' w brzmieniu:

,,3%) porzadek przeprowadzanych na rozprawie dowodow;”;

50. w art. 205%:
a) § 1 otrzymuje brzmienie:

,»$ 1. Uzgodniony przez strony projekt planu rozprawy sad zatwierdza postanowieniem.



Strony wyrazaja zgode na plan rozprawy przez ztozenie podpisu, a gdy przewodniczacy
zarzadzit przeprowadzenie posiedzenia przygotowawczego przy uzyciu urzadzen
technicznych umozliwiajacych jego przeprowadzenie na odleglos¢ — skladajac
o$wiadczenie do protokotu posiedzenia.”,
b) § 3 otrzymuje brzmienie:

»$ 3. Jezeli strony nie uzgodnity projektu planu rozprawy lub sad odmowit jego
zatwierdzenia, plan rozprawy sporzadza sad wydajac postanowienie. Tre$¢ planu rozprawy
moze zosta¢ zamieszczona w odrgbnym dokumencie podpisanym przez przewodniczacego,

stanowigcym zatacznik do protokotu posiedzenia przygotowawczego.”;

51. po art. 2052 dodaje si¢ art. 205 w brzmieniu:

LArt. 2058 § 1. W zakresie czynnosci przewodniczacego zarzadzenia moze wydawaé
réwniez asystent s¢dziego, z wyjatkiem zarzadzenia o zwrocie pisma procesowego, w tym
pozwu. W kazdym przypadku przewodniczacy moze zarzadzeniem uchyli¢ lub zmieni¢
zarzadzenie asystenta.

§ 2. Do zarzadzenia asystenta sedziego o wezwaniu do uiszczenia optaty strona moze wnie$¢
zastrzezenie w terminie tygodnia od dnia dorgczenia jej zarzadzenia. Stronie
niezastgpowanej przez adwokata, radcg prawnego, rzecznika patentowego lub Prokuratori¢
Generalng Rzeczypospolitej Polskiej zarzadzenie dorgcza si¢ z pouczeniem o terminie 1
sposobie wniesienia zastrzezenia. Zastrzezenie nie wymaga uzasadnienia, powinno jednak
zawiera¢ wskazanie zaskarzonego zarzadzenia.

§ 3. W razie wniesienia zastrzezenia zarzadzenie asystenta sedziego o wezwaniu do
uiszczenia optaty traci moc, chyba ze zastrzezenie nie spetniato warunkéw formalnych lub
zostalo wniesione po uplywie terminu; w takim przypadku przewodniczacy z urzedu bada

prawidtowos$¢ zarzadzenia asystenta sedziego.”;

52. w art. 210 w § 2 zdanie drugie otrzymuje brzmienie:

»dtrona jest przy tym obowigzana wskaza¢ fakty, ktorym zaprzecza.”;

53. wart. 223 w § 1 zdanie trzecie otrzymuje brzmienie:
wJezeli do zawarcia ugody dochodzi w ramach posiedzenia zdalnego, a takze jezeli
podpisanie ugody jest z innych przyczyn niemozliwe, sad stwierdza niemoznos$¢ podpisania

ugody w protokole, o ktorym mowa w art. 158 § 1, wskazujac przyczyng braku podpisu.”;



54. w art. 224 w § 3 zdanie pierwsze i drugie otrzymujg brzmienie:

,»33d moze zamkna¢ rozprawe na posiedzeniu niejawnym. O zamiarze zamknig¢cia rozprawy
na posiedzeniu nicjawnym przewodniczacy uprzedza strony I Wyznacza €O nhajmniej
dwutygodniowy termin do ztozenia pism przygotowawczych, oznaczajac w miarg potrzeby

porzadek ich ztozenia.”;

55. w art. 235 uchyla si¢ § 3;

56. art.

57. art.

58. art.

59. art.

2351 otrzymuje brzmienie:

LArt. 2351, We wniosku o przeprowadzenie dowodu strona jest obowigzana oznaczyé
dowod w sposob umozliwiajacy przeprowadzenie go oraz wskaza¢ fakty, ktore majg zostac
wykazane tym dowodem. We wniosku strona mozna takze domagac¢ si¢ przeprowadzenia

dowodu w ramach posiedzenia zdalnego.”;

263! otrzymuje brzmienie:

,Art. 2631, Sad odstapi od przestuchania $wiadka w ramach posiedzenia zdalnego, jezeli ze
wzgledu na zachowanie §wiadka lub inne okolicznosci powezmie watpliwos¢ co do
swobody badz samodzielnosci zeznan §wiadka. W takim przypadku sad wzywa §wiadka do

stawiennictwa na sali sadowe;j.”;

271 otrzymuje brzmienie:

LAt 2711 § 1. Swiadek sktada zeznanie na pismie, jezeli sad tak postanowi uwzgledniajac
przedmiot sprawy, przedmiot zeznan i osobg $wiadka. W takim przypadku sad dorecza
swiadkowi liste pytan z pouczeniem, ze moze zosta¢ wezwany na rozprawe. Swiadek sktada
przyrzeczenie przez podpisanie jego tekstu i jest obowigzany ztozy¢ tekst zeznania z
przyrzeczeniem w sadzie w terminie wyznaczonym przez sad. Przepis art. 165 § 2, a takze
przepisy dotyczace przestuchania $§wiadka stosuje si¢ odpowiednio. Odpis zeznan sad
dorgcza stronom.

§ 2. Sad wzywa na rozprawg i przestuchuje $wiadka, ktory ztozyt zeznanie na pis$mie, jezeli

uzna to za potrzebne do wyjasnienia okolicznosci stanowigcych przedmiot zeznan.”;

289 otrzymuje brzmienie:



,»Art. 289. Do wezwania 1 przestuchania biegtych stosuje si¢ ponadto odpowiednio przepisy

o $wiadkach, z wyjatkiem przepisOw o przymusowym sprowadzeniu.”;

60. w art. 304 zdanie trzecie otrzymuje brzmienie:
,»Poza tym do przestuchania stron i sktadania przyrzeczenia stosuje si¢ odpowiednio

przepisy dotyczace swiadkoéw, z wyjatkiem przepisow o srodkach przymusowych.”;

61. po art. 318 dodaje sie art. 318 w brzmieniu:
LArt. 3181 § 1. Jezeli pozwany podnidst zarzut potracenia, ktorego zasadno$é budzi
watpliwosci, a w wypadku jego pominigcia zadanie pozwu nadaje si¢ do rozstrzygnigcia,
sad moze wyda¢ wyrok z zastrzezeniem rozstrzygnigcia zarzutu potracenia.
§ 2. Wydajac wyrok z zastrzezeniem sad moze zarzadzi¢ co do zarzutu potracenia badz
dalsza rozprawe, badz jej odroczenie. W razie zarzadzenia dalszej rozprawy rozstrzygniecie
zarzutu potracenia i co do kosztdéw moze nastgpi¢ dopiero po uprawomocnieniu si¢ wyroku
z zastrzezeniem.
§ 3. Do wyroku z zastrzezeniem przepisy art. 388 stosuje si¢ odpowiednio.
§ 4. Uwzgledniajac zarzut potracenia sad uchyla wyrok z zastrzezeniem i oddala powodztwo
w cato$ci lub w cze$ci; w przeciwnym razie sad uchyla zastrzezenie 1 utrzymuje wyrok w
mocy.
§ 5. Uchylajac wyrok z zastrzezeniem 1 oddalajac powddztwo w catosci lub w czesci, sad
na wniosek pozwanego orzeka o zwrocie spelnionego lub wyegzekwowanego §wiadczenia.
Nie wytacza to mozliwosci dochodzenia w osobnym procesie naprawienia szkody

poniesionej wskutek wykonania wyroku.”;

62. w art. 326 § 1 otrzymuje brzmienie:
»$ 1. Ogloszenie wyroku powinno nastgpi¢ na posiedzeniu, na ktérym zamknigto rozprawe.
Postanowieniem wydanym niezwlocznie po zamknigciu rozprawy sad moze odroczy¢

ogloszenie wyroku na okres nieprzekraczajacy miesigca.”;

63. wart. 329 § 2 otrzymuje brzmienie:
,»$ 2. Pisemne uzasadnienie wyroku sporzadza si¢ w terminie miesigca od dnia wplywu do
wlasciwego sadu wniosku o doreczenie wyroku z uzasadnieniem, a jezeli wniosek byt

dotknigty brakami - od dnia usunigcia tych brakow.”;



64. uchyla sig art. 350*;

65. w art. 357:

a) § 2 otrzymuje brzmienie:
,»$ 2. Postanowienia wydane na posiedzeniu niejawnym sad dorecza z urzedu stronom, chyba ze
przepis szczegbdlny stanowi inaczej. Gdy stronie przystuguje srodek zaskarzenia, postanowienie
nalezy dorgczy¢ z uzasadnieniem; dorg¢czajac postanowienie stronie niezastgpowanej przez
adwokata, radce prawnego, rzecznika patentowego lub  Prokuratori¢  Generalng
Rzeczypospolitej Polskiej nalezy ja pouczy¢ o dopuszczalnosci, terminie i sposobie wniesienia
srodka zaskarzenia.”,

b) uchyla si¢ § 21-24,

C) § 3 otrzymuje brzmienie:
,»§ 3. Uzasadnienie postanowienia wydanego na posiedzeniu niejawnym nalezy sporzadzi¢ w
ciaggu dwoch tygodni od dnia wydania postanowienia. Jezeli postanowienie wydano na
posiedzeniu jawnym, termin ten liczy si¢ od dnia, wptywu do wiasciwego sadu wniosku o
dorgczenie postanowienia z uzasadnieniem, a jezeli wniosek byt dotkniety brakami — od dnia
usuniecia tych brakow.”,

d) uchyla si¢ § 51 6;

66. w art. 366 dotychczasowg tre$¢ oznacza si¢ jako § 1 1 dodaje si¢ § 2 w brzmieniu:
»S 2. Jezeli sad rozpoznat zarzut potracenia, wyrok prawomocny ma powage rzeczy
osadzonej takze co do rozstrzygnigcia w przedmiocie wierzytelno$ci wzajemnej stanowiacej
podstawe zarzutu potracenia, jednak tylko do wysokosci wierzytelnosci dochodzonej przez

powoda.”;

67. w art. 367"

a) § 1 otrzymuje brzmienie:
»§ 1. Sad rozpoznaje sprawe¢ w skladzie trzech s¢dziow. Postanowienie o umorzeniu
postepowania w razie cofnigcia pozwu lub apelacji moze wyda¢ na posiedzeniu niejawnym
sad w skladzie jednego sg¢dziego. Sad w skladzie jednego sedziego na posiedzeniu
niejawnym moze wyda¢ rowniez postanowienie niekonczace postgpowania W sprawie, z
wyjatkiem postanowienia w przedmiocie wylgczenia sedziego 1 postanowienia w
przedmiocie zabezpieczenia roszczenia. Sad w sktadzie trzech s¢dzidéw moze uchyli¢ lub

zmieni¢ postanowienie niekonczace postgpowania w sprawie wydane w sktadzie jednego



sedziego, chyba ze postanowienie podlega zaskarzeniu.”,

b) uchyla si¢ § 21 3;

68. w art. 369:

a) § 1 otrzymuje brzmienie
,»$ 1. Apelacje wnosi si¢ do sadu, ktory wydat zaskarzony wyrok, w terminie miesigcznym
od dorgczenia stronie skarzacej wyroku z uzasadnieniem.”,

b) uchyla sie § 1%,

¢) § 3 otrzymuje brzmienie:
,»§ 3. Termin, o ktébrym mowa w § 1, uwaza si¢ za zachowany takze wtedy, gdy przed jego
uplywem strona wniosta apelacje do sadu drugiej instancji. W takim przypadku sad ten

niezwlocznie przesyla apelacje do sadu, ktéry wydal zaskarzony wyrok.”;

69. po art. 369 dodaje sie art. 3691 w brzmieniu:
LArt. 3691, § 1. Sad pierwszej instancji odrzuca na posiedzeniu niejawnym apelacje
wniesiong po uptywie terminu, nieoptacong lub z innych przyczyn niedopuszczalng, jak
réwniez apelacjg, ktdrej brakodw strona nie uzupetnita w wyznaczonym terminie.
§ 2. Czynno$ci zwigzane z nadaniem biegu apelacji moze wykonywaé¢ referendarz

sadowy.”;

70. art. 371 otrzymuje brzmienie:
,»Art. 371. Po dorgczeniu apelacji stronie przeciwnej sad pierwszej instancji przedstawia
niezwlocznie akta sprawy sadowi drugiej instancji. Zarzadzajac dorgczenie apelacji

przewodniczacy poucza o tresci art. 374.”;

71. po art. 371 dodaje sie art. 3711 w brzmieniu:
,Art. 3711, Strona przeciwna moze w ciggu miesigca od dnia doreczenia apelacji wnie$é
odpowiedz na apelacj¢ wprost do sagdu drugiej instancji. Przewodniczacy zwraca odpowiedz
na apelacje ztozong z uchybieniem terminu, jak réwniez dalsze pisma przygotowawcze,

jezeli zostaty ztozone bez zarzadzenia albo z uchybieniem terminu.”;

72. art. 373 otrzymuje brzmienie:
»Art. 373. § 1. Sad drugiej instancji odrzuca na posiedzeniu niejawnym apelacje, jezeli

podlegata ona odrzuceniu przez sad pierwszej instancji. Jezeli dostrzeze braki, do ktorych



usunigcia strona nie byla wezwana, zazada ich usuni¢cia. W razie nieusunigcia brakow w
wyznaczonym terminie apelacja podlega odrzuceniu.

§ 2. Przepis art. 369 § 2 stosuje sic odpowiednio.”;

73. uchyla sig art. 373%;

74. art. 374 otrzymuje brzmienie:

YArt. 374. § 1. Sad drugiej instancji moze rozpoznac¢ sprawe na posiedzeniu niejawnym,
jezeli wyznaczenie rozprawy nie jest konieczne do przeprowadzenia dowodu. Kierujac
sprawe¢ do rozpoznania na posiedzeniu niejawnym, przewodniczacy informuje o tym strony
I wyznacza co najmniej dwutygodniowy termin do zltozenia pism przygotowawczych,
oznaczajac w miarg potrzeby porzadek ich ztozenia.

§ 2. Rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym jest niedopuszczalne, jezeli wyrok sadu
pierwszej instancji zapadt bez przeprowadzenia rozprawy, a strona ztozyta w apelacji lub w
odpowiedzi na apelacje wniosek o rozpoznanie sprawy na rozprawie.

§ 3. Przepisu § 1 zdanie drugie 1 § 2 nie stosuje si¢, jezeli cofnigto pozew lub apelacje albo

zachodzi niewazno$¢ postepowania.”;

75. art. 375 otrzymuje brzmienie:
,Art. 375. Poza przypadkami okreslonymi w art. 373, art. 374 § 1 i 3 oraz art. 391!

przewodniczacy wyznacza rozprawe.”;

76. w art. 381 dodaje si¢ zdanie drugie w brzmieniu:
»lak samo sad postapi z nowymi faktami i dowodami, ktore strona mogta powotaé¢ w

apelacji lub w odpowiedzi na apelacje.”;

77. w art. 383 dotychczasowa tre$¢ oznacza si¢ jako § 1 1 dodaje si¢ § 2 w brzmieniu:
,»$ 2. Zarzut potracenia jest niedopuszczalny, chyba ze:
1) wierzytelno$¢ przedstawiona do potrgcenia jest niesporna, stwierdzona
prawomocnym orzeczeniem sadu lub ugoda zawarta przed sadem, orzeczeniem sadu
polubownego lub ugoda przed nim zawarta majacymi moc prawng na réwni z
wyrokiem sgdu lub ugoda zawartg przed sagdem albo zatwierdzong przez sad ugoda
zawartg przed mediatorem lub

2) sad zezwoli na jego podniesienie, uznajac, ze rozstrzygnigcie zarzutu potracenia



nie spowoduje nadmiernej zwloki w postgpowaniu.”;

78. w art. 386 § 5 otrzymuje brzmienie:
»$ 5. W wypadku uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, sad

rozpoznaje j3 w innym sktadzie.”;

79. w art. 390 po § 1 dodaje sie § 11 w brzmieniu:
»§ 11 Sad Najwyzszy rozstrzyga zagadnienie prawne na posiedzeniu jawnym, jezeli
przemawiajg za tym wazne wzgledy. Jezeli wyznaczono posiedzenie jawne Sad Najwyzszy
oglasza orzeczenie na tym posiedzeniu badZ na posiedzeniu jawnym wyznaczonym w celu
ogloszenia orzeczenia, ktore odbywa si¢ nie pdzniej niz w ciggu dwoch miesigcy. O
ogloszeniu orzeczenia na wyznaczonym w tym celu posiedzeniu przewodniczacy informuje
strony zamykajac posiedzenie wyznaczone w celu rozstrzygnigcia zagadnienia prawnego.

Ogloszenia orzeczenia moze dokona¢ sam przewodniczacy albo s¢dzia sprawozdawca.”;

80. w art. 391 § 1 zdanie drugie otrzymuje brzmienie:

,Przepisy art. 194 § 3, art. 195 i art. 198 nie maja zastosowania.”;

81. wart. 3911 § 1 otrzymuje brzmienie:
,»§ 1. W przypadku wniesienia apelacji od wyroku wydanego na podstawie art. 191 mozna
poming¢ czynnosci, ktére ustawa nakazuje podja¢ na skutek wniesienia apelacji. Sad drugiej
instancji moze rozpozna¢ apelacje na posiedzeniu niejawnym w sktadzie jednego s¢dziego

bez jej dorgczenia 1 zaniecha¢ rozpoznania zwigzanych z nig wnioskow.”;

82. w art. 394:
a) § 112 otrzymujg brzmienie:
»3 1. Zazalenie do sadu drugiej instancji przystuguje na postanowienia sagdu pierwszej
instancji konczace postepowanie w sprawie, a ponadto na postanowienia sagdu pierwszej
instancji i zarzadzenia przewodniczacego, ktorych przedmiotem jest:
1) zwrot pozwu;

2) odmowa odrzucenia pozwu;



3) przekazanie sprawy sgdowi rownorz¢dnemu lub nizszemu albo podjecie postgpowania w
innym trybie;

4) oddalenie wniosku o wylaczenie sedziego;

5) oddalenie opozycji przeciwko wstapieniu interwenienta ubocznego oraz niedopuszczenie
interwenienta do udziatu w sprawie wskutek uwzglednienia opozycji;

6) zawieszenie postepowania i odmowa podjecia zawieszonego postepowania;

7) rygor natychmiastowej wykonalno$ci;

8) wstrzymanie wykonania prawomocnego orzeczenia do czasu rozstrzygnigcia skargi o
wznowienie postepowania;

9) odmowa uzasadnienia orzeczenia oraz jego dorgczenia;

10) stwierdzenie prawomocnoSci orzeczenia;

11) sprostowanie lub wyktadnia orzeczenia albo ich odmowa;

12) zwrot kosztow, okreslenie zasad ponoszenia przez strony kosztow procesu, zwrot oplaty lub
obcigzenie kosztami sagdowymi - jezeli strona nie sktada Srodka zaskarzenia co do istoty
sprawy;

13) odmowa zwolnienia od kosztow sagdowych lub cofniecie takiego zwolnienia oraz odmowa
ustanowienia adwokata lub radcy prawnego lub ich odwotlanie;

14) skazanie $wiadka, bieglego, strony, jej pelnomocnika oraz osoby trzeciej na grzywng,
zarzadzenie przymusowego sprowadzenia 1 aresztowania §wiadka oraz odmowa zwolnienia
swiadka i biegtego od grzywny 1 $wiadka od przymusowego sprowadzenia;

15) zwrot zaliczki, zwrot kosztdéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oraz
wynagrodzenie biegtego, mediatora, kuratora ustanowionego dla strony w danej sprawie i
naleznos$ci $wiadka, a takze koszty przyznane w nakazie zaptaty, jezeli nie wniesiono §rodka
zaskarzenia od nakazu;

16) zatwierdzenie ugody zawartej przed mediatorem;

17) odrzucenie zazalenia;

18) odrzucenie skargi na orzeczenie referendarza sadowego.

§ 2. Termin do wniesienia zazalenia wynosi dwa tygodnie od dnia dorgczenia postanowienia z

uzasadnieniem.”,

b) uchyla sig¢ § 4;

83. w art. 394*:
a) dodaje si¢ § 2* w brzmieniu:

,»§ 21 W sprawach, w ktérych przystuguje skarga kasacyjna, zazalenie przystuguje takze na



postanowienie sgdu drugiej instancji konczace postgpowanie w sprawie, z wyjatkiem
postanowien, o ktorych mowa w art. 398, a takze postanowien wydanych w wyniku
rozpoznania zazalenia na postanowienie sadu pierwszej instancji.”,
b) § 3 otrzymuje brzmienie:

,»$ 3. Do postepowania przed Sgdem Najwyzszym toczgcego si¢ na skutek zazalenia stosuje
si¢ odpowiednio art. 394 § 2 i 3, art. 3942 i art. 395, z tym ze odpowiedz na zazalenie wnosi
si¢ do sadu, ktéry wydat zaskarzone postanowienie, jak rowniez art. 397 § 11 2, art. 398° §
3, art. 3984, art. 398%° § 1 zdanie pierwsze, art. 3986, art. 3987 i art. 398%%.”;

84. uchyla si¢ art. 394 i 3941°;

85. w art. 394
a) § 1 otrzymuje brzmienie:
,»§ 1. Na postanowienie sgdu drugiej instancji, ktorego przedmiotem jest:
1) odmowa zwolnienia od kosztéw sadowych lub cofnigcie takiego zwolnienia oraz
odmowa ustanowienia adwokata lub radcy prawnego lub ich odwotanie;
2) oddalenie wniosku o wylaczenie sgdziego;
3) zwrot kosztow procesu;
4) zwrot kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzgdu;
5) wynagrodzenie bieglego, mediatora, kuratora ustanowionego dla strony w danej sprawie
1 naleznosci swiadka;
6) skazanie $wiadka, biegtego, strony, jej pelnomocnika oraz osoby trzeciej na grzywng;
7) zarzadzenie przymusowego sprowadzenia 1 aresztowania $wiadka;
8) odmowa zwolnienia $wiadka 1 bieglego od grzywny i1 $wiadka od przymusowego
sprowadzenia
- przystuguje zazalenie do innego sktadu tego sadu, z wyjatkiem postanowien wydanych w
wyniku rozpoznania zazalenia na postanowienie sadu pierwszej instancji.”,
b) uchyla sie § 11 - 13,
c) § 2 otrzymuje brzmienie:
»$ 2. W postepowaniu toczacym si¢ na skutek zazalenia, o ktérym mowa w § 1, przepis art.

395 stosuje si¢ odpowiednio.”;

86. art. 394° otrzymuje brzmienie:

LArt. 3943, Jezeli ztozenie zazalenia shuzy wylacznie przewlekaniu postepowania, sad moze



pozostawi¢ zazalenie w aktach sprawy bez dalszych czynnos$ci. Dotyczy to w szczegolnosci
zazalenia na postanowienie, od ktorego zazalenie wniesione przez t¢ samg strone uprzednio
oddalono lub odrzucono i zazalen na postanowienia wydane w wyniku wniesienia zazalenia
przez t¢ samg strong. To samo dotyczy pism zwigzanych z wniesieniem takich zazalen.

Przepis art. 53' § 2 stosuje si¢ odpowiednio.”;

87. w art. 395:

a) § 1 otrzymuje brzmienie:
»$ 1. Po dorgczeniu zazalenia stronie przeciwnej, a w przypadku, w ktérym zaskarzone
postanowienie podlega doreczeniu tylko jednej ze stron oraz w przypadkach wskazanych w
art. 394 § 1 pkt 14 - po zlozeniu zazalenia, sad pierwszej instancji niezwlocznie przedstawia
akta sprawy wraz z zazaleniem sadowi drugiej instancji. Strona przeciwna moze w ciggu
dwdch tygodni od dnia dorgczenia zazalenia wnie$¢ odpowiedz na zazalenie wprost do sadu
drugiej instancji.”,

b) uchyla si¢ § 1%;

88. wart. 397:

a) § 1 otrzymuje brzmienie:
,»$ 1. Sad drugiej instancji rozpoznaje zazalenie w sktadzie trzech sedziow. Postanowienie
o odrzuceniu zazalenia 1 umorzeniu postgpowania w razie cofnigcia zazalenia sagd moze
wydac takze w sktadzie jednego sedziego.”,

b) uchyla sie § 1%,

¢) § 2 otrzymuje brzmienie:
»8 2. W postgpowaniu toczacym si¢ na skutek zazalenia sad uzasadnia z urzedu
postanowienie konczgce to postepowanie. W sprawach, w ktorych zazalenie oddalono lub
zmieniono zaskarzone postanowienie, pisemne uzasadnienie sporzadza si¢ tylko wowczas,

gdy strona zglosita wniosek o dorgczenie postanowienia z uzasadnieniem.”;

89. w art. 3982 § 4 otrzymuje brzmienie:
,»$ 4. Sad pozostawia w aktach sprawy bez dalszych czynno$ci skarge kasacyjna wniesiong
w sprawie, w ktorej powddztwo oddalono na podstawie art. 191!, To samo dotyczy pism

zwigzanych z jej wniesieniem. Przepis art. 53! § 2 stosuje si¢ odpowiednio.”;

90. w art. 398* w § 3 zdanie pierwsze otrzymuje brzmienie:



,Ponadto skarga kasacyjna powinna czyni¢ zado$¢ wymaganiom przewidzianym dla pisma
procesowego, a w sprawach o prawa majatkowe zawiera¢ rOwniez oznaczenie wartosci
przedmiotu zaskarzenia, ktéra nie moze by¢ wyzsza od warto$ci oznaczonej przez
skarzacego w apelacji, chyba ze sad uwzglednil apelacj¢ drugiej strony, a takze z

zastrzezeniem art. 383 zdanie drugie.”;

91. w art. 3987 § 1 otrzymuje brzmienie:
,»$ 1. Strona przeciwna moze wnie$¢ do sadu drugiej instancji odpowiedz na skarge
kasacyjng w terminie miesigcznym od doreczenia jej skargi. W razie wniesienia skargi
kasacyjnej przez Prokuratora Generalnego, Rzecznika Praw Obywatelskich lub Rzecznika

Praw Dziecka odpowiedz na skarge moga wnie$¢ obydwie strony.”;

92. w art. 398! dodaje sie § 5 w brzmieniu:
»$ 5. Sad Najwyzszy oglasza orzeczenie na posiedzeniu, na ktérym zamknigto rozprawe
badz na posiedzeniu jawnym wyznaczonym w celu ogloszenia orzeczenia, ktére odbywa si¢
nie pdzniej niz w ciggu dwoch miesiecy od zamknigcia rozprawy. O ogloszeniu orzeczenia
na wyznaczonym w tym celu posiedzeniu przewodniczacy informuje strony rownocze$nie
z zamknigciem rozprawy. Ogloszenia orzeczenia moze dokona¢ sam przewodniczacy albo

sedzia sprawozdawca.”;

93. art. 398'? otrzymuje brzmienie:
LArt. 39812, 7 wyjatkiem wypadkow okreslonych w art. 173-175%, postepowanie kasacyjne

moze ulec zawieszeniu na podstawie art. 177 § 1 pkt 3! lub na zgodny wniosek stron.”;

94. art. 3982 otrzymuje brzmienie:
LArt. 39821 Jezeli nie ma szczegdlnych przepisow o postgpowaniu przed Sadem
Najwyzszym, do postgpowania tego stosuje si¢ odpowiednio przepisy o apelacji, z tym ze

termin na sporzadzenie uzasadnienia orzeczenia przez Sad Najwyzszy wynosi miesigc.”;

95. w art. 398
a) § 112 otrzymujg brzmienie:
,»$ 1. Na orzeczenie referendarza sagdowego stuzy skarga w przypadkach, w ktérych na

postanowienie sadu stuzyloby zazalenie. Jezeli orzeczenie wydat referendarz sadowy w



sadzie drugiej instancji, skarga stuzy takze w przypadkach, w ktérych na postanowienie
sadu pierwszej instancji stuzyloby zazalenie.

§ 2. Skarge wnosi si¢ do sadu, w ktorym referendarz sadowy wydat zaskarzone orzeczenie,
w terminie dwoch tygodni od dnia jego dorgczenia z uzasadnieniem.”,

b) § 5 otrzymuje brzmienie:

,»$ 5. Po utracie mocy orzeczenia referendarza sadowego sad rozpoznaje sprawe jako sad
pierwszej instancji w sktadzie dla niej wlasciwym. Jezeli orzeczenie wydatl referendarz
sadowy w sadzie apelacyjnym, zazalenie na postanowienie sadu rozpoznaje sad apelacyjny

w innym sktadzie.”;

96. w art. 398%:

a) uchyla sie § 17,

b) § 3 otrzymuje brzmienie:
»$ 3. Sad orzeka w skladzie jednego s¢dziego jako sad drugiej instancji. Po rozpoznaniu
skargi sad utrzymuje w mocy lub zmienia zaskarzone postanowienie, stosujac odpowiednio

przepisy o zazaleniu.”;

97. uchyla sie art. 410*;

98. w art. 4245 § 3 otrzymuje brzmienie:
»$ 3. Sad odrzuca skarge sp6zniona, nieoptacong lub z innych przyczyn niedopuszczalng,

jak rowniez skarge, ktorej brakow strona nie usung¢ta w wyznaczonym terminie.”;

99. dodaje sie art. 4381w brzmieniu:
,Art. 4381, Przepisu art. 154 § 1 zdanie drugie nie stosuje sie. Przewodniczacy odstepuje od
przeprowadzenia posiedzenia zdalnego, jezeli powezmie watpliwos$¢, czy w posiedzeniu
odbywajacym si¢ przy drzwiach zamknietych nie uczestniczg osoby nieuprawnione lub

strona sprzeciwia si¢ rozpoznaniu sprawy w ramach posiedzenia zdalnego.”;

100. uchyla sie art. 446%;

101. w art. 451:

a) § 1 otrzymuje brzmienie:



.8 1. Przepisy art. 444, art. 445 i art. 445' stosuje sic odpowiednio w sprawach o
uniewaznienie malzenstwa.”,

b) uchyla si¢ § 2;

102. w art. 458°:

a) § 11 2 otrzymujg brzmienie:
»$ 1. Powdd jest obowigzany powotaé wszystkie twierdzenia i dowody w pozwie, a
pozwany - w odpowiedzi na pozew, a jezeli wydano nakaz zaptaty — w zarzutach lub
sprzeciwie od nakazu zaplaty.
§ 2. Doreczajac pouczenia, o ktorych mowa w art. 458* § 1, przewodniczacy wzywa
powoda, by w wyznaczonym terminie, nie krétszym niz dwa tygodnie, powotat wszystkie
twierdzenia i dowody.,

b) § 4 otrzymuje brzmienie:
,»$ 4. Twierdzenia i dowody powotane z naruszeniem § 1-3 podlegaja pominieciu, chyba ze
wyznaczono posiedzenie przygotowawcze albo strona uprawdopodobni, ze ich powotanie
nie bylo mozliwe lub potrzeba ich powotania wynikta pdzniej. W takim przypadku dalsze
twierdzenia i dowody na ich poparcie powinny by¢ powotane w terminie miesigca od dnia,
w ktoérym ich powotanie stato si¢ mozliwe lub wynikla potrzeba ich powolania, a w razie
wyznaczenia posiedzenia przygotowawczego - do chwili zatwierdzenia projektu planu albo

sporzadzenia planu rozprawy.”;

103. w art. 4588 § 2 otrzymuje brzmienie:
»$ 2. Przepisow art. 177 § 1 pkt 5, art. 194 § 3, art. 195, art. 198 oraz art. 205 nie stosuje

2

sig.”.
104. w czgsci pierwszej w ksiedze pierwszej w tytule VII uchyla si¢ dziat Ilb;

105. art. 477 otrzymuje brzmienie:
wATt. 477. § 1. W postepowaniu wszczetym z powodztwa pracownika wezwania do udziatu
w sprawie, o ktorym mowa w art. 194 § 3, sad moze dokona¢ réwniez z urzedu
Przewodniczacy poucza pracownika o roszczeniach wynikajacych z przytoczonych przez
niego faktow.
§ 2. Jezeli okaze si¢, ze powddztwo wytoczone przez pracownika nie zostato wniesione

przeciwko osobie, ktora powinna by¢ w sprawie strong pozwang, sad na wniosek powoda



lub pozwanego albo z urzedu wezwie t¢ osobe do wziecia udzialu w sprawie. Osoba
wezwana do udziatu w sprawie na wniosek pozwanego moze domagac si¢ zwrotu kosztow
wylacznie od pozwanego, jezeli okaze si¢, ze wniosek byl bezzasadny.

§ 3. Osoba wezwana do wzigcia udzialu w sprawie w charakterze pozwanego moze za zgoda
obu stron wstgpi¢ w miejsce pozwanego, ktory woéwczas bedzie zwolniony od udziatu w
sprawie. W razie wyrazenia zgody na zmiang¢ strony pozwanej, pozwany moze w terminie
dwutygodniowym ztozy¢ sadowi wniosek o przyznanie kosztow od strony powodowej,
niezaleznie od p6zniejszego wyniku sprawy.

§ 4. Do skutkéw wezwania do wzigcia udzialu w sprawie w charakterze pozwanego stosuje

sigart. 198 § 113.”;

106. w art. 479%° dodaje si¢ § 3 w brzmieniu:
,»§ 3. Na postanowienie sagdu W przedmiocie wstrzymania wykonania decyzji przystuguje

zazalenie.”;

107. w art. 4793 § 1 otrzymuje brzmienie:
»$ 1. Jezeli zawarto ugode w sprawie odwotania do sadu ochrony konkurencji i
konsumentow strona przekazuje ja do sadu ochrony konkurencji i konsumentdéw, ktory
przeprowadza postepowanie w przedmiocie jej zatwierdzenia. Na postanowienie sadu w

przedmiocie zatwierdzenia ugody przystuguje zazalenie.”;

108. art. 479%" otrzymuje brzmienie:
LArt. 479%7 W postepowaniu apelacyjnym przepisy art. 479% § 2, art. 4793% art. 4793,
art. 479%° z wylaczeniem § 1 zdanie drugie, art. 479%% i art. 479%% stosuje sie

odpowiednio.”;
109. uchyla sie art. 47934
110. w art. 479%" § 1 otrzymuje brzmienie:
»$ 1. Odwotanie od decyzji Prezesa Urzgdu wnosi si¢ za jego posrednictwem do sadu

ochrony konkurencji i konsumentéw w terminie miesigca od dnia dor¢czenia decyzji.”;

111. w art. 479%2 dodaje sie zdanie drugie w brzmieniu:

,Na postanowienie sagdu przystuguje zazalenie.”;



112.

113.

114.

115.

116.

117.

118.

119.

120.

121.

122.

123.

uchyla sig art. 479%%;

w art. 479%8 § 1 otrzymuje brzmienie:
»$ 1. Odwotanie od decyzji Prezesa Urzedu wnosi si¢ za jego posrednictwem do sadu

ochrony konkurencji i konsumentéw w terminie miesigca od dnia dor¢czenia decyzji.”;

w art. 479% dodaje si¢ zdanie drugie w brzmieniu:

,INa postanowienie sagdu przystuguje zazalenie.”;

uchyla sie art. 4795¢®;
w art. 479% § 1 otrzymuje brzmienie:
»$ 1. Odwotanie od decyzji Prezesa Urzedu wnosi si¢ za jego posrednictwem do sadu

ochrony konkurencji i konsumentéw w terminie miesigca od dnia dor¢czenia decyzji.”;

w art. 4797 dodaje si¢ zdanie drugie w brzmieniu:

,Na postanowienie sagdu przystuguje zazalenie.”;
uchyla sie art. 4797™;
w art. 4798 § 1 otrzymuje brzmienie:
,,§ 1. Odwotanie od decyzji organu regulacyjnego wnosi si¢ za jego posrednictwem do sadu

ochrony konkurencji i konsumentéw w terminie miesigca od dnia doreczenia decyzji.”;

w art. 479%° dodaje si¢ zdanie drugie w brzmieniu:

,Na postanowienie sadu przystuguje zazalenie.”;

uchyla sig art. 47987;

w art. 479% uchyla sie § 3;

po art. 479% dodaje sie art. 479°% w brzmieniu:

LArt. 479%% 8§ 1. W sprawach rozpoznawanych wedtug przepisow niniejszego dziatu



obowigzuje zastepstwo stron przez adwokatow, radcow prawnych lub rzecznikow
patentowych.

§ 2. Sad moze w kazdym stanie sprawy zwolni¢ strong, na wniosek lub z urzedu, z
obowigzkowego zastepstwa przez adwokata, radce prawnego lub rzecznika patentowego,
jezeli okolicznosci, w tym stopien zawilo$ci sprawy, nie uzasadniaja obowigzkowego

zastepstwa.”;

124. w art. 4791 § 4 otrzymuje brzmienie:
,»§ 4. Na postanowienie w przedmiocie zabezpieczenia srodka dowodowego przystuguje

zazalenie.”;

125. w art. 47910 § 1 otrzymuje brzmienie:
»$ 1. Na postanowienie w przedmiocie wyjawienia lub wydania srodka dowodowego stuzy

zazalenie.”;

126. w art. 47919 § 1 otrzymuje brzmienie:

»$ 1. Na postanowienie w przedmiocie udzielenia informacji stuzy zazalenie.”;

127. w art. 4807 § 2 otrzymuje brzmienie:
»$ 2. Termin, o ktorym mowa w § 1, wynosi:
1) miesigc od dnia dorgczenia nakazu zaptaty, jezeli dorgczenie pozwanemu ma mieé
miejsce w kraju badz w innym panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej;
2) trzy miesigce od dnia dorgczenia nakazu zaptaty, jezeli doreczenie pozwanemu ma mieé

miejsce w panstwie niebedgcym cztonkiem Unii Europejskiej.”;

128. w art. 493 § 3:

a) pkt 1 otrzymuje brzmienie:
,,1) nie stosuje sie przepisow art. 194 § 3, art. 195, art. 198 i art. 318%;”,

b) dodaje sie pkt 11 w brzmieniu:
11 zarzut potracenia jest niedopuszczalny, chyba ze wierzytelno$¢ przedstawiona do
potracenia jest niesporna, stwierdzona prawomocnym orzeczeniem sgdu lub ugoda zawarta
przed sadem, orzeczeniem sgdu polubownego lub ugodg przed nim zawarta majagcymi moc
prawng na rowni z wyrokiem sadu lub ugoda zawartg przed sadem albo zatwierdzong przez

sad ugoda zawarta przed mediatorem.”;



129.

130.

131.

132.

133.

134.

135.

136.

w art. 505! w § 2 dodaje si¢ pkt 21 w brzmieniu:

,21) o alimenty;”;

art. 505 otrzymuje brzmienie:
LArt. 505%, Sad moze rozpoznaé sprawe na posiedzeniu niejawnym, gdy przeprowadzenie

rozprawy nie jest konieczne.”;

po art. 505 dodaje si¢ art. 505'° w brzmieniu:
LArt. 505, Przewodniczacy wzywa pozwanego do zlozenia odpowiedzi na pozew w

wyznaczonym terminie, nie kroétszym niz dwa tygodnie.”;

w art. 5054 § 1 otrzymuje brzmienie:
»$ 1. Zmiana powodztwa jest niedopuszczalna. Przepisow art. 75-85 oraz art. 194 § 3, 195

i art. 198 nie stosuje sig.”;

w art. 505° dodaje si¢ § 3 w brzmieniu:
»$ 3. Sad rozpoznaje apelacj¢ w sktadzie jednego s¢dziego. Sad moze rozpoznac¢ apelacje

na posiedzeniu niejawnym, gdy przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne.”;

w art. 5052 dodaje sie § 4 w brzmieniu:

,,§ 4. Przepisu art. 394! § 1! nie stosuje sie.”;

w art. 50513 dotychczasowa tre§¢ oznacza si¢ jako § 2 i poprzedza sie § 1 w brzmieniu:

»$ 1. Sad rozpoznaje zazalenie w sktadzie jednego sedziego.”;

w art. 50516:

a) § 2 otrzymuje brzmienie:

»$ 2. Czynno$ci w sprawie moze wykonywac referendarz sadowy.”,

b) uchyla si¢ § 3;

137.

w art. 50527 § 1 otrzymuje brzmienie:
,»§ 1. Przepisy art. 505°, art. 5052 § 1-1%, 3 i 4, art. 505 i art. 5051%2 § 1 stosuje sie.”;



138. w art. 505%°:

a) § 1 otrzymuje brzmienie:
»$ 1. W elektronicznym postgpowaniu upominawczym nie stosuje si¢ przepisOw o
postepowaniach odrebnych innych niz wymienione w art. 5052 § 1 oraz przepiséw art. 139
§ 5iart. 13917,

b) uchyla si¢ § 21 3;

139. w art. 508 uchyla si¢ § 4;

140. uchyla si¢ art. 515;

141. w art. 518

a) § 32 otrzymuje brzmienie:
,,$ 32. O ile przepis szczegodlny nie stanowi inaczej, orzeczenie co do istoty sprawy
wydawane przez referendarza sagdowego dorecza si¢ wraz z uzasadnieniem.”,

b) w § 4 wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:

»Skarge wnosi si¢ do sagdu w terminie dwutygodniowym:”;

142. uchyla sie art. 5182

143. w art. 519! uchyla si¢ § 21 i 22;

144. w art. 544 § 1 otrzymuje brzmienie:
»$ 1. Sprawy o ubezwlasnowolnienie nalezg do wtasciwosci sagdoéw okregowych, ktore

rozpoznaja je w skladzie trzech s¢dziow.”;

145. w art. 560 uchyla si¢ § 3;

146. w art. 560% § 7 otrzymuje brzmienie:

,»$ 7. Na postanowienie przystuguje zazalenie.”;

147. po art. 569' dodaje sie art. 5692 i art. 5693 w brzmieniu:
LArt. 5692, § 1. Sadem drugiej instancji w sprawach o odebranie osoby podlegajacej wtadzy



rodzicielskiej lub pozostajgcej pod opieka prowadzonych na podstawie konwencji haskiej z
1980 r. oraz rozpoznawanych lacznie z nimi spraw okre$lonych w art. 569 § 1! jest Sad
Apelacyjny w Warszawie.

§ 2. Sad Apelacyjny w Warszawie orzeka w sprawach okreslonych w § 1 w terminie sze$ciu
tygodni od dnia przedstawienia przez sad pierwszej instancji akt sprawy wraz z apelacja.
Art. 569%. W sprawach o odebranie osoby podlegajacej wiadzy rodzicielskiej lub
pozostajacej pod opieka prowadzonych na podstawie konwencji haskiej z 1980 r. oraz
rozpoznawanych tacznie z nimi spraw okreslonych w art. 5691 § 11 termin na wniesienie
apelacji i odpowiedzi na apelacje wynosi tydzien. Zazalenie i odpowiedZ na zazalenie wnosi

si¢ w terminie trzech dni.”;

148. art. 5782 otrzymuje brzmienie:
LArt. 5782 W postepowaniu w sprawach o odebranie osoby podlegajacej wtadzy
rodzicielskiej lub pozostajacej pod opiekg prowadzonych na podstawie konwencji haskiej z
1980 r. obowigzuje zastepstwo uczestnikow postepowania przez adwokatow lub radcow
prawnych, z zastrzezeniem, ze wniosek 0 wszczecie postgpowania zainteresowany moze

ztozy¢ osobiscie.”;

149. w art. 5982
a) § 1 otrzymuje brzmienie:

»$ 1. W czasie trwania postgpowania o odebranie osoby podlegajacej wladzy
rodzicielskiej lub pozostajacej pod opieka toczacego si¢ na podstawie konwencji haskiej z
1980 r. przed sadem, o ktorym mowa w art. 5691 § 1 lub 3 i art. 5692, nie mozna rozstrzygaé
w przedmiocie witadzy rodzicielskiej lub opieki nad ta osoba. Postepowanie w tych
sprawach sad zawiesza z urzedu z chwilg otrzymania informacji przestanej przez polski
organ centralny, o ktorym mowa w art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 2018 r. o
wykonywaniu niektérych czynno$ci organu centralnego w sprawach rodzinnych z zakresu
obrotu prawnego na podstawie prawa Unii Europejskiej i uméw miedzynarodowych, lub
sad, o ktérym mowa w art. 569 § 1 lub 3, o wniesieniu wniosku w przedmiocie odebrania
osoby podlegajacej wladzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod opieka.”,

b) § 4 otrzymuje brzmienie:
,,§ 4. Przepisu § 1 nie stosuje si¢ w przypadku, o ktérym mowa w art. 569* § 1% i art. 5692
w zwiazku z art. 569, ani w przypadku toczacego si¢ przed sadem innego panstwa

postepowania w sprawie o odebranie osoby podlegajacej wiladzy rodzicielskiej lub



pozostajacej pod opiekg prowadzonej na podstawie konwencji haskiej z 1980 r.”.;

150. uchyla sie art. 598°%

151. w art. 730! uchyla sie § 11 i 2%;

152. w art. 735 § 2 otrzymuje brzmienie:
»S 2. W sprawie, ktorg rozpoznaje sad w skladzie trzyosobowym, w przypadku
niecierpigcym zwtoki postanowienie w przedmiocie udzielenia zabezpieczenia moze by¢

wydane przez sad w skladzie jednego s¢dziego.”;

153. uchyla sie art. 735%;

154. w art. 736 uchyla si¢ § 5;

155. w art. 740 § 1 1 2 otrzymujg brzmienie:
,§ 1. Wydane na posiedzeniu niejawnym postanowienie w przedmiocie zabezpieczenia,
podlegajacego wykonaniu przez organ egzekucyjny, sad dorecza tylko uprawnionemu,
chyba ze przepis szczegodlny stanowi inaczej. Dorgczenia obowigzanemu dokonuje organ
egzekucyjny réwnoczesnie z przystapieniem do wykonania postanowienia.
§ 2. W wypadkach, o ktorych mowa w § 1, sad nie dorgcza obowigzanemu réwniez
zazalenia uprawnionego ani postanowienia sgdu drugiej instancji rozstrzygajacego o tym

zazaleniu.”;

156. w art. 741 § 1 i 2 otrzymuja brzmienie:

,»$ 1. Na postanowienie sadu pierwszej instancji w przedmiocie zabezpieczenia przystuguje
zazalenie.

§ 2. Na postanowienie sgdu drugiej instancji w przedmiocie zabezpieczenia przystuguje
zazalenie do innego sktadu tego sadu. Zazalenie nie przystuguje jednak na postanowienie
sadu drugiej instancji wydane w wyniku rozpoznania zazalenia, chyba ze sad drugiej
instancji, orzekajac na posiedzeniu niejawnym, zmienit zaskarzone postanowienie w ten
sposob, ze uwzglednit wniosek o zabezpieczenie, a zabezpieczenie to podlega wykonaniu

przez organ egzekucyjny albo polega na obcigzeniu nieruchomosci hipoteka przymusowa.”;



157. po art. 753* dodaje sie art. 7532 w brzmieniu:
LArt. 753 W sprawach o naleznosci z tytuhu transakcji handlowej w rozumieniu ustawy z
dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdzialaniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach
handlowych, jesli warto$¢ transakcji nie przekracza siedemdziesigciu pigciu tysiecy zlotych,
dochodzona nalezno$¢ nie zostala uregulowana i od dnia uptywu terminu jej ptatnosci
uptynely co najmniej trzy miesigce, podstawa zabezpieczenia jest jedynie

uprawdopodobnienie roszczenia.”;

158. w art. 755 uchyla si¢ § 23;

159. uchyla sie art. 755%;

160. w art. 755° uchyla sie § 4;

161. w art. 7562 § 1 dodaje sie zdanie drugie w brzmieniu:
»Okreslajac  wysoko$¢ sumy pienieznej, sad uwzgledni konieczno$¢ zapewnienia

wykonania obowigzku przez obowigzanego, nie obcigzajac go ponad potrzebg.”;

162. w art. 759:

a) § 2 otrzymuje brzmienie:
»$ 2. Sad wydaje z urzedu komornikowi zarzadzenia zmierzajace do zapewnienia
nalezytego wykonania egzekucji oraz usuwa spostrzezone uchybienia, wskazujac w miare
potrzeby zasadnicze powody rozstrzygnigcia, chyba ze sporzadza uzasadnienie z urzedu.
Ocena prawna wyrazona przez sad w ramach wydanych zarzadzefn jest wigzaca dla
komornika.”,

b) uchyla sig § 3;

163. w art. 762 § 1 otrzymuje brzmienie:

»$ 1. Za nieuzasadniong odmowe¢ udzielenia organowi egzekucyjnemu wyjasnien lub
informacji przewidzianych w art. 761 albo za udzielanie informacji lub wyjasnien
$wiadomie fatszywych osoba odpowiedzialna moze by¢ na wniosek wierzyciela lub z
urzgdu ukarana przez organ egzekucyjny grzywna. Grzywna taka moze by¢ rdéwniez

ukarany dhtuznik, ktéry zaniedba obowigzku powiadomienia o zmianie miejsca swojego



pobytu.”;

164. art. 764 otrzymuje brzmienie:

,»Art. 764. Komornik moze upomnieé, a po bezskutecznym upomnieniu wydali¢ osobe,
ktéra zachowuje si¢ niewlasciwie lub przeszkadza jego czynnos$ciom. W przypadku
niezastosowania si¢ do wezwania do wydalenia z miejsca czynnosci komornik moze ukaraé

takg osobe grzywna w wysokosci do pieciu tysiecy ztotych.”;

165. w art. 766 uchyla si¢ § 1;

166. w art. 767 uchyla si¢ § 6;

167. w art. 767% § 2 i 3 otrzymuja brzmienie:
»S 2. Jezeli wniesiono skarge na postanowienie referendarza sagdowego wydane na
podstawie art. 395 § 2, ponowne wydanie postanowienia na tej podstawie przez referendarza
sagdowego nie jest dopuszczalne.
§ 3. Sad orzeka w sktadzie jednego s¢dziego jako sad drugiej instancji. Po rozpoznaniu
skargi sad utrzymuje w mocy lub zmienia zaskarzone postanowienie, stosujac odpowiednio

przepisy o zazaleniu.”;
168. w art. 7674 uchyla sie § 11-1%;
169. w art. 782
a) w § 1 uchyla si¢ pkt 2,
b) uchyla si¢ § 2;
170. wart. 797:
a) w § 1 uchyla si¢ zdanie trzecie,
b) uchyla si¢ § 1%;

171. uchyla sie art. 800%;

172. w art. 804 uchyla si¢ § 2;



173. w art. 8042 uchyla sie § 2 i 3;

174. w art. 825 uchyla sie pkt 1%;

175. wart. 840 w § 1 pkt 2 otrzymuje brzmienie:

,»2) po powstaniu tytutu egzekucyjnego nastgpito zdarzenie, wskutek ktorego zobowigzanie
wygasto albo nie moze by¢ egzekwowane; gdy tytutem jest orzeczenie sagdowe, dtuznik
moze oprze¢ powodztwo takze na zdarzeniach, ktore nastapily po zamknigciu rozprawy lub

zarzutach, ktérych zgloszenie w sprawie byto z mocy ustawy niedopuszczalne;”;

176. w art. 845:
a) w § 2 uchyla si¢ zdanie drugie,
b) uchyla si¢ § 2

177. art. 8792 otrzymuje brzmienie:

LArt. 8792 § 1. Komornik dokonuje sprzedazy w drodze licytacji elektronicznej, chyba ze
przed uprawomocnieniem si¢ zajecia wierzyciel zazada sprzedazy w drodze licytacji
publicznej. Jezeli ruchomo$¢ zostata zajeta na zaspokojenie kilku wierzytelnosci
dochodzonych przez r6znych wierzycieli, sprzedazy w drodze licytacji publicznej dokonuje
sie, jezeli zazadat tego ktorykolwiek z wierzycieli.

§ 2. Jezeli sprzedaz nastepuje w drodze licytacji elektronicznej, komornik oddaje zajete
ruchomosci, co do ktérych zajecie uprawomocnito si¢, pod dozdr innej osobie niz dtuznik,
chyba ze dluznik daje r¢kojmi¢ nalezytego sprawowania dozoru albo dozor taki zostal juz
ustanowiony, albo ruchomos$¢ zostata zlozona do depozytu sadowego lub oddana na
przechowanie wlasciwej instytucji. Przepisu art. 855 § 1% nie stosuje sic. W przypadku
odebrania dozoru, poczatek licytacji nie moze przypada¢ wczesniej niz po uptywie dwoch

tygodni od dnia odebrania dozoru.”;
178. uchyla sie art. 8793
179. w art. 879°:

a) § 1 otrzymuje brzmienie:

,»d 1. Rekojmie nalezy ztozy¢ na rachunek bankowy komornika najpdzniej na 2 dni robocze



przed rozpoczgciem przetargu. Za date ztozenia rekojmi przyjmuje si¢ dzien uznania
rachunku bankowego komornika. Przepisu art. 867* § 4 nie stosuje sie. Rekojmia moze by¢
ztozona przez tymczasowe zablokowanie okre$lonej kwoty na rachunku karty platnicze;,
jezeli umozliwia to system teleinformatyczny. W takim przypadku za date¢ zlozenia r¢kojmi
przyjmuje si¢ dzien zablokowania rachunku.”,
b) § 4 otrzymuje brzmienie:

»$ 4. Licytant, ktory licytuje we wlasnym imieniu i ma obowigzek zlozenia r¢kojmi
zobowigzany jest przystapi¢ do przetargu najp6zniej na 2 dni robocze przed rozpoczgciem
przetargu. Licytant, ktory licytuje we wlasnym imieniu 1 nie ma obowiazku zlozenia

rekojmi, moze przystapi¢ do przetargu az do momentu jego zakonczenia.”;

180. w art. 879°:

a) po § 1 dodaje si¢ § 1* w brzmieniu:
,»§ 11, Jezeli w trakcie trwania przetargu dokonanie postapienia za poérednictwem systemu
teleinformatycznego obstugujacego licytacje elektroniczng okaze si¢ niemozliwe z powodu
zaktocenia dziatania systemu teleinformatycznego, ktore nie zostanie usunigte przed
upltywem 24 godzin do zakonczenia przetargu, termin zakonczenia przetargu ulega
odroczeniu o jeden dzien roboczy.”,

b) § 2 otrzymuje brzmienie:
»3 2. Komornik wyznacza licytacj¢ elektroniczng w taki sposob, aby zaro6wno termin
rozpoczecia, jak 1 zakonczenia przetargu przypadat pomigdzy godzing 9.00 a 14.00 w dni
robocze. Czas trwania przetargu wynosi 7 dni. Jezeli jednak do przetargu przystapit tylko
jeden licytant, przetarg ulega zakonczeniu po uplywie 5 minut od chwili, w ktorej
zaofiarowano cen¢ nabycia.”,

C) po § 2 dodaje sie § 22 w brzmieniu:
,»§ 2% W przypadku ruchomosci wymienionych w art. 864 § 2 czas trwania przetargu mozna

skroci¢ do co najmniej dwoch dni, z zachowaniem warunkow, o ktéorych mowa w § 2.”;

181. w art. 886 w § 1 zdanie pierwsze otrzymuje brzmienie:
,Pracodawcy, ktory nie wykonal obowigzkoéw okreslonych w art. 881 § 3 1 4, nie zlozyt w
przepisanym terminie o§wiadczenia przewidzianego w art. 882 albo zaniedbal przestania
dokumentow zajecia wynagrodzenia nowemu pracodawcy dtuznika, stosownie do art. 884

§ 2 13, komornik wymierza grzywng w wysokosci do pietnastu tysigcy zlotych.”;



182. w art. 943 w § 1 uchyla si¢ pkt 1;

183. w art. 9867

a) § 1 otrzymuje brzmienie:
,,§ 1. Komornik dokonuje sprzedazy nieruchomosci w drodze licytacji elektronicznej, chyba
ze przed uprawomocnieniem si¢ opisu 1 oszacowania wierzyciel zazada sprzedazy w drodze
licytacji publicznej. Jezeli nieruchomos¢ zostala zajeta na zaspokojenie kilku wierzytelnosci
dochodzonych przez ré6znych wierzycieli, sprzedazy przez licytacj¢ publiczng dokonuje sie,
jezeli zazadat tego ktorykolwiek z wierzycieli.”,

b) uchyla si¢ § 2;

184. w art. 986° § 1 otrzymuje brzmienie:
»$ 1. Komornik zawiadamia dtuznika, ze sprzedaz nieruchomosci nastapi w drodze licytacji
elektronicznej. W zawiadomieniu wskazuje si¢ nieruchomo$¢ lub cze$¢ nieruchomosci,

ktora podlega takiej sprzedazy, oraz poucza dtuznika o tresci art. 975.”;

185. w art. 986° § 1 i 2 otrzymuja brzmienie:

»$ 1. Rekojmig nalezy zlozy¢ na rachunek bankowy najpdzniej na 2 dni robocze przed
rozpoczgciem przetargu. Za date ztozenia rekojmi przyjmuje si¢ dzien uznania rachunku
bankowego komornika. Przepisu art. 964 nie stosuje si¢. Rekojmia moze by¢ ztozona przez
tymczasowe zablokowanie okreslonej kwoty na rachunku karty ptatniczej, jezeli umozliwia
to system teleinformatyczny. W takim przypadku za date zlozenia r¢kojmi przyjmuje si¢
dzien zablokowania rachunku.

§ 2. Licytant obowigzany jest przystapi¢ do przetargu najpdzniej na 2 dni robocze przed
rozpoczeciem przetargu. Przed przystapieniem do przetargu licytant Zzobowigzany jest do
podania w systemie teleinformatycznym danych niezb¢dnych do wydania postanowienia o
przybiciu: numeru PESEL, numeru dokumentu stwierdzajacego tozsamos¢ 1 oswiadczenia,
czy pozostaje w zwigzku matzenskim, a jezeli tak, czy nieruchomo$¢ zamierza naby¢ do
majatku wspdlnego czy osobistego, oraz do wskazania, czy licytuje we wlasnym imieniu
czy jako pelnomocnik innej osoby, a takze innych danych, jezeli potrzeba ich podania

wynika z przepisOw odrebnych ustaw.”;

186. w art. 986':



a) po § 1 dodaje si¢ § 1* w brzmieniu:
,§ 11 Jezeli w trakcie trwania przetargu dokonanie postapienia za posrednictwem systemu
teleinformatycznego obstugujacego licytacj¢ elektroniczng okaze si¢ niemozliwe z powodu
zaklocenia dzialania systemu teleinformatycznego, ktoére nie zostanie usunicte przed
uptywem 24 godzin do zakonczenia przetargu, termin zakonczenia przetargu ulega
odroczeniu o jeden dzien roboczy.”,

b) w § 2 dodaje si¢ zdanie trzecie w brzmieniu:
,Jezeli jednak do przetargu przystapit tylko jeden licytant, przetarg ulega zakonczeniu po

uplywie 5 minut od chwili, w ktérej zaofiarowano ceng nabycia.”;

187. art. 1049 otrzymuje brzmienie:
HArt. 1049. § 1. Jezeli w samym tytule egzekucyjnym nie postanowiono, ze w razie
niewykonania przez dluznika w wyznaczonym terminie czynnosci, ktorg moze wykonac
takze inna osoba, wierzyciel bedzie umocowany do wykonania tej czynnosci na koszt
dhuznika - sad, w ktérego okregu czynno$¢ ma by¢ wykonana, na wniosek wierzyciela
wezwie dtuznika do jej wykonania w wyznaczonym terminie, a po bezskutecznym upltywie
terminu udzieli wierzycielowi umocowania do wykonania czynno$ci na koszt dluznika,
wyznaczajac termin do jej wykonania. Na Zadanie wierzyciela sad przyzna mu sumeg
potrzebng do wykonania czynnosci.
§ 11, Jezeli wierzyciel nie zazadat przyznania mu sumy potrzebnej do wykonania czynnosci,
sad — po zgloszeniu przez wierzyciela wykonania czynno$ci na koszt dtuznika— przyzna mu
od dtuznika zwrot wykazanych i celowych kosztow.
§ 12. Wierzyciel, ktoremu sad przyznal sume potrzebng do wykonania czynnosci, powinien
wykaza¢ poniesione i celowe koszty, zglaszajac sagdowi wykonanie czynnos$ci na koszt
dluznika. Jezeli suma przyznana wierzycielowi byla wyzsza, sad na wniosek dluznika
przyzna dtuznikowi zwrot nadwyzki.
§ 13. Jezeli wierzyciel nie zgtosit wykonania czynnoéci na koszt dtuznika w ciggu miesigca
od uptywu wyznaczonego terminu, sagd umarza postepowanie. Na wniosek dtuznika sad
przyzna dtuznikowi od wierzyciela zwrot sumy przyznanej wierzycielowi na wykonanie
czynnosci.
§ 1*. Niezaleznie od § 1-1° wierzyciel, ktory zostat umocowany do wykonania czynnosci na
koszt dluznika, moze dochodzi¢ zwrotu kosztéw wykonania czynno$ci na zasadach
ogolnych.

§ 1°. Na postanowienie sagdu w przedmiocie przyznania sumy potrzebnej do wykonania



czynno$ci, zwrotu kosztow wykonania czynnosci, Zwrotu sumy przyznanej na wykonanie
czynnosci albo zwrotu nadwyzki przystuguje zazalenie.

§ 1°. Prawomocne postanowienie sadu w przedmiocie przyznania sumy potrzebnej do
wykonania czynno$ci, zwrotu kosztow wykonania czynnosci, Zwrotu sumy przyznanej
wierzycielowi na wykonanie czynnos$ci, a takze zwrotu nadwyzki, jest tytutem
wykonawczym bez potrzeby zaopatrywania go w klauzul¢ wykonalnosci.

§ 2. Przepiséw niniejszego artykutlu nie stosuje si¢ do czynno$ci polegajacych na

$wiadczeniu rzeczy oznaczonych co do tozsamosci.”;
188. w art. 1050 uchyla si¢ § 4;
189. w art. 1052 zdanie pierwsze otrzymuje brzmienie:
,»W jednym postanowieniu sad moze wymierzy¢ grzywne nie wyzsza niz dwadziescia pigé

tysigey zlotych, chyba ze dwukrotne wymierzenie grzywny okazato si¢ nieskuteczne.”;

190. w art. 1148 w § 3 dodaje si¢ zdanie drugie w brzmieniu:

,Przepisu art. 394! § 1% nie stosuje sie.”;

191. w art. 1151 w § 3 zdanie drugie otrzymuje brzmienie:

,Przepisow art. 394! § 111 art. 795 § 2 nie stosuje sie.”;

192. w art. 1153%* dodaje si¢ zdanie drugie w brzmieniu:

,Przepisu art. 394! § 1% nie stosuje sie.”.

Przepisy zmieniajace (wyciag)

Art. [...]. W ustawie z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2024 r., poz. 1061)
uchyla si¢ art. 480 § 4.

Art. [...]. W art. 52 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. — Prawo prasowe (Dz. U. z 2018 r., poz.

1914) dodaje si¢ ust. 8 w brzmieniu:

,»8. Od orzeczenia sadu drugiej instancji nie przystuguje skarga kasacyjna.”.



Art. [...]. W ustawie z dnia z dnia 14 lutego 1991 r. Prawo o notariacie (Dz. U. z 2024 r. poz. 1001)
w art. 83 § 1 otrzymuje brzmienie:
,»$ 1. Na odmowg dokonania czynno$ci notarialnej osoba zainteresowana moze wnies$¢, w
terminie dwoch tygodni od dnia dor¢czenia uzasadnienia odmowy, a gdy nie zazadata w
przepisanym terminie dorgczenia uzasadnienia odmowy - od dnia, w ktorym dowiedziata
si¢ 0o odmowie, zazalenie do sadu okregowego wilasciwego ze wzgledu na siedzibe
kancelarii notariusza odmawiajacego dokonania czynno$ci notarialnej. Zazalenie wnosi si¢

za posrednictwem tego notariusza.”.

Art. [...]. W ustawie z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne (Dz. U. z 2024 r. poz. 266,
8341 859) w art. 30 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

,»2. Od decyzji Prezesa URE stuzy odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie — sadu

ochrony konkurencji i konsumentéw w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji.”.

Art. [...]. W ustawie z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wod¢ 1 zbiorowym

odprowadzaniu $ciekow (Dz. U. z 2024 r. poz. 757) w art. 27f ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,»1. Od decyzji, o ktorej] mowa w art. 27e ust. 1, stuzy odwotanie do Sadu Okrgegowego w
Warszawie — sadu ochrony konkurencji i konsumentow w terminie 30 dni od dnia

doreczenia decyzji.”.

Art. [...]. W ustawie z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadtosciowe (Dz. U. z 2024 r. poz. 794 1

1222) wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:
1. w art. 33 uchyla si¢ ust. 1a;
2. w art. 222 uchyla si¢ ust. 1a;
3. wart. 393 ust. 5 otrzymuje brzmienie:
»J. Na postanowienie w przedmiocie uznania orzeczenia 0 WSzCzgciu zagranicznego

postepowania upadtosciowego przystuguje zazalenie wnioskodawcy oraz wierzycielom, o

ktorych mowa w art. 386 ust. 2 pkt 3.”;
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4. w art. 401 ust. 2 otrzymuje brzmienie:
,»2. Po sporzadzeniu spisu inwentarza i oszacowania zarzadca zagraniczny lub dtuznik,
ktéremu pozostawiono zarzad wlasny majatkiem, sktada sgdowi uznajacemu plan likwidacji
majatku potozonego w Rzeczypospolitej Polskiej oraz ogolng informacj¢ o przewidywanym
sposobie zaspokojenia wierzycieli, w tym rowniez majacych miejsce zamieszkania, miejsce
zwyktego pobytu albo siedzibe w Rzeczypospolitej Polskiej. Na tej podstawie sad uznajacy
postanowieniem wyda zezwolenie na likwidacj¢ majatku upadlego znajdujacego si¢ na
terenie Rzeczypospolitej Polskiej. Postanowienie to sad uznajacy wydaje nie wezesniej niz
po uplywie terminu, w ktorym mozna zada¢ wylaczenia z masy upadlosci. Na

postanowienie o odmowie wydania zezwolenia przystuguje zazalenie.”.

Art. [...]. W ustawie z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (Dz. U. z 2024 r. poz. 697 i
731) w art. 13b ust. 2 otrzymuje brzmienie:
,»2. Od decyzji wydanych przez Prezesa UTK rozstrzygajacych co do istoty w sprawach, o
ktorych mowa w art. 29e ust. 3, art. 30d ust. 3, art. 33 ust. 15 oraz art. 66 ust. 1, 2, 2aa i 3,
przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i

Konsumentow, w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji.

Art. [...]. W ustawie z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do
rozpoznania sprawy w postgpowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez

prokuratora 1 postgpowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (Dz. U. z 2023 r. poz. 1725):
1. w art. 8 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,»1. Sad rozpoznaje skarge w sktadzie jednego sedziego.”;

2. art. 13 otrzymuje brzmienie:
SArt. 13. 1. Odpis orzeczenia uwzgledniajacego skarge dotyczaca przewleklosci
postgpowania sgdowego wraz z uzasadnieniem sad dorgcza prezesowi wlasciwego sadu.
Prezes sadu, ktoremu doreczono orzeczenie, jest obowigzany do podjecia czynnosci nadzoru
przewidzianych w ustawie z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sagdéow powszechnych
(Dz. U. 22024 r. poz. 334).

2. Odpis orzeczenia uwzgledniajacego skarge dotyczaca przewlektosci postgpowania
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prowadzonego przez komornika wraz z wuzasadnieniem sad dor¢cza Ministrowi
Sprawiedliwosci.
3. Odpis orzeczenia uwzgledniajacego skarge dotyczaca przewleklo$ci postgpowania
przygotowawczego wraz z uzasadnieniem sad dorgcza prokuratorowi przetozonemu nad
prokuratorem prowadzacym lub nadzorujgcym postepowanie przygotowawcze. Prokurator,
ktoremu dorgczono odpis orzeczenia, jest obowigzany do podjecia czynnosci nadzoru
przewidzianych w przepisach ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. - Prawo o prokuraturze (Dz.
U. 22024 r. poz. 390).”.

Art. [...]. W ustawie z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U.

722023 r. poz. 1144, z pdzn. zm. [ 1] ) wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:
1. w art. 3 w ust. 2 dodaje si¢ pkt 1b) w brzmieniu:

,»1b) pismo zawierajgce zarzut potracenia, chyba ze wierzytelno$¢ przedstawiona do
potracenia jest stwierdzona dotaczonym do pisma prawomocnym orzeczeniem sadu lub
ugoda zawarta przed sagdem, orzeczeniem sadu polubownego lub ugoda przed nim zawarta
majacymi moc prawng na roéwni z wyrokiem sadu lub ugoda zawartg przed sagdem albo

zatwierdzong przez sad ugoda zawarta przed mediatorem;”;

2. w art. 19 dodaje si¢ ust. 1' w brzmieniu:
,,11. Potowe optaty pobiera sie takze od pisma zawierajacego zarzut potracenia. Oplate ustala

si¢ wedtug wysokosci wierzytelno$ci wzajemnej stanowigcej podstawe zarzutu potracenia.”;

3. w art. 107 ust. 2 otrzymuje brzmienie:
»2. Ponowny wniosek o zwolnienie od kosztow sadowych oparty na tych samych
okoliczno$ciach sad pozostawia w aktach sprawy bez dalszych czynnos$ci. To samo dotyczy
pism zwigzanych z jego wniesieniem. Postanowienie o pozostawieniu wniosku w aktach
sprawy bez dalszych czynno$ci moze wyda¢ takze sad w skladzie jednego sedziego.
Postanowienie nie podlega dorgczeniu stronom; 0 pozostawieniu wniosku w aktach sprawy
przewodniczacy zawiadamia stron¢ wnoszaca. Postanowienie wydaje si¢ oraz

zawiadomienia dokonuje si¢ jednokrotnie.”.

Art. [...]. W ustawie z dnia 29 czerwca 2007 r. o zasadach pokrywania kosztow powstatych u
wytworcow w zwigzku z przedterminowym rozwigzaniem umow dlugoterminowych sprzedazy

mocy i energii elektrycznej (Dz. U. z 2022 r. poz. 311) w art. 25 ust. 1 otrzymuje brzmienie:
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,»1. Od decyzji administracyjnej, o ktérej mowa w art. 24 ust. 4, wytworcy stuzy odwotanie
do Sadu Okregowego w Warszawie - sagdu ochrony konkurencji i konsumentow, w terminie

30 dni od dnia jej dorgczenia.”.

Art. [...]. W ustawie z dnia 17 grudnia 2009 r. o dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym

(Dz. U. 22023 r. poz. 1212):
1. w art. 3 w ust. 2 skresla si¢ wyraz ,,zawodowych”;
2. w art. 8 ust. 6 otrzymuje brzmienie:

,0. Na postanowienie w przedmiocie kaucji przystuguje zazalenie. Zazalenie przystuguje
takze, jezeli postanowienie, o ktorym mowa w zdaniu poprzedzajacym, wydat sad drugiej
instancji, z wyjatkiem postanowienia wydanego w wyniku rozpoznania zazalenia na
postanowienie sadu pierwszej instancji. Na postanowienie sadu drugiej instancji

przystuguje zazalenie do innego sktadu tego sadu.”;

3. w art. 16e ust. 3 otrzymuje brzmienie:
,»3. Na postanowienie sadu w przedmiocie wniosku o wyjawienie lub wydanie srodka
dowodowego lub uchylenie lub zmian¢ prawomocnego postanowienia nakazujacego
wyjawienie lub wydanie $rodka dowodowego, przystluguje zazalenie stronom, a takze
osobie trzeciej 1 organowi ochrony konsumentéw, w tym organowi ochrony konsumentow
innego panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej, obowigzanym do wyjawienia lub

wydania $rodka dowodowego.”;

4. w art. 16g ust. 3, 5 1 8 otrzymujg brzmienie:
,»3. Na postanowienie o natozeniu grzywny, o ktorym mowa w ust. 2, przystuguje
zazalenie.”
,»J. Na postanowienie o natozeniu grzywny, o ktorym mowa w ust. 4, przystuguje
zazalenie.”
,»3. Na postanowienie o natozeniu grzywny, o ktorym mowa w ust. 7, przystuguje

zazalenie.”;

5. w art. 16h ust. 3 otrzymuje brzmienie:
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,»3. Na postanowienie o natozeniu grzywny, o ktorym mowa w ust. 2, przystuguje zazalenie.;

6. w art. 23b ust. 2 otrzymuje brzmienie:
,»2. Na postanowienie o natozeniu grzywny, o ktorym mowa w ust. 1, przystuguje zazalenie

do sadu drugiej instancji.”;

7. w art. 23c ust. 2 otrzymuje brzmienie:
,,2. Na postanowienie o natozeniu grzywny, o ktorym mowa w ust. 1, przystuguje zazalenie

do sadu drugiej instancji.”.

Art. [...]. W ustawie z dnia 23 listopada 2012 r. Prawo pocztowe (Dz. U. z 2023 r. poz. 1640, poz.
467, poz. 1222) w art. 129 ust. 2 otrzymuje brzmienie:
,»2. Od decyzji Prezesa UKE o wymierzeniu kary pieni¢znej przystuguje odwolanie do Sadu
Okregowego w Warszawie - sadu ochrony konkurencji i konsumentow, w terminie 30 dni

od dnia dorgczenia decyzji.”.

Art. [...]. W ustawie z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych Zrodtach energii (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1361):
1. wart. 16 ust. 1 otrzymuje brzmienie:
,»1. Od decyzji, o ktorych mowa w art. 14 ust. 1 1 la, wytworcy stuzy odwotanie do Sadu
Okregowego w Warszawie - sagdu ochrony konkurencji i konsumentéw, w terminie 30 dni

od dnia doreczenia decyzji.”;

2. w art. 72a ust. 5 otrzymuje brzmienie:
,»J. Od decyzji, o ktérej mowa w ust. 3, stuzy odwotanie do Sagdu Okregowego w Warszawie

- sadu ochrony konkurencji i konsumentoéw, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji.”;

3. w art. 88 ust. 3 otrzymuje brzmienie:
,»3. Od decyzji, o ktérej mowa w ust. 2, stuzy odwotanie do Sagdu Okregowego w Warszawie

- sadu ochrony konkurencji i konsumentéw, w terminie 30 dni od dnia dor¢czenia decyzji.”;

4. w art. 169 ust. 2 otrzymuje brzmienie:
»2. Od decyzji, o ktorej mowa w ust. 1 pkt 1, stuzy odwotanie do Sadu Okrggowego w

Warszawie - sadu ochrony konkurencji i konsumentéw, w terminie 30 dni od dnia



dorgczenia decyzji.”.

Art. [...]. W ustawie z dnia 15 maja 2015 r. — Prawo restrukturyzacyjne (Dz. U. z 2024 r. poz.
1428) w art. 200 uchyla si¢ ust. la.

Art. [...]. W ustawie z dnia 20 maja 2016 r. o efektywnosci energetycznej (Dz. U. z 2024 r. poz.
1047) w art. 3 ust. 1 otrzymuje brzmienie:
,»1. Od decyzji Prezesa Urzgdu Regulacji Energetyki, zwanego dalej "Prezesem URE", stuzy
odwotanie do Sadu Okrggowego w Warszawie - sadu ochrony konkurencji i konsumentow,

w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji”.

Art. [...]. W ustawie z dnia 20 maja 2016 r. o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych
(Dz. U. z 2024 r. poz. 317) w art. 8q ust. 13 otrzymuje brzmienie:
,»13. Od decyzji Prezesa URE wydanej na podstawie ust. 2 stronie shuzy odwotanie do Sadu
Okregowego w Warszawie — sadu ochrony konkurencji i konsumentéw, w terminie
trzydziestodniowym od dnia jej dorgczenia. Odwotanie wnosi si¢ za posrednictwem Prezesa

URE.”.

Art. [...]. W ustawie z dnia 8 grudnia 2017 r. o rynku mocy (Dz. U. z 2023 r. poz. 2131) w art. 81
ust. 1 otrzymuje brzmienie:
»1. Od decyzji Prezesa URE wydanych na podstawie niniejszej ustawy, stronie stuzy
odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie — sagdu ochrony konkurencji 1 konsumentow,

w terminie 30 dni od dnia jej dorgczenia.”.

Art. [...]. W ustawie z dnia 11 stycznia 2018 r. o elektromobilnosci i paliwach alternatywnych (Dz.
U. z 2024 r. poz. 1289) w art. 46 ust. 2 otrzymuje brzmienie:
,2. Prezes URE wymierza kary, o ktorych mowa w art. 45 ust. 1 pkt 1-3, 7 i 8, w drodze
decyzji, od ktorej przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie - sagdu ochrony
konkurencji 1 konsumentow, w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji. Kare pieni¢zna
uiszcza si¢ w terminie 14 dni od dnia, w ktérym decyzja o jej natozeniu stala si¢

prawomocna, na rachunek Urzedu Regulacji Energetyki.”.

Art. [...]. W ustawie z dnia 22 marca 2018 r. 0 komornikach sgdowych (tekst jedn. Dz.U.2024,
poz. 1458) w art. 10:



1. ust. 4 otrzymuje brzmienie:
4. Komornik wybrany przez wierzyciela odmawia przyjecia sprawy, jezeli spelniony zostat
przynajmniej jeden z ponizszych warunkow:
1) w zakresie prowadzonych przez niego egzekucji zalegtos¢ przekracza 6 miesigcy, chyba
ze taczna liczba wszystkich spraw, jakie wptynety do kancelarii w roku poprzednim, nie
przekroczyta 1000;
2) wptyw wszystkich spraw w danym roku przekroczyt 2500, a skuteczno$§¢ w zakresie
prowadzonych przez niego egzekucji w roku poprzednim nie przekroczyta 35%;

3) wplyw wszystkich spraw w danym roku przekroczyt 5000.”;

2. ust. 6 pkt 2 otrzymuje brzmienie:

,,2) W ktorych komornik odmowit przyjecia sprawy;”;

3. ust. 10 otrzymuje brzmienie:
,»10. Jezeli po wszczeciu postgpowania komornik stwierdzi, ze w momencie zlozenia
wniosku przez wierzyciela dluznik zamieszkiwat poza jego rewirem, a zachodzity warunki
odmowy przyjecia sprawy wymienione w ust. 4, komornik wyda postanowienie o
przekazaniu sprawy komornikowi wlasciwosci ogélnej dtuznika. W przypadku gdy w
rewirze wlasciwosci ogolnej diluznika dziala kilku komornikow, przed wydaniem
postanowienia komornik wezwie wierzyciela do wskazania w terminie 7 dni komornika
wlasciwego, ktoremu sprawa ma zosta¢ przekazana. Jezeli wierzyciel w zakre§lonym
terminie nie wskaze komornika wlasciwego, komornik przekaze sprawe komornikowi

wlasciwemu wybranemu wedtug wlasnego uznania.”;

4. ust. 12 otrzymuje brzmienie:
,»12. Komornik odmawia przyjgcia sprawy moca postanowienia, ktoére dorgcza sie
wierzycielowi wraz z tytutem wykonawczym 1 wnioskiem egzekucyjnym. Na

postanowienie o odmowie przyjecia sprawy skarga nie przystuguje.”.
Art. [...]. W ustawie z dnia 14 grudnia 2018 r. o promowaniu energii elektrycznej z
wysokosprawnej kogeneracji (Dz. U. z 2024 r. poz. 639) w art. 3 ust. 4 otrzymuje brzmienie:

4. Odwotanie wnosi si¢ w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji.”.

Art. [...]. W ustawie z dnia 15 grudnia 2022 r. o szczegdlnej ochronie niektorych odbiorcéw paliw



gazowych w 2023 r. oraz w 2024 r. w zwigzku z sytuacja na rynku gazu (Dz. U. z 2024 r. poz. 303,
834 1 859) w art. 31 ust. 11 otrzymuje brzmienie:
,»11. Od decyzji administracyjnej, o ktérej mowa w ust. 7, sluzy odwotanie do Sadu
Okregowego w Warszawie — sadu ochrony konkurencji i konsumentéw w terminie 30 dni

od dnia dor¢czenia decyzji.”.

[l Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogtoszone w Dz.U. z 2023 r. poz. 289, 614, 1523 i 1860.
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Uzasadnienie

I. Uwagi wstepne
I1. Przepisy ogolne o procesie
1. Wylaczenie sedziego
2. Pelnomocnictwo procesowe i przymus adwokacko-radcowski
a) przymus adwokacko-radcowski
b) pelnomocnictwo procesowe
3. Pisma procesowe i doreczenia bezposrednie
4. Jawno$¢ posiedzen sqdu pierwszej instancji
5. Umorzenie zawieszonego postepowania
6. Ugoda na posiedzeniu zdalnym
7. Przedmiotowa zmiana powodztwa
8. Podmiotowa zmiana powédztwa
9. Zarzut potracenia
10. Organizacja postepowania i koncentracja materialu procesowego
11. Dowdd z zeznan Swiadka
12. Termin do sporzadzenia uzasadnienia orzeczenia i uzasadnianie postanowien
wydawanych na posiedzeniu niejawnym
a) termin do sporzadzenia uzasadnienia orzeczenia
b) uzasadnianie postanowienia wydanego na posiedzeniu niejawnym
13. Srodki zaskarzenia
a) kolegialnos¢ orzekania w sadzie drugiej instancji
b) terminy do wnoszenia Srodkow odwolawczych
¢) postepowanie miedzyinstancyjne
d) rozpoznanie apelacji na posiedzeniu niejawnym
¢) moment powolania nowych faktow i dowodow w post¢powaniu apelacyjnym
f) skutek dewolutywny zazalenia
g) zazalenie na postanowienia sadu drugiej instancji
h) postepowanie kasacyjne
i) skarga na orzeczenie referendarza sadowego
j) inne zmiany w przepisach o Srodkach zaskarzenia
14. Inne zmiany
I11. Post¢powania odr¢bne
1. Uchylenie postepowania odrebnego w sprawach z udzialem konsumentéw
2. Zmiany w postepowaniu w sprawach gospodarczych
3. Zmiany w postepowaniu uproszczonym
4. Inne zmiany w postepowaniach odr¢bnych
V. Postepowanie nieprocesowe
1. Sklad sadu w sprawach o ubezwlasnowolnienie
2. Postepowania toczace si¢ na podstawie konwencji haskiej z 1980 r.
V. Postepowanie zabezpieczajace
1. Zmiany przepisoéw o doreczeniach w postepowaniu zabezpieczajacym



2. Zmiany przepis6w o zazaleniu w postepowaniu zabezpieczajacym
3. Zmiany przepisow o zabezpieczeniu roszczen w sprawach wlasnosci intelektualnej
4. Zmiany przepisow o zabezpieczeniu roszczen w sprawach o zaplate z tytulu
transakcji handlowej
5. Inne zmiany w postepowaniu zabezpieczajacym
a) sklad sadu
b) zasada minimalnej ucigzliwosci zabezpieczenia (art. 7562)
V1. Postepowanie egzekucyjne
1. Zmiany przepisow o nadzorze judykacyjnym sadu nad komornikiem
2. Przedawnienie roszczen w postepowaniu klauzulowym i egzekucyjnym
. Odmowa wszcze¢cia egzekucji
. Zazalenie i skarga na orzeczenie referendarza sadowego
. Podwyzszenie maksymalnej wysokosci grzywien w post¢gpowaniu egzekucyjnym
. Zmiany w przepisach o egzekucji z ruchomosci i nieruchomosci
a) zniesienie nadmiernych ograniczen na etapie zajecia ruchomosci
b) zniesienie obowigzku dolgczania dokumentéow do wniosku o opis i
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oszacowanie nieruchomosci

¢) zmiany przepisow o elektronicznej licytacji ruchomosci i nieruchomosci
7. Zmiany przepisow o egzekucji czynnosci zastepowalnych i niezastepowalnych
8. Inne zmiany w przepisach o post¢powaniu egzekucyjnym

a) sporzadzanie i doreczanie uzasadnien orzeczen

b) usunigcie odestania do uchylanego art. 1302 § 1

¢) zmiana w zakresie podstaw powodztwa opozycyjnego

VII. Miedzynarodowe postepowanie cywilne



I. Uwagi wstepne

Ustawa z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. poz. 1469, dalej — ,,ustawa nowelizujaca z 2019”) wprowadzono do Kodeksu
postepowania cywilnego glebokie zmiany, majace z zatozenia zmierza¢ przede wszystkim do
przyspieszenia i usprawnienia postepowania sgdowego. Nowelizacja ta objeta szerokie spektrum
zagadnien dotyczacych przepisow ogolnych o procesie, w tym $rodkow zaskarzenia, postepowan
odrgbnych, a takze postepowania egzekucyjnego. Zmiany te byly kontynuowane w ramach ustawy
z dnia 9 marca 2023 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. poz. 614, dalej — ,,ustawa nowelizujaca z 2023 r.”), ktoéra miala jednoczesnie
czg¢sciowo usuwac ujawnione w migdzyczasie mankamenty ustawy nowelizujacej z 2019 r., a takze
kolejnej ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego, ustawy — Prawo 0 ustroju
sadoéw powszechnych, ustawy — Kodeks postgpowania karnego oraz niektoérych innych ustaw z dnia
7 lipca 2023 r. (Dz. U. poz. 1860). Nowelizacje te, mimo niektorych pozytywnych elementow,
spotkaty si¢ z daleko idaca krytyka ze strony doktryny postepowania cywilnego, a takze praktyki.
W krytyce tej wskazywano zar6wno na systemowg wadliwos$¢ niektorych rozwigzan prawnych, jak
rowniez daleko idgce obnizenie gwarancji procesowych przystugujacych stronom, a w §lad za tym
standardu rzetelnego procesu sadowego. Wytykano takze innego rodzaju niedostatki zwigzane z
nieprecyzyjna warstwa jezykowa ustawy i stosowang technika legislacyjna, czego konsekwencja
staly si¢ liczne trudnosci interpretacyjne wymagajace wzmozonego wysitku orzecznictwa,
zwlaszcza Sadu Najwyzszego, a niekiedy wrecz praktyczna niemoznos$¢ stosowania niektorych
przepisow.

Celem projektowanej nowelizacji Kodeksu postepowania cywilnego jest, po pierwsze, usunigcie
lub modyfikacja tych sposréd wprowadzonych w ostatnich latach rozwigzan, ktore ze wzgledu na
swoja wadliwo$¢ badz towarzyszace im trudnosci interpretacyjne stanowily przeszkode w
sprawnym biegu postgpowania cywilnego, a takze takich, ktorych wprowadzenie stanowito w
istocie zabieg pozorny, nieskutkujacych zadng pozytywna zmiang normatywng, a zarazem
godzacych w strukture Kodeksu i utrudniajacych jego stosowanie. Po drugie, projekt zmierza do
podwyzszenia standardu rzetelnosci i przewidywalnos$ci postgpowania sadowego wzgledem
standardu obecnego, bazujacego czesciowo na z zatozenia epizodycznych rozwigzaniach
wprowadzonych w zwigzku z pandemia Covid-19, co jest rozwigzaniem wadliwym. W tych dwoch
czesciach nowelizacja ma zatem charakter naprawczy. \Wreszcie, po trzecie, proponowana
nowelizacja modyfikuje w niektorych punktach ksztatt tradycyjnych instytucji procesowych, w
zakresie, w jakim wymaga tego dostosowanie Kodeksu postepowania cywilnego do wymagan

stawianych wspotczesnemu postepowaniu sgdowemu w sprawach cywilnych. Istotnym punktem



odniesienia przy dokonywaniu ostatniej grupy zmian, oprocz dorobku nauki i wskazdéwek
ptynacych z orzecznictwa, sg Europejskie Modelowe Reguty Postepowania Cywilnego, przyjete
przez Europejski Instytut Prawa i Unidroit (Model European Rules of Civil Procedure, dalej —
,»ERCP”). Z tego punktu widzenia projektowang nowelizacje¢ nalezy traktowac jako kolejne stadium
uwspotczes$niania obowigzujacej kodyfikacji, cho¢ nacisk potozono w niej na likwidacje badz
modyfikacj¢ regulacji nieprawidtowych i obcych polskiej tradycji prawa procesowego.

Projektowana nowelizacja, ze wzgledu na konieczno$¢ pilnego wprowadzenia w zycie znacznej
czesci projektowanych zmian, w tym zwlaszcza wyeliminowania lub korekty wadliwych regulaciji,
niekorzystnie oddziatujacych na tok postgpowan cywilnych, z zalozenia nie odnosi si¢ do
wszystkich zagadnien, w odniesieniu do ktérych Kodeks postepowania cywilnego wymaga zmian.
Poza jej zakresem pozostata w szczegolnosci konieczna 1 postulowana w piSmiennictwie zmiana
zwigzana z chybionym powrotem do postgpowania odrgbnego w sprawach gospodarczych,
dokonanym ustawg nowelizujaca z 2019 r. Ze wzgledu na konieczno$¢ skorelowania tej zmiany z
przyjeciem kompleksowych, nowych regulacji w zakresie organizacji postgpowania i koncentracji
materialu procesowego przed sadem pierwszej i drugiej instancji, zmian¢ t¢ nalezato pozostawié
do kolejnego stadium zmian Kodeksu postgpowania cywilnego, nad ktorym toczg si¢ juz prace.
Zatozeniem kolejnego etapu zmian, majacego obja¢ réwniez postgpowanie apelacyjne oraz
postepowanie zabezpieczajace i egzekucyjne, jest wykorzystanie wypracowanych w nim rozwigzan
w mozliwie szerokim zakresie w rozpoczetych rownolegle pracach nad nowym Kodeksem
postepowania cywilnego, ktorego opracowanie powinno stanowi¢ zwienczenie Procesu zmian
dostosowujacych postgpowanie sagdowe w sprawach cywilnych do wymagah wspotczesnosci.
Niniejsze przedlozenie nalezy zatem postrzega¢ jako pierwszy etap zasadniczych zmian Kodeksu
postepowania cywilnego, ktorych podjecie docelowo powinno zostaé zamknigte opracowaniem
nowej kodyfikacji cywilnoprocesowej, ktorej potrzeba przygotowania jest nieckwestionowana w

nauce i praktyce.



I1. Przepisy ogolne o procesie

1. Wylaczenie sedziego

Wylaczenie s¢dziego jest jedng z podstawowych gwarancji procesowych, pozwalajacych na
zapewnienie rozpoznania sprawy przez niezalezny, bezstronny i niezawislty sad. Mimo znacznego
dorobku orzecznictwa i1 piSmiennictwa, dotychczasowe regulacje w tej materii nie pozwolity jednak
W ostatnim czasie w pelnym zakresie zagwarantowa¢ koniecznych standardow rzetelno$ci
postepowania sgdowego. Projektowane zmiany zmierzaja do zapewnienia, aby przepisy Kodeksu
postgpowania cywilnego umozliwialy petng realizacje wymagania, aby sprawy cywilne byly
rozpoznawane przez niezalezny i bezstronny sad ustanowiony ustawag, okreslonego w art. 45 ust. 1
Konstytucji, art. 6 ust. 1 EKPCz 1 art. 19 akapit drugi TUE w zwigzku z art. 47 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej, i to takze wowczas, gdy strona nie wystepuje z wnioskiem o
wylaczenie sedziego. Celem proponowanych zmian jest ponadto doprecyzowanie obowigzujacych
regulacji i wyeliminowanie ujawnionych watpliwo$ci interpretacyjnych.

W art. 51 wskazuje sie, ze s¢dzia zawiadamia sad o zachodzacej podstawie swojego wylaczenia.
W przepisie tym nie przewidziano natomiast wyraznie, ze zawiadomienie takie moze zlozy¢ takze
inny cztonek sktadu orzekajacego, mimo ze nie powinno ulega¢ watpliwosci, iz powinnoscig
sedziego powinno by¢ zawiadomienie, ze wobec innego s¢dziego zachodza wiadome mu podstawy
wylaczenia, co powinno prowadzi¢ do rozstrzygnigcia tej kwestii przez sad we wlasciwym ku temu
sktadzie. Odpowiada to stanowisku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, wedtug ktérego
sad jest obowigzany z urzedu weryfikowac, czy ze wzgledu na swoj sktad spetnia m.in. wymagania
bezstronnosci i niezawistosci (zob. wyroki TSUE z dnia 26 marca 2020 r., C-542/18 RX Il i C—
543/18 RX —II (sprawy potaczone), Erik Simpson przeciwko Radzie Unii Europejskiej i HG
przeciwko Komisji Europejskiej i VA dnia 1 lipca
2008 r., C-341/06 P i C-342/06 P, Chronopost SA i in. przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich i
Republice Francuskiej). Proponuje si¢ w zwigzku z tym rozbudowanie art. 51 i dodanie w nim
zdania drugiego, zgodnie z ktorym zawiadomienie o podstawie wylgczenia sedziego moze ztozy¢
takze inny cztonek sktadu orzekajacego, ktorym moze by¢ sedzia badz tawnik. W projektowanym
stanie prawnym wylgczenie s¢dziego bedzie zatem mogto nastgpi¢ na wniosek strony lub na skutek
zawiadomienia sedziego, ktorego dotyczy przyczyna wylgczenia, wzglednie zawiadomienia
sktadanego przez innego cztonka sktadu orzekajacego, czemu odpowiada zmienione brzmienie art.
49 § 11 art. 52 § 1. W zmienionym art. 52 § 1 przewiduje si¢ ponadto powrot do reguly, wedhug
ktorej wtasciwym sktadem sadu do rozstrzygania w przedmiocie wytgczenia sedziego jest sktad
trzech sedziow. Za takim sktadem przemawia bez watpienia wzglad na powage rozstrzygnigcia co

do wylaczenia sedziego i potencjalnie negatywne dla stron skutki niewlasciwej oceny w tym



przedmiocie. Postanowienie o pozostawieniu wniosku w aktach sprawy z przyczyn okre§lonych w
art. 53' sad moze jednak wydac¢ takze w skladzie jednego sedziego, za czym przemawia wzglad na
sprawno$¢ postgpowania.

Projekt przewiduje uchylenie art. 48 wprowadzonego ustawg nowelizujaca z 2019 r. Przepis ten,
zaktadajacy, ze w przypadku wytaczenia sedziego na podstawie art. 48 § 1 pkt 1 — 4 sad wystepuje
do sadu nad nim przetozonego o wyznaczenie innego sagdu do rozpoznania sprawy, a sad przetozony
wyznacza inny rownorzgdny sad, zostat oparty na nieprzekonujacych zatozeniach teoretycznych, a
ponadto wywotat glgbokie i w praktyce nierozwigzywalne rozbieznos$ci co do zakresu objetych nim
sytuacji. Konsekwencja uchylenia art. 48 jest uchylenie zawierajacego odestanie do tej regulacji
art. 508 § 4, a czeSciowo takze zmiana brzmienia art. 54. Dodatkowo w proponowane;j tresci art.
54 przewiduje si¢ odstapienie od wskazywania, ze wnioski o wytaczenie prokuratora oraz ,,innych
organow sadowych” w rozumieniu tego przepisu przekazuje si¢ odpowiedniemu organowi
nadrzgdnemu na rzecz wskazania, ze w przedmiocie tych wnioskow orzeka organ nadrzedny,
ktéremu przekazuje si¢ wniosek. Projekt zaktada rowniez dodanie do art. 54 zdania trzeciego, z
ktorego bedzie wynikaé, ze w przedmiocie wylaczenia referendarza sagdowego sad orzeka w
sktadzie jednego sg¢dziego, co wiaze si¢ z przewidywanym w projekcie powrotem do sktadu
kolegialnego jako wtasciwego do orzekania w przedmiocie wylgczenia s¢dziego (proponowany art.
52§ 1).

Uchyleniu podlega rowniez art. 49 § 2, przewidujacy aktualnie, ze za okoliczno$¢ mogaca wywotaé
uzasadniong watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego w danej sprawie, nie uwaza si¢ wyrazenia
przez sedziego pogladu co do prawa i faktdéw przy wyjasnianiu stronom czynno$ci sadu,
naktanianiu do ugody lub udzielaniu pouczen. Rozwigzanie to nie wytrzymuje krytyki, nie ulega
bowiem watpliwosci, ze przy wyjasnianiu czynnosci sadu, naklanianiu do ugody czy udzielaniu
pouczen moze dojs¢ do wyrazenia przez sedziego stanowiska w sposob, ktory bedzie podwazaé
jego bezstronnos$¢ przy dalszym rozpoznawaniu sprawy. Brak mozliwosci wytaczenia sedziego od
orzekania w tych przypadkach nie ma uzasadnienia i w sposob nieuzasadniony ogranicza prawo
strony do tego, by jej sprawa byla rozpoznawana przez bezstronny sad. Zblizone uzasadnienie
dotyczy zmiany polegajacej na wyeliminowaniu sposrod podstaw do pozostawienia wniosku o
wylaczenie sedziego bez dalszych czynnosci okolicznosci przewidzianych aktualnie w art. 53* § 1
pkt 1, poniewaz wniosek o wyltaczenie sedziego, nawet jesli jest oparty na okolicznos$ciach
zwiazanych z rozstrzygnieciem przez sad o dowodach, nie powinien by¢ apriorycznie traktowany
jako zmierzajacy do przewlekania postepowania i niepodlegajacy rozpoznaniu.

Zmianie ulega takze art. 50 § 3, ktéry w obecnym brzmieniu sugeruje, ze s¢dzia objety wnioskiem

o wylaczenie moze np. wyda¢ wyrok uchylajacy zaskarzony wyrok i przekazujacy spraw¢ do



ponownego rozpoznania. Sytuacja taka godzi w efektywnos$¢ gwarancji, ktorg jest mozliwosc
zadania wylaczenia sedziego 1 powinna ulec zmianie. Docelowo, w razie ztozenia wniosku o
wylaczenie sedziego, niedopuszczalne bedzie zatem nie tylko wydanie orzeczenia konczacego
postepowanie w sprawie, lecz takze orzeczenia konczacego postgpowanie w instancji lub
konczacego postepowanie kasacyjne, co obejmuje rowniez orzeczenie kasatoryjne.

Pozostate zmiany majg charakter konsekwencyjny lub doprecyzowujacy. Obecne brzmienie art. 52
§ 1, obejmujace wyrazenie ,,0 wytaczeniu sedziego”, moze sugerowac, ze przepis ten nie dotyczy
przypadkéw, w ktoérych wydawane sg inne niz pozytywne postanowienia w przedmiocie
wylaczenia s¢dziego. Proponuje si¢ zatem wskazanie w art. 52 § 1, ze sad, w ktérym sprawa si¢
toczy, orzeka ,,w przedmiocie wylaczenia”. Sprecyzowaniu podlega takze to, Zze wymaganie
ztozenia wyjasnien przez sedziego nie dotyczy sytuacji, w ktérych s¢dzia zawiadamia o podstawie
swojego wylaczenia, a takze sposob liczenia terminu do ztozenia wyjasnien. Skrocenie do tygodnia
terminu, po ktorego uptywie sad bedzie mogt orzec w przedmiocie wytaczenia bez sktadania przez
sedziego wyjasnienia, chyba Ze uzna je za konieczne, powinno przynie$¢ pozytywne skutki dla
sprawnosci toczacych si¢ postepowan.

2. Pelnomocnictwo procesowe i przymus adwokacko-radcowski

Projekt przewiduje kilka istotnych zmian dotyczacych obowigzkowego zastgpstwa stron przez

adwokatoéw lub radcow prawnych oraz pelnomocnictwa procesowego.
a) przymus adwokacko-radcowski

Za uzasadnione uznano wprowadzenie ogolnych przepisow dotyczacych obowigzkowego
zastepstwa stron przez adwokatow lub radcéw prawnych, ktore bez potrzeby ich powielania w
poszczeg6lnych regulacjach mialyby zastosowanie w kazdej sytuacji, w ktérej ustawa przewiduje
przymus adwokacko radcowski, chyba ze z ustawy wynika co innego. W tym celu proponuje si¢
wyodrebnienie w art. 871 § 1-3 przepiséw ogolnych dotyczacych co do zasady wszystkich
przypadkéw obowigzkowego zastepstwa. W art. 871 § 1 zamieszczona zostanie regula ogdlna
zakladajaca, ze w przypadkach wskazanych w ustawie obowigzuje zastgpstwo stron przez
adwokatow, radcow prawnych lub rzecznikdw patentowych. W kolejnym paragrafie proponuje si¢
natomiast wyrazne przesadzenie, ze w sprawach z obowigzkowym zastgpstwem strona ma prawo
osobiscie zawrze¢ ugodg, zrzec si¢ roszczenia albo uznaé¢ powodztwo, chociazby nie wylgczyta
tych czynnosci z zakresu pelnomocnictwa procesowego, a takze cofng¢ pozew lub S$rodek
zaskarzenia (art. 871 § 2). Dokonywanie tych czynnoéci, zmierzajacych co do zasady do
zakonczenia toczacego si¢ postepowania, przez sama strong, nie pozostaje w sprzecznosci z celami,

jakie majg by¢ realizowane w zwigzku z istnieniem przymusu adwokacko-radcowskiego.



Uzasadnione jest zatem, by wskazane czynnosci dyspozycyjne mogty by¢ dokonywane takze przez
strone dzialtajaca osobiscie. Z kolei w art. 871 § 3 proponuje si¢ wskazanie, na wzor dzisiejszego
art. 871 § 21 3, ze obowigzkowe zastepstwo nie ma zastosowania w postepowaniu o zwolnienie od
kosztéw sadowych oraz o ustanowienie adwokata, radcy prawnego lub rzecznika patentowego oraz
gdy strona, jej organem, jej przedstawicielem ustawowym lub pelnomocnikiem jest sedzia,
prokurator, notariusz albo profesor lub doktor habilitowany nauk prawnych, a takze gdy strona, jej
organem lub jej przedstawicielem ustawowym jest adwokat, radca prawny lub radca Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, a w sprawach wtasnosci intelektualnej takze rzecznik
patentowy, jak réwniez, gdy zastgpstwo strony jest wykonywane przez Prokuratori¢ Generalng
Rzeczypospolitej Polskiej. Reguta ta bedzie zatem znajdowaé zastosowanie do tych przypadkow,

w ktorych ustawa przewiduje obowigzkowe zastepstwo, co w istocie i tak ma miejsce juz aktualnie.

Skutkiem wprowadzenia ogolnych regulacji dotyczacych przymusu adwokacko-radcowskiego jest
konieczno$¢ przeniesienia dotychczasowej treéci art. 871 § 1, dotyczacej obowigzkowego
zastepstwa przed Sagdem Najwyzszym, do odrebnej jednostki redakcyjnej (art. 87'2). Przepisy
znajdujace sie obecnie w art. 87* § 2-3 nie wymagaja natomiast przenoszenia do art. 8712, skoro
reguly, ktore sa w nich przewidziane, wynikaé beda z nowego art. 87 § 3. Przepis ten bedzie miat
bowiem réwniez zastosowanie do postepowan toczacych si¢ przed Sagdem Najwyzszym i czynnosci
procesowych zwigzanych z postepowaniem przed Sadem Najwyzszym, podejmowanych przed

innym sadem.

Proponuje si¢ rowniez uchylenie art. 872, ktory aktualnie jest podzielony na cztery paragrafy
zawierajace niejednorodne regulacje dotyczace m.in. obowigzkowego zastepstwa procesowego w
postepowaniu w sprawach wiasnosci intelektualnej (art. 872 § 1-3). Regulacja przewidziana
aktualnie w art. 872 § 4 nie odnosi si¢ do obowigzkowego zastepstwa, lecz podmiotéw mogacych
pehi¢ funkcje pelnomocnika w sprawach zwigzanych z ochrong praw wtasnosci przemystowe;j (art.
872 § 4), totez powinna zostaé¢ przeniesiona do nowego art. 87 § 7. Przepisy dotyczace
obowigzkowego zastgpstwa w sprawach wiasnosci intelektualnej powinny natomiast znalez¢ sie
wéréd przepiséw regulujacych postepowanie odrebne w tych sprawach (nowy art. 479%%), przy

czym projekt przewiduje ich nieznaczna modyfikacj¢ (por. pkt 111.4.7).
b) pelnomocnictwo procesowe

Przepis art. 91 okresla katalog czynno$ci procesowych, do ktoérych dokonywania pelnomocnik
procesowy umocowany jest z mocy prawa. Przepis ten byl wprawdzie nowelizowany w

2023 r., jednak rozbudowujac katalog czynnosci wchodzacych w ustawowy zakres umocowania



pelnomocnika ustawodawca nie rozstrzygnat istotnych probleméw, ktore pojawiajg si¢ W praktyce
na tle zakresu stosowania tego przepisu w sytuacjach, w ktorych dokonanie czynnosci procesowej
w toku postepowania wigze si¢ z koniecznoscig przyjecia lub zlozenia o$wiadczenia woli
zwigzanego z ta czynnos$cig procesowg. Problemy te mozna dostrzec w wielu przypadkach, w
ktorych np. do skutecznego podniesienia zarzutu procesowego, takiego jak zarzut potracenia, zarzut
zatrzymania, zarzut paulianski, zarzut przedawnienia, zarzut zatrzymania itp. (por. rowniez wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 19 sierpnia 2004 r., V CK 38/04 i z dnia 9 sierpnia 2019 r., I CSK
551/18), konieczne jest zlozenie oswiadczenia woli, co pociaga za soba watpliwos¢, czy jezeli
czynno$¢ procesowa jest realizowana przez pelnomocnika procesowego, jej skuteczne dokonanie
jest uwarunkowane dysponowaniem przez petnomocnika dodatkowym petnomocnictwem do
dokonywania czynno$ci materialnoprawnych. Podejmowane w praktyce proby dopatrywania si¢ w
pelnomocnictwie procesowym udzielonego per facta concludentia — obok umocowania
ograniczonego trescig art. 91 — pelnomocnictwa materialnoprawnego majacego obejmowac
uprawnienie do sktadania os$wiadczen woli ukierunkowanych ,na wygranie procesu”, nie
rozwiazuja podnoszonego problemu, prowadzac zarazem do dodatkowych, istotnych watpliwosci
(por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2007 r., V CSK 171/07).
Przeciwstawienie sobie sytuacji, w ktorej petnomocnik procesowy jest umocowany do dokonania
korzystnej dla strony czynnosci procesowej, ktorej skuteczno$¢ wymaga zlozenia o$wiadczenia
woli, nie moze jej jednak dokona¢ wobec pelnomocnika procesowego drugiej strony, jezeli Ow
petlnomocnik nie posiada umocowania wykraczajacego poza art. 91, nie koresponduje ponadto z
istotg petnomocnictwa procesowego, ktora zaktada wystgpowanie pelnomocnika w roli alter ego
strony, bez wzgledu na to, czy czynnosci pelnomocnika oddziatuja korzystnie, czy niekorzystnie
na sytuacj¢ procesowg mocodawcy (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2023 r., I11
CZP 120/22, OSNC 2023, nr 12, poz. 117).

W projekcie proponuje si¢ w zwigzku z tym jednoznaczne rozstrzygnigcie tego zagadnienia i
wyrazne wskazanie, Ze pelnomocnictwo procesowe z mocy prawa obejmuje umocowanie nie tylko
do wszystkich laczacych si¢ ze sprawg czynno$ci procesowych, ale rowniez do sktadania oraz
przyjmowania  o$wiadczen woli  bezposrednio zwigzanych z tymi  czynno$ciami
(art. 91 § 1 pkt 1). W projektowanej regulacji chodzi o tego rodzaju zwiagzek, w ktorym
dokonywana wobec sadu czynno$¢ procesowa, ukierunkowana na uwzglednienie lub oddalenie
powodztwa, w tym podniesienie zarzutu procesowego — dla wywarcia zamierzonego procesowego
skutku musi by¢ powigzana z o$wiadczeniem woli. W konsekwencji, w projektowanym ujeciu

umocowanie do ztozenia oswiadczenia woli po stronie petnomocnika procesowego ma tylko



pochodny charakter i istnieje o tyle, o ile jego ztozenie jest nieodzowne do skutecznego dokonania
czynnosci procesowej stuzacej dochodzeniu lub obronie prawa na forum sgdowym. Rozwigzanie
takie odpowiada stanowisku zajmowanemu w doktrynie i judykaturze obcej na tle zblizonych
rozwigzan dotyczacych zakresu pelnomocnictwa procesowego. Przyjmuje si¢ w tej mierze, ze
skoro petnomocnik procesowy z mocy prawa jest umocowany do dokonywania wszystkich
taczacych si¢ ze sprawg czynnos$ci procesowych, zmierzajacych do dochodzenia lub obrony prawa,
a ztozenie o$wiadczenia woli (np. 0 dokonaniu potracenia, skorzystaniu z prawa zatrzymania,
uchyleniu si¢ od skutkow wadliwego oswiadczenia woli, 0 wypowiedzeniu umowy, czy o wyborze
$wiadczenia W wypadku zobowigzania przemiennego) jest przestanka skutecznosci powodztwa lub
wniosku o jego oddalenie, to pelnomocnik procesowy — w ramach toczacego si¢ postgpowania
sadowego — powinien by¢ wladny zlozy¢ o$§wiadczenie woli, na ktorym opiera si¢ czynno$é
procesowa. Oswiadczenie woli staje si¢ w tych przypadkach w istocie elementem ztozonej
czynnosci dokonywanej wobec sadu, ktorej przedsigbranie wywiera okreslony skutek dla toku
postgpowania. R6wnos¢ stron procesowych wymaga, aby odpowiednie umocowanie z mocy prawa
dotyczylo rowniez przyjecia o$wiadczenia woli w imieniu strony, skladanego w tych
okolicznosciach przez strone¢ przeciwng. Rozwigzanie to niewatpliwie przyczyni si¢ do
usprawnienia postgpowania, a takze zapobiegnie ryzyku nielojalnych zachowan, mogacych godzi¢
w zasade rownos$ci stron. Z mocy art. 13 § 2 znajdzie ono zastosowanie takze w postepowaniu
nieprocesowym, z zastrzezeniem ewentualnych modyfikacji wynikajacych ze specyfiki tego trybu

postepowania.

Ponadto, w projekcie proponuje si¢ rozstrzygnigcie niejednoznacznie ocenianego problemu
mozliwo$ci ograniczenia pelnomocnictwa procesowego w zakresie wykraczajacym poza obecny
art. 91 pkt 4. Proponowana regulacja, wedtug ktorej pelnomocnictwo procesowe nie moze by¢
ograniczone poza przypadkiem, o ktorym mowa w § 1 pkt 4 (jak dotychczas), a takze gdy chodzi o
wniesienie skargi kasacyjnej 1 skargi o wznowienie postgpowania oraz zastepowanie strony w
postepowaniu wywotanym ich wniesieniem (proponowany art. 91 § 2), odpowiada stanowisku,
wedlug ktorego pelnomocnictwo procesowe jest instytucja prawa publicznego i stuzy na réwni
interesom strony udzielajgcej pelnomocnictwa oOraz sprawnosci postgpowania sgdowego. Wymaga
to wilasciwej koordynacji tych wartosci 1 uzasadnia ograniczenie autonomii stron w ksztaltowaniu
zakresu petnomocnictwa procesowego. Spotykane w praktyce szerokie, szczegétowe, a nierzadko
niejasne w swej tresci wylaczenia nierzadko istotnych uprawnien z zakresu pelnomocnictwa
procesowego, godza w istote i wlasciwie rozumiany cel tej instytucji. Podwazajg takze ochronng

funkcje pelnomocnictwa procesowego z punktu widzenia przeciwnej strony sporu, prowadzac do



zatarcia rdznic miedzy pelnomocnictwem procesowym i pelnomocnictwem do poszczegdlnych
czynnosci procesowych. Wplywaja takze w niekorzystny sposob na sprawnos$¢ postepowania, CO
jest tym bardziej widoczne, jezeli zwazy¢, ze ewentualne bledy w ocenie zakresu umocowania
petnomocnika moga skutkowa¢ daleko idgcymi konsekwencjami procesowymi z niewazno$cig

postepowania wiacznie (art. 379 pkt 2).

Niedopuszczalno$¢ ograniczania zakresu ustawowego umocowania pelnomocnika procesowego z
wyjatkiem zawarcia ugody, zrzeczenia si¢ roszczenia albo uznania powddztwa moze bycé
wprawdzie juz de lege lata wyprowadzana posrednio z art. 91 pkt 4 in fine z uwzglednieniem
publicznoprawne;j natury aktu, jakim jest petnomocnictwo procesowe
(por. powotana wyzej uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2023 r., III CZP 120/22),
kwestia ta nie jest jednak oceniana jednoznacznie, a ze wzgledu na jej wage powinna by¢
uregulowana wprost. Potrzeba jednoznacznej regulacji wynika rowniez stad, ze whasciwe jest
umozliwienie stronie wylaczenia okreslonych kompetencji z zakresu pelnomocnictwa procesowego
w szerszym zakresie, nizby wynikato to jedynie z art. 91 pkt 4 in fine. Oprocz materii wskazanych
w art. 91 pkt 4, wyjatkiem od niedopuszczalno$ci ograniczenia pelnomocnictwa procesowego
nalezy uczyni¢ moznos¢ Wylaczenia z jego zakresu umocowania pelnomocnika do sktadania skargi
kasacyjnej 1 skargi o wznowienie postgpowania oraz dokonywania czynnosci w postepowaniach,
ktore sg prowadzone na skutek ich wniesienia. Odstgpstwo to znajduje uzasadnienie w naturze tych
srodkow, bedacych nadzwyczajnymi Srodkami zaskarzenia, sktadanymi juz po uprawomocnieniu
si¢ orzeczenia. W tym przypadku pozadane jest, aby strona mogta uchyli¢ umocowanie
pelnomocnika procesowego do wykonywania tych czynnosci, majac takze na wzgledzie, ze
powinno$¢ ich dokonania moze aktualizowac¢ si¢ niekiedy nawet po uptywie znacznego czasu od

prawomocnego zakonczenia postepowania.

Zmiany dotyczace pelnomocnictwa procesowego uzupeilniajg  modyfikacje dotyczace

art. 88§ 2, art. 97§ 1iart. 118 § 2.

Art. 88 § 2 nie wskazuje jednoznacznie, ze osoba fizyczna, ktdrej udzielane jest pelnomocnictwo,
powinna dysponowaé¢ zdolnoscig procesowa. Potrzeba posiadania tego przymiotu przez
pelnomocnika do dorgczen jest za$ oczywista, skoro zaktada si¢, ze pelnomocnictwo do doreczen
jest petnomocnictwem do niektorych czynnosci procesowych. W projekcie przewidziano zatem
rozbudowanie tresci art. 88 § 2 zdanie drugie poprzez wskazanie, ze pelnomocnictwa do dorgczen

mozna udzieli¢ kazdej osobie fizycznej majacej zdolnos$¢ procesowq.

Proponowane brzmienie art. 97 § 1 zmierza do wzmocnienia pozycji profesjonalnych



pelnomocnikow procesowych. Ze wzgledu na zaufanie do tej grupy pelnomocnikow, w projekcie
zaktada sig, ze jezeli pelnomocnik taki zlozy oswiadczenie, ze dziala w imieniu strony, lecz nie
moze na razie przedstawi¢ pelnomocnictwa procesowego, sad dopuszcza go — na podstawie
o$wiadczenia — do dokonywania wszelkich (nie tylko naglacych) czynnosci w imieniu strony. W
pozostatym zakresie art. 97 pozostaje niezmieniony, co oznacza, ze takze w tym przypadku sad
wyznaczy jednoczesnie termin do przedstawienia umocowania; termin ten — na wniosek — moze

zostaé przedtuzony (art. 166).

Projekt utrzymuje zasadg (art. 118 § 2), wedtug ktdrej granice umocowania pelnomocnika z urzedu
okresla art. 91. Proponuje si¢ w nim jednak, aby z zakresu tego zostaly wylaczone czynnosci
dotyczace egzekucji oraz polegajace na wniesieniu skargi o wznowienie post¢powania oraz udziale
w postepowaniu wywolanym jej wniesieniem, chyba ze sad postanowi inaczej (proponowany art.
118 § 2 in fine). Wszczecie egzekucji na podstawie tytulu wykonawczego opartego na orzeczeniu
powstaltym w postgpowaniu, w ktéorym strona byla zastepowana przez adwokata lub radce
prawnego z urzedu, moze mie¢ miejsce po uptywie wielu lat po zakonczeniu postgpowania, w
ktérym petnomocnik z urzgdu zostat ustanowiony. Podobnie rzecz si¢ ma z prowadzeniem
postepowania wywotanego skarga o wznowienie postgpowania, ktora takze moze zosta¢ wniesiona
po dlugim czasie po zakonczeniu postepowania, w ktérym brat udziat pelnomocnik z urzgdu. Juz z
tych wzgledow nie jest zatem wiasciwe, aby umocowanie adwokata lub radcy prawnego z urzgdu
miato by¢ aktualne takze w postgpowaniu egzekucyjnym i postgpowaniu wywotanym skargg o
wznowienie postepowania, niejednokrotnie po wielu latach od chwili, gdy postepowanie, w ktorym
pelnomocnik wykonywat czynnosci, ulegto prawomocnemu zakonczeniu. Inaczej nalezy oceni¢
mozliwos¢ udziatu adwokata lub radcy prawnego w postepowaniu kasacyjnym, ktore zazwyczaj
wszczynane jest w niedtugim czasie po wydaniu prawomocnego orzeczenia. W tym przypadku
projekt utrzymuje stan prawny wprowadzony ustawg nowelizujacg z 2023 r., zgodnie z ktorym
ustanowienie pelnomocnika w sprawie przed sadem powszechnym rozcigga si¢ rowniez na
postepowanie kasacyjne, co shuzy sprawnosci postepowania, eliminujac potrzebe kazdorazowego,

odrgbnego ustanawiania pelnomocnika do postepowania kasacyjnego.
3. Pisma procesowe i doreczenia bezposrednie

Projekt w niewielkim zakresie koryguje pojecie pisma przygotowawczego. Zawarty obecnie w art.
127 § 1 zwrot ,,wyszczegolni¢” wymaga zmiany, poniewaz — podobnie jak w niektorych innych
przepisach, ktore takze z tej przyczyny podlegaja projektowanym zmianom — nie odzwierciedla w
sposob prawidtowy intencji ustawodawcy. Zwrot ten proponuje si¢ konsekwentnie zastgpic

zwrotem ,,wskaza¢”. Analogiczng korekte terminologiczng projektuje si¢ w art. 210 § 2 zdanie



drugie i art. 235%.

Projekt zaklada ponadto rozbudowanie art. 127 § 1 przez wskazanie, ze w piSmie
przygotowawczym nalezy rowniez powota¢ dowody, co nawigzuje do stanu prawnego sprzed
wejscia w zycie ustawy nowelizujacej z 2019 r. Jesli bowiem pismo to ma na celu przygotowanie
sprawy do rozstrzygnigcia, a jesli sprawa podlega rozpoznaniu na rozprawie — takze przygotowanie
rozprawy, to powinno ono zawiera¢ rowniez powotanie dowodow, ktéore majg zostaé
przeprowadzone w sprawie. Projekt zachowuje natomiast obecne brzmienie art. 127 § 1, w ktérym
mowa jest o przygotowaniu sprawy do rozstrzygnigcia (nie za$ — jak wczesniej — przygotowaniu
rozprawy), majac na wzgledzie, ze potrzeba zlozenia pisma przygotowawczego nie jest

nieroztgcznie zwigzana z rozstrzygnigciem sprawy na rozprawie.

W nowelizacji proponuje si¢ usuniecie art. 128! i art. 1302, Zmiana ta nie podwaza potrzeby
wprowadzenia w przysztosci rozwigzan, ktore zmierzaja do precyzyjnej strukturyzacji pism
procesowych, co nalezy uzna¢ za konieczne z uwagi na nierzadkg obszerno$¢ tych pism, rozwoj
technik informatycznych pozwalajacych na szerokie korzystanie przy ich sporzadzaniu z
judykatury 1 doktryny oraz mozliwosci percepcyjne sadu przy uwzglednieniu liczby
rozpoznawanych spraw. Przepis art. 128" zostat jednak wadliwie zredagowany, budzi szereg
istotnych watpliwos$ci praktycznych 1 nie realizuje oczekiwanych pozytywnych funkcji, stanowiac
utrudnienie dla stron. Pozadanych celéw nie realizuje w praktyce takze art. 130'%, poniewaz czas
wykonywania czynnos$ci polegajacych na zarzadzeniu zwrotu pisma, dorgczeniu zarzadzenia o
zwrocie i wniesieniu go ponownie przez stron¢ po usuni¢ciu jego brakéw — co w praktyce jest
regulg — jest zblizony do czasu wykonywania czynnosci polegajacych na wezwaniu do usunigcia
brakow formalnych i ztozeniu przez strong¢ pisma usuwajacego te braki. Dodatkowo przepis ten
wywotuje watpliwos¢ zwigzang z tym, ze po zarzadzeniu zwrotu pisma konieczne jest ponowne
wniesienie catego pisma, a nie — jak mialo to miejsce przy usuwaniu brakow formalnych na
wezwanie przewodniczacego przed wejSciem w zycie ustawy nowelizujacej z 2019 r. — pisma
uzupetniajacego braki, ograniczajacego si¢ do dodatkowego wskazania tych elementéw, ktorych

brakowato pierwotnie.

Proponuje si¢ rowniez zmiane¢ porzadkujaca w art. 126 § 1 pkt 5, majac na uwadze, ze w praktyce
wskazanie faktow i dowodow stuzgcych ich wykazaniu nastepuje w uzasadnieniu zamieszczanym
w tresci pisma procesowego. Zaktada si¢ zatem, aby w art. 126 § 1 pkt 5 jednym z wymagan pisma
procesowego uczyni¢ uzasadnienie wniosku lub o§wiadczenia, ktore obejmuje powotanie faktow

lub dowodow, jesli jest to potrzebne do rozstrzygnigcia w przedmiocie wniosku lub os§wiadczenia.



Zgodnie z art. 132 § 1 w toku sprawy adwokat, radca prawny, rzecznik patentowy oraz radca
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej dorgczajg sobie nawzajem bezposrednio pisma
procesowe, przy czym na etapie sktadania pisma nie podlega badaniu to, czy zostato ono dorgczone
stronie przeciwnej, a jedynie to, czy w pismie zamieszczono o$wiadczenie o dorgczeniu odpisu
pisma lub nadaniu go za posrednictwem operatora, o ktorym mowa w art. 165 § 2. Brak tego
o$wiadczenia prowadzi do zwrotu pisma a limine, bez wzgledu na to, czy pismo zostato
rzeczywiscie dorgczone w sposob przewidziany w art. 132 § 1. Sankcje t¢ nalezy uznaé za
nieproporcjonalng, zwazywszy, ze zawarcie lub brak pozadanego oswiadczenia nie przektada sie
na funkcje, ktorg ma realizowac instytucja dorgczen bezposrednich. Dlatego tez w projekcie
przewiduje si¢ odstgpienie od wymagania kazdorazowego zamieszczania w pismie o§wiadczenia,
ze zostalo ono dorgczone drugiej stronie lub nadane stosownie do art. 165 § 2. Instytucja dorgczen
bezposrednich dokonywanych sobie wzajemnie przez kwalifikowanych petnomocnikéow na tyle
silnie zakorzenita si¢ w praktyce, ze mozna zaktada¢, iz obowigzek wynikajacy z art. 132 § 1 bedzie
realizowany bez potrzeby dodatkowego sktadania o$wiadczenia W treSci pisma, ze zostal on
spetniony. Z drugiej strony, nawet fakt ztozenia koniecznego obecnie oswiadczenia nie moze by¢
utozsamiany z pewnoscig, ze obowigzek doreczenia bezposredniego zostat zrealizowany; w
praktyce o$wiadczenia, o ktérych mowa, sg czesto zamieszczane w sposob mechaniczny, a ich
niezgodno$¢ z rzeczywistoscia moze by¢ rezultatem zwyklej omyltki. Jednocze$nie zas brak
zlozenia stosownego o$wiadczenia nie oznacza sam przez si¢, ze dorg¢czenie bezposrednie nie

zostalto zrealizowane.

W $wietle projektowanej regulacji, w razie watpliwosci co do dochowania obowigzku, o ktorym
mowa w art. 132 § 1 zdanie pierwsze, pismo nie bedzie podlega¢ zwrotowi a limine. Sad na wniosek
lub z urzedu bedzie jednak mogt zazada¢ od strony dowodu nadania pisma za posrednictwem
operatora z art. 165 § 2 (tj. operatora $wiadczacego pocztowe ustugi powszechne na terytorium RP
albo w zagranicznej placowce pocztowej operatora §wiadczacego pocztowe ustugi powszechne na
terytorium innych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej) lub dowodu jego dorgczenia. Dopiero
w razie nieprzedstawienia dowodu nadania lub dowodu dorgczenia w terminie wyznaczonym przez

sad, pismo bedzie podlega¢ zwroceniu.

W projekcie proponuje si¢ takze uchylenie art. 186%, a wiec przepisu regulujacego skutki
wniesienia tzw. pisma, ktoére zostalo wniesione jako pozew, a z ktérego nie wynika zadanie
rozstrzygnigcia sporu o charakterze sprawy cywilnej. Przepis ten — ktdrego tre$§¢ nawigzywata do
uchwaty sktadu siedmiu s¢dziéw SN (zasady prawnej) z 20 kwietnia 1970 r., III CZP 4/70 (OSNC

1970, Nr 9, poz. 146) — traktowany byl przez ustawodawce jako jeden z instrumentoéw zwalczania



przypadkow naduzycia prawa procesowego. Jego wprowadzenie nalezy oceni¢ jednak jako zbedne.
Dokonywanie zwrotu pisma, o ktorym mowa w art. 186%, bez zadnych czynnosci, tj. a limine,
mogtoby by¢ ponadto przejawem nieuzasadnionego ograniczenia w dostepie strony do wymiaru
sprawiedliwosci, zwlaszcza gdy wezmie si¢ pod rozwagg spory zakres swobody przewodniczacego
przy ocenie wystepowania podstaw do nadania pismu biegu (,,wyjatkowe okolicznosci”). Dlatego
przepis ten nalezy uchyli¢ w catosci.

4. Jawnos¢ posiedzen sadu pierwszej instancji

Jawno$¢ postgpowania sgdowego jest jedng z podstawowych Kkonstytucyjnych gwarancji
sktadajacych si¢ na prawo do sadu (art. 45 Konstytucji) i naczelng zasada postepowania cywilnego
(art. 9). Odnosi si¢ ona w szczegolnosci, choé nie tylko, do postepowania przed sadem pierwszej
instancji. W postgpowaniu pierwszoinstancyjnym jawnos$¢ orzekania powinna zatem doznawac
jedynie wasko i precyzyjnie okreslonych wyjatkow, czemu nie odpowiada redakcja art. 148 w
obecnym brzmieniu. Podkreslenia wymaga roéwniez, ze jawnos$¢ postgpowania jest wartoscig
istotng nie tylko dla stron procesu, dlatego brak inicjatywy strony w kierunku jawnego rozpoznania
sprawy nie zawsze moze stanowi¢ dostateczny argument dla uchylenia jawnosci. Istotne jest takze
to, aby sytuacje, w ktorych sad pierwszej instancji moze wyrokowac na posiedzeniu niejawnym,

byly czytelne dla stron i nie stwarzaty pola do arbitralnos$ci.

Wychodzac z tych zatozen, proponowane zmiany zmierzaja do ograniczenia, a zarazem
uszczegotowienia przypadkow, w ktérych sad pierwszej instancji moze wydaé orzeczenie na
posiedzeniu niejawnym. Przypadki te nawigzuja do reguty 65 (2) b i ¢ ERCP. Proponuje si¢, aby
byto to mozliwe przede wszystkim, gdy pozwany uznat powodztwo. Weryfikacja, czy uznanie
powodztwa nie jest sprzeczne z prawem lub zasadami wspotzycia spotecznego albo nie zmierza do
obej$cia prawa moze zosta¢ dokonana na posiedzeniu niejawnym. RozpOznanie sprawy na
posiedzeniu niejawnym powinno by¢ dopuszczalne takze wtedy, gdy fakty istotne dla
rozstrzygnigcia sprawy s3 bezsporne, a zatem gdy ocena zasadnosci powodztwa zalezy jedynie od
wyniku subsumpcji oraz, gdy fakty, ktore sad bierze pod uwage (a zatem w szczegolnosci fakty
przedstawione w pozwie i1 pismach przygotowawczych) nie pozwalaja na to, by uwzgledni¢
zadanie. Ostatni z powotanych przypadkoéw jest zblizony do prawnej niekonkluzywnosci
(Unschliissigkeit) zadania pozwu, tj. przypadku, w ktorym fakty powotane w pozwie, przy
zatozeniu ich prawdziwosci, nie uzasadniaja powodztwa w plaszczyznie prawa materialnego, z
tym, ze w projekcie proponuje si¢, aby badanie nie byto ograniczone do faktow powotanych w
pozwie, lecz obejmowato np. takze fakty notoryjne lub powotane w pismach przygotowawczych,

jezeli takie pisma zostang w sprawie ztozone.



Przy takim ujeciu przypadkow, w ktérych sad pierwszej instancji moze rozpozna¢ spraw¢ na
posiedzeniu niejawnym, proponuje si¢ jednoczes$nie rezygnacj¢ z mozliwosci sprzeciwienia si¢
przez strone Wyrokowaniu na posiedzeniu niejawnym, przewidzianej obecnie w art. 148! § 3.
Nalezy przy tym mie¢ na wzgledzie, ze wnioski o ,,wysluchanie na rozprawie” (wczesniej — 0
przeprowadzenie rozprawy) czesto sktadane sg w sposoéb w istocie automatyczny, co mogtoby
prowadzi¢ do zniweczenia celow, ktérym moze stuzy¢ umozliwienie wyjatkowego rozstrzygniecia

sprawy bez przeprowadzenia rozprawy.

W projekcie przewiduje si¢ jednak, ze w przypadkach, w ktorych skierowanie sprawy na
posiedzenie niejawne wynika z tego, iz w ocenie sagdu fakty istotne dla rozstrzygnigcia sprawy sg
bezsporne lub ze fakty, ktére sad bierze pod uwage, nie pozwalaja na uwzglednienie Zgdania,
przewodniczacy powinien powiadomi¢ strony 0 zamiarze rozpoznania sprawy bez wyznaczania
rozprawy i wyznaczy¢ termin do ztozenia pism przygotowawczych (proponowany art. 148!
§ 2). Rozwigzanie to stuzy rzetelnos$ci i przejrzystosci postgpowania, zapewniajagc stronom
mozliwo$¢ dodatkowego wystuchania na pi$mie, jezeli sad zamierza rozstrzygnaé sprawe bez

rozprawy. Do zmiany tej nawigzuje rowniez nowe brzmienie art. 224 § 3.
5. Umorzenie zawieszonego postepowania

W proponowanych art. 182 § 1 pkt 1 i 2 przewidziano przedtuzenie terminow, po ktorych uptywie
zachodzg podstawy do umorzenia postgpowania zawieszonego z przyczyn wskazanych w art. 177
§ 1 pkt 51 6, tj. ze wzgledu na niestawiennictwo na rozprawie, a takze z powodu niewskazania
prawidtowego adresu (powoda lub pozwanego), niepodania danych pozwalajacych na ustalenie
numeréw, o ktérych mowa w art. 208" lub niewykonania przez powoda innych zarzadzef
powodujacego niemozno$¢ nadania sprawie dalszego biegu. Aktualnie, na skutek zmian
wprowadzonych ustawg nowelizujgcg z 2019 r., w art. 182 § 1 pkt 1 i 2 przewiduje si¢ odpowiednio
termin trzech i sze$ciu miesigcy. Terminy te sa zbyt krotkie, a ich daleko idace skrocenie
podyktowane zostato, jak mozna sadzi¢, tylko wzgledami statystyki sadowej. Terminy te mogg W
wielu przypadkach uniemozliwia¢ powodowi doprowadzenie do podjecia postepowania przed ich
uptywem. Jest to widoczne zwlaszcza w przypadku bardzo krotkiego terminu trzymiesigcznego z
art. 182 § 1 pkt 1, biegnacego od wydania przez sad postanowienia o zawieszeniu postgpowania (a
nie od chwili powzi¢cia wiedzy o tym postanowieniu przez powoda), ktoéry niejednokrotnie nie
pozwala powodowi np. na uzyskanie przed jego uptywem wszystkich informacji pozwalajacych na
wykonanie zarzadzenia, co czesto wigze si¢ z konieczno$cig wystegpowania do innych organdéw i
oczekiwania na ich odpowiedz. RoOwniez termin z art. 182 § 1 pkt 2, przewidziany dla przypadkow

zawieszenia postepowania na zgodny wniosek stron, bywa niekiedy zbyt krotki na to, aby np.



dokonczy¢ podjete przez strony rozmowy ugodowe (w praktyce nie naleza do wyjatkdéw sytuacje,
w ktérych czas prowadzenia negocjacji ugodowych przez strony trwa przez okres zblizony do
szeéciu miesigey, o ktorych mowa w przepisie). Wydtuzenia wymaga rowniez termin do ztozenia
wniosku o podjecie postgpowania zawieszonego na wniosek spadkobiercy okreslony w art. 176 §
1, zawieszenie postepowania w tym przypadku powinno bowiem dawac¢ szans¢ spadkobiercy na
ztozenie stosownego oswiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku jeszcze przed uptywem
terminu do zlozenia wniosku o podjecie zawieszonego postgpowania. W terminie aktualnie
przewidzianym w art. 182 § 1 pkt 2 zlozZenie takiego o§wiadczenia moze okazaé si¢ niemozliwe,
mimo ze w art. 1015 § 1 k.c. ustawodawca przewidziat termin sze$ciu miesiecy od dnia, w ktorym
spadkobierca dowiedziat si¢ o tytule swego powotlania. Zdarza si¢ bowiem, ze o$wiadczenie
spadkobiercy sktadane jest realnie dopiero po uptywie tego terminu ze wzgledu na stosunkowo
poézne wyznaczenie terminu posiedzenia sadowego (w judykaturze przyjeto, ze w takich
przypadkach termin sze$ciu miesigcy z art. 1015 § 1 k.c. uznaje si¢ za zachowany, mimo ze samo
oswiadczenie spadkobiercy ztozono juz po jego uptywie, jesli spadkobierca ztozyt wniosek o
przyjecie o$wiadczenia przed sadem jeszcze przed uptywem tego terminu — por. np. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2015 r., II CZ 71/15 i z dnia 20 lutego 1963 r., I CR
109/63, OSNCP 1964, nr 3, poz. 51).

Za konieczny uznano tym samym powrét do rozwigzan Sprzed wejScia w zycie ustawy
nowelizujacej z 2019 r., przewidujacych roczny termin zaro6wno na podjgcie postepowania
zawieszonego z przyczyn wskazanych w art. 177 § 1 pkt 5 1 6, jak 1 postepowania zawieszonego na

zgodny wniosek stron lub na wniosek spadkobiercy.
6. Ugoda na posiedzeniu zdalnym

Projekt przewiduje kilka zmian dotyczacych posiedzeh prowadzonych przy uzyciu Srodkoéw
technicznych umozliwiajacych prowadzenie posiedzenia na odlegltos¢, zwigzanych =z
unormowaniem sposobu zawierania ugdd na posiedzeniu zdalnym. W projekcie proponuje si¢
korekte tresci art. 223 § 1 zdanie trzecie, ktory bedzie miat odpowiednie zastosowanie takze do
ugod zawieranych w postgpowaniach pojednawczych (art. 185 § 3 zdanie trzecie) oraz podczas
posiedzen przygotowawczych (art. 2058 § 2 zdanie drugie). Zgodnie z projektowang regulacja,
jezeli do zawarcia ugody dojdzie na posiedzeniu zdalnym, sad stwierdzi niemoznos¢ podpisania
ugody w protokole prowadzonym pisemnie, wskazujac przyczyn¢ braku podpisu (nieobecno$é
stron zwigzang ze zdalng formula posiedzenia). Biorgc pod uwage to, ze przebieg posiedzenia
zdalnego z zasady powinien by¢ przez sad utrwalany za pomoca urzadzenia rejestrujgcego dzwigk

albo obraz 1 dzwigk, rozwigzanie to nie bedzie wigza¢ si¢ z wigkszym ryzykiem ewentualnych



pozniejszych prob kwestionowania tresci ugody. Wprowadzenie takiej zmiany wymaga rowniez

uchylenia dotychczasowego art. 151 § 7.
7. Przedmiotowa zmiana powodztwa

Kodeks postepowania cywilnego zezwala de lege lata w bardzo szerokim zakresie na zmiang
przedmiotowg powodztwa. Zmiana taka jest mozliwa, jezeli nie wptywa na wlasciwos¢ sadu, az do
zamknigcia rozprawy w postepowaniu przed sagdem pierwszej instancji, a jej dopuszczalno$¢ nie
jest w zadnym przypadku zalezna od zgody sadu, ktory nie moze przeciwstawié si¢ zmianie
powddztwa, chociazby prowadzita do daleko idacej zwtoki w postepowaniu, a nawet miata
instrumentalny charakter (art. 193 § 1). Zmiana powddztwa moze mie¢ miejsce takze wielokrotnie
w toku postepowania, czemu sad rdwniez nie moze przeciwdziata¢. W rozwigzaniu tym nalezy
upatrywac reminiscencji epoki, w ktorej powstawal Kodeks postepowania cywilnego, a sprawnos¢
postepowania byta traktowana jako warto$¢ dalece mniej istotna w zestawieniu z ukierunkowaniem

dzialania sagdu na poznanie prawdy obiektywne;.

Wspotczesnie uwzglednienia wymaga, ze kazda zmiana powddztwa zaktada wprowadzenie do
postepowania nowego materialu procesowego, CO opdznia wydanie wyroku. Nieograniczona
swoboda przedmiotowej zmiany powodztwa, lokujaca si¢ poza wszelka kontrolg sadu, rzutuje
zdecydowanie negatywnie na sprawno$¢ postepowania, co odnosi si¢ w szczegdlnosci do
zasadniczych zmian o jakoSciowym charakterze, zwlaszcza, jezeli sa dokonywane w
zaawansowanej fazie postgpowania, czemu w obecnym stanie prawnym sad nie moze si¢ skutecznie
przeciwstawi¢. Brak takiej mozliwosci jest szczeg6lnie jaskrawy, gdy w ocenie sgdu zmiana
powddztwa jest konsekwencjg niestaranno$ci powoda w formutowaniu zgdania lub podyktowana
jest dziataniem ukierunkowanym na opdznienie rozstrzygnigcia sprawy. Stan ten nie powinien by¢
tolerowany, majac na wzgledzie, ze natozeniu na sad obowigzku przeciwdziatania przewlekaniu
postepowania (art. 6 § 1) powinny towarzyszy¢ instrumenty procesowe, ktore pozwalajg ten
obowiazek skutecznie realizowac. Za celowe nalezy zatem uzna¢ ograniczenie swobody powoda w

dopuszczalno$ci zmiany przedmiotowej powoddztwa i poddanie jej kontroli sadu.

Projekt utrzymuje zasadg, wedlug ktorej przedmiotowa zmiana powoddztwa jest dopuszczalna,
chyba ze wplywataby na wlasciwos¢ sadu. Zasada ta stanowi wyraz respektowania zasady
dyspozycyjnosci i nie powinna by¢ podwazana. Reguta ta musi by¢ jednak skoordynowana ze
spoczywajacym na sadzie obowiazkiem dbatoéci o sprawno$¢ postgpowania (art. 6 § 1). W
proponowanym art. 193 § 1 przewiduje si¢ zatem, ze sad begdzie miat mozliwo$¢ uznania

przedmiotowej zmiany powoddztwa za niedopuszczalng, jezeli zmiana polega na wystgpieniu z



nowym roszczeniem zamiast lub obok pierwotnego, a nowe roszczenie nie pozostaje w zwigzku z
dotychczasowym, jak rowniez, gdy ze wzgledu na zakres lub czas dokonania przedmiotowej
zmiany powodztwa (niezaleznie od jej charakteru i zakresu), spowodowataby ona nadmierng
zwloke w postgpowaniu lub utrudnita nadmiernie pozwanemu podjecie obrony. Regulacja ta
nawigzuje do reguly 55 ERCP. Mozliwo$¢ uznania przez sad zmiany powodztwa za
niedopuszczalng nie bgdzie jednak wyjatkowo dotyczy¢ tych sytuacji, w ktoérych zmiana polega na
zazadaniu zamiast pierwotnego przedmiotu sporu jego wartosci lub innego przedmiotu (w razie
zmiany okolicznosci), a w przypadku spraw o $wiadczenia powtarzajace si¢ — na rozszerzeniu
zgloszonego w pozwie zadania o $wiadczenia za dalsze okresy, a zatem w przypadkach, w ktorych
zmiana jest dopuszczalna takze na etapie postepowania apelacyjnego (art. 383). Dla uniknigcia
watpliwosci w projektowanym art. 193 § 1 zdanie czwarte wskazano jednoczeSnie expressis verbis,
Ze uznanie zmiany powodztwa za niedopuszczalng wymaga wydania przez sad postanowienia, CO

stuzy pewnosci sytuacji procesowej stron.

Utrzymano obecne rozwigzanie, wedlug ktoérego niedopuszczalno$¢ zmiany powodztwa
polegajacej na zgloszeniu nowego roszczenia obok pierwotnego, nie skutkuje tym, ze nowe
roszczenie nie podlega merytorycznemu rozpoznaniu. Jesli zmiana powodztwa polegajaca na
zgloszeniu nowego roszczenia obok pierwotnego jest niedopuszczalna ze wzgledu na wlasciwosé
sadu badZz sad postanowieniem uznat ja za niedopuszczalng, sad powinien rozpozna¢ nowe
roszczenie jako oddzielng sprawe, jezeli jest dla niej wlasciwy badz przekazac t¢ sprawe sadowi
wilasciwemu (art. 193 § 2 zdanie pierwsze). W miejsce dotychczasowej reguty zaktadajacej, ze jesli
zmiana ta nast¢puje w sadzie rejonowym nalezy przekazac¢ cate zmienione powddztwo wiasciwemu
rzeczowo 1 miejscowo sagdowi okregowemu, wprowadzone zostaje natomiast elastyczniejsze
rozwigzanie, wedlug ktérego sad nie bedzie zobligowany kazdorazowo do przekazania calego
powodztwa do sgdu okregowego, bedzie mogt to natomiast zrobi¢ wtedy, gdy uzna to za celowe
(projektowany art. 193 § 2 zdanie drugie).

W zwigzku z mozliwoscig uznania zmiany powddztwa za niedopuszczalng postanowieniem sadu,
konieczna stata si¢ rowniez modyfikacja art. 193 § 3 przez wskazanie, ze skutki przewidziane w
artykule poprzedzajacym, tj. skutki dorgczenia pozwu okreslone w art. 192, rozpoczynajg si¢ w
przypadku zgtoszenia nowego roszczenia zamiast pierwotnego z chwilg wskazang w tym przepisie
wtedy, gdy sad nie uznal zmiany powodztwa za niedopuszczalng. Natomiast w przeciwnym
wypadku, tj. gdy zmiana polegata na zgloszeniu nowego roszczenia zamiast pierwotnego, a sad
uznatl ja za niedopuszczalng, przedmiotem postepowania pozostanie dotychczasowe roszczenie.

Odmienna sytuacja ma miejsce wtedy, gdy zmiana powodztwa polega na wystgpieniu z nowym



roszczeniem obok dotychczasowego — w tym bowiem przypadku uznanie zmiany za
niedopuszczalng powoduje rozpoznanie tego roszczenia jako oddzielnej sprawy, totez nalezy
zachowac regute, wedtug ktorej zmiana taka w kazdym przypadku pociggac za sobg bedzie skutki

dorgczenia pozwu okreslone w art. 192.
8. Podmiotowa zmiana powodztwa

Zmiany przepisOw o przeksztalceniach podmiotowych, tj. art. 194 i art. 196, a takze bedace ich
konsekwencja zmiany w art. 198 § 2 i 3, maja na celu — podobnie jak ograniczenie przedmiotowej
zmiany powoOdztwa — zardbwno usprawnienie postepowania, jak i zerwanie z tradycjg opartg na
socjalistycznym modelu procesu cywilnego, ktory dopuszczat w nadzwyczaj szerokim zakresie
korygowanie kregu podmiotéw zaangazowanych w juz toczacy si¢ proces cywilny. Przepisy te nie
majg odpowiednikoéw w systemach prawnych panstw 0 podobnej kulturze prawnej, a ich geneza
nawigzuje do wzorcow wlasciwych poprzedniemu ustrojowi spoteczno-gospodarczemu. W
projekcie proponuje si¢ uchylenie rozwigzan pozwalajacych na sanacje blednie wytoczonego
powoddztwa przez wezwanie do udzialu w procesie osoby, ktora powinna by¢ w sprawie strong
pozwang, jezeli powodztwo nie zostalo przeciwko niej wniesione (art. 194 § 1-2, z zastrzezeniem
jednak, ze zmiana taka bedzie mogta by¢ dokonana w postepowaniu z powodztwa pracownika,
gdzie wyjatkowo znajduje to uzasadnienie — zob. projektowany art. 477), a takze przez
zawiadomienie o toczacym si¢ procesie osoby, ktdra powinna wystepowaé w charakterze powoda
w sytuacji, gdy powddztwo nie zostalo przez nig wniesione (art. 196 § 1-2). Uchylenie tych
przepisow odpowiada wspotczesnemu modelowi postgpowania cywilnego, opartemu na zasadzie
dyspozycyjnosci i regule vigilantibus iura scripta sunt; pozwala takze wyeliminowac trudnosci
interpretacyjne, ktore przepisy te wywoluja w praktyce ich stosowania, prowadzace nierzadko do

koniecznosci uchylenia wydanego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Projekt zachowuje natomiast te rozwigzania, za ktorymi przemawiajg istotne argumenty zwigzane
z ekonomig procesowy, tj. pozwalajace na sanowanie braku legitymacji procesowej tacznej, tak po
stronie powoda, jak i pozwanego (art. 195 § 1-2), a takze przepis umozliwiajacy dopozwanie, a
wigc wezwanie na wniosek powoda do udzialu w sprawie takich osob, przeciwko ktérym mogto
by¢ wytoczone powodztwo o to samo roszczenie, ale ktore pierwotnie nie zostaly przez powoda

pozwane (art. 194 § 3).

Konsekwencja zmian polegajacych na uchyleniu art. 194 § 11 2 oraz art. 196 jest koniecznos¢
zmiany brzmienia art. 198 § 2 i 3. W $wietle projektowanego art. 198 § 3 prawo do zazadania przy

pierwszej czynno$ci procesowe] powtorzenia dotychczasowego postepowania w catosci lub w



cze$ci, stosownie do okolicznosci sprawy, bedzie przystugiwaé tylko osobom wezwanym do
wzigcia udziatu w sprawie. Prawo to nie bedzie natomiast przystugiwaé¢ osobom zawiadomionym
na podstawie art. 195 § 2 o mozliwosci przystapienia do sprawy w charakterze powodoéw. Osoby
te podejmuja samodzielnie decyzj¢ co do wzigcia udzialu w sprawie. Skoro zatem same decyduja
si¢ na wzi¢cie w niej udziatu na okreslonym etapie, to nie jest uzasadnione, aby mogty one zadaé

powtorzenia dokonanych juz w sprawie czynnosci.
9. Zarzut potracenia

W dodanych w 2019 roku art. 203* § 1 i 2 przewidziane zostaty istotne ograniczenia w zakresie
podnoszenia przez pozwanego zarzutu potracenia, dotyczace podstaw tego zarzutu (podstawy
wskazane w § 1), a takze terminu do jego podniesienia (nie p6zniej niz przy wdaniu si¢ w spor co
do istoty sprawy albo w terminie dwoch tygodni od dnia, w ktérym wierzytelnos¢ wzajemna stata
si¢ wymagalna). Przepisy te mialy na celu przyspieszenie postepowan sadowych i1 stanowily probe
odpowiedzi na realny problem, jakim jest potrzeba zapewnienia ochrony powodowi przed
znaczacym przedluzeniem postgpowania wynikajagcym z podniesienia zarzutu potrgcenia i
ryzykiem instrumentalnego wykorzystywania tego zarzutu w celu opoznienia rozstrzygnigcia
sprawy. W stanie prawnym poprzedzajacym wejscie w zycie ustawy nowelizujacej z 2019 r. ryzyko
to nie spotykato si¢ z zadowalajaca reakcja prawodawcy. Wprowadzone w art. 203! rozwigzania,
mimo zasadnie zidentyfikowanego problemu, w istocie od razu po ich uchwaleniu staty si¢ jednak
przedmiotem giebokiej krytyki w pismiennictwie, w ktérym oceniono je jako nadmiernie
rygorystyczne, konstrukcyjnie wadliwe i budzace daleko idace watpliwosci wyktadnicze.

Uwzgledniajac t¢ krytyke i argumenty prawnoporéwnawcze, w projekcie przyjmuje si¢ nowe i
kompleksowe unormowanie zagadniefn zwigzanych z korzystaniem z zarzutu potragcenia w procesie
cywilnym, w odmienny niz dotychczas i elastyczniejszy sposob. Projekt zaktada, ze sposrod
mozliwych do przyjecia modeli procesowej regulacji zarzutu potracenia za optymalne nalezy uznaé
te rozwigzania, ktore nie stawiajg sztywnych procesowych ograniczen co do mozliwosci
powolywania si¢ na potracenie w postgpowaniu sgdowym (np. przez wymaganie, aby warunkiem
uwzglednienia potracenia przez sad byta bezspornosé¢ lub pewnosé wierzytelnosci przedstawiane;j
do potracenia), lecz dazg do wywazenia interesoOw Stron w sposob, ktory z jednej strony pozwalatby
na szerokie korzystanie z walorow potracenia, w szczegolnosci w aspekcie ekonomii postepowania
sagdowego, z drugiej za$ gwarantowalby wiasciwa ochrong powodowi przez zapobieganie
sytuacjom, w ktorych zarzut potracenia watpliwej wierzytelno$ci znaczaco odwlekatby moment
wydania wyroku (np. w razie podniesienia ewentualnego zarzutu potracenia kilku wierzytelnosci z

réznych tytutow, wzglednie wierzytelnosci nabytej w drodze cesji), gdy powodowi przystuguje



objeta powodztwem wierzytelno$¢, a tym bardziej przypadkom instrumentalnego podnoszenia
zarzutu potracenia w celu opdznienia rozstrzygnigcia sprawy (por. np. § 6:136 holenderskiego k.c.,
§§ 145 ust. 3 1 302 niemieckiej ZPO, § 391 ust. 3 austriackiej ZPO, § 450 estonskiego k.p.c.; zob.
tez 111.-6:103 DCFR i 13:102 PECL).

W sytuacji, w ktorej przestankg dopuszczalno$ci potrgcenia nie jest pewny (ptynny) charakter
wierzytelnosci przedstawianej do potrgcenia, do typowych rozwigzan stosowanych w tym
przedmiocie w plaszczyznie prawa procesowego nalezy pozostawienie sagdowi mozliwosci
odrgbnego rozpoznania zasadnos$ci roszczenia objetego powddztwem oraz roszczenia wzajemnego
z tym skutkiem, ze sad wiladny jest wyda¢ odrgbne rozstrzygnigcie uwzgledniajace roszczenie
objete powoddztwem bez koniecznos$ci rozpoznania spornego zarzutu potracenia. Rozstrzygniecie
to nie konczy postepowania w sprawie, lecz po spelnieniu okreslonych warunkéw moze stanowié
tytul zabezpieczenia lub tytul egzekucyjny, co zapewnia niezbedng ochrong powodowi. Wyrok
koncowy zapada wowczas dopiero w drugiej fazie postgpowania, po dokonaniu przez sad oceny
istnienia wierzytelno$ci wzajemnej i innych warunkow skutecznosci potracenia (zob. §§ 145 ust. 3
i 302 niemieckiej ZPO, § 391 ust. 3 austriackiej ZPO, § 450 estonskiego k.p.c.). Dalej jeszcze
zmierza art. [11.6:103 (1) DCFR, ktory pozwala sagdowi, z uwzglednieniem okolicznos$ci sprawy, na
catkowite pominigcie zarzutu potracenia, ktorego podstawa jest wierzytelno$¢ niepewna co do
istnienia lub wysokosci, jezeli wierzytelno$¢ objeta powddztwem jest zdatna do rozstrzygnigcia
(zob. szerzej M. Berek, Potrgcalnos¢ wierzytelnosci spornych na gruncie prawa polskiego i
europejskich regulacji modelowych, Transformacje Prawa Prywatnego 2021, nr 4, s. 24 i n.; Chr.
von Bar, E. Clive, H. Schulte-Nélke (ed.), Principles, Definitions and Model Rules of European
Private Law Draft Common Frame of Reference (DCFR), 111.-6:103).

W konsekwencji, zmiany proponowane w projekcie sprowadzajg si¢ do trzech zasadniczych
elementow — a) umozliwienia szerszego korzystania z zarzutu potracenia przed sagdem pierwszej
instancji przez uchylenie przedmiotowych ograniczen i sztywnej bariery czasowej warunkujgce;j
skuteczne  podniesienie  zarzutu  potragcenia  (obecny art. 203! § 1 i 2),
b) wprowadzenia — na wypadek, gdy zasadno$¢ zarzutu potracenia budzi watpliwosci — mozliwosci
wydania wyroku rozstrzygajacego o zadaniu pozwu z zastrzezeniem rozstrzygnigcia zarzutu
potrgcenia, wzorowanej na niemieckiej koncepcji wyroku z zastrzezeniem (Vorbehaltsurteil)
(proponowany art. 318'), c) objecia prawomocno$cig materialng wyroku rozstrzygnigcia co do
wierzytelnosci przedstawianej do potracenia (dodany art. 366 § 2). Oprocz tego projektuje si¢
wprowadzenie oplaty zwigzanej z podniesieniem zarzutu potracenia (nowy art. 19 ust. 1* u.k.s.c.),
co koresponduje z objeciem rozstrzygniecia w tym przedmiocie skutkami prawomocnego wyroku,

I elastyczne ograniczenie mozliwosci korzystania z zarzutu potracenia w postgpowaniu



apelacyjnym, co przeciwdziata¢ ma odwlekaniu powotania si¢ na potrgcenie do postepowania przed
sadem drugiej instancji i wypaczaniu kontrolnej funkcji sagdu drugiej instancji przez wprowadzanie
do postepowania apelacyjnego nowego i nierzadko bardzo obszernego materialu procesowego
(proponowany art. 383 § 2). Proponuje si¢ rowniez powrdt do ograniczen zwigzanych z
korzystaniem z zarzutu potrgcenia w postgpowaniu nakazowym, poniewaz korespondujg one z
przyspieszonym charakterem tego postepowania, z zatozenia przeznaczonego do dochodzenia
roszczen pewnych, tj. potwierdzonych kwalifikowanymi §rodkami dowodowymi (dodany art. 493
§ 3 pkt 1%). W sytuacjach, w ktorych powolanie si¢ na potragcenie jest z mocy ustawy
niedopuszczalne, pozwany zachowuje w kazdym przypadku mozliwo$¢ podniesienia zarzutu
potracenia w powoddztwie opozycyjnym. Przypadek taki odpowiada przewidywanej w tym
przepisie sytuacji, w ktorej zgtoszenie okreslonego zarzutu w sprawie bylo niedopuszczalne z mocy
ustawy (projektowany art. 840 § 1 pkt 2).

Ze zmianami dotyczacymi potragcenia wigze si¢ rOwniez korekta art. 132 § 1%, polegajgca na
jednoznacznym wskazaniu, ze dorgczeniu bezposredniemu nie podlega rowniez pismo obejmujace
zarzut potracenia.

10. Organizacja postepowania i koncentracja materialu procesowego

Wprowadzone w latach 2019-2023 uregulowania w zakresie organizacji postgpowania oraz
koncentracji materiatu procesowego cechuja si¢ wieloma niespojnosciami, co wynika migdzy
innymi z nadmiernie kazuistycznej metody regulacji. Przepisy o posiedzeniach przygotowawczych
zostaly poddane szerokiej krytyce w nauce prawa. Powoduja one takze istotne trudnosci w praktyce,
czego rezultat stanowi m.in. to, Ze posiedzenia przygotowawcze, ktore w zatozeniu autoréw
obecnych przepisow miaty by¢ reguta, sa wyznaczane rzadko. Gdy za§ chodzi o koncentracje
materiatu procesowego, nie sposdb obecnie mowic¢ o spdjnym modelu. Obowigzujace uregulowania
przewiduja kilka wariantow koncentracji materiatu procesowego, takze w obrgbie ogoélnych
przepisOw o procesie, a relacje pomiedzy nimi sg niejasne 1 niekonsekwentne.

Stan ten uprawnia do wniosku, Ze organizacja postgpowania cywilnego w fazie poprzedzajacej
rozprawe, a takze mechanizm koncentracji materialu procesowego, wymagaja Nnowego
przemyslanego uregulowania, z uwzglednieniem perspektywy przysztego Kodeksu postgpowania
cywilnego. Kompleksowa regulacja tej materii wykracza jednak poza granice biezgcej nowelizacji,
ktorej celem jest dokonanie tylko najbardziej potrzebnych zmian w rozwazanej materii, majacych
zwigkszy¢ efektywno$¢ instrumentow stuzacych koncentracji postgpowania, wyeliminowac luki i
niespojnosci ujawniajgce si¢ na tle obecnego stanu prawnego, a zarazem Wzmacnia¢ gwarancje
procesowe stron.

W dodawanym w art. 205! § 1 zdaniu drugim proponuje si¢ wprowadzenie regulacji przewidujacej,



ze w wezwaniu do ztozenia odpowiedzi na pozew przewodniczacy bedzie mogl oznaczy¢
okolicznosci lub zagadnienia wstepne, ktére w szczegdlnosci powinny zosta¢ wyjasnione. Ma to
na celu usprawnienie postepowania. Przewodniczacy, po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem powoda
wyrazonym w pozwie, bedzie moégl ukierunkowaé¢ odpowiedz na pozew — sygnalizujac w
wezwaniu, jakie okolicznos$ci lub zagadnienia wstepne uznaje za istotne w sprawie. Pozwoli to
pozwanemu skoncentrowac si¢ W odpowiedzi na pozew na tych zagadnieniach, ktore sa najbardzie;j
istotne z punktu widzenia sadu, co bedzie sprzyjaé szybszemu 1 bardziej wnikliwemu
przygotowaniu sprawy do rozstrzygnigcia (merytorycznego albo formalnego). Zaktada si¢ przy
tym, ze jezeli w zwigzku z treScia wezwania pozwany ograniczy odpowiedZ na pozew do
wskazanych okoliczno$ci lub zagadnien wstepnych, ewentualne dalsze twierdzenia i dowody beda
mogly zosta¢ zgltoszone przez pozwanego w pdzniejszym czasie, np. juz po przesadzeniu okreslone;j
kwestii wstepnej w sposob pozytywny dla dalszego biegu postgpowania. Jesli jednak pozwany
zechce w odpowiedzi na pozew przedstawi¢ petne stanowisko oraz zglosi¢ twierdzenia i dowody
w zakresie wykraczajagcym poza oznaczone przez przewodniczacego okoliczno$ci lub zagadnienia
wstepne, zachowuje taka mozliwos¢.

Projekt wydtuza minimalny termin na wniesienie odpowiedzi na pozew do miesigca, z wyjatkiem
postgpowania uproszczonego, w ktorym pozostawia si¢ termin dwutygodniowy (projektowane art.
205! § 1, art. 505'°), co wychodzi naprzeciw uregulowaniom modelowym ERCP (por. regute 54
(1) ERCP). Przedtuzenie terminu do wniesienia odpowiedzi na pozew prowadzi do wzmocnienia
gwarancji procesowych dla strony pozwanej, dajac jej wigcej czasu na zgromadzenie dowodow 1
zaprezentowanie wilasnego stanowiska w sprawie. Jednocze$nie wydluzenie przedmiotowego
terminu 0 dwa tygodnie nie powinno skutkowa¢ nadmiernym przedtuzeniem postgpowan, biorac
po uwage przecietny czas ich trwania.

Proponowany art. 205! § 1 zdanie pierwsze odsyta do odpowiedniego stosowania do odpowiedzi
na pozew przepisOw o wymaganiach formalnych pozwu wynikajacych z art. 187 § 1 pkt 1, 2 1 3,
przy czym zakres odestania nie obejmuje, ze wzgledu na specyfike odpowiedzi na pozew, art. 187
§ 11, w ktorym wymaga si¢ oznaczenia daty wymagalnosci roszczenia w sprawach o jego
zasadzenie. Zmiana ta ma jednoznacznie zadeklarowac, ze stopien konkretyzacji przytoczen, w tym
zarzutow, w odpowiedzi na pozew powinien by¢ taki sam, jak przytoczen w pozwie. W dodawanym
w art. 205! § 1! zdaniu drugim wyraznie stanowi si¢ ponadto, ze w odpowiedzi na pozew pozwany
powinien wskaza¢, ktore fakty przyznaje, a ktorym zaprzecza, co nawigzuje do zblizonej regulacji
z art. 210 § 2, zamieszczonej wérod przepisow o rozprawie. Celem tej zmiany jest zwigkszenie
znaczenia odpowiedzi na pozew w kontekscie konkretyzacji twierdzen i zaprzeczen, co w praktyce

powinno przyczyni¢ si¢ do usprawnienia postgpowania, a w szczegdlnosci sprzyja¢ koncentracji



materiatu procesowego.

Istotne znaczenie ma dodanie art. 20522, ktorego celem jest wskazanie wariantow, ktore ma do
dyspozycji sad w zakresie ksztatltowania wstepnej fazy procesu. Obecnie regulacje w tym zakresie
s chaotyczne, nieskoordynowane, a przy tym rozrzucone po roznych przepisach. Dla
uporzadkowania stanu prawnego, nowy art. 2052 — otwierajacy grupe przepisow regulujacych
organizacje postepowania — w sposob kompleksowy wskazuje $ciezki, wedlug ktoérych moze
przebiega¢ wstgpna faza postgpowania. Regulacja ta ma znaczenie instruktywne dla sadu i stron
oraz stuzy poprawie przejrzystosci postgpowania cywilnego.

W ramach tych wariantow, przewodniczacy moze, PO pierwsze, wyznaczy¢ posiedzenie
przygotowawcze albo — w razie nieztozenia odpowiedzi na pozew — skierowal spraw¢ na
posiedzenie niejawne w celu wydania wyroku zaocznego (art. 339 i n. k.p.c.). Po drugie, jezeli
wyznaczenie posiedzenia przygotowawczego nie przyczyni si¢ do sprawniejszego rozpoznania
sprawy, przewodniczacy nadaje sprawie inny wlasciwy bieg, w szczegdlnosci moze: a) zarzadzic
wymiane dalszych pism przygotowawczych na podstawie art. 205% § 1; b) skierowa¢ sprawe do
rozpoznania na rozprawie, a jezeli zachodza ku temu przestanki, takze na posiedzeniu niejawnym
(por. projektowany art. 148%). Konsekwencja wprowadzenia tej zmiany jest uchylenie art. 205* §
3.

Dalsze zmiany zakladaja uelastycznienie przepisow o posiedzeniu przygotowawczym, co ma
przyczynié¢ si¢ do czestszego i bardziej efektywnego wykorzystywania tej instytucji. Zmieniony
art. 205*§ 1 modyfikuje pierwszorzedny cel posiedzenia przygotowawczego, ktorym jest dzisiaj —
co stanowi rozwigzanie asystemowe — rozwigzanie sporu bez przeprowadzenia rozprawy. W
swietle projektu posiedzenie przygotowawcze ma stuzy¢ przede wszystkim — zgodnie z jego nazwa
— przygotowaniu rozprawy, a jezeli jest to mozliwe, moze zosta¢ takze wykorzystane do
rozwigzania Sporu bez potrzeby przeprowadzenia rozprawy. Zastrzec przy tym nalezy, ze
nowelizacja ta nie narusza wynikajacej z art. 10 zasady, ze w sprawach, w ktorych zawarcie ugody
jest dopuszczalne, sad dazy w kazdym stanie postgpowania do ich ugodowego zatatwienia, w
szczegblnos$ci przez naktanianie stron do mediacji. Uregulowanie to ma zastosowanie takze na
posiedzeniu przygotowawczym, co potwierdza utrzymywany w projekcie art. 205° § 2, wedtug
ktoérego na posiedzeniu przygotowawczym przewodniczgcy powinien sklaniaé strony do
pojednania i dazy¢ do ugodowego rozwigzania sporu, w szczego6lnosci w drodze mediacji.
Proponuje si¢ uchylenie lub zmiang tych przepisow, ktére nadmiernie formalizowaly posiedzenie
przygotowawcze, a przez to zniechecaly do korzystania z tej instytucji. Dotyczy to przede
wszystkim art. 205° § 5, ktory przewidywat umorzenie postepowania w razie nieusprawiedliwionej

nieobecnosci powoda na posiedzeniu przygotowawczym. Sankcj¢ te nalezy uzna¢ za nadmierna,



skoro nieobecnos¢ powoda na rozprawie moze doprowadzi¢ co najwyzej do zawieszenia
postepowania (art. 177 § 1 pkt 5). Uzasadnia to uchylenie art. 205° § 5 i zastgpienie go prosta
regulacjg art. 205° § 2, w mysl ktorego jezeli strona nie stawi si¢ na posiedzenie przygotowawcze
albo mimo stawienia si¢ nie bierze w nim udziatu, plan rozprawy sporzadza si¢ bez jej udziatu, a
ponadto stosuje si¢ odpowiednio art. 103, przewidujacy sankcyjne koszty. Uregulowanie
proponowane w nowym art. 205° § 2 zastepuje zatem takze obecne § 6 i 7 tego przepisu, ktore w
zwigzku z tym powinny podlegaé uchyleniu. Uchylenie art. 205° § 5 pozwala ponadto zrezygnowaé
z niezwykle skomplikowanych § 3 i 4 tego przepisu, ktoére w dotychczasowym stanie prawnym
regulowaly usprawiedliwianie nieobecnos$ci powoda na posiedzeniu przygotowawczym oraz
mozliwo$¢ udziatu przez powoda w posiedzeniu przygotowawczym, mimo zlozenia przezen
wniosku o przeprowadzenie posiedzenia bez jego udziatu.

Uelastycznione zostang takze przepisy dotyczace mozliwosci udzialu pelnomocnika procesowego
w posiedzeniu przygotowawczym. Z art. 205* § 1 w dotychczasowym brzmieniu wynikato, ze
strona w posiedzeniu przygotowawczym musiata uczestniczy¢ osobiscie, a udzial jedynie
pelnomocnika wymagat zezwolenia przewodniczacego. Po nowelizacji zastosowanie bedg miaty
reguly ogolne, a zatem zgodnie z art. 86 § 1 strona co do zasady bedzie miata wybdr, czy w
posiedzeniu przygotowawczym chce uczestniczy¢ osobiscie czy przez pelnomocnika. Uchyleniu
podlega takze art. 2052 § 3, ktory — w powigzaniu z art. 205* § 1! w dotychczasowym brzmieniu —
przyznawal arbitralnie okreslonym kategoriom podmiotéw przywilej decydowania, czy w
posiedzeniu przygotowawczym bedg uczestniczy¢ osobiscie czy przez pelnomocnika. Wobec za$
projektowanego uchylenia art. 2052 § 3 nalezy uchyli¢ takze odsytajacy do niego art. 205%2§ 3.

W celu umozliwienia prowadzenia posiedzen przygotowawczych w sposéb mozliwie elastyczny,
w art. 205° § 1 proponuje sie wprowadzenie generalnej regulacji, zgodnie z ktorg przewodniczacy
moze prowadzi¢ posiedzenie przygotowawcze w taki sposob, jaki uzna za wlasciwy. Utrzymano
przy tym zalozenie, ze posiedzenie przygotowawcze odbywa si¢ wedtug przepisOw o posiedzeniu
niejawnym, co oznacza m.in., ze w posiedzeniu tym mogg uczestniczy¢ wylacznie osoby wezwane
(art. 152 § 3). Nowelizacja art. 205° § 1 ma ponadto na celu dostosowanie regulacji dotyczacych
przeprowadzania zdalnych posiedzen przygotowawczych do zdalnych rozpraw. W tym celu odsyta
sie do odpowiedniego stosowania art. 151 § 2-8. Doprecyzowaniu ulega takze art. 2052 § 1, jednak
przy zachowaniu zalozenia, Zze posiedzenie przygotowawcze Ww cze$ci obejmujacej probe
ugodowego rozwigzania sporu nie podlega utrwaleniu przez strony ani uczestnikow postepowania
zgodnie z art. 9. Przewidziano zatem, ze utrwalanie przebiegu posiedzenia przygotowawczego
przez strony w cze$ci obejmujacej probe ugodowego rozwigzania sporu przy uzyciu urzadzen

rejestrujacych dzwigk lub obraz jest niedopuszczalne.



W zwiazku z tym, ze posiedzenie przygotowawcze moze zosta¢ przeprowadzone w formie zdalnej,
konieczne okazalo si¢ rowniez uregulowanie, w jaki sposob strony majg wyraza¢ na takim
posiedzeniu zgodg na plan rozprawy. Z tego wzgledu proponuje si¢ w art. 205 § 1 doda¢, ze gdy
przewodniczacy zarzadzil przeprowadzenie posiedzenia przygotowawczego przy uzyciu urzgdzen
technicznych umozliwiajacych jego przeprowadzenie na odlegtos¢, strony wyrazajg zgode na plan
rozprawy, skladajac o$wiadczenie do protokotu posiedzenia. Zmiana ta wymaga dodatkowej
korekty w art. 205 § 3, w ktorym przewiduje sie, ze sad sporzadza plan rozprawy wydajac
postanowienie, jezeli strony nie uzgodnily projektu planu rozprawy lub sad odmowit jego
zatwierdzenia. W proponowanym art. 2051° § 3 przewiduje sie ponadto, ze tre§¢ planu rozprawy
moze zosta¢ zamieszczona w odrgbnym dokumencie stanowigcym zalacznik do protokotu
posiedzenia. Dokument ten nie bedzie musial by¢ podpisywany przez strony, a jedynie przez
przewodniczacego.

Konieczne okazalo si¢ rowniez odrebne uregulowanie sposobu zawierania ugody na posiedzeniu
przygotowawczym odbywajacym si¢ w formie zdalnej. Zaktada si¢ w zwigzku z tym dodanie w
art. 2052 § 2 odestania do odpowiedniego stosowania art. 223 zdanie trzecie. Z uwzglednieniem
projektowanego brzmienia art. 223 (por. pkt 11.6) oznacza to, ze jezeli do zawarcia ugody bedzie
dochodzito w ramach zdalnego posiedzenia przygotowawczego, sad bedzie stwierdzal niemozno$¢
podpisania ugody w protokole z posiedzenia przygotowawczego, o ktorym mowa w art. 2058 § 1
zdanie pierwsze. W art. 2052 § 1 wymieniono z kolei elementy pisemnego protokotu
sporzadzanego z posiedzenia przygotowawczego; protokol ten powinien mie¢ uproszczony
charakter i zawiera¢ wskazanie osob bioracych udziat w posiedzeniu, wymienienie wydanych
postanowien 1 zarzadzen, a takze wskazanie innych okoliczno$ci istotnych dla przebiegu
posiedzenia i postgpowania w sprawie. Bez zmian pozostaje reguta, ze protokdt ten nie moze
obejmowac oswiadczen stron ztozonych w ramach prob ugodowego rozwigzania sporu, a przepis
art. 183* § 3 stosuje sie odpowiednio.

W art. 205° § 1 przewidziano, ze obligatoryjnym elementem planu rozprawy bedg jedynie
rozstrzygnigcia wnioskow dowodowych stron — chyba Ze na tym etapie postgpowania rozstrzyganie
ich jest przedwczesne lub niecelowe. Ustalenie porzadku przeprowadzanych na rozprawie
dowodow przeniesiono do elementéw fakultatywnych planu rozprawy (por. dodany pkt 3 w art.
205° § 2). W celu uelastycznienia przepisOw o posiedzeniu przygotowawczym przewidziano
ponadto, ze wyjatkowo nie musi si¢ ono konczy¢ sporzadzeniem planu rozprawy. Zgodnie z
zaproponowanym brzmieniem art. 205* § 1 zdanie drugie, jezeli na posiedzeniu przygotowawczym
nie udato si¢ rozwigzac sporu (co obejmuje nie tylko zawarcie ugody, ale takze cofnigcie pozwu

albo uznanie powodztwa), przewodniczacy zarzadza sporzadzenie planu rozprawy. Jezeli zatem



zostalo wyznaczone posiedzenie przygotowawcze — i nie doszto na nim do rozwigzania sporu —
sporzadzenie planu rozprawy pozostaje zasada. Jezeli jednak na podstawie przebiegu posiedzenia
przygotowawczego przewodniczacy uzna sporzadzenie planu rozprawy za oczywiscie niecelowe
(np. jezeli w trakcie posiedzenia przygotowawczego okaze sie, ze zachodza okres$lone w art. 1481
§ 1 pkt 2 1 3 przestanki uzasadniajace skierowanie sprawy do rozpoznania na posiedzeniu
niejawnym), moze od tego odstgpi¢. Zmiana ta ma na celu usunigcie ewentualnych obaw
zwigzanych z tym, ze wyznaczenie posiedzenia przygotowawczego musi w sposob automatyczny
wigza¢ si¢ ze sporzadzeniem planu rozprawy, niezaleznie od efektow posiedzenia
przygotowawczego.

Z posiedzeniem przygotowawczym zwigzane sg takze zmiany polegajace na uchyleniu art. 205° §
1!, co powoduje, ze wyznaczenie posiedzenia przygotowawczego nie bedzie juz lagodzi¢
warunkéw, od ktorych zalezy mozliwo$¢ skierowania sprawy do rozpoznania na posiedzeniu
niejawnym, a takze zmiana art. 205° § 2 i uchylenie § 3 tego przepisu. Modyfikacje te zmierzaja
do odejscia od dotychczasowej regulacji, w mysl ktorej zarzadzenie wymiany pism
przygotowawczych pod rygorem okreslonym w art. 205° § 2 wylaczato stosowanie art. 2052 § 1.
Zgodnie z art. 205° § 2 w proponowanym brzmieniu natozenie rygoru powoduje, ze twierdzenia i
dowody zgloszone z jego naruszeniem podlegaja pominigciu, chyba ze wyznaczono posiedzenie
przygotowawcze. W takim wypadku, zgodnie z art. 2052 § 1, strony moga przytaczaé twierdzenia
1 dowody na uzasadnienie swoich wnioskow lub dla odparcia wnioskéw 1 twierdzen strony
przeciwnej takze na posiedzeniu przygotowawczym, do chwili zatwierdzenia projektu planu
rozprawy albo sporzadzenia planu rozprawy.

Dwoch istotnych zmian dokonano takze w art. 205°. Po pierwsze, w § 1 uchylono wstepng cze$¢
przepisu, z ktérej wynikato, ze przewodniczacy moze zarzadzi¢ wymiang pism przygotowawczych
»W szczegolnoSci w sprawach zawitych lub obrachunkowych”. Zgodnie z zaproponowanym
brzmieniem przepisu wymiana pism przygotowawczych moze zostaé zarzadzona zawsze, gdy
przewodniczacy uzna to za uzasadnione. Po drugie, w § 5 — w mysl ktérego przewodniczacy
zarzadza zwrot pisma przygotowawczego ztozonego z uchybieniem terminu albo bez zarzadzenia
— dodano zastrzezenie odnoszace si¢ do sytuacji, w ktorej pismo obejmuje wylacznie wniosek o
przeprowadzenie dowodu. Stanowi to powrot do uregulowania zawartego w art. 207 § 3 w
brzmieniu sprzed wejscia w zycie ustawy nowelizujacej z 2019 r. Zmiana ta sprawi, ze piSmo
procesowe obejmujace wytacznie wniosek 0 przeprowadzenie dowodu strona bedzie mogta ztozy¢
takze bez uprzedniego zarzadzenia, o ktorym mowa w art. 205% § 1, nie narazajac si¢ na sankcje
wynikajaca z art. 2053 § 5.

Z materig organizacji postepowania taczy sie dodanie nowego art. 205%3. Zmiana ta ma jednak inny



charakter i stanowi konsekwencje uchylenia art. 472, Przyjeto bowiem, ze kompetencje asystenta
sedziego, ktore sprowadzaja si¢ do wydawania zarzadzen, nie powinny by¢ regulowane wsrod
przepiso6w odnoszacych si¢ do sktadu sadu. Ich wlasciwe miejsce stanowi ta czes¢ Kodeksu, ktora
dotyczy organizacji postepowania. Regulacje zawarte w art. 472 podlegaja zatem przeniesieniu do
art. 2052 z nieznacznymi zmianami, polegajacymi na ich doprecyzowaniu, a takze uproszczeniu
ich redakcji.

11. Dowdd z zeznan Swiadka

Projekt utrzymuje mozliwos¢ przeprowadzenia dowodu z zeznan $wiadka w ramach posiedzenia
zdalnego (art. 263') oraz przez zlozenie zeznan $wiadka na pismie (art. 271 § 1 i 2). W obu
przypadkach projekt modyfikuje jednak dotychczasowe regulacje, zmierzajac z jednej strony do
wzmocnienia ich pozytywnych efektéw, z drugiej za$ do ztagodzenia watpliwosci dotyczacych
warto$ci dowodowej zeznan $wiadka sktadanych w inny sposob anizeli na sali sgdowe;.

W celu uelastycznienia mozliwosci korzystania z przestuchania $wiadka na posiedzeniu zdalnym
projektuje sie rezygnacj¢ ze skutku, jaki de lege lata taczy si¢ z sprzeciwem strony wobec takiej
formy przestuchania. W obecnym stanie prawnym sprzeciw uniemozliwia w kazdym przypadku
zdalne odebranie zeznan od $wiadka. Automatyzm przewidziany w obecnym art. 263! pozbawia
sad samodzielnej kompetencji do oceny zasadnosci zgltoszonego sprzeciwu. Oznacza to, ze Sama
strona decyduje o tym, w jakiej formie swiadek zostanie przestuchany. Taki sposob uregulowania
tej kwestii nie jest wlasciwy. Podkresli¢ nalezy, ze przestuchanie §wiadka poza salg sgdowag w
ramach posiedzenia zdalnego co do zasady pozwala na usprawnienie postgpowania i ograniczenie
wysokosci jego kosztow; realizuje ono rowniez w wyzszym stopniu zasade bezposrednio$ci anizeli
zeznanie pisemne. Aktualne rozwigzanie rodzi zatem niebezpieczenstwo przedtuzania postepowan
I mnozenia ich kosztow przez strony, ktore moga zgtaszaé sprzeciw w sposob nieograniczony i
niepodlegajacy kontroli sagdu. Odstepujac od tego rozwigzania, projekt zaklada jednoczes$nie
wprowadzenie regulacji, ktora bedzie okresla¢ przestanke odstgpienia przez sad od przestuchania
swiadka w ramach posiedzenia zdalnego, ktora jest powziecie przez sad watpliwosci co do swobody
badZ samodzielnos$ci zeznan $wiadka skladanych w tej formie, uzasadnionych zachowaniem
swiadka lub innymi okolicznosciami (np. dotyczacymi miejsca, z ktoérego Swiadek zeznaje, czy
zwigzanymi z watpliwosciami, czy $wiadek nie komunikuje si¢ z osobami trzecimi w trakcie
sktadania zeznan). Decyzja o odstagpieniu od przestuchania §wiadka w ramach posiedzenia zdalnego
powierzona zostaje w ten sposob sadowi i bedzie mogla zosta¢ podjeta nawet w trakcie
prowadzenia tego dowodu.

W proponowanym nowym brzmieniu art. 263! zastrzega sie przy tym, ze w razie odstgpienia od

przestuchania zdalnego, sad wezwie $wiadka do stawiennictwa na sali sadowej. W tym przypadku



wylgczone bedzie zatem odebranie od $wiadka zeznan na pisSmie, co do ktorych — zwazywszy na
wczesniejsze stwierdzenie przestanek przemawiajacych za odstgpieniem od przestuchania zdalnego
— moglyby pojawia¢ si¢ analogiczne powazne watpliwosci co do tego, czy po stronie $wiadka
zachowana byta swoboda lub samodzielno$¢ przy ich sktadaniu.

Konsekwencjg proponowanej zmiany sg modyfikacje w zakresie art. 289 i 304 zdanie trzecie, ktore
dotycza odpowiednio przestuchania bieghych i stron. Z przepiséw tych wynika obecnie, ze zarowno
do przestuchania bieglych, jak i stron procesu, stosuje si¢ odpowiednio przepisy o §wiadkach z
wyjatkiem przepiséw o przymusowym sprowadzeniu oraz z wylaczeniem stosowania zawartej w
art. 263! regulacji przewidujacej wiazacy dla sadu sprzeciw strony co do przestuchania $wiadka w
zdalnej formie. Z uwagi na to, ze w projekcie odstepuje si¢ od konstrukcji wigzacego sprzeciwu,
wylaczenie stosowania art. 2631 w przepisach art. 289 i 304 zdanie trzecie staje si¢ zbedne. Zasadne
jest bowiem, aby decyzj¢ o przeprowadzeniu dowodu w formie posiedzenia zdalnego powierzy¢
sadowi, podobnie jak w przypadku zeznan $wiadka, z zachowaniem mozliwo$ci odstgpienia od
przestuchania bieglego lub stron w formie zdalnej w tych sytuacjach, w ktorych sad powzialby
watpliwosci co do samodzielnos$ci lub swobody bieglego lub stron. Niezaleznie od tego, zgodnie z
art. 284 § 3 sad powinien zarzadzi¢ przeprowadzenie czynnosci z udzialem bieglego na sali sadowe;j
na uzasadniony wniosek strony albo gdy wiarygodno$¢ opinii przedstawianej zdalnie budzi
watpliwosci.

W projekcie proponuje si¢ rowniez zmiang przepisoOw dotyczacych zeznan §wiadka sktadanych na
pismie. Mimo podnoszonych w pisSmiennictwie watpliwosci nie uznano za stuszng catkowitej
rezygnacji z rozwigzania pozwalajacego sadowi na przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka w
formie pisemnej, kierujac si¢ zatozeniem, ze wybor takiej formy zeznan moze mie¢ uzasadnienie
w okolicznosciach konkretnej sprawy, a ocena wiarygodno$ci zeznan ztozonych w tej formie w
kazdym przypadku nalezy do sadu na zasadach ogolnych
(art. 233 § 1). Rozwiazania takie akceptowane sg rowniez w ERCP (por. regute 117 ERCP) i obcych
porzadkach prawnych. Kierujac si¢ kryterium proporcjonalnosci, za zasadne uznano jednak
dookreslenie, ze przy rozwazaniu dopuszczenia dowodu z pisemnych zeznan §wiadka sad powinien
kazdorazowo uwzgledni¢ przedmiot sprawy, przedmiot zeznan i osobe $wiadka. Niewatpliwie
istniejg tego rodzaju sprawy, a takze takie fakty majace stanowi¢ przedmiot dowodu, w przypadku
ktorych niezbgdne bedzie przestuchanie swiadka w formie ustnej, na Sali sagdowej lub w ramach
posiedzenia zdalnego. Moze si¢ rowniez zdarzy¢, ze ze wzgledu na okolicznosci zwigzane z osobg
swiadka, zwlaszcza zwigzek z jedng ze stron, zasadne bedzie przeprowadzenie dowodu z jego
zeznan w sposob tradycyjny, co takze bedzie uzasadnia¢ rezygnacje z wyboru pisemnej formy

przeprowadzania tego dowodu. Projekt rozstrzyga przy tym jednoznacznie, ze nawet jezeli



zeznanie na pismie zostato juz przez swiadka zlozone, sad ma mozliwos¢ wezwania §wiadka na
rozprawe 1 przestuchania go na sali sadowej lub w ramach posiedzenia zdalnego, jezeli byloby to
potrzebne do wyjasnienia okolicznoéci stanowiacych przedmiot zeznan (art. 2711 § 2). Moze si¢
bowiem zdarzy¢, ze tre$¢ pisemnych zeznan bedzie wywotywaé potrzebe weryfikacji
wiarygodnosci zeznan swiadka lub zwrocenia si¢ do §wiadka o doprecyzowanie okolicznosci, ktore
nie zostaty przez niego na piSmie w dostateczny sposéb wyjasnione. Decyzje o wezwaniu swiadka
na rozprawe sad moze podja¢ takze z urzedu, a 0 mozliwosci wezwania na rozpraw¢ $wiadek
zostanie pouczony (art. 2711 § 1 zdanie drugie), co powinno korzystnie rzutowaé¢ na wiarygodnoéé
pisemnych zeznan. Dzigki temu §wiadek bedzie bowiem §wiadomy tego, ze w kazdym przypadku
jego pisemne wypowiedzi mogg zosta¢ zweryfikowane w drodze pytan zadawanych bezposrednio
przez sad i uczestnikéw postepowania.

Projekt zaktada rowniez, ze decydujac o odebraniu zeznan na piSmie sad powinien doreczyc
swiadkowi liste pytan, co odpowiada dotychczasowej praktyce, a ztozenie zeznania na piSmie
powinno nastgpowac przez podpisanie jego tekstu i przedstawienie pisma z zeznaniami razem z
przyrzeczeniem w terminie okreslonym przez sad. Przewiduje si¢ takze wyrazne rozstrzygnigcie,
ze odpis zeznan sad dorgcza stronom, co umozliwi im zapoznanie si¢ z trescig zeznan bez potrzeby
wystgpowania z wnioskiem o dorgczenie kopii akt sprawy lub przegladania akt. Jezeli sad podejmie
decyzje, ze $wiadek powinien ztozy¢ zeznanie na pismie, pozostale przepisy dotyczace dowodu z
zeznan $wiadka powinny mie¢ zastosowanie odpowiednio, a zatem z uwzglednieniem specyfiki tej
formy zeznan. Podobnie jak de lege lata, w aspekcie dochowania terminu zlozenia zeznan
odpowiednie zastosowanie bedzie mial rowniez art. 165 § 2.

W zwiazku z projektowanymi zmianami dotyczacymi zeznan $wiadka sktadanych na pismie
uzasadnione jest uchylenie odrgbnej regulacji tej materii w postepowaniu nieprocesowym (art.
515). Dalsze utrzymywanie odrebnosci wynikajacych z art. 515 nie ma uzasadnienia, wzigwszy
pod uwage nakaz odpowiedniego stosowania w postepowaniu nieprocesowym art. 2711 § 11 2 (art.
13§ 2).

12. Termin do sporzadzenia uzasadnienia orzeczenia i uzasadnianie postanowien
wydawanych na posiedzeniu niejawnym
a) termin do sporzadzenia uzasadnienia orzeczenia

W obecnym stanie prawnym uzasadnienie wyroku powinno by¢ sporzadzone w ciggu dwoch
tygodni od dnia wplywu wniosku o dorgczenie wyroku z uzasadnieniem; w przypadku postanowien
termin ten wynosi tydzien. W przypadku niemoznosci sporzadzenia uzasadnienia wyroku w
terminie prezes sadu moze przedluzy¢ ten termin na oznaczony czas (art. 329 § 2 i 4).

Unormowanie, w ktérym przyznaje si¢ prezesowi sagdu w istocie uznaniowe uprawnienie do



przedtuzenia terminu ustawowego przewidzianego do sporzadzenia uzasadnienia orzeczenia, jest
niewlasciwe, poniewaz skutkuje niepozgdang z ustrojowego punktu widzenia sytuacja, w ktorej
sedzia referent, odpowiedzialny za sporzadzenie projektu uzasadnienia orzeczenia, stawiany jest de
facto w pozycji wnioskodawcy wobec prezesa sadu, ktory moze, lecz nie musi przedtuzy¢ terminu,
odwotujgc si¢ do niejasnego kryterium ,,niemoznosci” sporzadzenia uzasadnienia. Ponadto, art. 329
§ 4, poza zastrzezeniem, ze wydtuzenie terminu moze nastgpi¢ na ,,0znaczony czas”, nie zawiera
ograniczenia co do dlugosci wydtuzanego terminu. Umozliwia to nawet daleko idace odsuwanie w
czasie mozliwosci zapoznania si¢ przez stron¢ z motywami orzeczenia z Wykorzystaniem
uznaniowego kryterium ,,niemoznosci” sporzadzenia uzasadnienia W terminie. Pomijajac ryzyka
wynikajace z uznaniowosci tej regulacji z perspektywy sedziego referenta, jak i stron postepowania,
kompetencje prezesa sadu w relacji do sedzidw orzekajacych w danej sprawie stanowig materig,
ktéra z uwagi na ustrojowy charakter nie powinna by¢ przedmiotem regulacji Kodeksu
postgpowania cywilnego.

Z powotanych powodéw za optymalne na obecnym etapie zmian Kodeksu uznano rozwigzanie
polegajace na rezygnacji z mozliwosci wydtuzania terminu do sporzadzenia uzasadnienia przez
prezesa sadu | wprowadzenie w postepowaniu przed sagdem pierwszej i drugiej instancji jednolitego
miesiecznego terminu do sporzadzenia uzasadnienia wyroku oraz dwutygodniowego terminu do
sporzadzenia uzasadnienia postanowienia (projektowane art. 329 § 2 i art. 357 § 3).

b) uzasadnianie postanowienia wydanego na posiedzeniu niejawnym

Wskutek wejscia w zycie ustawy nowelizujacej z 2019 r. art. 357, poprzednio liczacy cztery
paragrafy, zostat istotnie rozbudowany, co bylo powiazane przede wszystkim z przyjeta przez
ustawodawce koncepcja zakladajaca brak konieczno$ci sporzadzania z urzedu uzasadnien
zaskarzalnych postanowien wydanych w procesie cywilnym na posiedzeniu niejawnym. W miejsce
obowigzujacej wezesniej reguly, ktora przewidywata, ze takie postanowienie sad doreczal obu
stronom z urzedu wraz z uzasadnieniem, wprowadzono unormowanie, wedlug ktorego
uzasadnienie takiego postanowienia jest sporzadzane tylko na wniosek, od ktorego strona
dodatkowo musi uisci¢ oplate sadowa. Rozwigzanie to, w powigzaniu z uzaleznieniem otwarcia
terminu do wniesienia zazalenia od dorgczenia stronie postanowienia z uzasadnieniem (por.
uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja 2021 r., I CZP 26/20, OSNC 2021, nr 11, poz. 71),
stato si¢ przedmiotem szeregu watpliwos$ci, rozbieznosci w praktyce i pomytek, zardwno po stronie
sadu, jak 1 stron. Dodatkowe rozbudowanie art. 357 przyniosta ustawa nowelizujaca z 2023 r., w
ktorej ustawodawca czeSciowo wycofat si¢ z pierwotnie przyjetej koncepcji, dazac do ztagodzenia
mankamentow uprzednich rozwigzan, a zarazem bardziej jeszcze skomplikowat redakcje art. 357.

Konstrukcje uzalezniajaca sporzadzenie uzasadnienia zaskarzalnego postanowienia zapadajacego



na posiedzeniu niejawnym od wniosku strony nalezy uzna¢ za dysfunkcjonalna. Unormowanie
takie tworzy dodatkowg przeszkode dla stron chcacych zapozna¢ si¢ z uzasadnieniem
postanowienia i wnies$¢ srodek zaskarzenia, nie stanowigc w rzeczywistosci utatwienia dla sagdu ani
nie przyspieszajac postgpowania. Praktyka wskazuje, ze uzasadnienia postanowien w kwestiach
procesowych, z zalozenia mniej skomplikowanych, sporzadza si¢ zazwyczaj bezposrednio po
wydaniu postanowienia, co pozwala unikngé pracochtonnego odtwarzania motywow
rozstrzygnigcia po dtuzszym czasie (spowodowanym np. dtugim rozpoznawaniem wniosku strony
o zwolnienie od optaty sadowej, czy wzywaniem do usuni¢cia brakdw wniosku o uzasadnienie). W
projekcie proponuje si¢ W konsekwencji catkowitg rezygnacj¢ z tego mechanizmu na rzecz powrotu
do poprzednich rozwigzan, zaktadajacych, ze uzasadnienie zaskarzalnego postanowienia wydanego
w procesie na posiedzeniu niejawnym sporzadzane jest przez sad z urzedu. Rozwigzanie to miato
w polskim prawie procesowym utrwalony charakter i nie byto przedmiotem krytyki przed wejsciem
w zycie nowelizacji z
2019 r. Jego przywrocenie przyczyni si¢ do uproszczenia postgpowania, tak z punktu widzenia
sadu, jak 1 stron.

W zwigzku z powrotem do reguty sprzed roku 2019 w projekcie proponuje si¢ takze uchylenie
przepisow dotyczacych zasadniczych powodow rozstrzygniecia i mozliwosci odstagpienia od
sporzadzenia uzasadnienia postanowienia (art. 357 § 5-6). To, ze sad moze z wiasnej inicjatywy
sporzadzi¢ uzasadnienie orzeczenia (nie tylko postanowienia), chociazby nie podlegalo ono
uzasadnieniu z urzedu, nie powinno budzi¢ zadnych watpliwosci; niekiedy sporzadzenie takiego
uzasadnienia moze by¢ celowe z uwagi na transparentno$¢ dziatania sadu. Wprowadzanie w tej
materii odregbnej kategorii procesowej w postaci ,,zasadniczych powodow rozstrzygnigcia” i
ograniczanie jej do postanowien jest zbedne z zastrzezeniem szczegdlnego przypadku nadzoru
judykacyjnego sadu nad komornikiem (art. 759 § 2), w ktérym te konstrukcj¢ uznano za celowa
(por. pkt VI.1). Utrzymanie rozwigzania pozwalajacego na odstgpienie od uzasadnienia
postanowienia z powotaniem si¢ na argumenty zawarte w pisSmie procesowym strony uznano
natomiast za niecelowe z uwagi na standard rzetelnosci postgpowania i funkcje, ktére przypisywane
sg uzasadnieniu orzeczenia sadu.

13. Srodki zaskarzenia

a) kolegialnos¢ orzekania w sadzie drugiej instancji

Regulacja postepowania cywilnego w ostatnich latach cechowata si¢ odwrotem od kolegialno$ci
orzekania przez sady drugiej instancji. Kierunek ten stanowit po cze$ci rezultat pandemii Covid-
19, po czgsci zas mial instrumentalny charakter, co najpetniej ujawnito si¢ w ustawie z dnia 7 lipca
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powszechnych, ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw, stanowigcej
reakcj¢ na uchwale sktadu siedmiu s¢dziéw Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2023 r., Il PZP
6/22, OSNP 2023, nr 10, poz. 104. Tendencj¢ t¢ nalezy uznaé za niewlasciwg i obnizajaca ponad
miar¢ standard rzetelnosci polskiego postepowania cywilnego, a przez to wymagajaca gruntownej
zmiany.

Kolegialno§¢ orzekania w sadzie drugiej instancji stanowi utrwalong tradycje polskiego
postepowania cywilnego. W powotanej wyzej uchwale sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego
z dnia 26 kwietnia 2023 r., Il PZP 6/22, uznano zasade kolegialnosci, w §lad za wypowiedziami
doktryny, za jedng z naczelnych zasad wymiaru sprawiedliwosci, podkreslajac, Zze stanowi ona
dodatkowsa gwarancj¢ zwigkszajaca prawdopodobienstwo wydania prawidtowego rozstrzygnigcia.
Kolegialno$¢ orzekania W postgpowaniu sgdowym wplywa na wszechstronnos¢ i obiektywizm
sagdowej oceny okolicznosci faktycznych i prawnych sprawy. Przyczynia si¢ do osiagnigcia takze
tej wartosci, jaka jest sprawiedliwos¢ decyzji sadowej. Sprawia Wreszcie, ze rozstrzygniecia sadu
— nabywajace waloru prawomocnosci — nie sg arbitralne. Wynika to z konieczno$ci wypracowania
stanowiska akceptowanego przez wigkszos¢ sktadu i wzajemnej kontroli toku rozumowania
cztonkow skladu orzekajacego w zakresie ustalen faktycznych oraz wyktadni 1 zastosowania
przepisOw prawa procesowego i materialnego. W toku wypracowywania tresci orzeczenia $cierajg
si¢ indywidualne przejawy woli, poglady na sprawe, wrazliwo$ci, znajomo$¢ przedmiotu
postepowania 1 kontekstu prawnego, do§wiadczenie zyciowe 1 zawodowe. Kolegialnos¢ orzekania
wzmacnia takze niezalezno$¢ poszczegodlnych cztonkow sktadu i zmniejsza sktonno$é¢ do
zachowania postawy konformistycznej. Jak podniesiono ponadto w uzasadnieniu uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 1 lipca 2021 r., III CZP 36/20, OSNC 2021, nr 11, poz. 74, zasada kolegialnos$ci
orzekania w cywilnym postepowaniu odwotawczym miata swoje odzwierciedlenie juz w
regulacjach miedzywojennych i zostala bez zmian przejeta do obecnie obowigzujacego Kodeksu
postepowania cywilnego. Jej warto$¢ nie byla nigdy kwestionowana w nauce postepowania
cywilnego, w literaturze dostrzegano natomiast jej liczne walory, takie jak ksztattowanie si¢ decyzji
w drodze dyskursu i $cierania stanowisk, umocnienie bezstronno$ci, niezaleznos$ci i niezawistosci
orzekania oraz zwigkszenie legitymacji rozstrzygniecia sagdu w odbiorze spotecznym.

Wychodzac z tych zalozen, w projekcie zaktada si¢ powrot do reguty orzekania w sktadzie trzech
sedziow w postepowaniu apelacyjnym (projektowany art. 367! § 1 zdanie pierwsze), jak rowniez
zazaleniowym (projektowany art. 397 § 1 zdanie pierwsze), w tym w postgpowaniu zazaleniowym
przed Sadem Najwyzszym (art. 394! § 3). Rozwigzanie to wychodzi naprzeciw oczekiwaniom
praktyki i doktryny, przywracajac postgpowaniu cywilnemu wiasciwy standard rzetelnosci w

aspekcie sposobu rozpoznawania $rodkoéw zaskarzenia. Od reguly kolegialnego rozpoznawania



srodkéw odwotawcezych przewiduje si¢ jednoczes$nie nieznaczne wyjatki wynikajace z charakteru
sprawy  (art. 391 § 1, art. 505° § 3 zdanie pierwsze  oraz
art. 505%” § 1) lub majace silne uzasadnienie praktyczne, stuzace usprawnieniu postepowania
(projektowane art. 3671 § 1 zdanie drugie, art. 397 § 1 zdanie drugie).

W $wietle projektowanego art. 3671 § 1 zdanie drugie, postanowienie o umorzeniu postepowania
w zwiazku z cofnigciem pozwu lub apelacji, a takze postanowienie nieorzekajgce co do istoty
sprawy na posiedzeniu niejawnym moze zatem wydaé takze — przemiennie — sad w sktadzie
jednego sedziego. Nie dotyczy to jednak postanowien w przedmiocie wylaczenia s¢dziego i W
przedmiocie zabezpieczenia, w przypadku ktorych przeciwko umozliwieniu ich wydawania w
sktadzie jednoosobowym przemawia wzglad na wagg i charakter kwestii, o ktorych sad rozstrzyga,
wydajac postanowienia we wskazanym przedmiocie. Umozliwiajagc wydawanie w postepowaniu
apelacyjnym postanowien niekonczacych postepowania w sprawie na posiedzeniu niejawnym w
sktadzie jednego s¢dziego zastrzezono zarazem, ze postanowienie wydane w tym sktadzie moze
podlega¢ kontroli sadu w sktadzie kolegialnym, chyba ze moze by¢ ono poddane kontroli
zazaleniowej; w tym ostatnim przypadku uruchomienie tej kontroli zalezy od inicjatywy strony,
ktéra nie powinna by¢ zastepowana przez sad (projektowany art. 367' § 1 zdanie czwarte).
Koniecznymi skutkami przywrocenia kolegialnego sktadu sagdu w sprawach odwotawczych jako
zasady sg uchylenie obecnego art. 367 § 2 i art. 367* § 3, a takze konsekwencyjne zmiany w
postepowaniach odrgbnych (zob. dalej pkt 111.4.4).

b) terminy do wnoszenia sSrodkow odwolawczych

Przepisy Kodeksu postgpowania cywilnego odznaczaja si¢ bardzo krotkimi terminami do sktadania
srodkow odwotawczych. Dwutygodniowy termin przewidziany do wniesienia apelacji i
tygodniowy termin do wniesienia zazalenia zostaly zaczerpni¢te z Kodeksu postgpowania
cywilnego z 1930 r. 1 przeniesione bez zmian do obowigzujacej ustawy procesowej. Terminy te,
uznawane za adekwatne w realiach lat 20., a nastepnie lat 60. ubieglego wieku, nie odpowiadaja
wspoélczesnym realiom obrotu i nie korespondujg ze stopniem skomplikowania znacznej czgséci
spraw rozstrzyganych w postepowaniu cywilnym, utrudniajac nalezyte i Staranne przygotowanie
srodka odwotawczego, bez wzgledu na to, czy strona dziata przed sadem samodzielnie, czy
korzysta z pomocy profesjonalnego petnomocnika procesowego. Teze te potwierdzajg argumenty
prawnoporownawcze, z ktorych wynika, ze ustawodawstwa obce, bliskie polskiemu prawu
procesowemu cywilnemu, przewiduja dtuzsze terminy do wnoszenia srodkow odwotawczych [np.
termin miesigczny w przypadku $rodkow zaskarzenia od orzeczen merytorycznych i
dwutygodniowy w przypadku orzeczeh pozbawionych merytorycznego charakteru (por. w prawie
niemieckim § 5171 § 569 ZPO i w prawie austriackim § 464 1 § 521 ZPO); w prawie szwajcarskim



przewidziano termin 30 dniowy w obu przypadkach (art. 311 i 321 ZPO); por. tez art. 307
litewskiego k.p.c. i § 632 estonskiego k.p.c.]. W ERCP przewidziano z kolei termin miesi¢czny na
whniesienie zapowiedzi apelacji (notice), ktora nie musi zawiera¢ uzasadnienia, oraz dwa miesigce
na ztozenie uzasadnienia apelacji, jezeli sad nie postanowi inaczej (por. reguty 156-157 ERCP).
Wzorzec ten znaczaco odbiega zatem od regulacji przewidzianej obecnie w Kodeksie postgpowania
cywilnego.

W projekcie przewiduje si¢ w zwigzku z tym zmiang tego stanu rzeczy przez wydtuzenie terminu
do ztozenia apelacji do miesigca (projektowany art. 369 § 1) i —odpowiednio — terminu do ztozenia
zazalenia do dwoch tygodni (projektowany art. 395 § 1), przy czym poczatek biegu tego terminu
bedzie wyznacza¢ data dorgczenia stronie orzeczenia z uzasadnieniem. Zmiana ta ma wazki
charakter i stanowi jedng z modyfikacji majacych przyczynia¢ si¢ do zwigkszenia rzetelno$ci
postepowania cywilnego i uczynienia go bardziej przyjaznym dla stron. Modyfikacja ta nie b¢dzie
istotnie rzutowaé na czas trwania postgpowania, zwazywszy, ze dtugos¢ ustawowych terminow do
wnoszenia §rodkow odwotawczych jedynie w bardzo niewielkim stopniu moze przektadaé si¢ na
rzeczywiste tempo rozpoznania sprawy. Pozwala ona jednocze$nie odstapi¢ od wadliwego
rozwigzania, jakim jest uzaleznienie terminu do wniesienia apelacji od tego, w jakim terminie
nalezy sporzadzi¢ uzasadnienie wyroku (obecny art. 369 § 1), oczywiste jest bowiem — abstrahujac
od nieprzejrzystosci tej regulacji z perspektywy stron — ze przedtuzenie terminu do sporzadzenia
uzasadnienia wyroku moze wynika¢ z innych przyczyn niz ztozonos$¢ sprawy, z drugiej za$ strony
moga zdarzac si¢ sytuacje, w ktorych mimo wysokiego stopnia skomplikowania sporu nie doszto
do wydtuzenia terminu do sporzadzenia uzasadnienia. Wyjatek od miesigcznego terminu do
ztozenia apelacji przewiduje si¢ w sprawach o odebranie osoby podlegajacej wtadzy rodzicielskiej
lub pozostajacej pod opieka prowadzonych na podstawie Konwencji dotyczacej cywilnych
aspektow uprowadzenia dziecka za granicg, sporzadzonej w Hadze dnia 25 pazdziernika
1980 r. (Dz. U. z 1995 r. poz. 528 oraz z 1999 r. poz. 1085, dalej — ,konwencja haska z
1980 r.”), w ktorych termin ten — przez wzglad na specyfike tych spraw i konieczno$¢ zapewnienia
nadzwyczajnej szybkosci postepowania — bedzie wynosit tydzien. Z tych samych przyczyn do 3
dni skraca si¢ termin do wniesienia w tych sprawach zazalenia (proponowany art. 569°).
Konsekwencjg wydluzenia terminu do zlozenia apelacji jest wydtuzenie terminu do ztozenia
odpowiedzi na apelacje (nowy art. 371%). W projektowanej regulacji, w celu rozwiania zgtaszanych
przez doktryng i dostrzeganych w praktyce watpliwosci co do skutkéw uchybienia terminowi do
whniesienia odpowiedzi na apelacj¢, przewiduje si¢ ponadto wprost, ze odpowiedz na apelacje
ztozona po uptywie terminu podlega zwrotowi. Roéwniez dalsze pisma przygotowawcze W

postepowaniu apelacyjnym, jesli ztozono je bez zarzadzenia albo z uchybieniem terminu, beda



podlega¢ zwrotowi, co przewiduje sic w projektowanym art. 3711, Taka regulacja ma na celu
przekreslenie ewentualnych watpliwos$ci, jakie w praktyce mogtaby wywotywaé kwestia, czy w
postepowaniu apelacyjnym nalezy stosowac — przez odestanie z art. 391 § zdanie pierwsze — regute
z projektowanego nowego art. 205 § 5.

Kierujac si¢ zblizonymi argumentami w projekcie przewidziano réwniez odpowiednie wydtuzenie
terminu do zlozenia skargi na orzeczenie referendarza sadowego (projektowany art. 3982 § 1i art.
518! § 4). Dwumiesieczny termin do zlozenia skargi kasacyjnej jest wystarczajacy, a w zwigzku z
tym projekt przewiduje utrzymanie go bez zmian; wydtuzeniu do miesigca ulega natomiast termin
do ztozenia odpowiedzi na skarge kasacyjng (projektowany art. 3987 § 1), ktory jest obecnie zbyt
krotki, a ponadto jego dtugos¢ radykalnie odbiega od terminu przewidzianego do wniesienia skargi
kasacyjnej. Sytuacja, w ktorej przeciwnik skargi kasacyjnej dysponuje czterokrotnie krotszym
terminem do wniesienia odpowiedzi na skargg anizeli skarzacy do wniesienia skargi, niezasadnie
réznicuje sytuacj¢ procesowg stron postgpowania kasacyjnego i wymaga zmiany.

Modyfikacje w zakresie terminu do wniesienia $rodka zaskarzenia dotycza takze postepowania
nakazowego i postepowania upominawczego. Obecna regulacja zawarta w art. 4802 § 2 jest zbyt
obszerna i nadmiernie skomplikowana, a zastosowana w niej terminologia moze nasuwaé
watpliwos¢ co do okreslenia dlugos$ci terminu do wniesienia Srodka zaskarzenia w sytuacji, w ktorej
nakaz zaplaty wydany w postgpowaniu nakazowym zostaje dorgczony w Polsce. W zwigzku z tym
proponuje si¢ uproszczenie tej regulacji przez wprowadzenie dwoch terminow — terminu
miesiecznego, jesli doreczenie pozwanemu nakazu zaplaty ma mie¢ miejsce w kraju bgdz w innym
panstwie cztonkowskim UE oraz terminu trzech miesigcy, jezeli dor¢czenie pozwanemu ma mieé
miejsce w panstwie niebgdacym cztonkiem UE. Terminy te beda wlasciwe zarowno w
postepowaniu upominawczym, jak i nakazowym, nie jest bowiem uzasadnione wprowadzanie
zroznicowania w zakresie termindw d0 zaskarzania nakazéw w tych post¢gpowaniach.
Ustanowienie miesigcznego terminu do wniesienia sprzeciwu w postgpowaniu upominawczym
zapewnia jednoczesnie spojnos¢ z 30-dniowym terminem do wniesienia sprzeciwu w europejskim
postgpowaniu nakazowym (por. art. 16 ust. 2 rozporzadzenia nr 1896/2006 Parlamentu
Europejskiego i Rady ustanawiajacego postepowanie w sprawie europejskiego nakazu zaptaty, Dz.
Urz. UE L 399, s. 30).

C) postepowanie miedzyinstancyjne

Ustawa nowelizujaca z 2019 r. zdecydowano si¢ odstgpi¢ od powierzenia sadowi pierwszej
instancji wstepnej kontroli spelnienia przez $rodek odwotawczy wymagan formalnych oraz
wstepne] kontroli dopuszczalnosci $rodka odwotawczego, przekazujgc wszelkie czynno$ci

zwigzane z nadaniem biegu $Srodkowi odwotawczemu, w tym kontrol¢ wymagan formalnych 1



dopuszczalnos$ci tego $rodka, wytgcznie sagdowi drugiej instancji (art. 371). Z rozwigzania tego
czgsciowo wycofano si¢ w odniesieniu do zazalenia ustawg nowelizujaca z 2023 r., przyznajac CO
do tego srodka odwotawczego rownolegte kompetencje kontrolne takze sadowi pierwszej instancji,
cho¢ w niepelnym zakresie (art. 395 § 2). Kilkuletnie doswiadczenia zwigzane z funkcjonowaniem
tego rozwigzania nie potwierdzilty jego zakladanych pozytywnych efektow w aspekcie
przyspieszenia postgpowania. Mozna natomiast stwierdzi¢, ze doprowadzito ono do znaczacego
wzrostu obcigzenia sadow drugiej instancji, a jednoczes$nie — na skutek czgsciowego wycofania sig
z niego przez ustawodawce — zostato pozbawione jednolitosci i spdjnosci. Przesunigcie na szczebel
drugiej instancji kontroli wstepnej $rodkow odwotawczych skutkowato takze problemami
legislacyjnymi wynikajacymi z koniecznosci stworzenia mozliwosci zaskarzania orzeczen sadu
drugiej instancji odrzucajgcych srodki odwotawcze, ktorych proba rozwigzania przy pomocy
poszerzenia katalogu zazalen kierowanych do innego sktadu sadu drugiej instancji skutkowata
obnizeniem standardu rzetelno$ci postgpowania sgdowego. Praktyczna niepozadang konsekwencja
tej zmiany byly takze sytuacje, w ktorych wezwania do usunigcia brakow formalnych srodkoéw
odwotawczych nastepowaty po dtugim czasie od ich wniesienia, co z perspektywy strony stwarzato
wrazenie braku sprawnosci postgpowania.

W zwiazku z tym w projekcie proponuje si¢ powrdt do sprawdzonych i utrwalonych w praktyce
rozwigzan obowiazujacych przed wejsciem w zycie ustawy nowelizujacej z 2019 r., wedtug ktérych
czynnos$ci zwigzane z nadaniem biegu Srodkowi odwolawczemu, w tym jego wstepna kontrola 1
doreczenie drugiej stronie, dokonywane sg przez sad a quo. Zaktadanym skutkiem tego rozwigzania
bedzie odcigzenie sadow drugiej instancji od relatywnie czasochlonnych 1 licznych czynnosci
zwigzanych z wstepna kontrola $rodkéw odwotawczych, co stanowi¢ bedzie przeciwwage dla
powrotu do kolegialno$ci orzekania w postepowaniu apelacyjnym 1 zazaleniowym oraz odstgpienia
od konstrukcji zazalenia poziomego na szczeblu sadu pierwszej instancji (por. pkt [1.13.).
Projektowane zamierzenie znajduje odzwierciedlenie w proponowanej zmianie brzmienia art. 369
§ 3, art. 371, art. 373, art. 395, dodaniu art. 369 i art. 371! oraz uchyleniu art. 373* oraz art.
397 § 11. Zmiany te nawigzujg wprost do stanu prawnego funkcjonujgcego przed wejsciem w zycie
ustawy nowelizujacej z 2019 r.

Projekt utrzymuje rozwigzanie, wedtug ktorego czynno$ci zwigzane z nadaniem biegu apelacji
moze wykonywac takze referendarz sadowy. W zwiazku z powrotem do rozwigzan zaktadajacych,
ze czynnos$ci zwigzane z nadawaniem biegu apelacji dokonywane beda co do zasady przed sadem
pierwszej instancji, konieczne okazato si¢ jednak przeniesienie regulacji przewidujacej
kompetencje referendarza sagdowego do ich dokonywania do art. 369! § 2. Utrzymanie kompetencji

referendarza sadowego do wykonywania czynno$ci zwigzanych z nadawaniem biegu apelacji jest



jednak uzasadnione takze na szczeblu sadu drugiej instancji, poniewaz takze przed sadem drugiej
instancji mozliwe bedzie — zgodnie z projektowanym art. 373 § 1 zdanie drugie i trzecie — wezwanie
strony do usunigcia brakéw dostrzezonych dopiero na tym etapie postgpowania. Stad tez art. 373
§ 2 odsyta do odpowiednio stosowanego art. 369* § 2.

d) rozpoznanie apelacji na posiedzeniu niejawnym
U podstaw projektu stoi zalozenie o konieczno$ci wzmocnienia jawnosci postgpowania przed

sadem pierwszej instancji, co oddaje projektowana tresé art. 1481, Tak szerokie gwarancje jawnosci
nie sg natomiast niecodzowne w postepowaniu apelacyjnym, ktére wprawdzie w modelu przyjetym
w Kodeksie postepowania cywilnego zaktada ponowne rozpoznanie sprawy, niemniej jednak
rozpoznanie to ma szczegdlny charakter, poniewaz nast¢puje w relacji do wydanego juz orzeczenia
sadu pierwszej instancji i shuzy jednocze$nie zbadaniu zasadnosci tego orzeczenia, tak w aspekcie
faktycznym, jak i prawnym. Kwestia, czy obecny model apelacji pelnej jest rozwigzaniem
docelowo optymalnym, wykracza poza granice projektowanej nowelizacji, akcentowana wyzej
specyfika rozpoznania sprawy przed sagdem drugiej instancji powoduje jednak, ze w postepowaniu
apelacyjnym mozliwe sg — w zgodzie ze standardem rzetelnosci postgpowania — szersze koncesje
na rzecz orzekania bez przeprowadzenia rozprawy, co potwierdzaja rowniez argumenty
prawnoporownawcze.

W zwigzku z tym w projekcie proponuje si¢ odstagpienie od rozwigzania, wedlug ktorego wniosek
strony o0 przeprowadzenie rozprawy, jezeli zostanie zgloszony, stoi na przeszkodzie rozpoznaniu
sprawy w postgpowaniu apelacyjnym na posiedzeniu niejawnym, chociazby zdaniem sadu drugiej
instancji przeprowadzenie rozprawy nie byto konieczne z racji przedmiotu sprawy i zakresu
prowadzonego postepowania dowodowego. Taki automatyzm, wytaczajacy swobode sadu drugiej
instancji w zakresie oceny potrzeby rozpoznania sprawy na rozprawie, nalezy uzna¢ za niepozadany
1 niemajacy dostatecznego uzasadnienia, tym bardziej, ze nierzadko wniosek o przeprowadzenie
rozprawy bywa sktadany de facto automatycznie, a strona nie bierze nastepnie udzialu w rozprawie
apelacyjnej. W to miejsce projekt wprowadza bardziej wywazone rozwigzanie, pozwalajace sagdowi
drugiej instancji rozpozna¢ sprawg na posiedzeniu niejawnym, jezeli sad ten uzna, ze wyznaczenie
rozprawy nie jest konieczne do przeprowadzenia dowodu (projektowany art. 374 § 1) (np. dowodu
z zeznan $wiadka w sytuacji, w ktorej w $wietle art. 2711 zlozenie zeznah na pismie byloby w
ocenie sagdu niewskazane). Rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym w takiej sytuacji nie
jest jednak powinnoscia, lecz pozostaje tylko uprawnieniem sgdu drugiej instancji; rozstrzygajac o
skierowaniu sprawy na posiedzenie niejawne sad drugiej instancji moze wzig¢ pod uwage takze
inne okolicznosci, w tym ztozony przez strone¢ wniosek o przeprowadzenie rozprawy, ktory nie ma

jednak w §wietle projektowanych rozwigzan wigzacego charakteru.



Zmiana ta powinna przyczyni¢ si¢ do usprawnienia i przyspieszenia postepowan przed sgdem
odwotawczym. Jednoczes$nie, aby nie pozbawiac stron mozliwos$ci zajecia ostatecznego stanowiska
przed wydaniem wyroku przez sad drugiej instancji, przewiduje si¢ podobne do proponowanego w
art. 148! rozwiazanie zaktadajace, ze kierujac sprawe do rozpoznania na posiedzeniu niejawnym
przewodniczacy poinformuje o tym strony, wyznaczajgc im co najmniej dwutygodniowy termin na
ztozenie pism przygotowawczych oraz oznaczajac W miar¢ potrzeby, w jakim porzadku pisma te
beda mialy zosta¢ ztozone. Pisma te nie beda zatem musiaty by¢ sktadane jednoczes$nie (art. 374 §
1 zdanie drugie).

Projektowany art. 374 § 2 ma gwarancyjny charakter i ustanawia wyjatkowe zwigzanie sadu
drugiej instancji wnioskiem o przeprowadzenie rozprawy, jezeli wyrok sadu pierwszej instancji
zapadl bez przeprowadzenia rozprawy (przy czym w postepowaniu uproszczonym i w europejskim
postgpowaniu w sprawie drobnych roszczen wyjatkowo przewiduje sie, ze wniosek strony nie
bedzie dla sadu drugiej instancji wigzacy nawet w takich przypadkach — art. 505° § 3 oraz art.
505%" § 1). Sad drugiej instancji moze zatem odstapi¢ od wyznaczania rozprawy, gdy wyrok sadu
pierwszej instancji zostat po przeprowadzeniu rozprawy ogloszony na posiedzeniu jawnym lub tez
gdy wyrok ten zostal wprawdzie wydany na posiedzeniu niejawnym, ale po wczesniejszym
prowadzeniu rozprawy zamknigtej na posiedzeniu niejawnym (art. 224 § 3). W zgodzie ze
standardami rzetelnego procesu pozostaje bowiem zapewnienie stronie mozliwosci wystuchania jej
na rozprawie przynajmniej w jednej instancji, z zastrzezeniem spraw drobnych, rozpoznawanych
W postepowaniu uproszczonym oraz europejskim postepowaniu w sprawie drobnych roszczen. W
art. 374 § 3 projekt przewiduje natomiast utrzymanie reguly, wedhug ktorej wniosek strony o
przeprowadzenie rozprawy ztozony w apelacji lub w odpowiedzi na apelacje¢ nie wigze sadu drugiej
instancji, jezeli cofnigto pozew lub apelacje albo zachodzi niewazno$¢ postgpowania. W tych trzech
sytuacjach (cofnigcie pozwu, cofnigcie apelacji albo niewaznos$¢ postepowania) projekt wylacza
réwniez konieczno$¢ poinformowania stron o skierowaniu sprawy na posiedzenie niejawne i
wyznaczania terminéw na zlozenie pism przygotowawczych. Konsekwencja omdwionej
nowelizacji jest porzadkujaca zmiana art. 375.

e) moment powolania nowych faktéw i dowodow w postepowaniu apelacyjnym

W art. 381 aktualnie przewiduje si¢, ze sad drugiej instancji moze poming¢ nowe fakty i dowody,
jezeli strona mogta powotac je w postgpowaniu przed sadem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba
powolania si¢ na nie wynikla pdzniej. We wskazanym przepisie nie wskazuje si¢ natomiast, ze
pominieciu przez sad mogg podlegac¢ takze te nowe fakty lub dowody, ktore strona zglasza juz w
toku postepowania odwolawczego, niejednokrotnie na jego zaawansowanym i w istocie finalnym

etapie, mimo ze wprawdzie nie mogta powota¢ ich w postgpowaniu pierwszoinstancyjnym, mogta



jednak powotac je juz w apelacji lub w odpowiedzi na apelacje. Brak ten jest szczegdlnie widoczny
w zestawieniu z art. 368 § 1 pkt 4, ktory obliguje strong do powotania nowych faktow lub dowodow
juz w apelacji. W zwiazku z wejsciem w zycie ustawy nowelizujacej z 2019 r. odpadta rowniez
mozliwo$¢ odpowiedniego stosowania w tym przypadku uchylonych art. 207 § 6 i art. 217 § 2,
ktore ze wzgledu na swoja tres¢ mogly stuzy¢ zapewnieniu koncentracji materiatu procesowego nie
tylko przed sadem pierwszej, lecz takze drugiej instancji.

W zwiagzku z tym, dazac do zapewnienia sprawnosci postgpowania przed sagdem drugiej instancji i
zdyscyplinowania stron do prezentowania nowego materialu procesowego we wstepnej fazie
postgpowania apelacyjnego, w projekcie przewiduje si¢ dodanie do art. 381 zdania drugiego,
umozliwiajacego sadowi pominigcie jako sp6znionych nowych faktow lub dowodow, jezeli strona
mogla je powota¢ w apelacji lub w odpowiedzi na apelacj¢. Pominigcie nowych faktow lub
dowodow zgloszonych juz po wniesieniu apelacji lub odpowiedzi na apelacje bedzie w
konsekwencji wykluczone tylko wtedy, gdy okaze si¢, ze wskazanych faktow lub dowodow strona
nie mogta powota¢ juz przy sktadaniu powotanych pism. Analogiczne rozwigzanie przewidywat
art. 404 zdanie drugie Kodeksu postepowania cywilnego z 1930 r., nie zostato ono jednak przejete
do Kodeksu przy powrocie do apelacyjno-kasacyjnego modelu srodkow zaskarzenia, co wymaga
naprawienia. Z problematyka nowosci w postepowaniu apelacyjnym wigze si¢ rowniez
ograniczenie mozliwos$ci powotywania si¢ w toku postepowania apelacyjnego na potracenie (por.
projektowany art. 383, pkt 11.9).

f) skutek dewolutywny zazalenia

Zazalenie jest $rodkiem odwotawczym o skutku suspensywnym i co do =zasady takze
dewolutywnym. Odmienne regulacje, zaktadajace pozbawienie zazalenia dewolutywnego skutku,
mialy w przesztosci wyjatkowy charakter. Odnosity si¢ one do waskiego kregu orzeczen sadu
drugiej instancji, a ich wprowadzenie byto podyktowane potrzeba odcigzenia Sgdu Najwyzszego
od koniecznosci rozpoznawania zazalen na postanowienia niemerytoryczne sadu drugiej instancji,
przy jednoczesnej koniecznosci umozliwienia zaskarzenia niektoérych sposrod tych postanowien
przede wszystkim ze wzgledu na stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego. Zasadnicza zmiang w tej
materii przyniosta ustawa nowelizujaca z 2019 r., ktéra rozciggnela konstrukcje zazalen poziomych
w szerokim zakresie rowniez na postepowanie przed sadem pierwszej instancji (art. 394'?),
znaczaco ograniczajac przewidziany w art. 394 katalog postanowien i zarzadzen zaskarzalnych do
sadu drugiej instancji. Zmiana ta doprowadzita do dalszego rozchwiania modelu zazalenia w
postepowaniu cywilnym i jego nadmiernego skomplikowania, a towarzyszace jej wadliwe
regulacje prawne pociagnely za sobg szereg watpliwosci teoretycznych i praktycznych, ktorych

rozstrzyganiem obcigzono judykature.



Watpliwosci te dotyczyly zard6wno samej zaskarzalnos$ci zazaleniem poszczegolnych postanowien,
jak 1 wlasciwosci sadu do rozpoznania zazalenia oraz toku postepowania zazaleniowego. Wyrazem
tych probleméw byta bezprecedensowo wysoka liczba przedstawionych Sadowi Najwyzszemu
zagadnien prawnych wytykajacych niespdjnosci i luki w sposobie unormowania zazalenia.
Niektére z tych mankamentéw starano si¢ usungé w ustawie nowelizujgcej w 2023 r.,
doprowadzajgc jednak w ten sposdb do powstania innych jeszcze, nieznanych wczesniej
watpliwosci interpretacyjnych oraz pomini¢é. Stan ten spotykal si¢ ze zdecydowana krytyka w
pisSmiennictwie prawniczym; zrédtem negatywnych ocen nowych regulacji byty takze srodowiska
praktykow, ktore — oprocz watpliwosci zwigzanych ze stosowaniem nowych przepisow —
wskazywaly nie bez racji na problem rzetelno$ci postepowania zazaleniowego w sytuacji, w ktorej
rozpoznawanie zazalen zostaje powierzone w szerokim zakresie sagdowi, ktory wydal zaskarzone
orzeczenie, a jedyng gwarancjg obiektywnego spojrzenia na sprawg jest odmienny sktad ztozony z
sedzidw tego samego sadu.

Wychodzac naprzeciw tym gltosom, w projekcie postuluje si¢ ujednolicenie i uproszczenie regulacji
zazalenia, ktérego podstawa jest zalozenie, ze sposob unormowania tego $rodka odwolawczego
powinien by¢ relatywnie prosty 1 zapewnia¢ sprawng kontrole orzeczen niemerytorycznych, zas$
przypadki zazalenia pozbawionego dewolutywnosci powinny stanowi¢ wyjatek dopuszczalny w
tych tylko sytuacjach, w ktorych jest to konieczne z uwagi na dwuinstancyjng strukture
sagdownictwa, tj. na szczeblu sgdu drugiej instancji. Oprocz wzmocnienia rzetelnosci postepowania
zazaleniowego, powr6t do utrwalonych regulacji sprzed 2019 r. przyczyni si¢ do usprawnienia
postepowania przez uproszczenie rezimu prawnego zazalenia i wyeliminowanie sygnalizowanych
wczesniej mankamentdw stwarzanych przez obowiazujace regulacje.

Stosownie do tego w projekcie proponuje sie: uchylenie art. 39412, tj. przepisu przewidujacego
katalog zazalen poziomych przed sadem pierwszej instancji, uchylenie art. 394'° regulujacego tzw.
zbieg zazalen z art. 394 § 1 i 3942 j uchylenie art. 394 § 4, ktory staje si¢ zbedny w zwigzku ze
zniesieniem zazalenia poziomego przed sadem pierwszej instancji. Katalog postanowien i
zarzadzen wydawanych w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, zaskarzalnych
zazaleniem dewolutywnym (art. 394 § 1), zostaje natomiast rozbudowany poprzez objecie nim
orzeczen, od ktorych aktualnie przewiduje si¢ zazalenie poziome. Projekt zaktada bowiem
utrzymanie dotychczasowego katalogu zaskarzalnych zazaleniem orzeczen 1 zarzadzen
zapadajacych w pierwszej instancji z ta3 modyfikacja, ze dotychczasowe przypadki, w ktorych
dopuszczalne jest zazalenie poziome do innego sktadu sadu pierwszej instancji, stang si¢
przypadkami, w ktorych wlasciwym do rozpoznania zazalenia jest sad drugiej instancji, zgodnie z

modelowymi zatozeniami tego $rodka odwotawczego. W projektowanym art. 394 § 1 pomini¢to



jedynie zarzadzenie o zwrocie pisma wniesionego jako pozew, z ktdrego nie wynika zgdanie
rozpoznania sprawy, co pozostaje w zwiazku z uchyleniem art. 186%, a takze orzeczenia
przewidziane w obecnych art. 3942 § 1 pkt 14-15, w przypadku ktorych stosowne unormowania —
z nieznaczng modyfikacja umozliwiajaca ponadto expressis verbis zaskarzanie postanowien sadu
pierwszej instancji w przedmiocie wstrzymania wykonania decyzji — przeniesiono do wtasciwych
postepowan odrebnych (art. 479% § 3, art. 4793 § 1 zdanie drugie, art. 479% zdanie drugie, art.
4795 zdanie drugie, art. 47974 zdanie drugie i art. 479%° zdanie drugie), z czym wigze si¢ takze
zmiana art. 479%%f, Konieczne konsekwencyjne zmiany przewidziano takze w tych punktach
Kodeksu, w ktorych przewidywano wprost, ze wiasciwym do rozpoznania zazalenia jest sad drugiej
instancji (art. 47919 § 4, art. 47911° § 1 i art. 479'%° § 1), w projektowanym rezimie zazalenia
regulacje te — pozostawione w ustawie nowelizacyjnej z 2023 r. — stajg si¢ bowiem zbedne.
Stosowne zmiany zwigzane z jednoznacznym wyartykutowaniem zasady dewolutywnos$ci
zazalenia 1 ulokowaniem odmiennych rozwigzan w ptaszczyznie wyjatku wprowadzono takze w
przepisach o postgpowaniu nieprocesowym (art. 560% § 7), egzekucyjnym (art. 767%) oraz w
przepisach pozakodeksowych (art. 33 ust. 1a, art. 222 ust. 1a, art. 393 ust. 5 i art. 401 ust. 2 ustawy
z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadtosciowe, Dz. U. z 2024 r. poz. 794, art. 200 ust. 1a ustawy z
dnia 15 maja 2015 r. — Prawo restrukturyzacyjne, Dz. U. z 2024 r. poz. 1428, a takze art. 8 ust. 6,
art. 16e ust. 3, art. 16g ust. 3, 51 8, art. 16h ust. 3, art. 23b ust. 2 oraz art. 23c ust. 2 ustawy z dnia
17 grudnia 2009 r. o dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym, Dz. U. z 2024 r. poz. 1485).
g) zazalenie na postanowienia sadu drugiej instancji

Ustawa nowelizujaca z 2019 r. uchylono art. 394! § 2, ktéry dopuszczat wniesienie zazalenia do
Sadu Najwyzszego na postanowienia sagdu drugiej instancji konczace postgpowanie w sprawie, w
ktorej przystuguje skarga kasacyjna. Uzasadnienie tej zmiany jest niejasne, a w pisSmiennictwie
oceniono jg krytycznie. Z uzasadnienia projektu ustawy nowelizujacej z 2019 r. zdaje si¢ wynikac,
ze art. 394! § 2 uznano za zbedny w zwiazku z rozszerzeniem katalogu postanowien sadu drugiej
instancji zaskarzalnych zazaleniem poziomym do innego sktadu tego sadu (art. 394%). Przepis art.
3942 nie uzupetniat jednak luki powstatej na skutek uchylenia
art. 394! § 2; co wiecej luki tej nie wyeliminowata rowniez ustawa nowelizujaca z 2023 r., ktora
poszerzono wprawdzie katalog zaskarzalnych zazaleniem postanowien sagdu drugiej instancji (art.
3942 § 1), katalogiem tym jednak w dalszym ciggu nie objeto wszystkich postanowien tego sadu
mogacych zamyka¢ droge do wniesienia skargi kasacyjnej, a ponadto wilasciwym do
rozpoznawania tych zazalen uczyniono sad drugiej instancji w innym sktadzie. Rozwigzanie takie
nie pozwala na realizacje gwarancyjnego zatozenia, stojacego za uchylonym art. 394! § 2, wedtug

ktoérego postanowienia sadu drugiej instancji zamykajace droge do wniesienia skargi kasacyjne;j



powinny by¢ poddane w kazdym przypadku kontroli Sadu Najwyzszego.

W ocenie projektodawcy zmiane polegajaca na uchyleniu art. 394! § 2 nalezy uznaé za w calosci
wadliwa, w zwigzku z czym celowe jest rozszerzenie katalogu postanowien sadu drugiej instancji
zaskarzalnych zazaleniem do Sadu Najwyzszego na wzOér tego przepisu. Zatozenie to,
wzmacniajace standard rzetelno$ci postepowania, realizuje nowy art. 394! § 21, wedtug ktorego w
sprawach, w ktorych przystuguje skarga kasacyjna, zazalenie przystuguje takze na postanowienie
sadu drugiej instancji konczace postgpowanie w sprawie, z wyjatkiem postanowien, o ktérych
mowa w art. 398!, a takze postanowien wydanych w wyniku rozpoznania zazalenia na
postanowienie sagdu pierwszej instancji. W konsekwencji nowe brzmienie nadaje si¢ rowniez art.
3942, ktéry w dotychczasowym § 1 przewidywal mozliwosé¢ zaskarzenia do innego sktadu sadu
drugiej instancji postanowien tego sadu 0 odrzuceniu apelacji, o odrzuceniu skargi 0 wznowienie
postepowania i 0 umorzeniu postgpowania wywotanego wniesieniem apelacji. Postanowienia te
wedtug projektu beda zaskarzalne zazaleniem do Sadu Najwyzszego, z ograniczeniem jednak do
spraw kasacyjnych. Umozliwienie zaskarzania wymienionych postanowien takze w innych
sprawach (niekasacyjnych) nie ma racjonalnego uzasadnienia, zwazywszy, ze zaskarzalnosc
postanowien sadu drugiej instancji nalezy traktowaé jako wyjatek, wykraczajacy poza
konstytucyjng gwarancj¢ zaskarzalnosci orzeczen sadu pierwszej instancji (art. 78 zdanie pierwsze
Konstytucji). Ponadto, w $wietle zatozen projektu sadem wydajacym postanowienie o odrzuceniu
apelacji bedzie w pierwszym rzg¢dzie sad pierwszej instancji, ktorego orzeczenie — jako konczace
postepowanie w sprawie — bedzie podlega¢ zaskarzeniu zazaleniem do sagdu drugiej instancji.
Niezaleznie od tego, w projekcie przewiduje sie modyfikacje przewidzianego w art. 394! § 3
katalogu przepisow, ktore maja odpowiednie zastosowanie w postgpowaniu zazaleniowym przed
Sadem Najwyzszym. Zmiana ta polega, po pierwsze, na odestaniu do odpowiedniego stosowania
art. 394° przewidujacego pozostawienie zazalenia w aktach sprawy bez dalszych czynnosci.
Réwniez w postgpowaniu przed Sadem Najwyzszym moga zdarzy¢ si¢ bowiem przypadki
naduzywania uprawnien procesowych przez strong sktadajaca zazalenie wytacznie w tym celu, aby
doprowadzi¢ do przewlekania postgpowania, przez co zasadne jest odestanie réwniez do
wskazanego przepisu. Po drugie, projekt rozstrzyga jednoznacznie, ze odpowiedz na zazalenie, do
ktérego rozpoznania jest wlasciwy Sad Najwyzszy, wnosi si¢ do sagdu a quo (analogicznie jak w
postepowaniu kasacyjnym). Po trzecie, w miejsce aktualnie przewidzianego odestania do art. 397
§ 1%, ktéry podlega uchyleniu, przewiduje sie odestanie do art. 397 § 2, regulujacego kwesti¢
sporzadzania uzasadnien postanowien wydawanych w postepowaniu zazaleniowym.

Z zastrzezeniem zmiany polegajacej na przywrdceniu zazalenia do Sadu Najwyzszego na

postanowienia wskazane w dodanym art. 394! § 21, projekt pozostawia bez zmian krag postanowien



sadu drugiej instancji zaskarzalnych zazaleniem poziomym. Z katalogu tego wytacza si¢ jednak
orzeczenie odmawiajgce uzasadnienia orzeczenia i jego dorgczenia, ktore — jezeli bedzie
orzeczeniem konczacym postgpowanie w sprawie, w ktorej przystuguje skarga kasacyjna — bedzie
moglo zosta¢ zaskarzone do Sadu Najwyzszego zgodnie z art. 394! § 2. W zwiazku z
watpliwo$ciami praktycznymi na tle zagadnienia, czy zaskarzalne jest postanowienie w
przedmiocie wynagrodzenia kuratora ustanowionego dla strony w danej sprawie, w art. 3942 § 1
pkt 5 projekt rozstrzyga ponadto, ze na postanowienie takie — o ile nie zapadto w wyniku
rozpoznania zazalenia na postanowienie sadu pierwszej instancji — stuzy zazalenie do innego sktadu
sadu drugiej instancji.

W zwigzku z powyzszymi zmianami pozostaje takze uchylenie jako zbednych art. 3942 § 12 art.
3942 § 13, poniewaz zagadnienia stanowigce przedmiot tych regulacji sa uregulowane w sposob
ogolny w innych przepisach dotyczacych zazalenia. Projekt przewiduje takze zmiane tresci art.
3942 § 2 poprzez wskazanie, ze w postepowaniu wywotanym zazaleniem poziomym uregulowanym
w projektowanym art. 3942 § 1 stosuje si¢c odpowiednio przepis art. 395. Jesli za$ chodzi o pozostate
przepisy o postepowaniu zazaleniowym aktualnie wymienione w art. 3942 § 2, to nakaz ich
stosowania w postepowaniu zazaleniowym toczacym si¢ na podstawie projektowanego art. 3942 §
1 nie wymaga odrgbnego wystawiania, poniewaz ma swoje zrodto juz w tym, ze Srodek zaskarzenia
okreslony w tym przepisie jest zazaleniem w rozumieniu ustawy, z ta jednak odrgbnoscia, Ze
wlasciwym do jego rozpoznania jest inny sktad sagdu wydajacego zaskarzone rozstrzygniecie.

h) postepowanie kasacyjne

Projekt przewiduje kilka porzadkujacych zmian w zakresie postgpowania kasacyjnego. Ze wzgledu
na wcigz nierzadkie w praktyce przypadki instrumentalnego okreslania warto$ci przedmiotu
zaskarzenia w celu osiggniecia progu decydujacego o dopuszczalno$ci skargi kasacyjnej, w art.
398* § 3 deklaruje sie wprost, ze warto$¢ przedmiotu zaskarzenia w skardze kasacyjnej z zasady
nie moze by¢ wyzsza od wartos$ci oznaczonej przez skarzacego w apelacji. Wyjatkiem od tej reguty
sg przypadki, w ktorych sad uwzglednit apelacje¢ drugiej strony, a takze okoliczno$ci opisane w art.
383 zdanie drugie, tj. sytuacje, gdy na etapie postepowania apelacyjnego zazadano zamiast
pierwotnego przedmiotu sporu jego wartosci lub innego przedmiotu, a w sprawach o §wiadczenie
powtarzajace si¢ rozszerzono zadanie pozwu o swiadczenia za dalsze okresy. Regula ta ma na celu
jednoznaczne wyeliminowanie prob wskazywania przez strony w skardze kasacyjnej wyzszej
wartosci przedmiotu zaskarzenia niz wskazana w apelacji po to, aby dopuszczalne stato si¢
whiesienie skargi. W nowelizowanym art. 398 § 1 przewiduje si¢ natomiast wydhuzenie terminu
do wniesienia odpowiedzi na skarge kasacyjng, co ma na celu zlagodzenie sygnalizowanej

wczesniej nierdwnosci stron postgpowania kasacyjnego w aspekcie terminu do wniesienia skargi



kasacyjnej i odpowiedzi na nig (por. pkt I1.13b). Zmiana ta koreluje ponadto z nowymi
rozwigzaniami dotyczgcymi terminow do wniesienia odpowiedzi na apelacje, ktory zostaje
przedhuzony z dwoch tygodni do miesigca oraz odpowiedzi na zazalenie (termin przedtuzony do
dwoch tygodni).

W art. 398 proponuje si¢ dodanie § 5, ktory w sposob analogiczny do konstrukcji przyjetej w
projektowanym art. 390 § 1 (por. pkt 11.13j) bedzie regulowat sposéb ogtaszania orzeczenia Sadu
Najwyzszego konczacego postepowania kasacyjne, jezeli skarga zostala rozpoznana na rozprawie.
Takze w tych przypadkach, w celu podkreslenia znaczenia rozprawy i prezentowanych na niej
stanowisk stron, celowe jest wprowadzenie rozwigzania zaktadajacego, ze Sad Najwyzszy moze
nie tylko oglosi¢ orzeczenie na tym samym posiedzeniu, na ktérym zamknigto rozprawe, ale
réwniez na wyznaczonym w tym celu odregbnym posiedzeniu, odbywajacym si¢ nie pozniej niz w
ciggu dwoch miesigcy od zamknigcia rozprawy. Rozwigzanie to nawigzuje do dopuszczalnego
takze de lege lata w postgpowaniu kasacyjnym odroczenia ogloszenia wyroku (art. 326 § 1 w
zwigzku z art. 391 § 1 i art. 3982Y), jego odmienna redakcja zmierza jednak do podkreslenia
odrgbnosci postepowania kasacyjnego i wydtuza termin, w ktorym moze nastgpi¢ ogloszenie
orzeczenia do dwoch miesigcy bez potrzeby odwotywania si¢ do kryterium ,,szczegdlnie
obszernego materiatu sprawy”, co odpowiada randze i wadze spraw rozstrzyganych przez Sad
Najwyzszy.

Za niewystarczajace uznano rowniez obecne unormowanie przypadkOw zawieszenia postgpowania
kasacyjnego (art. 398'?), ktore pomija, ze tak jak w postepowaniu toczacym si¢ przed sadem
pierwszej lub drugiej instancji, wptyw na wynik postgpowania kasacyjnego moze mieé
postepowanie toczace si¢ przed Trybunatem Konstytucyjnym lub Trybunatem Sprawiedliwos$ci
Unii Europejskiej. Zasadne jest zatem uzupelnienie przewidzianych w art. 398! podstaw
pozwalajacych na zawieszenie postgpowania kasacyjnego o podstawe przewidziang w art. 177 §
3! Wtasciwe jest bowiem, aby w przypadkach, w ktérych wynik postepowania przed jednym z
powolanych organéw moze oddziatywac¢ na wynik postgpowania kasacyjnego, Sad Najwyzszy
mogl zawiesi¢ postepowanie ze skargi kasacyjnej bez potrzeby uciekania si¢ do analogii lub
ekstensywnej, celowosciowe] wykladni obecnych regulacji. Rozwazana podstawa zawieszenia
zachowuje w postepowaniu kasacyjnym swoj fakultatywny charakter; Sad Najwyzszy powinien
zatem — przed podjeciem decyzji o zawieszeniu postgpowania — rozwazy¢ potencjalny wptyw
wyniku postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym lub Trybunalem Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej na wynik postepowania kasacyjnego, a takze to, w jaki sposob oczekiwanie na wynik
tego postepowania bedzie oddzialywac na realizacj¢ prawa stron do rozpoznania sprawy bez

zbednej zwloki.



Zmianie ulega rowniez art. 3982, co stanowi konsekwencje wprowadzenia w art. 87 ogolnej
regulacji dotyczacej obowigzkowego zastgpstwa stron przez adwokatéw lub radcoOw prawnych. Z
regulacji tej wynika, ze w kazdym takim przypadku strona moze osobiscie cofngé $rodek
zaskarzenia (art. 87 § 3), totez dodatkowe wzmiankowanie tego uprawnienia w art. 3982 jest
zbedne.

i) skarga na orzeczenie referendarza sadowego

W projekcie przewiduje si¢ nadanie nowej redakcji art. 39822 § 1 okreslajacemu krag orzeczen
referendarza sagdowego zaskarzalnych skarga. De lege lata przepis ten stanowi, ze skarga na
orzeczenie referendarza sagdowego shuzy w przypadkach, w ktéorych na postanowienie sadu
stuzyloby zazalenie. Takie uregulowanie powoduje jednak watpliwos¢ co do tego, czy zaskarzalne
sa postanowienia referendarza sagdowego wydawane w sadzie drugiej instancji, jezeli na
postanowienie w tym przedmiocie wydane przez sad pierwsze] instancji przyshuguje wprawdzie
zazalenie, jednak postanowienie sadu drugiej instancji w tym samym przedmiocie jest
niezaskarzalne. W projekcie proponuje si¢ zatem przesadzenie, ze jesli orzeczenie wydat
referendarz sagdowy w sadzie drugiej instancji, skarga stuzy takze przypadkach, w ktoérych na
postanowienie sagdu pierwszej instancji stluzyloby zazalenie. W przeciwnym wypadku znaczna
liczba postanowien referendarza sadowego w sadzie drugiej instancji mogtaby bowiem pozostawac
niezaskarzalna, co nalezy uzna¢ za niecelowe.

W art. 3982 § 2 przewiduje sie natomiast modyfikacje regul dotyczacych zaskarzania orzeczenia
referendarza sadowego przez ich dostosowanie do rezimu przyjetego w przypadku apelacji i
zazalenia, tj. przez przyjecie rozwigzania, w ktorym termin do wniesienia skargi biegnie od dnia
dorgczenia stronie postanowienia referendarza sadowego z uzasadnieniem. Zgodnie z
przewidzianymi w projekcie zasadami sporzadzania uzasadnien postanowien zapadajacych na
posiedzeniu niejawnym (projektowany art. 357), ktére bedg mie¢ odpowiednie zastosowanie takze
do postanowien referendarza sadowego (art. 3621), zaskarzalne postanowienia wydawane przez
referendarza sadowego na posiedzeniu niejawnym beda przy tym uzasadniane z urzedu, totez
zmiana ta nie pociagnie za sobg dodatkowych trudnosci dla stron. W projektowanym brzmieniu art.
39822 § 2 przewiduje sie takze wydhizenie terminu na wniesienie skargi na orzeczenie referendarza
sagdowego do dwoch tygodni (por. pkt 11.13b).

W art. 398%? § 5 zachowano dotychczasowg zasade, wedlug ktorej po utracie mocy przez
orzeczenie referendarza sagdowego w zwiagzku z anulacyjnym skutkiem skargi, sad rozpoznaje
sprawe¢ jako sad pierwszej instancji, doprecyzowujac ja w ten sposob, ze rozpoznanie sprawy
nastepuje we wilasciwym dla niej sktadzie (sedziowskim lub tawniczym). Proponuje si¢ takze

uproszczenie regulacji zawartej w art. 39822 § 5 zdanie drugie, wedtug ktorego jesli zaskarzenie



postanowienia do sagdu wyzszego rzedu nie jest mozliwe ze wzgledu na brak takiego sadu, srodek
zaskarzenia rozpoznaje ten sam sgd w innym sktadzie. Sadem, o ktorym mowa w tym przepisie,
moze by¢ tylko sad apelacyjny. W projekcie wskazuje si¢ wigc wprost, ze jesli orzeczenie wydat
referendarz sadowy dzialajacy w takim sadzie, zazalenie na postanowienie tego sadu rozpoznaje
sad apelacyjny w innym sktadzie.

Postepowania ze skargi na orzeczenie referendarza sgdowego dotycza rdwniez proponowane w
projekcie korekty w art. 39823, ktore sprowadzaja sie do uchylenia § 1 i zmiany § 3. W art. 3982
§ 1! przewiduje si¢ aktualnie, Ze orzeczenia, o ktorych mowa w § 1 (a zatem postanowienia w
przedmiocie kosztow sagdowych lub kosztéw procesu oraz postanowienia o odmowie ustanowienia
adwokata lub radcy prawnego z urzedu) dorgcza si¢ wraz z uzasadnieniem, ktdre moze ograniczac
si¢ do wskazania podstawy prawnej rozstrzygni¢cia wraz z przytoczeniem przepisow prawa.
Utrzymywanie tej reguly staje si¢ jednak niecelowe w zwigzku z powrotem do obowigzujacych
przed wejsciem w zycie ustawy nowelizujace;j z
2019 r. regut sporzadzania i dor¢czania uzasadnien wydanych na posiedzeniu niejawnym, ktore
beda odpowiednio stosowane rowniez do zaskarzalnych postanowien referendarza sgdowego (art.
362%). Innymi stowy zasada, w mysl ktorej wydane na posiedzeniu niejawnym postanowienia
referendarza sagdowego w przedmiocie kosztow sadowych lub kosztéw procesu oraz o odmowie
ustanowienia adwokata lub radcy prawnego beda podlega¢ dorgczeniu ze sporzadzonym z urzgdu
uzasadnieniem, bedzie mogla zosta¢ wyprowadzona juz z art. 357. Uchyleniu podlega réwniez art.
39822 § 1! zdanie drugie, co wynika z braku podstaw do wprowadzania zréznicowania w zakresie
sposobu uzasadniania takich samych postanowien wydawanych przez referendarza sgdowego oraz
przez sad. Utrzymywanie takiej dyferencjacji — a do tego doprowadzitoby pozostawienie art. 3982
§ 1! zdanie drugie — nie znajdowatoby racjonalnego uzasadnienia. Stad tez zasadne jest uchylenie
tego przepisu w catosci.

Analogiczng zmiang¢ w odniesieniu do uzasadnienia orzeczenia referendarza sadowego co do istoty
sprawy wydawanego w postepowaniu nieprocesowym zawarto w art. 518! § 3%, Nalezy jednak
zaznaczyé, ze w odroznieniu od art. 3982 § 1!, projekt nie przewiduje uchylenia art. 518! § 32
zdanie pierwsze, z ktorego wynika, ze o ile przepis szczegdlny nie stanowi inaczej, postanowienia,
o ktorych mowa w przepisie, dorgcza si¢ z uzasadnieniem. W przeciwienstwie bowiem do
postanowiefi, o ktorych w art. 3982 § 1!, ktére sg postanowieniami o charakterze formalnym i do
ktérych zastosowanie w zwigzku z treécig art. 362! bez watpienia beda znajdowa¢ modyfikowane
projektem przepisy art. 357 § 2 1 3, to juz kwestia stosowania tych przepisow do postanowien co
do istoty, ktorych dotyczy art. 518! § 32, moglaby budzi¢ watpliwosci (w szczegdInosci w zwiazku

z uchyleniem art. 517). Dlatego tez w projekcie nie proponuje si¢ uchylenia art. 518! § 3% w catosci.



W art. 3982 § 3 przewiduje sie natomiast zmiane, ktorej sens sprowadza si¢ do rozstrzygniecia, ze
w postepowaniu wywolanym skarga o nieanulacyjnym charakterze (tj. skarga na orzeczenie
referendarza w przedmiocie kosztow sagdowych lub kosztow procesu albo o odmowie ustanowienia
pelnomocnika z urzgdu) sad dziata jako sad drugiej instancji nie tylko przy okazji utrzymywania w
mocy lub zmiany zaskarzonego orzeczenia, ale takze przy okazji wydawania kazdego innego
orzeczenia w postepowaniu wywotanym skargg, w tym postanowienia o jej odrzuceniu (zgodnie z
nowym brzmieniem art. 3982 § 3 zdanie pierwsze ,,sad orzeka w sktadzie jednego sedziego jako
sad drugiej instancji”’). Nie jest bowiem zasadne, aby wydawane przez sad w postgpowaniu
skargowym z art. 398% orzeczenia inne, niz orzeczenie o utrzymaniu w mocy lub zmianie
zaskarzonego orzeczenia, podlegaty dalszemu zaskarzeniu. Analogiczng modyfikacje przewiduje
sie rowniez w art. 767%2 § 3.
J) inne zmiany w przepisach o Srodkach zaskarzenia
1. W art. 386 § 5 zaklada si¢ powr6t do tzw. instancyjnego wylaczenia sgdziego, co sprowadza
si¢ do reguty, wedtug ktorej w razie uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania, sad rozpoznaje ja w innym sktadzie. Obecny stan prawny, wymuszajacy na
sedzim, ktory wydat wyrok w sadzie pierwszej instancji, ponowne orzekanie w sprawie po
kasacji wyroku przez sad drugiej instancji, nie zastuguje na aprobate, a motywy, ktore staly za
wprowadzeniem tego rozwigzania, zwigzane z chgcig swoistego dyscyplinowania sedziego w
zwigzku z kasatoryjnym uchyleniem wydanego przezeh orzeczenia, s3 nieprzekonujace.
Sytuacja, w ktorej sedzia, ktorego poglad na sprawe nie zostal podzielony przez sad drugiej
instancji, obligowany jest do ponownego orzekania w tej samej sprawie z uwzglednieniem
zwigzania oceng prawng sadu drugiej instancji (art. 386 § 6), moze ponadto wywotywad
niepozadane zjawisko swoistej ,,obrony” uprzednio zajetego stanowiska, co pozostaje ze szkoda
dla neutralnosci sadu, a w konsekwencji rzetelnosci postgpowania w sprawie. Z tych m.in.
powodow w art. 48 pkt 5 przewiduje si¢ podstawe wylaczenia sedziego z mocy ustawy w
zwiazku z jego zaangazowaniem na wczesniejszych etapach postgpowania lub
zaangazowaniem w czynnosci, ktore maja stanowi¢ przedmiot osagdu. Zmiana art. 386 pkt 5
wpisuje si¢ w kierunek wynikajacy z tej regulacji; eliminuje takze obecng asymetri¢ miedzy
sytuacja istniejaca po uchyleniu wyroku przez sad drugiej instancji oraz przypadkiem

kasatoryjnego uchylenia wyroku przez Sad Najwyzszy (art. 398 § 2).

2. W art. 390 § 1! proponuje si¢ wprowadzenie wyraznego uregulowania, zgodnie z ktorym Sad
Najwyzszy rozstrzyga zagadnienie prawne na posiedzeniu jawnym tylko jezeli przemawiajg za

tym wazne wzgledy. Powody te moga wigzac si¢ nie tylko z celowoscig wystuchania strony lub



stron na rozprawie, lecz takze z wagg rozstrzyganego zagadnienia prawnego, jego
abstrakcyjnym znaczeniem dla wyktadni prawa i jednolitosci orzecznictwa, a takze znaczeniem
dla opinii publicznej. Z drugiej strony, nie ma potrzeby, aby kazde zagadnienie prawne
przedstawiane Sadowi Najwyzszemu na podstawie art. 390 bylo rozstrzygane na posiedzeniu
jawnym. Uchwaly podejmowane przez Sad Najwyzszy na tej podstawie nie zawsze dotycza
probleméw o przekrojowym, precedensowym znaczeniu; w ostatnim czasie zauwazalne jest
takze zjawisko powtarzalno$ci rozstrzyganych przez Sad Najwyzszy zagadnien, zwigzane z
wielos$cig pytan kierowanych przez sady drugiej instancji co do analogicznych lub zblizonych
problemow prawnych, w ktorych Sad Najwyzszy nie stwierdza podstaw do odstgpienia od
dotychczasowej linii orzeczniczej lub kwestii, ktére maja wprawdzie nowy charakter, lecz
dotycza zagadnien prawnych o bardzo waskim zakresie lub sa $ci§le osadzone w
okolicznosciach danej sprawy. W takich przypadkach celowe jest, aby rozstrzygniecie
zagadnienia prawnego moglo nastgpi¢ takze na posiedzeniu niejawnym, co nie stoi na

przeszkodzie uprzedniemu odebraniu od stron post¢powania stanowiska na pismie.

W sytuacji, w ktérej Sad Najwyzszy decyduje si¢ na wyznaczenie posiedzenia jawnego, za
celowe uznano jednoczesnie umozliwienie temu Sadowi ogloszenia uchwaty na odrgbnym
posiedzeniu, odbywajacym si¢ po uplywie okreslonego czasu od zamknigcia posiedzenia
przeznaczonego na prezentacj¢ stanowisk stron. Rozwigzanie to ma na celu nadanie realnego
znaczenia posiedzeniu jawnemu i stanowiskom prezentowanym przez jego uczestnikow, w tym
w odpowiedzi na ewentualne pytania ze strony Sadu Najwyzszego. Jezeli Sad Najwyzszy
uznaje za konieczne zapoznanie si¢ z tymi stanowiskami na posiedzeniu jawnym, wzglednie
uzyskanie od uczestnikow postepowania odpowiedzi na Swoje pytania, to ich wnikliwa analiza
I wypracowanie uwzgledniajgcego je sposobu rozstrzygnigcia zagadnienia prawnego moze —
zwlaszcza w przypadku skomplikowanych zagadnien jurydycznych — wymagaé¢ dluzszego
czasu, co czyni celowym umozliwienie ogloszenia uchwaty na wyznaczonym w tym celu
odrgbnym posiedzeniu Sadu Najwyzszego. Posiedzenie to powinno odby¢ si¢ nie pézniej niz w
terminie dwoch miesiecy od zamknigcia posiedzenia jawnego, poswigconego wystuchaniu
stron, co z jednej strony zapewnia dostateczny czas na analize przedstawionych stanowisk, z
drugiej za$ nie bedzie nadmiernie przedtuza¢ czasu trwania postegpowania w sprawie. W takim
przypadku ogloszenia uchwaly lub innego orzeczenia bedzie mogt dokonaé¢ sam

przewodniczacy albo sedzia sprawozdawca.



3. Zmiana art. 391 § 1 zdanie drugie jest konsekwencjg proponowanego w projekcie uchylenia
art. 194 § 1-2 oraz art. 195. Aktualnie w art. 391 § 1 zdanie drugie przewiduje si¢, ze w
postepowaniu przed sgdem drugiej instancji nie majg zastosowania przepisy art. 194-196 1 198.
Konieczne jest zatem zmodyfikowanie jego brzmienia poprzez zamieszczenie w jego tresci
odestania wylacznie do tych przepisow dotyczacych przeksztatcen podmiotowych, ktore

zgodnie z projektem pozostang w Kodeksie, tj. art. 194 § 3, art. 195 i 198.

4. Projektowane jest roOwniez uproszczenie redakcji art. 391! § 1, skoro bowiem przepis ten
przewiduje, Ze w razie wniesienia apelacji od wyroku wydanego na podstawie art. 191! mozna
poming¢ czynnosci, ktoére ustawa nakazuje podja¢ na skutek wniesienia apelacji, to nie jest
potrzebne dodatkowe wskazywanie, o jakich czynnosciach w szczego6lnosci jest tutaj mowa.
Proponuje si¢ takze odstgpienie od niefortunnej formuly ,,0soba wskazana jako pozwany”.
Dodatkowo projekt przyjmuje, ze rozpoznanie sprawy w postepowaniu wywotanym apelacja
od wyroku oddalajgcego powodztwo oczywiscie bezzasadne nastgpuje w sktadzie jednego

sedziego, €O jest uzasadnione uproszczonym charakterem tego postepowania.

5. Zmienione brzmienie art. 394 § 2 utrzymuje dotychczasowa regule, wedtug ktorej termin do
wniesienia zazalenia biegnie od dorgczenia postanowienia z uzasadnieniem, z pominigciem
jednak dotychczasowej wzmianki, ze dotyczy to takze — de lege lata wyjatkowych —
przypadkéw, gdy doreczenie uzasadnienia nastapito z urzedu. Ma to zwigzek ze zmiang art. 357
1 powrotem do zasady uzasadniania z urzedu postanowien sadu pierwszej instancji
zapadajacych na posiedzeniu niejawnym i zaskarzalnych zazaleniem. W przypadku natomiast
orzeczen wydanych na posiedzeniu jawnym, ktore nie podlegaja uzasadnieniu z urzedu,
whniesienie zazalenia nadal bedzie wymagato uprzedniego zazadania sporzadzenia i dorgczenia
jego uzasadnienia przez stron¢ zamierzajaca zaskarzy¢ orzeczenie. W proponowanym nowym
brzmieniu art. 394 § 2 odstepuje si¢ rowniez od wskazywania, od kiedy liczony jest termin do
ztozenia zazalenia w sytuacjach, gdy przy wydaniu postanowienia sad odstgpil od jego

uzasadnienia, co taczy si¢ z projektowanym uchyleniem obecnego art. 357 § 6.

6. W art. 3943 projekt przewiduje niewielkg, aczkolwiek istotng modyfikacje w zakresie
dotyczacym pozostawienia zazalenia w aktach sprawy bez dalszych czynnosci. Poza zmiang
natury jezykowej (,,bez dalszych czynnosci” w miejsce ,,bez zadnych dalszych czynno$ci™)
projekt zakltada bowiem wyrazne przesadzenie, ze pozostawienie zazalenia zlozonego

wylacznie w celu przewlekania postepowania w aktach sprawy powinno nastapi¢ w drodze



niezaskarzalnego i niepodlegajacego dorgczeniu stronom postanowienia wydawanego przez sad
w sktadzie jednego sedziego. O wydaniu takiego postanowienia, tj. 0 pozostawieniu zazalenia
z pismami zwigzanymi z jego wniesieniem w aktach sprawy, przewodniczacy zawiadomi strong
skarzaca tylko raz, tj. przy wniesieniu zazalenia pozostawionego w aktach. Dla zachowania
spojnosci tekstu prawnego analogiczne zmiany przewidziano rowniez w innych przepisach o
pozostawieniu pisma w aktach sprawy bez dalszych czynno$ci, w Ktorych ustawodawca
prawdopodobnie wzorowal sie na art. 3943 tj. w art. 53! § 1-2 (dotyczacych wniosku o
wylgczenie sedziego), art. 1172 § 1-2 (dotyczacych wniosku o ustanowienie adwokata lub radcy
prawnego z urzedu),
art. 3982 § 4 (dotyczacym skargi kasacyjnej), jak tez w art. 107 ust. 1i 2 u.k.s.c. (dotyczacych
wniosku o zwolnienie od kosztow sgdowych), przy czym w przypadku zmian w przepisach o
pozostawieniu w aktach sprawy wniosku o ustanowienie pelnomocnika z urzgdu, zmiany te
pociagnely za sobg konieczno$¢ wprowadzenia korekt takze do art. 123 § 11 2, pozwalajacych
na czytelne zaakcentowanie, ze postanowienie o pozostawieniu w aktach sprawy wniosku o
ustanowienie pelnomocnika z urzgdu nie podlega dorgczeniu stronom (zmiana art. 123 § 1)

oraz, ze referendarz sagdowy jest kompetentny do jego wydania (zmiana art. 123 § 2).

W projekcie nie przewidziano natomiast podobnych zmian w art. 350 i art. 410%, przepisy te
bowiem proponuje si¢ uchylié, gdyz ich wprowadzenie z perspektywy czasu nalezy ocenic¢ jako
zbgdne. Przypadki, w ktorych zachodzitaby podstawa do potraktowania wniosku o
sprostowanie wyroku jako zloZzonego jedynie dla przewlekania postgpowania, jesli istnieja, sa
marginalne, przez co przepis pozwalajacy na pozostawianie ich w aktach nie jest potrzebny.
Stanowisko to nalezy odnie$é rowniez do przypadku unormowanego w art. 4101, Przepisy te
stanowig egzemplifikacje niewlasciwej metody regulacji zmierzajacej do okreslania w
kazuistyczny sposob konsekwencji kazdej potencjalnie mozliwej czynnosci strony, ktorej
dokonanie mogtoby stanowi¢ przejaw naduzycia prawa procesowego. Pozostawienie w
Kodeksie zblizonych przepiséw dotyczacych zazalen, wnioskdw o wylaczenie sedziego, czy
tez np. wniosk6w o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego z urzedu, znajduje

zdecydowanie silniejsze uzasadnienie w praktyce.

Zmiana tresci art. 395 § 1 jest zwigzana z przywrdceniem dewolutywnoS$ci zazalenia na
postanowienia i zarzadzenia wydane w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji oraz z
potrzebg uregulowania problematyki czynnosci zwigzanych z nadawaniem biegu zazaleniu w

sposob analogiczny, jak ma to miejsce w postgpowaniu wywotanym wniesieniem apelacji. W



projekcie zaktada si¢ zatem, ze akta sprawy wraz z zazaleniem zostang przedstawione sgdowi
drugiej instancji dopiero po wykonaniu przed sgdem pierwszej instancji czynnosci zwigzanych
z nadaniem biegu zazaleniu, tj. nie tylko np. po ewentualnym wezwaniu do usuni¢cia brakow
zazalenia, czy rozpoznaniu wniosku skarzacego o zwolnienie od kosztow sadowych, ale takze
po dor¢czeniu odpisu zazalenia stronie przeciwnej, chyba ze postanowienie podlega dorgczeniu
tylko jednej ze stron albo jego przedmiotem jest skazanie $wiadka, bieglego, strony, jej
pelnomocnika oraz osoby trzeciej na grzywne, zarzadzenie przymusowego sprowadzenia i
aresztowanie swiadka, wzglednie odmowa zwolnienia $wiadka i bieglego od grzywny i §wiadka
od przymusowego sprowadzenia. Umiejscowienie tych czynno$ci na etapie postepowania
prowadzonego jeszcze przed sadem pierwszej instancji jest powigzane ze spodziewanym
wzrostem obcigzenia sgdow drugiej instancji, stanowigcym skutek powrotu do dewolutywnosci
zazalenia na szczeblu pierwszej instancji i przywrocenia kolegialnosci orzekania w
postgpowaniu zazaleniowym. W art. 395 § 1 proponuje si¢ zarazem wydtuzenie terminu do
ztozenia odpowiedzi na zazalenie co do zasady do dwoch tygodni (z zastrzezeniem art. 569°%),

co koreluje z wydtuzeniem do dwoch tygodni terminu do wniesienia zazalenia.

W tresci art. 397 § 2 przewiduje si¢ rezygnacj¢ z niefortunnego sformutowania ,,zmieniono
tre$¢ sentencji zaskarzonego postanowienia” i powrot do poprawnego jezykowo brzmienia
przepisu sprzed wejscia w zycie ustawy nowelizujacej z 2023 r. Zmiana ta ma charakter
techniczny i nie rzutuje na dotychczasowy krag postanowien konczacych postepowanie
zazaleniowe, ktore sad — ze wzgledu na znaczenie motywow rozstrzygnigcia dla sadu pierwszej

instancji — powinien uzasadni¢ z urzedu.

W projekcie przewiduje si¢ takze zmiang art. 424° § 1, ktory aktualnie stanowi, ze podstawg
do odrzucenia skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia jest nie
tylko ztozenie skargi spdznionej, nieoplaconej, z innych przyczyn niedopuszczalnej, jak tez
skargi, ktorej brakow nie usunigto w terminie, lecz takze ztozenie jej z naruszeniem przepisow
o obowiazkowym zastepstwie, tj. art. 871 § 1. W innych przepisach normujacych konsekwencje
uchybienia przymusowi adwokacko-radcowskiemu, w szczego6lnosci w przepisach o skardze
kasacyjnej, nie wskazuje si¢ bowiem explicite, ze w przypadku naruszenia przepiséw o
obowigzkowym zastgpstwie dochodzi¢ powinno do odrzucenia wniesionego $rodka
zaskarzenia, co moze sktania¢ do wyktadni a contrario. W celu usunigcia tej niekonsekwencji
projekt eliminuje z art. 424° § 3 odrebna podstawe odrzucenia skargi zwigzang z naruszeniem

art. 871 § 1. Skarga wniesiona z naruszeniem przepiséw o obowigzkowym zastepstwie pozostaje



14.

oczywiscie w dalszym ciggu niedopuszczalna, podstawg jej odrzucenia bedzie jednak —
podobnie jak w przypadku wniesienia zlozonej z uchybieniem przymusowi adwokacko-
radcowskiemu skargi kasacyjnej — niedopuszczalno$¢ tego $rodka prawnego ,,z innych

przyczyn”, w czym miesci si¢ m.in. brak zdolno$ci postulacyjnej skarzacego.

Inne zmiany

Zmiana art. 47 § 4 polega na uwarunkowaniu zarzadzenia prezesa sagdu 0 rozpoznaniu sprawy
w skladzie kolegialnym ze wzgledu na szczeg6lng zawitos¢ lub precedensowy charakter sprawy
wnioskiem przewodniczacego sktadu orzekajacego. Celowe jest bowiem, aby to
przewodniczacy sktadu orzekajacego, nie za§ prezes sadu niebedacy czlonkiem sktadu
orzekajacego, dokonywat oceny sprawy pod katem jej ewentualnie precedensowego charakteru
lub szczegolnej zawitosci. W razie potrzeby ocena moze by¢ dokonana wspolnie z pozostaltymi

cztonkami sktadu orzekajacego.

Przewiduje si¢ uzupetnienie art. 69 § 5, z ktérego wynika aktualnie, ze referendarz sagdowy
moze wykonywac ,,czynnosci, o ktorych mowa w § 1 14”, tj. ustanawia¢ i odwolywa¢ kuratora
ustanowionego dla strony w przypadkach wskazanych w wymienionych przepisach — o
odestanie réwniez do czynnos$ci przewidzianych w art. 69 § 2. Ustanowienie kuratora na
podstawie art. 69 § 1 wymaga bowiem niezwlocznego zawiadomienia wihasciwego sadu
rejestrowego, jezeli strona wpisana jest do Krajowego Rejestru Sagdowego (art. 69 § 2), w art.
69 § 5 dotychczas nie przewidywano natomiast upowaznienia dla referendarza sagdowego do

dokonywania takiego zawiadomienia, co nie znajduje racjonalnego uzasadnienia.

Zmiana art. 108 § 1 zmierza do jego doprecyzowania w ten sposob, ze jezeli w orzeczeniu
konczacym postepowanie w instancji sad ograniczyt si¢ do orzeczenia o zasadzie poniesienia
kosztéw, a w sadzie pierwszej instancji nie ma referendarza sagdowego, ktory moglby wydaé
postanowienie obejmujace wyliczenie kosztow, postanowienie to powinien wyda¢ sad
pierwszej instancji. Dotyczy to w szczegolnosci tych przypadkoéw, w ktorych o zasadzie
poniesienia kosztow orzeklby sad wyzszego szczebla, a niemozno$¢ wydania postanowienia
przez referendarza ujawnilaby si¢ po powrocie akt do sadu pierwszej instancji. Usunigto
rowniez — jako zbgdng — wzmiankg, ze wyliczenie kosztow procesu pozostawione

referendarzowi ma mie¢ ,,szczegdtowy” charakter.



4. Modyfikacja art. 139' § 1 ma charakter porzadkujacy. Polega ona na usunigciu z przepisu tego
jego fragmentu, ktory mogt niewtasciwie sugerowac, ze wraz z zobowigzaniem powoda do
dorgczenia pozwanemu za posrednictwem komornika pisma lub orzeczenia wywotujacego
potrzebg podjecia obrony jego praw, powodowi przesyta si¢ tylko odpis pisma sadowego dla
pozwanego. W sytuacjach tych konieczne jest przekazanie powodowi catej przesytki, ktora ma
by¢ przez niego skutecznie dor¢gczona pozwanemu. Jej zawarto$¢ niewatpliwie nie musi

ogranicza¢ si¢ wyltacznie do pism sadowych.

5. W art. 149 § 2 zdanie trzecie proponuje si¢ wydtuzenie terminu, jaki powinien uptynac
pomigedzy wezwaniem strony na rozpraw¢ a rozprawg, CO jest podyktowane potrzeba
podwyzszenia poziomu naleznych stronom gwarancji procesowych. Aktualnie przewidywany
w tym przepisie termin tygodniowy, zwlaszcza w sprawach o skomplikowanym stanie
faktycznym i prawnym, wymagajacych prowadzenia szerokiego postgpowania dowodowego,
bywa bowiem zbyt krotki na to, aby strona mogta w odpowiedni sposob przygotowac si¢ do
rozprawy. Zasadne jest zatem przedtuzenie go do dwdch tygodni, co nie powinno spowodowaé
znaczgcego opoznienia 1 istotnego przedtuzenia czasu trwania postepowan sadowych.
Zachowana zostaje przy tym reguta, Ze termin ten moze w wypadkach pilnych zosta¢ skrocony

do trzech dni.

6. W art. 163 § 1 zdanie pierwsze projekt przewiduje podwyzszenie maksymalnej wysokoS$ci
grzywny orzekanej w sytuacjach, w ktorych Kodeks w przepisie szczegblnym pozwalajacym
na jej wymierzenie nie okre§la wprost jej wysokosci. Obecne brzmienie tego przepisu, ktore
przewiduje jako maksymalng kwotg trzech tysiecy ztotych grzywny, zostato ustalone z dniem
15 kwietnia 2016 r., na skutek wejscia w zycie ustawy z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy
— Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2016 r. poz. 437). W
zwiagzku z uptywem czasu, wystepujagcymi po tej dacie procesami inflacyjnymi i realnym
spadkiem sity nabywczej pienigdza, kwota ta stata si¢ jednak zbyt niska, aby funkcja, jaka ma
wypelnia¢ grzywna z art. 163 § 1, mogla by¢ przez nig kazdorazowo realizowana. Stad w

przepisie proponuje si¢ podwyzszenie tej kwoty do dziesigciu tysigcy ztotych.

7. W projekcie przewiduje si¢ uchylenie art. 235 § 3, tj. przepisu, w ktérym przewidziana zostala
norma zawierajgca upowaznienie dla Ministra Sprawiedliwosci do wydania rozporzadzenia
okreslajagcego rodzaje urzadzen i srodkéw technicznych wykorzystywanych w budynku sadu

do przeprowadzenia dowodu w ramach posiedzenia zdalnego, sposobu korzystania z tego



rodzaju urzadzen 1 srodkow, jak rowniez sposobu przechowywania, odtwarzania i kopiowania
zapisow dokonanych podczas jego przeprowadzenia. Przyjmuje si¢ bowiem, ze sad podczas
przeprowadzenia dowodu w ramach posiedzenia zdalnego bedzie wykorzystywat tego samego
rodzaju urzadzenia i $rodki techniczne stuzace do utrwalania dzwieku albo obrazu i dzwigku w
budynku sadu, o ktorych jest mowa w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 2 marca
2015 r. w sprawie zapisu dzwieku albo obrazu i dzwigku z przebiegu posiedzenia jawnego w
postepowaniu cywilnym (jedn. tekst: Dz. U. z 2023 r. poz. 309), wydanym na podstawie art.
158 § 5 kp.c. Zbedne jest tym samum regulowanie tozsamej kwestii odrebnym
rozporzadzeniem (por. rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 11 marca 2024 r. w
sprawie rodzajow urzadzen i1 $rodkéw technicznych wykorzystywanych w budynku sadu do
przeprowadzenia dowodu w ramach posiedzenia zdalnego w postepowaniu cywilnym, sposobu
korzystania z tego rodzaju urzadzen i $rodkow, jak roéwniez sposobu przechowywania,
odtwarzania i1 kopiowania zapisow dokonanych podczas jego przeprowadzenia, Dz. U. poz.
357). Dodatkowo nalezy wskazaé, ze rozporzadzenie jako akt wykonawczy powinno
uszczegdtawia¢ zasady ustawowe, nie za§ samoistnie ksztaltowaé wlasne, niewynikajace z
przepisow ustawy, regulacje. Brak norm ustawowych dotyczacych zasad korzystania z
urzadzen i1 $rodkdow technicznych wykorzystywanych w budynku sadu do przeprowadzenia
dowodu w ramach posiedzenia zdalnego w postgpowaniu cywilnym powoduje, ze zawarte W
art. 235 § 3 upowaznienie do okreslenia rodzajow takich urzadzen i1 srodkéw mogltoby zostac
uznane za majgce charakter upowaznienia blankietowego i w konsekwencji — przy jego
ewentualnej ocenie przez Trybunat Konstytucyjny — zosta¢ uznane za niezgodne z art. 92 ust.

1 Konstytucji.

Proponuje si¢ takze uproszczenie 1 uporzadkowanie redakcji art. 326 § 1 poprzez
wprowadzenie jednego, maksymalnie miesigcznego terminu, na ktoéry bedzie mogto zostac
odroczone ogloszenie wyroku. W przepisie tym de lege lata przewidziane zostaty bowiem dwa
takie terminy, tj. termin dwutygodniowy lub miesi¢czny, co jest rozwigzaniem mato czytelnym
i funkcjonalnym, zwlaszcza gdy uwzgledni si¢ fakt, ze podawane dzi§ w art. 326 § 1
okolicznosci, ktore majg uzasadnia¢ dtuzszy termin odroczenia ogloszenia wyroku, majg
charakter ocenny i w istocie nieweryfikowalny (sprawa ,,szczegodlnie zawita”, materiat sprawy
,»Szczegolnie obszerny”, znaczne obcigzenie sadu czynnosciami w innych sprawach). Zasadne
jest zatem ustanowienie jednego i czytelnego dla stron terminu, na ktory sad niezwlocznie po

zamknigciu rozprawy bedzie mogt odroczy¢ ogloszenie wyroku, przy czym termin ten powinien



wynosi¢ maksymalnie miesigc, co z punktu widzenia stopnia skomplikowania wspotczesnego

obrotu i obcigzenia sagdéw nie moze uchodzi¢ za termin nadmiernie dtugi.



I11. Postepowania odrebne

1. Uchylenie postepowania odrebnego w sprawach z udzialem konsumentéow

Ustawa nowelizujaca z 2023 r. wprowadzono postgpowanie odrebne w sprawach z udziatem
konsumentow (art. 45814-4581°) motywujac te zmiane potrzeba wyjscia naprzeciw oczekiwaniom
konsumentéw co do zwigkszenia zakresu ochrony ich praw. Nie negujac tej potrzeby, takze w
plaszczyznie prawa procesowego, nalezy stwierdzi¢, ze wprowadzone regulacje nie stanowia
realnej odpowiedzi na rzeczywiste problemy procesowe zwigzane z dochodzeniem roszczen przez
konsumentow, zwigzane w szczegélno$ci z potrzebg zapewnienia Skutecznego stosowania
materialnego unijnego prawa konsumenckiego. Z drugiej strony, ustanowienie w Kodeksie
postepowania cywilnego kolejnego postepowania odrgbnego, opartego o kryterium podmiotowe,
nalezy oceni¢ krytycznie wobec sygnalizowanej od dhuzszego czasu w pismiennictwie zbyt duzej
liczby odrgbnych postepowan, utrudniajacych praktyczne stosowanie przepisow Kodeksu i
deprecjonujacych warto$¢, jaka stanowi jednolito$¢ regulacji postepowania sadowego.
Wprowadzona regulacja nie uwzglednia ponadto, ze grupa osob zaliczanych do grona
konsumentow, ze wzgledu na ktérag wyodrebniono przedmiotowe postepowanie, jest bardzo
zréznicowana, a znaczaca dywersyfikacja odnosi si¢ takze do przedsigbiorcow jako strony
przeciwnej.

W projekcie proponuje si¢ w zwigzku z tym uchylenie w calo$ci przepiséw o postepowaniu
odrebnym w sprawach z udzialem konsumentow, z zastrzezeniem regulacji odnoszacej si¢ do
wlasciwosci miejscowej sagdu W sprawach z powodztwa konsumenta przeciwko przedsiebiorcy,
ktora zastuguje na pozostawienie i zostaje przeniesiona do projektowanego art. 33!, Eliminacji w
$wietle projektu podlega rygorystyczny, jednostronny mechanizm prekluzyjny adresowany wobec
przedsigbiorcy oraz szczegdlne regulacje dotyczace kosztow procesu, wlasciwe dotychczasowemu
postepowaniu odrgbnemu. Pierwsze z powotanych uregulowan, wprowadzajagce w istocie
dodatkowy wariant koncentracji materialu procesowego (art. 485%°), bazuje na obostrzeniach
zblizonych do rozwigzan wlasciwych postepowaniu odrebnemu w sprawach gospodarczych z tym
zastrzezeniem, ze restrykcyjne uregulowania dotycza wylacznie jednej ze stron (przedsigbiorcy),
wzgledem ktorej moment prekluzyjny powigzano z wniesieniem pierwszego pisma procesowego.
Takie rozwigzanie nie stanowi realizacji ,,zasady sprawiedliwosci wyréwnujacej”, lecz wprowadza
ustawowg deprecjacje jednej ze stron postgpowania sagdowego. Jego ubocznym skutkiem sg
natomiast trudnosci z dokonywaniem przez sad ustalen faktycznych w razie braku aktywnosci ze
strony konsumenta — w praktyce sad wiclokrotnie pozbawiony jest instrumentoéw umozliwiajacych
weryfikacje abuzywnego charakteru postanowien umownych, trudno$ci wywotuje rowniez

ustalenie konsumenckiego charakteru sprawy. Krytycznie nalezy oceni¢ takze mechanizm



odnoszacy sie¢ do kosztow procesu (art. 4581°), ktory — wedle zatozen ustawodawcy — miat sktaniaé
przedsigbiorcow do udziatu w probach dobrowolnego rozwigzania sporu z konsumentem jeszcze
przed wytoczeniem powddztwa. Nie mozna wprawdzie podwazac celowos$ci rozwigzan majacych
motywowac¢ strony do unikania postgpowania sgdowego — takze w plaszczyznie kosztow procesu
— przydatnos$¢ rozwazanego unormowania zostata jednak negatywnie zweryfikowana w praktyce,
a tym samym jego przenoszenie w tym ksztalcie do ogoélnych przepisow o procesie uznano za
niecelowe.

2. Zmiany w postepowaniu w sprawach gospodarczych

Przywrocenie w 2019 r. przepiséw o postgpowaniu odregbnym w sprawach gospodarczych (art.
458!-458"%) spotkalo sic z w zasadzie jednoznacznie negatywna ocena w nauce prawa. W
pismiennictwie, podobnie jak przed pierwotnym zniesieniem postgpowania odrgbnego w sprawach
gospodarczych ustawa z dnia 16 wrze$nia 2011 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postgpowania
cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. nr 233, poz. 1381), zakwestionowano przede
wszystkim samg potrzebe regulowania w sposob odrebny postepowan z udziatem przedsigbiorcow,
podnoszac, ze w zdecydowanej wiekszosci systemow prawnych nie wyodrebnia si¢ postepowania
w tego rodzaju sprawach. Zwraca si¢ ponadto uwage, ze — zwlaszcza wobec braku obowigzkowego
zastgpstwa stron przez adwokatow lub radcow prawnych — przepisy regulujace postgpowanie
odrgbne w sprawach gospodarczych sa zbyt skomplikowane dla znacznej czgéci przedsigbiorcow,
zwlaszcza oséb fizycznych prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza.

Z argumentami tymi nalezy si¢ zgodzi¢, a w konsekwencji nie powinno ulega¢ watpliwosci, ze
docelowo sprawy z udziatem przedsigbiorcow powinny podlega¢ rozpoznaniu wedtug ogdlnych
przepisow o procesie, z zastrzezeniem ewentualnych nieznacznych odstepstw, dla ktorych nie ma
potrzeby tworzenia postepowania odrgbnego. Dla rozpoznawania tych spraw pozadane jest
natomiast zachowanie dotychczasowej struktury ustrojowej, zakladajacej funkcjonowanie
osobnych wydziatow gospodarczych w sagdach powszechnych.

W toku prac nad niniejszym projektem uznano jednak, Ze uchylenie przepisdw o postegpowaniu
odrebnym w sprawach gospodarczych nie moze nastgpi¢ bez wprowadzenia nowych i efektywnych
ogoblnych regulacji dotyczacych organizacji postepowania i koncentracji materiatu procesowego.
Spdjny 1 kompleksowy system koncentracji materiatu procesowego wprowadzony réwnolegle z
uchyleniem postgpowania odregbnego w sprawach gospodarczych w 2012 r. zostal bowiem
uchylony ustawg nowelizujaca z 2019 r., a obecne niestosowane w istocie w praktyce i niewydolne
narzg¢dzia W te] materii sg niewystarczajgce dla spraw gospodarczych, co skutkowatoby ryzykiem
wydtuzenia czasu rozpoznawania tych spraw ze szkodg dla stron i obrotu gospodarczego. Przyjecie

nowych rozwigzan w zakresie koncentracji materialu procesowego wymaga jednak dhuzszego



czasu, totez na obecnym etapie w projekcie zaktada si¢ utrzymanie przepisdéw o postgpowaniu
odrebnym w sprawach gospodarczych, w tym art. 458°, ktory — mimo zastrzezen — Uznano za
bardziej efektywny od obecnych ogolnych regulacji zmierzajacych do skupienia materiatu
procesowego. W projekcie proponuje si¢ w zwigzku z tym tylko stosunkowo niewielkie zmiany,
ktore majg na celu usprawnienie postepowania odrebnego w sprawach gospodarczych w jego
obecnym ksztalcie.

Proponowana nowelizacja art. 458° § 1 i 2 oraz § 4 ma na celu przede wszystkim usuniccie luk,
ktére ujawnily si¢ w trakcie stosowania tych przepisow. Przepis art. 458° § 1 stanowi, ze w
postgpowaniu odrebnym w sprawach gospodarczych powod jest obowigzany powotaé wszystkie
twierdzenia i dowody w pozwie, a pozwany w odpowiedzi na pozew. W przepisie tym nie
uregulowano, do kiedy pozwany powinien powota¢ wszystkie twierdzenia i dowody w sytuacji, w
ktérej w sprawie wydany zostal nakaz zaplaty, przez co pierwszym merytorycznym pismem
pozwanego nie jest odpowiedz na pozew, ale srodek zaskarzenia od nakazu zaptaty (sprzeciw albo
zarzuty). W projekcie proponuje si¢ zatem uzupetnienie art. 458> § 1 w ten sposob, ze jezeli doszto
do wydania nakazu zaptaty, to wszystkie twierdzenia i dowody pozwany powinien powota¢ w
zarzutach albo sprzeciwie. W rezultacie takze w razie wydania w sprawie gospodarczej nakazu
zaplaty koncentracja materialu dowodowego bedzie obustronna, a zatem bardziej efektywna.

W art. 458° § 2 projekt przewiduje wydtuzenie do dwoch tygodni terminu na powotanie przez strone
dziatajaca bez zawodowego petnomocnika twierdzen i dowodoéw po dorgczeniu pouczen, o ktérych
mowa w art. 458* § 1. Dotychczasowy termin tygodniowy zostal uznany za zbyt krotki, zwlaszcza
gdy chodzi o strone niekorzystajaca z fachowej pomocy prawnej. Ponadto w art. 458° § 2
doprecyzowano, ze dodatkowy — liczony od pouczenia zgodnie z art. 458* § 1 — dwutygodniowy
termin na powotanie przez strong dziatajaca bez zawodowego pelnomocnika twierdzen i dowodow
dotyczy jedynie powoda. Przewidziane dotychczas wyznaczanie takiego terminu réwniez dla
pozwanego byto bezprzedmiotowe, skoro w mysl art. 458* § 2 zdanie pierwsze pouczen udziela sig
pozwanemu wraz z dorgczeniem pozwu, réwnoczesnie za§ wzywa si¢ pozwanego do zlozenia
odpowiedzi na pozew w wyznaczonym terminie nie krotszym niz dwa tygodnie (art. 205 § 1).
Powoduje to samo przez sig, 7e pozwany, zgodnie z obecnym
art. 205! § 1, ma co najmniej dwa tygodnie na powolanie twierdzen i dowodéw, przy czym projekt
wydtuza ten czas do miesigca (por. pkt 11.10). Dotychczasowe brzmienie art. 458° § 2 jedynie
dublowato t¢ regulacje w odniesieniu do pozwanego.

W projektowanym nowym brzmieniu art. 458°> § 4 stanowi, ze w razie wyznaczenia w
postepowaniu odrebnym w sprawach gospodarczych posiedzenia przygotowawczego, twierdzenia

I dowody przedstawiane przez strony w trakcie tego posiedzenia - az do zatwierdzenia projektu



planu albo sporzadzenia planu rozprawy - nie beda podlega¢ pominigciu, nawet jesli wezesniej
doszto do uplywu termindéw z art. 458° § 1 i 2. W dotychczasowym stanie prawnym dominowat
poglad, ze w postepowaniu odrebnym w sprawach gospodarczych — ze wzgledu na dalej idace
uregulowanie, w mysl ktorego wszystkie twierdzenia i dowody nalezy powota¢ w pozwie albo
odpowiedzi na pozew — W razie wyznaczenia posiedzenia przygotowawczego nie mial
zastosowania art. 20512 § 1, przewidujacy, ze jezeli wyznaczono posiedzenie przygotowawcze,
strona moze przytacza¢ twierdzenia i dowody na uzasadnienie swoich wnioskéw lub dla odparcia
wnioskow i twierdzen strony przeciwnej do chwili zatwierdzenia projektu planu rozprawy albo
sporzadzenia planu rozprawy. Brak mozliwosci zglaszania nowych twierdzen 1 dowodow
pozbawial posiedzenie przygotowawcze w sprawach gospodarczych w znacznej mierze
praktycznego znaczenia. Proponuje si¢ zatem wyrazne uregulowanie, ze takze w sprawach
gospodarczych, jezeli przewodniczacy zdecydowal si¢ na wyznaczenie posiedzenia
przygotowawczego, faza postepowania, w ktdrej strony mogg zgltasza¢ nowe twierdzenia i dowody,
trwa az do chwili zatwierdzenia projektu planu albo sporzadzenia planu rozprawy na posiedzeniu
przygotowawczym. Modyfikacja ta zmierza w tym samym kierunku, co proponowana nowelizacja
art. 205° § 2 (por. pkt 11.10).

W art. 458° § 4 przewiduje sie ponadto wydtuzenie do miesigca terminu na powotywanie przez
strong¢ w postgpowaniu odrgbnym w sprawach gospodarczych twierdzen 1 dowoddéw w sytuacji,
gdy ich powotanie stato si¢ mozliwe dopiero po uptywie terminéw przewidzianych w art. 458° § 1-
3 lub potrzeba ich powotania wynikta po tej chwili. Przewidziany obecnie termin dwutygodniowy
moze by¢ zbyt krotki dla stron, zwlaszcza ze z jego uptywem wigza si¢ istotne konsekwencje
procesowe.

Zmiana art. 4588 § 2 stanowi konsekwencje projektowanego uchylenia art. 194 § 1-2 oraz art. 196.
Obecnie przepis ten stanowi, ze w postepowaniu odrgbnym w sprawach gospodarczych nie majg
zastosowania m.in. art. 194-196. Brzmienie art. 4582 § 2 powinno zatem ulec zmianie przez
wyeliminowanie z jego tresci odestan do tych unormowan dotyczacych przeksztalcen
podmiotowych, ktére podlegaja uchyleniu w projekcie. Pozostanie zatem jedynie wylaczenie
stosowania w postgpowaniu gospodarczym art. 194 § 3 1 art. 195, ktore to uregulowania zgodnie z
projektem majaq zosta¢ utrzymane.

3. Zmiany w postepowaniu uproszczonym

Za nieodzowne uznano takze zmiany w przepisach o postgpowaniu uproszczonym. Nie negujac
potrzeby wyodrebnienia postgpowania w sprawach drobnych, o najnizszej wartosci przedmiotu
sporu, obecna regulacja tej materii w istocie nie upraszcza postgpowania w takich sprawach, lecz

niekiedy dodatkowo je komplikuje. Podobnie jak w przypadku postgpowania odrebnego w



sprawach gospodarczych, charakter niniejszej nowelizacji spowodowal jednak koniecznosé
przesunigcia cato$ciowych zmian przepisow o postepowaniu uproszczonym do kolejnego etapu
zmian Kodeksu postepowania cywilnego. Korekty przewidziane w przedktadanym projekcie maja
zatem na celu usprawnienie postgpowania UProszczonego przy zachowaniu jego dotychczasowego
ksztaltu, a ponadto dostosowanie przepisOw o postgpowaniu uproszczonym do zmian
wprowadzanych w innych przepisach.

W art. 505! zaktada si¢ dodanie pkt 2!, z ktérego bedzie w sposdb jednoznaczny wynikaé, ze
wszelkie sprawy o alimenty nie moga by¢ rozpoznawane w postepowaniu uproszczonym. W
obecnym art. 505! § 2 pkt 2 przewiduje sie wprawdzie, ze w postgpowaniu tym nie rozpoznaje sie
spraw matzenskich i z zakresu stosunkow miedzy rodzicami a dzie¢mi, jednak zakres tego
wylaczenia budzi watpliwosci (por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 16 lipca 2021 r., 1l1 CZP
44/20). Trudno przy tym uznaé¢ za uzasadnione rozwigzanie, wedtug ktoérego rozstrzygnigcie, czy
sprawa o alimenty podlega rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym, zalezy od tego, kto jest
strong postepowania. Dodanie art. 505! § 2! wyeliminuje te rozbiezno$ci przez jednoznaczne
rozstrzygnigcie eliminujace sprawy o alimenty z kregu spraw podlegajacych postepowaniu
uproszczonemu.

Z art. 505 wynika obecnie, ze w rozpoznawanych w postepowaniu uproszczonym sprawach, w
ktorych warto$é przedmiotu sporu nie przekracza czterech tysiecy ztotych, nie stosuje sie art. 148*
§ 3. W projekcie proponuje sie jednak uchyli¢ art. 1481 § 3, modyfikujac tym samym reguty
orzekania na posiedzeniu niejawnym i ograniczajac t¢ mozliwos¢ do przypadkéw wymienionych
W proponowanym nowym brzmieniu art. 148 § 1, a zatem gdy pozwany uznat powodztwo lub gdy
fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy sa bezsporne lub gdy fakty, ktore sad bierze pod uwage,
nie pozwalajg na uwzglednienie zagdania. Wynikajace z tej zmiany ograniczenie 1 sprecyzowanie
przypadkow, w ktorych sprawa moze zosta¢ rozstrzygnigta bez rozprawy, uzasadnione w
postepowaniu toczacym si¢ wedlug ogoélnych przepisow o procesie, nie powinno by¢ jednak
odnoszone do postepowania uproszczonego. Charakter tego postepowania powoduje, ze sposob
jego unormowania powinien pozostawia¢ mozliwie najwiecej swobody dla sadu co do
uksztattowania postgpowania W sprawie, tak, aby toczylo si¢ ono sprawnie i szybko, z
uwzglednieniem z zaloZenia nieznacznej wartosci przedmiotu sporu, ktéra moze uzasadniaé
rezygnacje z niektorych rygorow wilasciwych ogolnym przepisom o procesie. Zasadne jest zatem,
aby mozliwo$¢ orzekania na posiedzeniu niejawnym w postgpowaniu uproszczonym zostala
uregulowana w elastyczniejszy sposob, anizeli proponuje si¢ to w przepisach ogolnych o procesie,
przy czym nie dotyczy to wylgcznie spraw o wartosci przedmiotu sporu nieprzekraczajacej czterech

tysigcy zlotych.



Wychodzac z tych zatozen, w miejsce dotychczasowego wylaczenia art. 148 § 3 nalezato w art.
5058 przewidzie¢, ze w postepowaniu uproszczonym sad moze rozpozna¢ na posiedzeniu
niejawnym kazda sprawe, gdy przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne. Zmiana ta powinna
przyczyni¢ si¢ do usprawnienia postgpowania, pozwalajgc sagdowi orzekajacemu na to, by w
postepowaniu uproszczonym, stosownie do wszechstronnej oceny uwzgledniajgcej ogot
okolicznosci sprawy, kontrolowat on, czy wydanie wyroku powinno by¢ poprzedzone rozprawa.
Nie stoi to na przeszkodzie, aby strona wnosila o rozpoznanie sprawy na rozprawie wskazujac
argumenty przemawiajace za potrzeba jej wyznaczenia, wniosek taki nie bedzie jednak wigzacy dla
sadu (por. art. 5 ust. 1a rozporzadzenia (WE) nr 861/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
11 lipca 2007 r. ustanawiajacego europejskie postgpowanie w sprawie drobnych roszczen, Dz. Urz.
UE L 199, s. 1). Podobny charakter ma dodawany w projekcie art. 505° § 3 zdanie drugie, ktory w
prostszy i elastyczniejszy sposob anizeli w ogdlnych przepisach o procesie reguluje mozno$¢
rozpoznania apelacji w postepowaniu uproszczonym na posiedzeniu niejawnym. Ze wzgledu na
charakter postgpowania uproszczonego zastrzezenie zawarte w art. 374 § 2 uznano w tym
przypadku za zbgdne.

Dodanie art. 505 ma na celu okre$lenie w sposéb szczegdlny minimalnego terminu do ztozenia
odpowiedzi na pozew w postgpowaniu uproszczonym. W projekcie proponuje si¢ przedtuzenie
ogdlnego terminu do ztozenia odpowiedzi na pozew do miesigca (art. 205 § 1 zdanie pierwsze). W
postepowaniu uproszczonym — zwazywszy na charakter tego postepowania oraz rozpoznawanych
w nim spraw, ktore z reguly nie powinny by¢ skomplikowane — zasadne jest, aby termin do ztozenia
odpowiedzi na pozew byt krotszy. W art. 505%°, jako przepisie szczegdlnym wobec zmienianego
art. 205! § 1 zdanie pierwsze, proponuje sie wiec pozostawienie dwoch tygodni jako minimalnego
terminu, jaki powinien zosta¢ wyznaczony pozwanemu do ztozenia odpowiedzi na pozew w
postepowaniu uproszczonym. Utrzymana zostaje przy tym zasada, ze dlugos¢ tego terminu bedzie
kazdorazowo okreslana przez przewodniczacego, ktéry w razie potrzeby bedzie mogt wyznaczy¢
pozwanemu odpowiednio dluzszy termin. Ze wzgledu na warto$¢, jaka stanowi jednolitos$¢
termindw do wnoszenia $rodkow zaskarzenia, skracanie tych termindw w postepowaniu
uproszczonym uznano natomiast za niecelowe.

Z art. 505* § 1 w obecnym brzmieniu wynika wylaczenie stosowania w postepowaniu
uproszczonym przepisow o przeksztatceniach podmiotowych w procesie cywilnym — w ten sposob,
ze wsrod przepisow, ktore nie majg zastosowania w postepowaniu uproszczonym, ustawodawca
wymieniam. in. art. 194-196. Ze wzgle¢du jednak na to, ze w projekcie proponuje si¢ uchylenie art.
194 § 1-2 oraz art. 196, konieczne stato sie usunigcie z art. 505* § 1 odestania do tych przepisow,

podobnie jak w postepowaniu odrgbnym w sprawach gospodarczych.



Zmiany polegajace na dodaniu art. 505° § 3 zdanie pierwsze oraz art. 5053 § 1 (przy
réwnoczesnym oznaczeniu dotychczasowej tresci art. 505 jako § 2) sa powiazane z
przewidywanym w projekcie powrotem do zasady rozpoznawania spraw w postgpowaniu
apelacyjnym oraz zazaleniowym przez sad w skladzie trzech sedziéw. Kolegialno$¢ orzekania w
postepowaniu odwotawczym stanowi bardzo istotng warto$¢ 1 jedng z silniejszych gwarancji
procesowych. Jednak w postepowaniu uproszczonym, z racji jego charakteru i celéw, uzasadnienie
znajduja odstepstwa od niektorych regul wlasciwych ogdlnym przepisom o procesie, o dotyczy
rowniez sktadu sadu w postepowaniu apelacyjnym i zazaleniowym. W art. 505° § 3 zdanie pierwsze
proponuje si¢ zatem, by postepowaniu uproszczonym sad rozpoznawat spraw¢ w postepowaniu
apelacyjnym w sktadzie jednego sedziego. W nowym art. 5053 § 1 taki sam sktad przewiduje sie
jako wtasciwy dla rozpoznania zazalenia.
W nowym art. 5052 § 4 proponuje si¢ ponadto wyrazne uregulowanie, ze w postepowaniu
uproszczonym nie ma zastosowania art. 394! § 11, przewidujacy mozliwo$¢ wniesienia do Sadu
Najwyzszego zazalenia na wyrok sadu drugiej instancji uchylajacy zaskarzony apelacja wyrok sadu
pierwszej instancji i przekazujacy sprawe do ponownego rozpoznania. W nauce od dtuzszego czasu
dominuje zasadny [ zbiezny  z intencjami ~ ustawodawcy  poglad, ze
art. 394* § 1! nie znajduje zastosowania w postepowaniu uproszczonym. W ostatnim czasie mozna
jednak coraz cz¢$ciej odnotowac — takze w judykaturze — wypowiedzi dopuszczajace zazalenie na
wyrok kasatoryjny w postepowaniu uproszczonym. Cel postepowania uproszczonego i charakter
rozstrzyganych w nim spraw przemawiaja jednak przeciwko obcigzaniu tego postepowania
dodatkowa kontrolg zasadno$ci kasatoryjnej formuty rozstrzygnigcia, a takze angazowaniu w taka
kontrole Sadu Najwyzszego, zwlaszcza, ze wybdr tej formuly rozstrzygnigcia powigzany zostat w
art. 5052 § 1 z uznaniem przez sad drugiej instancji, iz zgromadzone dowody nie daja
wystarczajacych podstaw do zmiany wyroku, a ocena tego nieostrego kryterium powinna
pozostawac¢ w gestii sagdu meriti.
4. Inne zmiany w postepowaniach odrebnych
1. W projekcie przewiduje si¢ dodanie nowego przepisu, ktory bedzie znajdowat zastosowanie w
postepowaniu odrebnym w sprawach o rozwdd i separacje, tj. art. 4381, Dodanie tego przepisu
jest podyktowane realizacja oczekiwan praktyki. Posiedzenia w sprawach o rozwod i separacje
prowadzone sa co do zasady przy drzwiach zamknigtych. W art. 154 § 1 zdanie drugie
przewiduje si¢ natomiast, ze w sprawach, w ktorych posiedzenie odbywa si¢ przy drzwiach
zamknigtych, nie stosuje si¢ przepisOw o posiedzeniu zdalnym, chyba ze wszyscy uczestnicy
czynnos$ci przebywaja w budynkach sgdowych. Wytaczenie to stanowi de lege lata przeszkode

uniemozliwiajacg wyznaczanie zdalnych posiedzen w sprawach o rozwod i separacje, chyba ze



uczestnicy postepowania przebywaliby w budynkach sadow, co jednak stanowi dla nich
dodatkowe utrudnienie. Problem ten dodatkowo poteguje si¢ w sytuacji, w ktorej strony lub
jedna z nich majg miejsce zwyktego pobytu za granica, a postgpowanie o rozwdd lub separacje
toczy si¢ przed sadem polskim. W projekcie proponuje si¢ zatem odstapienie od stosowania w
tych sprawach przepisu art. 154 § 1 zdanie drugie. Ze wzgledow praktycznych, a takze przez
wzglad na potrzeb¢ zapewnienia sprawnos$ci postgpowania oraz minimalizowania jego kosztow
zasadne jest bowiem, aby w rozwazanych sprawach mozliwe byto wyznaczanie posiedzen
zdalnych nawet, gdy osoby uczestniczace w postgpowaniu nie przebywaja w budynku
sadowym. Praktyka wyznaczania takich posiedzen w sprawach tego rodzaju nie stanowi zresztg
novum, ich wyznaczanie w sprawach o rozwod i separacje — takze gdy uczestnicy nie
przebywali w budynkach sadowych — bylo bowiem mozliwe w czasie obowigzywania
pozwalajacych na to przepiséw ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegolnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem 1 zwalczaniem COVID-19, innych chorob
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2024 r., poz. 340).
Prowadzenie posiedzenia zdalnego przy drzwiach zamknigtych powinno jednak stanowic
wyjatek dopuszczalny tylko za zgoda stron, a ponadto nalezy przewidzie¢ okreslone narzedzia
dla sadu, pozwalajace chroni¢ ograniczong jawno$¢ posiedzenia prowadzonego przy drzwiach
zamknigtych. Dlatego tez w projekcie zaktada si¢, ze od przeprowadzenia posiedzenia zdalnego
nalezy odstapi¢, jezeli strona sprzeciwia si¢ tej formie posiedzenia lub przewodniczacy
powezmie watpliwo$¢ co do tego, czy w posiedzeniu odbywajacym si¢ przy drzwiach

zamknigtych nie uczestniczg osoby nieuprawnione.

W art. 477 aktualnie wskazuje si¢, ze w postepowaniu wszczetym z powddztwa pracownika
wezwania do udziatu w sprawie, o ktorym mowa w art. 194 § 11 3, sad moze dokona¢ rowniez
zurzedu. W zwigzku jednak z proponowanym uchyleniem art. 194 § 1, konieczne jest usunigcie
zamieszczonego w art. 477 odestania do tego przepisu, co proponuje si¢ w nowym § 1 art. 477.
Dodatkowo w art. 477 zaktada si¢ jednak dodanie trzech nowych jednostek redakcyjnych, w
ktorych przewidziane zostang rozwigzania pozwalajace dokonywaé¢ w postepowaniu z
powodztwa pracownika przeksztatcenia podmiotowego polegajacego na wezwaniu do udziatu
w sprawie osoby, ktoéra powinna by¢ strong pozwang w sprawie (obecny art. 194 § 1). W
projekcie zaktada si¢ wprawdzie uchylenie art. 194 § 1 i 2, przez co tego rodzaju zmiana
podmiotowa w procesie toczacym si¢ wedtug przepisow ogodlnych stanie si¢ niedopuszczalna.
Jednak w sprawach z zakresu prawa pracy, jezeli powodztwo wytaczane jest przez pracownika,

zwazywszy na ich szczegdlny charakter i zwigkszone ryzyko nieprawidlowego wskazania



strony pozwanej zwigzane ze szczegdlng koncepcja zdolnosci sadowej pracodawcy w tym
postepowaniu (art. 466), uzasadnione jest utrzymanie takiej mozliwosci przy dopuszczeniu

dziatania przez sad z urzegdu, tak jak w aktualnym brzmieniu art. 477 zdanie pierwsze.

Przepis art. 479%" odsyta de lege lata do odpowiedniego stosowania w postepowaniu
apelacyjnym w sprawach z zakresu ochrony konkurencji i konsumentéw oraz w sprawie
praktyk nieuczciwie wykorzystujacych przewage kontraktowa niektorych przepiséw, ktore
reguluja postepowanie przed sagdem pierwszej instancji w tego rodzaju sprawach (tj. przepisow
art. 479% § 2 i art. 479%%-479%%) W zwigzku z proponowanym dodaniem do art. 479%% § 1
zdanie drugie regulacji przewidujacej zazalenie na postanowienie sagdu w przedmiocie

zatwierdzenia ugody, konieczna jest zmiana tresci art. 479%

polegajaca na wylaczeniu
mozliwo$ci stosowania tego przepisu w postepowaniu apelacyjnym. W postgpowaniu tym
zazalenie, o ktorym mowa bedzie w art. 4793 § 1 zdanie drugie, nie powinno bowiem
przystugiwa¢ z uwagi na wyjatkowy charakter zaskarzalno$ci postanowien sadu drugiej

instancji.

W przepisach o postgpowaniach odrgbnych proponuje si¢ rowniez kilka zmian, ktore stanowia
konsekwencj¢ powrotu do zasady orzekania przez sad w postgpowaniu apelacyjnym w sktadzie
kolegialnym. Czgs$¢ z tych zmian wzmiankowano juz w zwigzku z omawianiem modyfikacji w
postepowaniu uproszczonym. W zwigzku z powyzszym zasadne jest uchylenie: art. 479342,
art. 479%%2, art. 47950 art. 47977°, art. 479872 i art. 479% § 3. Wszystkie te przepisy
przewiduja, ze — odpowiednio — w sprawach z zakresu ochrony konkurencji i konsumentow
oraz w sprawie praktyk nieuczciwie wykorzystujacych przewage kontraktowa, w sprawach z
zakresu regulacji energetyki, w sprawach z zakresu regulacji telekomunikacji i poczty, w
sprawach z zakresu regulacji transportu kolejowego, w sprawach z zakresu regulacji rynku
wodno-kanalizacyjnego, a takze w sprawach wiasnos$ci intelektualnej sad rozpoznaje apelacje
w skladzie jednego s¢dziego. Utrzymanie reguty orzekania w takim skladzie przez sad drugiej
instancji we wskazanych sprawach nie znajduje jednak uzasadnienia, dlatego tez przepisy te
proponuje si¢ uchyli¢. Stosowne zmiany przewidziano réwniez w postgpowaniu odrebnym w

sprawach matzenskich (art. 446!, art. 451 § 1i 2).

W projekcie przewidziano takze zmiany przepisow o postgpowaniach odrebnych, ktére sg
konsekwencja zniesienia instytucji zazalenia poziomego na postanowienia sadu pierwszej

instancji (art. 4790 § 4, art. 47910 § 1 i art. 4791° § 1). W zwigzku bowiem z przywrdceniem



zasady, ze zazalenie na postanowienie sadu pierwszej instancji ma charakter dewolutywny, nie
jest potrzebne wskazywanie w przepisach szczegdlnych, ze zazalenie w odniesieniu do

okreslonych postanowien rozpoznaje sad drugiej instancji.

W przepisach art. 47947 § 1, art. 479°8 § 1, art. 479%° § 1 i art. 4798 § 1 proponuje si¢ zmiany
w zakresie termindw do ztozenia odwotan od decyzji odpowiednio Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki, Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej, Prezesa Urzgdu Transportu
Kolejowego oraz organu regulacyjnego, o ktorym mowa w art. 479" pkt 1. Aktualnie
przewidziane we wskazanych przepisach terminy dwoch tygodni oraz — w przypadku z art.
479%0 § 1 — 14 dni, s3 bowiem terminami bardzo krétkimi, co utrudnia stronom odpowiednie
formutowanie zarzutéw oraz zglaszanie z ich zachowaniem odwotan inicjujacych odpowiednie
postepowania odrgbne. Zasadne jest wigc ich wydluzenie do miesigca, co harmonizuje z

wydhuzeniem do miesigca terminu do wniesienia apelacji.

W proponowanym art. 479%2 przewiduje sie cze$ciowo przeniesione z art. 872, ale zarazem
rowniez odpowiednio zmodyfikowane regulacje dotyczace obowigzkowego zastepstwa stron
w postepowaniu w sprawach wilasnosci intelektualnej. Aktualnie przepisy te — niezasadnie
zamieszczone ws$rdd ogolnych przepisow o pelnomocnikach procesowych (dotycza one
bowiem tylko postgpowania odrebnego w sprawach wtasnosci intelektualnej 1 powinny
znajdowac si¢ wsrod przepisOw o tym postepowaniu) — przewiduja, ze obowigzek zastepstwa
stron przez adwokatow, radcoOw prawnych lub rzecznikéw patentowych jest aktualny w
postepowaniach, w ktorych warto$¢ przedmiotu sporu przekracza dwadziescia tysigcy ztotych
(art. 872 § 11 2). Sad moze jednak zwolnié na wniosek lub z urzedu strong z obowigzkowego
zastepstwa, jezeli okolicznosci, w tym stopien zawilo§ci sprawy, nie uzasadniajg
obowigzkowego zastepstwa, przy czym zwolnienie to moze nastapi¢ w kazdym stanie sprawy,
w tym takze na wniosek strony ztozony w pismie procesowym (art. 872 § 3). W projekcie, poza
przeniesieniem regulacji o obowigzkowym zastgpstwie w postepowaniu w sprawach wlasnosci
intelektualnej] we witasciwe miejsce, proponuje si¢ odstgpienie od reguly wprowadzajacej
graniczng kwote wartosci przedmiotu sporu, po ktérej przekroczeniu konieczne staje si¢
korzystanie z ustug adwokata, radcy prawnego lub rzecznika patentowego. Nie ulega bowiem
watpliwosci, ze rowniez w sprawach o nizszej warto$ci przedmiotu sporu, niz wskazana
aktualnie w art. 872 § 2, znajduje uzasadnienie przymus adwokacko-radcowsko-rzecznikowski,
przez co wprowadzanie w tym zakresie sztywnej granicy kwotowej jest niewlasciwe.

Rownoczesnie proponuje si¢ zachowanie regulacji przewidzianej dzi§ w art. 872 § 3, ale w



10.

projekcie przenoszonej do art. 479%%2 § 2. ktora zaktada, ze sad moze zwolni¢ strone z
obowigzkowego zastepstwa procesowego, nawet z urzedu i w kazdym stanie sprawy.
Proponowane regulacje pozwolg zatem na to, aby koniecznos¢ korzystania z ustug adwokata,
radcy prawnego lub rzecznika patentowego byla poddawana  kazdorazowo

zindywidualizowanej ocenie przez sad, przed ktérym toczy si¢ postepowanie.

Zmiana w art. 493 § 3 pkt 1 jest konsekwencja projektowanego uchylenia art. 194 § 1-2 i art.
196. W przepisie art. 493 § 3 pkt 1 aktualnie przewiduje si¢, ze w postepowaniu po wniesieniu
zarzutoOw od nakazu zaptaty w postepowaniu nakazowym nie stosuje si¢ m. in. przepisow art.
194-196. W zwiazku z tym, ze wskutek proponowanych w projekcie zmian sposrod
wymienionych przepisOw w mocy pozostang tylko art. 194 § 3 i art. 195, w miejsce aktualnego

odestania do art. 194-196 przewiduje si¢ odestanie jedynie do art. 194 § 3 i art. 195.

W znowelizowanym art. 505'¢ proponuje si¢ zrezygnowac¢ ze wskazywania czynno$ci, ktorych
w europejskim postepowaniu nakazowym moze dokonywaé referendarz sadowy (art. 505° § 2
i 3) i wprowadzi¢ ogolng regule pozwalajacg na dokonywanie w tym postepowaniu czynnosci
przez referendarzy sadowych. Regulacja taka bedzie korespondowaé z uprawnieniami
przyshugujacymi referendarzom sadowym w postepowaniu upominawczym (art. 480* § 2); nie
koliduje ona rowniez z przepisami rozporzadzenia nr 1896/2006, ktore postuguje si¢ szerokg

definicjg sadu (art. 5 pkt 3 1 motyw 16 rozporzadzenia nr 1896/2006).

Proponowana zmiana art. 505%" § 1 zaklada rozszerzenie katalogu przepisdw o postepowaniu
uproszczonym, ktore stosuje si¢ w europejskim postepowaniu w sprawie drobnych roszczen.
Aktualnie przepis ten wskazuje na art. 505° art. 505'% § 1, 3 i 4 oraz art. 5053, W zwiagzku
jednak z zaktadanym dodaniem art. 5052 § 4 (przepis wylaczajacy zazalenie na wyrok
kasatoryjny) oraz art. 505 § 1 (przepis o rozpoznawaniu zazalenia w skladzie jednego
sedziego), zwazywszy na to, ze te same wzgledy, ktore przedstawiono w uzasadnieniu ich
proponowanego wprowadzenia, przemawiajg za tym, by stosowano je w europejskim
postepowaniu w sprawach drobnych roszczen, celowe jest rozbudowanie art. 505%” § 1 o
odestanie rowniez do tych powotlanych regulacji. Dodatkowo potrzebne jest rowniez
skorygowanie art. 505%7 § 1, ktory dotychczas nie odsytal do art. 5052 § 11, mimo ze przepis
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ten pozostaje w bezposrednim zwigzku z art. 505 § 1. Brak jest uzasadnienia, aby nie stosowac

go w europejskim postgpowaniu w sprawach drobnych roszczen, skoro w istocie modyfikuje



on norme wyrazona W art. art. 5052 § 1. Dlatego rowniez ten przepis zostaje wymieniony w

katalogu zawartym w art. 50527 § 1.

11. Zmiana art. 505%° § 1 stanowi konsekwencje uchylenia art. 130%. Z kolei zaktadane uchylenie
art. 505%° § 2 i 3, ktore regulujg problematyke uzasadniania i doreczania zaskarzalnych
postanowien oraz zarzadzen wydanych na posiedzeniu niejawnym, a takze zagadnienie ich
zaskarzalno$ci, jest konsekwencja zaktadanej w projekcie zmiany regut ogdlnych dotyczacych
sporzadzania uzasadnien postanowien (zmieniony art. 357), ktore beda odpowiednio stosowane
do zarzadzen (art. 362), a takze zmian dotyczacych zazalen. Skoro ze zmienionych przepiséw
o og6lnym charakterze begdzie wynikato, ze podlegajace zaskarzeniu, wydane na posiedzeniu
niejawnym postanowienia i zarzadzenia podlegaja uzasadnieniu z urz¢du, a termin do
whniesienia zazalenia liczy si¢ od dorgczenia postanowienia (zarzadzenia) z uzasadnieniem, to
zbedne jest powtarzanie norm o takiej samej tre§ci w przepisie szczegdlnym dotyczacym

elektronicznego postepowania upominawczego.

IV. Postepowanie nieprocesowe

1. Sklad sadu w sprawach o ubezwlasnowolnienie

Problematyki sktadu sadu w sprawach o ubezwtasnowolnienie dotycza proponowane w projekcie
korekty, ktore sprowadzaja si¢ do zmiany art. 544 § 1 oraz uchylenia art. 560 § 3. Przewiduje si¢
zatem powrd6t do sktadu trzech sedziow w sprawach o ubezwlasnowolnienie, zarowno w pierwszej,
jak 1 drugiej instancji. Takie rozwigzanie ma — wobec trwajacych prac nad zniesieniem instytucji
ubezwlasnowolnienia — charakter z zatozenia przej$ciowy. Jednak ranga i konsekwencje orzeczen
sadu w przedmiocie ubezwlasnowolnienia uzasadniajg rozpoznawanie tych spraw w skladzie
kolegialnym w obu instancjach.

2. Postepowania toczace si¢ na podstawie konwencji haskiej z 1980 r.
W zakresie postgpowan toczacych si¢ na podstawie konwencji haskiej z 1980 r. za konieczne

uznano przede wszystkim uchylenie art. 388'-388° i zmiane brzmienia art. 598° § 3 i 4 oraz
art. 598, Zmiany te zostaly jednak objete odrebnym projektem ustawy zmierzajagcym do
dostosowania przepisow Kodeksu postepowania cywilnego do wymagan okreslonych w wyroku
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 16 lutego 2023 r., C-638/22 PPU, T.C.,
Rzecznik Praw Dziecka, Prokurator Generalny, przy udziale M.C. i Prokuratora Prokuratury
Okregowej we Wroctawiu, w zwigzku z czym nie znalazty si¢ w niniejszym projekcie. Rozwigzania
zawarte w niniejszym przedlozeniu skupiaja si¢ natomiast na postgpowaniach powrotowych
toczacych si¢ w Polsce na podstawie konwenc;ji haskiej z

1980 r. i zmierzaja do ich usprawnienia.



W pierwszej kolejnosci projekt rezygnuje z mozliwosci wnoszenia przez Prokuratora Generalnego,
Rzecznika Praw Dziecka i Rzecznika Praw Obywatelskich skargi kasacyjnej w sprawach o
odebranie osoby podlegajacej wtadzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod opieka prowadzonych na
podstawie konwencji haskiej z 1980 r. Znajduje to wyraz w proponowanym uchyleniu art. 519! §
21 i § 22 Przepisy te =zostaly wprowadzone ustawa z dnia 26 stycznia
2018 r. o wykonywaniu niektorych czynnos$ci organu centralnego w sprawach rodzinnych z zakresu
obrotu prawnego na podstawie prawa Unii Europejskiej i umow migdzynarodowych (Dz. U. z 2023
r. poz. 1236). W poprzednim stanie prawnym skarga kasacyjna w tych sprawach nie byla
dopuszczalna. Powolang nowelizacja zdecydowano o przyznaniu podmiotom publicznym
legitymacji do wnoszenia skargi kasacyjnej w szczegdlnej kategorii spraw rodzinnych, jakimi sg
sprawy prowadzone na podstawie konwencji haskiej z 1980 r. Uprawnienie to nie stuzy natomiast
samym uczestnikom postgpowania. Takie rozwigzanie sprawia, ze zainicjowanie postepowania,
ktoérego wynikiem moglo by¢ uchylenie lub zmiana orzeczenia sadu drugiej instancji, pozostaje
wylacznie w gestii podmiotéw publicznych. Pozostaje to w sprzeczno$ci z koncepcja skargi
kasacyjnej w polskim prawie procesowym cywilnym, ktorej jednym z podstawowych zatozen jest
— odmiennie anizeli w przypadku rewizji nadzwyczajne] — powierzenie inicjowania kontroli
kasacyjnej bezposrednio zainteresowanym stronom lub uczestnikom postgpowania, nie za$
organowi publicznemu. Unormowanie przyjete de lege lata w art. 519" § 2! i 22 czyni bezposrednio
zainteresowanych zakwestionowaniem przez wniesienie skargi kasacyjnej albo utrzymaniem w
mocy orzeczenia sagdu drugiej instancji catkowicie zaleznymi od decyzji podmiotu publicznego,
stawiajac ich w pozycji swoistego ,,petenta” organu wtadzy publicznej, ktory moze wnies¢ skarge
lub zaniecha¢ jej wniesienia kierujgc si¢ nietransparentnymi motywami.

Za uchyleniem tego rozwigzania przemawiajg takze dalsze racje.

Po pierwsze, wniesienie skargi kasacyjnej znaczaco przedtuza czas trwania postepowania, a
dtugotrwatos¢ postepowan prowadzonych na podstawie konwencji haskiej z 1980 r. wptywa
negatywnie na dobro dziecka i jest sprzeczna z ogdlnym dazeniem do takiego uregulowania tych
postepowan, aby mogly si¢ one zakonczy¢ w jak najkrotszym terminie, aby skutecznie zapobiegac
zjawisku alienacji rodzicielskiej. Ponadto, przy zatozeniu, ze prawomocne postanowienie
nakazujace powrot dziecka powinno zosta¢ niezwlocznie wykonane (z zastrzezeniem mozliwosci
wstrzymania jego wykonania — art. 388 w zwiazku z art. 13 § 2), ewentualne uchylenie tego
postanowienia na skutek skargi kasacyjnej i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi
drugiej instancji, ponownie destabilizuje nie tylko prawna, lecz takze rodzinng i spoleczng sytuacje
dziecka, ktore po uprawomocnieniu si¢ postanowienia sagdu powszechnego powrécito do panstwa,

w ktorym znajduje si¢ jego pierwotne miejsce zwyktego pobytu. Nie mozna przy tym traci¢ z pola



widzenia, ze celem konwencji haskiej z 1980 r. jest jedynie przeciwdziatanie negatywnym skutkom
1 zniechg¢canie do uprowadzania lub zatrzymywania dzieci, ktore sg w pierwszej kolejnosci ofiarami
uprowadzen rodzicielskich, a postepowanie wszczgte na jej podstawie ma jedynie doprowadzi¢ do
przywrocenia stanu faktycznego i prawnego, jaki istnial przed bezprawnym uprowadzeniem lub
zatrzymaniem dziecka i pozwoli¢ na rozstrzygnigcie o sytuacji prawnej dziecka, w tym o pieczy
nad nim 1 kontaktach z dzieckiem, przez sad panstwa jego zwyklego pobytu. Nie sg to zatem
postepowania, w ktérych stanowczo rozstrzyga si¢ o wladzy rodzicielskiej lub kontaktach z
dzieckiem. Potrzeba sprawnego prowadzenia tych postepowan wynika zar6wno z samej konwencji
haskiej z 1980 1., jak 1 wspierajacych jej stosowanie norm prawa Unii Europejskiej —rozporzadzenia
Rady (UE) 2019/1111 z dnia 25 czerwca 2019 r. w sprawie jurysdykcji, uznawania i wykonywania
orzeczen w sprawach malzenskich i w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej oraz
w sprawie uprowadzenia dziecka za granic¢ (Dz. Urz. UE L 178. s. 1, dalej — ,,rozporzadzenie nr
2019/11117).

Po drugie, stwierdzi¢ nalezy, ze przepisy art. 519! § 2! i § 22 spetnily swojga funkcje. W okresie ich
stosowania, rozpoznajac skargi kasacyjne, Sad Najwyzszy rozstrzygnat najistotniejsze problemy
prawne ujawniajgce si¢ w orzecznictwie sagdow powszechnych w sprawach prowadzonych na
podstawie konwencji haskiej z 1980 r. (zob. np. Z. Kubicka-Grupa, 4 review of the Polish Supreme
Court case law in international family law matters (from January 2015 to April 2021), Polski Proces
Cywilny 2021, nr 4, s. 641). Sposob rozstrzygania tych spraw na przyszitos$¢ zostat zatem przez Sad
Najwyzszy wyznaczony, co uzasadnia rezygnacj¢ z dostepu w nich do skargi kasacyjne;.
Wylaczenie skargi kasacyjnej nie oznacza poza tym, ze Sad Najwyzszy calkowicie utraci
mozliwo$¢ oddzialywania na orzecznictwo w przedmiotowych sprawach, poniewaz w razie
ujawnienia si¢ w orzecznictwie nowych zagadnien prawnych mozliwe bedzie ich rozstrzyganie na
podstawie art. 390 § 1. Uwzgledniajac przy tym, ze sadem wtasciwym do rozpoznawania apelacji
we wskazanych sprawach jest tylko jeden sad — Sad Apelacyjny w Warszawie, ograniczona jest
zarazem potrzeba ujednolicenia przez Sad Najwyzszy orzecznictwa sagdow powszechnych w tych
sprawach.

Po trzecie, na potrzebe ograniczenia do jednego liczby przystugujacych srodkow zaskarzenia od
orzeczenia zarzadzajacego powrdt dziecka lub odmawiajgcego zarzadzenia powrotu dziecka na
podstawie konwencji haskiej z 1980 r. wskazuje prawo Unii Europejskiej (por. motyw 42
rozporzadzenia nr 2019/1111).

Po czwarte, przeciwko dopuszczalnosci skargi kasacyjnej w rozwazanych sprawach przemawia
czesto ptynny stan faktyczny i1 jego zmiany nast¢pujace juz po uprawomocnieniu si¢ orzeczenia

sadu drugiej instancji. Powoduje to, ze orzeczenie Sadu Najwyzszego, jako sadu kasacyjnego



zwigzanego okolicznosciami faktycznymi stwierdzonymi w podstawie zaskarzonego
postanowienia (art. 398" § 2 w zwiazku z art. 13 § 2), moze zapada¢ nierzadko w obliczu
zdezaktualizowanych ustalen faktycznych sadu drugiej instancji, czego Sad Najwyzszy nie mogiby
wzig¢ pod uwage, mimo twierdzen podnoszonych przez uczestnikoéw (por. np. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 17 marca 2021 r., I CSKP 38/21, OSNC 2021, nr 9, poz. 60).

W zwiagzku z powyzszym w projekcie proponuje si¢ uchylenie art. art. 519! § 21 i § 22.
Niezaleznie od tej zmiany, w sprawach o odebranie osoby podlegajacej wiadzy rodzicielskiej lub
pozostajacej pod opieka prowadzonych na podstawie konwencji haskiej z 1980 r. proponuje si¢
krétsze niz ogdlnie przyjete w projektowanej nowelizacji terminy do wniesienia apelacji i
odpowiedzi na apelacj¢ (tygodniowy zamiast przewidywanego w przepisach ogdlnych w art. 369 §
11371 terminu miesiecznego) oraz na wniesienie zazalenia i odpowiedzi na zazalenie (trzy dni w
miejsce dwoch tygodni przewidzianych w proponowanych art. 394 § 2 i art. 395 § 1). Skrocenie w
wymienionych sprawach terminéw do zaskarzania orzeczen i sktadania odpowiedzi na $rodki
zaskarzenia jest podyktowane konieczno$cig zapewnienia szczegdlnej sprawnosci postepowania
odwotawczego w tych sprawach i dazenia do tego, aby postepowanie mogto zosta¢ prawomocnie
zakofczone w jak najszybszym terminie. Rozwigzania proponowane w tym zakresie w art. 569°
koreluja rowniez z tre§ciag normy zawartej w projektowanym art. 569 § 2, ktory stanowi, ze sad
apelacyjny orzeka najpdzniej w terminie szesciu tygodni od przedstawienia akt przez sad pierwszej
instancji.

Poprawie przejrzystosci systematyki Kodeksu postepowania cywilnego stuzy przeniesienie
regulacji zawartej obecnie w art. 5182. Przepis stanowi, ze sagdem drugiej instancji w sprawach o
odebranie osoby podlegajacej wladzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod opieka prowadzonych na
podstawie konwencji haskiej z 1980 r. oraz rozpoznawanych tacznie z nimi spraw okreslonych w
art. 569' § 1! jest Sad Apelacyjny w Warszawie (§ 1) oraz, Ze sad ten orzeka w powyzszych
sprawach w terminie szesciu tygodni od dnia przedstawienia przez sad pierwsze] instancji akt
sprawy wraz z apelacja (§ 2). Tresci te niezasadnie znalazty si¢ wsrdd przepisow ogolnych o
postepowaniu nieprocesowym, gdyz dotycza tylko wskazanych w art. 518 kategorii spraw, ktore
naleza jednak do spraw ujetych w rozdziale 2 dziatu II tytulu II ksiegi drugiej czgsci pierwszej
(zatytutowanym ,,inne sprawy rodzinne oraz sprawy opiekuncze”). Uzasadnia to uchylenie art. 518>
i przeniesienie jego tresci do dodawanego art. 5692,

Konsekwencja proponowanego uchylenia art. 5182 i przeniesienia jego tresci do projektowanego
nowego art. 569% sa zmiany w art. 5982. De lege lata w art. 5982 § 1 i 4 znajduja si¢ odestania do
art. 518%. W zwigzku z tym, Ze ten ostatni przepis zostanie uchylony, a norma znajdujaca sie w nim

zostanie zamieszczona w art. 5692, konieczne jest zastgpienie przewidzianych dzi§ w art. 5987 § 1



i 4 odestan do art. 5182 odestaniami do art. 5692, Zmiany te sa wylacznie porzadkujace.

Taki charakter majg rOwniez zmiany w art. 5782, ktory wymaga dostosowania do nowej tresci art.
87!. Przepis art. 87! § 4 przewiduje wylaczenie obowigzkowego zastepstwa w postepowaniach o
zwolnienie od kosztow sadowych oraz o ustanowienie adwokata, radcy prawnego lub rzecznika
patentowego, a takze w przypadkach, gdy strong, organem strony, jej przedstawicielem ustawowym
lub petnomocnikiem jest jedna z 0s6b wymienionych de lege lata w art. 578 § 2. Po zmianie art.
87! § 4 zbyteczne bedzie powtarzanie tej tresci w art. 5782 § 2. Uzasadnia to zniesienie podziatu
art. 5787 na paragrafy i pozostawienie w nim tylko tej treéci, ktora aktualnie znajduje sie w art. 578>
§ 1, rozbudowanej o wskazanie, ze wniosek o wszczecie postgpowania zainteresowany moze ztozy¢
osobiscie, co aktualnie wynika z art. 578> § 2. W projektowanym art. 87! § 4 nie przewiduje sic
bowiem mozliwosci samodzielnego zlozenia przez zainteresowanego wniosku o wszczgcie
postgpowania w o odebranie osoby podlegajacej wladzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod opieka
prowadzonych na podstawie konwencji haskiej z 1980 r., przez co uzasadnione jest pozostawienie
regulacji przewidujacej takg mozliwo$¢ w przepisie szczegdlnym.

V. Postepowanie zabezpieczajace
1. Zmiany przepiséw o doreczeniach w postepowaniu zabezpieczajagcym

Aktualna tre$¢ art. 740 § 1 zdanie pierwsze zostala ustalona ustawa nowelizujacg z 2019 r.
Dokonana wowczas zmiana tego przepisu miala doprowadzi¢ do usunigcia watpliwosci, czy
doreczeniu wylacznie uprawnionemu podlegaja wydane na posiedzeniu niejawnym postanowienia
0 oddaleniu takich wnioskow o zabezpieczenie, ktore w razie ich uwzglednienia powodowalyby
wydanie przez sad postanowien podlegajacych wykonaniu przez organ egzekucyjny (tj. np.
postanowien o zaj¢ciu ruchomosci, czy rachunku bankowego obowigzanego). Zamierzajac
rozwigza¢ wskazany problem, ustawodawca zredagowat jednak nowg tre$¢ przepisu art. 740 § 1 w
sposOb mato precyzyjny, mogacy sugerowaé, ze kazde postanowienie oddalajace wniosek o
zabezpieczenie (bez wzgledu na to, czy zabezpieczenie to mogtoby podlega¢ wykonaniu przez
organ egzekucyjny, czy tez nie) podlega dorgczeniu przez sad wylacznie uprawnionemu. Taki
sposob wyktadni tego przepisu, cho¢ dostrzegalny w praktyce, jest niezgodny nie tylko z
prawdopodobng intencjg ustawodawcy (zwtaszcza na tle poréwnania z art. 740 § 4), ale rowniez z
zatozeniami postepowania zabezpieczajacego, ktore nie zawsze jest 1 powinno by¢ postepowaniem
prowadzonym ex parte. W projekcie przewiduje si¢ wigc zmiang art. 740 § 1, ktory bedzie zaktadat,
ze wydane na posiedzeniu niejawnym postanowienie w przedmiocie zabezpieczenia podlegajacego
wykonaniu przez organ egzekucyjny (a zatem postanowienie uwzgledniajace, jak 1 oddalajace

wniosek o zabezpieczenie, ktore podlegaloby wykonaniu przez organ egzekucyjny, jak rowniez



postanowienia o odrzuceniu takiego wniosku lub umorzeniu zainicjowanego nim postgpowania)
sad dorecza tylko uprawnionemu, chyba ze przepis szczegolny stanowi inaczej. Postanowienia o
oddaleniu innych wnioskow o =zabezpieczenie (np. o zabezpieczenie przez zawieszenie
postepowania egzekucyjnego) beda zatem podlega¢ dorgczeniu obu stronom postepowania na
zasadach ogoélnych, a art. 740 § 1 nie bedzie miat do nich zastosowania. Przewiduje si¢ réwniez
uproszczenie redakcji tego przepisu przez usuniecie z niego zbednego fragmentu wskazujgcego na
to, ze robwniez ,,dalsze postanowienia” dotyczace zabezpieczenia, o ktorym mowa w przepisie, sad
dorgcza tylko uprawnionemu. Okoliczno$é, ze postanowienia takie powinny by¢ dorgczane na
takich samych zasadach jak postanowienie w przedmiocie zabezpieczenia, zwazywszy na cel
przepisu, jakim jest zaskoczenie obowigzanego i1 zapobiegnig¢cie ewentualnemu zniweczeniu
zabezpieczenia, nie budzi watpliwosci. Zbegdne jest zatem wyrazne wskazywanie tego w przepisie,

€O czynitoby go ponadto nadmiernie rozbudowanym.

Projekt utrzymuje regute, wedlug ktorej dorgczenia odpisu orzeczenia obowigzanemu w
przypadkach okreslonych w art. 740 § 1 dokonuje organ egzekucyjny rownocze$nie z
przystapieniem do wykonania postanowienia. W zwigzku z powyzszym konieczne staje si¢ jednak
doprecyzowanie tresci art. 740 § 2 przez wskazanie, ze podmiotem, ktory w wypadkach objetych
§ 1 nie dorgcza obowigzanemu zazalenia uprawnionego ani postanowienia sagdu drugiej instancji,
jest sad. Aktualna tre$¢ tego przepisu mogtaby sugerowaé, ze postanowienie sadu drugiej instancji
zmieniajgce zaskarzone postanowienie o odmowie zabezpieczenia nie jest w ogole dorgczane
obowigzanemu, podczas gdy w sytuacjach, gdy postanowienie to podlega wykonaniu przez organ
egzekucyjny, postanowienie to powinno by¢ obowigzanemu doreczane przez ten organ na zasadach
z art. 740 § 1 zdanie drugie. W projekcie przewiduje si¢ zatem wskazanie w art. 740 § 2, ze
doreczenia nie dokonuje sad, ktory orzeka w przedmiocie zabezpieczenia, moze bowiem si¢
zdarzy¢, ze dorgczenia odpisu postanowienia dokona, przystepujac do wykonania zabezpieczenia,

organ egzekucyjny.
2. Zmiany przepisoOw o zazaleniu w postepowaniu zabezpieczajacym

Cze$¢ sposrod przewidzianych w projekcie zmian przepisOw o postgpowaniu zabezpieczajagcym
jest zwigzana z przywroceniem w pelnym zakresie dewolutywnosci zazalenia na postanowienia
sadu pierwszej instancji. Argumenty przemawiajace za powrotem do pelnej dewolutywnosci
zazalenia na postanowienia sagdu pierwszej instancji pozostaja bowiem w peini aktualne takze w
rozpoznawczej fazie postepowania zabezpieczajacego. W konsekwencji konieczne okazato sie
uchylenie art. 755° § 4, a takze usuniecie z art. 741 § 1 i 2 tych fragmentow, w ktorych wskazuje

si¢ aktualnie, ze zazalenie przystuguje do sadu drugiej instancji. W zakresie nieuregulowanym w



przepisach o postepowaniu zabezpieczajagcym, odpowiedniemu zastosowaniu do zazalen na
postanowienia w przedmiocie zabezpieczenia podlega¢ beda wprowadzone proponowang
nowelizacja przepisy o zazaleniu w procesie. Z przepisow tych wynika, ze postanowienia sadu
pierwszej instancji podlegaja zaskarzeniu zazaleniem o charakterze dewolutywnym, zbe¢dne jest
wiec powtarzanie tej reguly w przepisach szczegdlnych dotyczacych zazalen, co odnosi si¢ rowniez
do postepowania zabezpieczajacego. W tym aspekcie projektowane rozwigzania stanowig powrot

do stanu prawnego istniejacego przed wejsciem w zycie ustawy nowelizujacej z 2019 r.

Roéwnolegle w projekcie przyjmuje si¢, ze zazalenie powinno przystugiwaé takze wtedy, gdy o
zabezpieczeniu orzeka sad drugiej instancji, przy czym uprawnienie do wniesienia zazalenia
powinno dotyczy¢ wszystkich przypadkow, w ktorych sad drugiej instancji orzeka w przedmiocie
zabezpieczenia. Za takim rozwigzaniem przemawia znaczenie rozstrzygnigcia o zabezpieczeniu z
punktu widzenia stron postgpowania przy uwzglednieniu dlugotrwalosci postepowania sgdowego i
decydujacej niekiedy wagi decyzji o zabezpieczeniu dla zapewnienia nalezytej ochrony prawnej
stronom postepowania sgdowego. Rdznicowanie uprawnienia do wniesienia zazalenia od tego, czy
sad drugiej instancji uwzglednit, czy oddalit wniosek o udzielenie zabezpieczenia, nie jest z tego

punktu widzenia przekonujace i koliduje z zasadg rownosci stron postgpowania.

Zazalenie na postanowienie sadu drugiej instancji w przedmiocie zabezpieczenia nie przystuguje
jednak, jezeli postanowienie to zapadlo na skutek zazalenia na postanowienie sadu pierwszej
instancji (projektowany art. 741 § 2 zdanie drugie in initio). Od tej ostatniej reguly przewidziano
jednak wyjatek, pozwalajacy na rozwigzanie dostrzeganego w nauce problemu zwigzanego z
brakiem mozliwosci realizowania przez obowigzanego prawa do wystuchania w sytuacjach, w
ktorych cate postgpowanie zabezpieczajace W pierwszej i drugiej instancji zostato przeciwko niemu
przeprowadzone ex parte. De lege lata w sytuacji, gdy sad odwotawczy, dziatajac na skutek
zazalenia uprawnionego, udziela na posiedzeniu niejawnym zabezpieczenia w sposob podlegajacy
wykonaniu przez organ egzekucyjny (lub zabezpieczenia przez obcigzenie nieruchomosci hipoteka
przymusowa), ani postanowienie sadu pierwszej instancji (art. 740 § 1 i 4), ani tez zazalenie
uprawnionego (art. 740 § 2 i 4) nie jest dorgczane przez sad obowigzanemu, zas postanowienie sagdu
drugiej instancji — jako wydane w wyniku rozpoznania zazalenia — nie jest zaskarzalne (art. 741 §
1 in fine), co pozbawia obowigzanego prawa do podniesienia zarzutéw dotyczacych zasadnosci
udzielonego zabezpieczenia. Obowigzany nie moze w takiej sytuacji podjaé obrony przed
udzielonym zabezpieczeniem przy wykorzystaniu srodka prawnego, o ktorym mowa jest w art. 742
§ 1, przestankg przewidzianych w tym ostatnim przepisie uchylenia lub zmiany prawomocnego

postanowienia o zabezpieczeniu jest bowiem odpadniecie lub zmiana przyczyny zabezpieczenia, a



wiec zmiana, jaka pojawia si¢ nastgpczo w stanie faktycznym sprawy stanowigcym podstawe
wydania postanowienia o zabezpieczeniu (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 23 sierpnia
1989 r., 11 CZ 135/89). Konieczne jest zatem wprowadzenie nowego i wyjatkowego rozwigzania,
ktore bedzie pozwalato na to, by rowniez postanowienie sadu drugiej instancji wydane na skutek
zazalenia podlegato zaskarzeniu zazaleniem do innego sktadu tego sadu, jezeli sad drugiej instancji
na posiedzeniu niejawnym zmieni zaskarzone postanowienie przez uwzglednienie wniosku, a
postanowienie zapadte na skutek zazalenia podlega¢ bgdzie wykonaniu przez organ egzekucyjny
lub bedzie polega¢ na obcigzeniu nieruchomosci hipotekg przymusowa. Uzasadnione jest przy tym
ograniczenie mozliwos$ci zaskarzenia przez obowigzanego postanowienia sagdu drugiej instancji
zapadtego na skutek zazalenia tylko do tych sytuacji, w ktorych sad orzekal na posiedzeniu
niejawnym. Jezeli bowiem sad drugiej instancji orzeka na skutek zazalenia po przeprowadzeniu
rozprawy, obowiazany ma mozliwos¢ bycia wystuchanym przed sadem, ktéry przed rozpoznaniem
zazalenia wzywa strony na termin posiedzenia, nie jest zatem potrzebne przyznawanie mu
dodatkowego instrumentu prawnego pozwalajacego na przedstawienie stanowiska. Podobnie rzecz
si¢c ma w tych sytuacjach, w ktorych sad orzeka na posiedzeniu niejawnym o udzieleniu
zabezpieczenia, ktore nie podlega wykonaniu przez organ egzekucyjny i1 ktore nie polega na
ustanowieniu hipoteki przymusowej. W takich bowiem przypadkach zaréwno wczesniejsze
postanowienie o0 odmowie zabezpieczenia, jak 1 zazalenie uprawnionego jest dor¢czane przez sad
obowigzanemu (art. 740 § 112 a contrario), przez co problem braku mozliwosci realizowania przez

niego prawa do wystuchania przed prawomocnym udzieleniem zabezpieczenia nie wystepuje.
3. Zmiany przepisOw o zabezpieczeniu roszczen w sprawach wlasnosci intelektualne;j

W projekcie przewiduje si¢ uchylenie niektorych przepisow dotyczacych zabezpieczenia roszczen
w sprawach wlasnosci intelektualnej. Zagadnienie zabezpieczenia roszczen w sprawach tego
rodzaju niewatpliwie ma swoja specyfike, zauwazang od lat w literaturze przedmiotu. Specyfike te
dostrzegl w ostatnim czasie rowniez ustawodawca, decydujac si¢ na dodanie ustawg nowelizujaca
z 2023 r., a weczesniej rowniez ustawg z dnia 5 lipca 2018 r. o zmianie ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 1637) kilku przepisow
szczegblnych, dotyczacych wylacznie postepowania zabezpieczajagcego w sprawach wilasnosci
intelektualnej. Przepisy te wywotujg jednak liczne watpliwosci interpretacyjne, powoduja trudnosci
w ich praktycznym stosowaniu, a przy tym prowadza do niepotrzebnego rozbudowania — pomimo
braku racjonalnej potrzeby — przepisow sktadajacych si¢ na kodeksowa regulacj¢ postepowania

zabezpieczajgcego. Dodanie czg$ci sposrod nich nalezy uznawac zatem za zbgdne.

Przepisem takim jest przede wszystkim art. 730! § 1!, w ktorym przewiduje si¢, ze w sprawach



wlasnos$ci intelektualnej sad w ramach oceny, czy uprawdopodobniono roszczenie, bierze pod
uwage prawdopodobienstwo uniewaznienia prawa wylacznego w innym toczacym @ si¢
postepowaniu, przy czym okoliczno$¢ t¢ ustala si¢ w oparciu o informacje pochodzace od stron,
chyba ze jest ona znana sadowi z urzgdu. Nie negujac tego, ze okoliczno$¢, iz toczy si¢
postepowanie o uniewaznienie prawa wytacznego moze mie¢ znaczenie dla oceny wiarygodnosci
roszczenia wynikajgcego z naruszenia prawa wylacznego, ktorego dotyczy wniosek 0
zabezpieczenie, zauwazy¢ trzeba, ze niepozadane jest wprowadzanie do przepisOw o postepowaniu
zabezpieczajacym kazuistycznych unormowan dotyczacych waskiej grupy roszczen. Technika
legislacyjna Kodeksu postgpowania cywilnego nie zaktada swoistego ,,podpowiadania” sadowi
okolicznosci, ktorymi ma si¢ kierowac przy ocenie wiarygodnos$ci rozmaitych roszczen mogacych
stanowi¢ przedmiot zabezpieczenia. Ponadto na uwadze mie¢ trzeba, ze sam fakt, iz wszczete
zostalo postgpowanie o uniewaznienie prawa wylgcznego nie oznacza bynajmniej, ze €0 ipsO
maleje wiarygodno$¢ roszczenia o ochrone prawa wytacznego. Kwestii tej nie da si¢ zresztg ustali¢
w postepowaniu zabezpieczajagcym jedynie w oparciu o informacje pochodzace od stron, jak to
przewiduje sie w art. 730 § 1! zdanie 2. Przepis art. 730 § 1! nalezy wiec uchyli¢ jako zbedny i
wadliwy, pozostawiajagc sadowi pelng oceng wiarygodnosci zabezpieczanego roszczenia.
Uchylenie przepisu nie oznacza wszak, co wymaga podkreslenia, ze sad nie bedzie miat mozliwosci
wziecia pod uwage okolicznosci, iz toczy si¢ postepowanie o uniewaznienie prawa wytacznego.
Przeciwnie wrgcz, kwestia ta, wraz z argumentami powotanymi na rzecz uniewaznienia prawa
wylacznego, powinna podlega¢ ocenie sadu na zasadach ogdlnych wraz z innymi okoliczno$ciami
$wiadczacymi o wiarygodno$ci roszczenia lub jej braku. Istnienie szczegélnego przepisu o
instrukcyjnym charakterze jest natomiast zbedne, zwtaszcza ze orzekanie w sprawach whasnosci

intelektualnej nalezy do wyspecjalizowanych sadow wtasnosci intelektualne;.

Konsekwencja proponowanego uchylenia art. 730" § 11 jest uchylenie art. 736 § 5, a wigc przepisu
przewidujacego konieczno$¢ zamieszczenia w tresci wniosku informacji o postegpowaniu w

przedmiocie uniewaznienia prawa lub o$wiadczenia o braku wiedzy o takim postepowaniu.

Przepisem wymagajacym uchylenia jest rowniez wprowadzony ustawa nowelizujaca z 2023 r. art.
755 § 23, z ktorego wynika aktualnie, ze w sprawach wtasnosci intelektualnej sad oddala wniosek
o udzielenie zabezpieczenia, jezeli zostal on zlozony po uptywie 6 miesigcy od dnia, w ktorym
strona lub uczestnik postgpowania powzigl wiadomo$¢ o naruszeniu przystugujacego mu prawa
wylacznego. Przepis ten opiera si¢ na falszywym zalozeniu, Ze jesli uprawniony w ciggu 6 miesigcy
od powziecia wiadomosci 0 naruszeniu swego prawa nie wystapit z takim wnioskiem, to nigdy nie

zashuguje na udzielenie mu tymczasowej ochrony prawnej w drodze zabezpieczenia roszczenia. O



ile jednak nalezy si¢ zgodzi¢, ze przy ocenie, czy uprawniony wykazal przestank¢ interesu
prawnego w uzyskaniu zabezpieczenia, sad co do zasady powinien bra¢ pod uwage uptyw dlugiego
czasu od uzyskania przez uprawnionego wiadomosci o naruszeniu jego prawa, ktdry moze
swiadczy¢ o akceptacji istniejagcego stanu rzeczy, wzglednie niewielkiej dolegliwo$ci naruszenia i
tym samym braku potrzeby uzyskiwania zabezpieczenia, o tyle z jednej strony spostrzezenie to nie
odnosi si¢ wylacznie do spraw witasnosci intelektualnej (adekwatnym przyktadem mogg by¢ takze
sprawy o naruszenie dobr osobistych), z drugiej za§ moga niewatpliwie istnie¢ szczegdlne sytuacje,
w ktorych uplyw sztywnego 6-miesigcznego terminu nie przesadza a priori 0 braku potrzeby
uzyskania tymczasowej ochrony prawnej (np. przedtuzajace si¢ rozmowy ugodowe migdzy
stronami, czasochtonne czynno$ci majace na celu zgromadzenie materialu potrzebnego do ztozenia
wniosku o zabezpieczenie, czy choéby zwigkszajaca si¢ z uptywem czasu skala naruszen, ktora
dopiero po pewnym czasie uzasadnia potrzeb¢ uzyskania zabezpieczenia). Uwzglednienie przez
sad tych wszystkich szczegélnych sytuacji, zwazywszy na rygoryzm i automatyzm wynikajacy z
art. 755 § 23, de lege lata nie jest mozliwe, co stato sie przedmiotem krytyki w literaturze [zob. np.
M. Balcerzak, Nowe przepisy dotyczqce zabezpieczania roszczen w sprawach wlasnosci
intelektualnej (obowigzujgce od 1 lipca 2023 r.), Radca Prawny. Zeszyty Naukowe 2023, nr 3, s.
110-111; R. Skubisz, A. Jakubecki, w: Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz,
red. J. Kepinski, J. Szwaja, Warszawa 2024, s. 781].

W konsekwencji rozwazana regulacja powinna podlega¢ uchyleniu, co pozwoli sgdom dokonywac
adekwatnej do konkretnego stanu faktycznego oceny wnioskéw o zabezpieczenie poprzez
uwzglednianie tzw. przestanki pilnosci przy okazji weryfikacji interesu prawnego w uzyskaniu
zabezpieczenia. Zmiana ta wyeliminuje rowniez asystemowa sugesti¢, jakoby w innych sprawach
(np. o naruszenie dobr osobistych) kwestia czasu uptywajacego miedzy powzigciem informacji o

naruszeniu a wystgpieniem z wnioskiem o zabezpieczenie nie miata istotnego znaczenia.

Wreszcie, uchylenia wymaga rowniez art. 755! (dodany do Kodeksu postepowania cywilnego z
dniem 4 wrze$nia 2018 r.), majacy zastosowanie do zabezpieczenia roszczen z tytulu czynow
nieuczciwej konkurencji. W przepisie tym przewidziano, ze na wniosek obowigzanego, w stosunku
do ktérego orzeczono zabezpieczenie polegajace na ustanowieniu zakazow, nakazow lub zajeciu
rzeczy ruchomych, majacych na celu zaprzestanie wykorzystywania tajemnicy przedsigbiorstwa,
sad moze zamiast tego nakaza¢ obowigzanemu zlozenie na rachunek depozytowy Ministra
Finansow odpowiedniej sumy pieni¢znej dla zabezpieczenia roszczen uprawnionego z tytutu
dalszego wykorzystywania tajemnicy przedsigbiorstwa. Ten ostatni sposdb zabezpieczenia mogiby

by¢ adekwatny w odniesieniu do roszczen pieni¢znych, natomiast nie nadaje si¢ on do skutecznego



zabezpieczenia roszczen o zaniechanie naruszen. Ustawodawca — niezaleznie od woli
uprawnionego — ogranicza jego tymczasowg ochron¢ prawng, pozbawiajac go jednoczes$nie
skutecznej mozliwosci natychmiastowego przerwania naruszen tajemnicy przez obowigzanego.
Doda¢ trzeba, ze zmiana sposobu zabezpieczenia dokonywana jest na podstawie wskazanego
przepisu nie tylko bez wniosku, ale nawet bez zgody uprawnionego, przez co dochodzi do zmiany
rodzaju ochrony prawnej bez wzgledu na jego stanowisko, co stanowi nieuzasadniong ingerencje
w zasade dyspozycyjnoéci. Rozwigzanie przewidziane w art. 755! jest zatem konstrukcyjnie
wadliwe i nie przystaje do specyfiki postepowan zabezpieczajacych w sprawach o zwalczanie

nieuczciwej konkurencji. Z tej przyczyny przepis ten nalezy uchyli¢.

4. Zmiany przepisOw o zabezpieczeniu roszczen w sprawach o zaplate z tytulu transakcji

handlowej

Zmiany proponowane w projekcie dotycza rowniez szczegdlnych przepisow regulujacych
problematyke zabezpieczenia roszczen w sprawach o zaptate z tytulu transakcji handlowej w
rozumieniu ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdzialaniu nadmiernym opodznieniom w

transakcjach handlowych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1790).

Korektg takg jest, po pierwsze, propozycja uchylenia art. 730% § 2!, podyktowana dazeniem do
zachowania systemowej spojno$ci w ramach przepisOw o postgpowaniu zabezpieczajagcym. W
przepisie tym postuzono sig¢ fikcja prawng istnienia interesu prawnego w uzyskaniu zabezpieczenia
roszczenia o zaplate z tytutu transakcji handlowej, w przypadku spehnienia przestanek w nim
okreslonych. Natomiast w art. 753 § 1 zdanie 2 w odniesieniu do zabezpieczenia roszczen
alimentacyjnych stwierdza si¢, ze podstawa zabezpieczenia jest wytacznie uprawdopodobnienie
roszczenia. Wzglad na spojnos¢ regulacji kodeksowych wymaga zatem, aby zrezygnowaé z
konstrukcji swoistej fikcji istnienia interesu prawnego w uzyskaniu zabezpieczenia (prowadzacej
w istocie do wylaczenia koniecznosci wykazania tej podstawy zabezpieczenia) na rzecz
ustanowienia analogicznego rozwigzania w odniesieniu do zabezpieczenia roszczen o zaplate z
tytutu transakcji handlowych, jakie przyjeto co do roszczen alimentacyjnych. Zasadne jest rowniez
umieszczenie takiej regulacji nie wsrdd przepisow ogolnych o postgpowaniu zabezpieczajacym, ale
wsrdd przepisOw o zabezpieczeniu roszczen pieni¢znych, skoro to do zabezpieczenia wytgcznie tej
kategorii roszczen znajduje ona zastosowanie. W miejsce regulacji zamieszczonej dzi w art. 730*
§ 2! proponuje si¢ zatem wprowadzenie nowego art. 7532, w ktérym stanowi sie, ze w sprawach
o naleznosci z tytutu transakcji handlowej, jesli warto$¢ transakcji nie przekracza siedemdziesigciu
pieciu tysiecy ztotych, dochodzona naleznos$¢ nie zostata uregulowana i od dnia uptywu terminu jej

ptatnosci uptynely co najmniej trzy miesigce, podstawa zabezpieczenia jest jedynie



uprawdopodobnienie roszczenia. Modyfikacja ta ma porzadkujacy charakter i nie powinna

prowadzi¢ do zmiany dotychczasowej praktyki stosowania art. 730 § 2%,

Problematyki zabezpieczenia roszczen w sprawach o zaptate z tytulu transakcji handlowej dotyczy
rowniez art. 735!, dodany ustawg z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie niektérych ustaw w celu
ograniczenia zatoroOw platniczych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1649), w ktorym aktualnie przewiduje sig,
ze W sprawach o udzielenie zabezpieczenia roszczen pieni¢znych, w ktorych zadajagcym
zabezpieczenia jest powod dochodzacy nalezno$ci zaptaty z tytulu transakcji handlowej,
postanowienie w przedmiocie udzielenia zabezpieczenia moze wydac¢ takze referendarz sagdowy.
Przepis ten rowniez proponuje si¢ uchyli¢, powierzenie bowiem referendarzom sagdowym zadan w
zakresie wydawania postanowien w przedmiocie zabezpieczenia roszczen wywoluje zasadnicze
watpliwosci co do zgodnosci takiego rozwigzania z Konstytucja. Dokonywanie zabezpieczenia
roszczen jest zadaniem z zakresu wymiaru sprawiedliwosci, a ten moga sprawowac tylko sady. Nie
ma wigc podstaw do tego, aby przyznawa¢ kompetencje do orzekania w przedmiocie
zabezpieczenia referendarzowi sgdowemu, uprawnionemu jedynie do dokonywania czynnosci z

zakresu ochrony prawnej, niestanowigcych sprawowania wymiaru sprawiedliwosci.

5. Inne zmiany w postepowaniu zabezpieczajacym

a) sklad sadu

W art. 735 § 2 w brzmieniu ustalonym ustawa nowelizujacg z 2019 r. przewiduje si¢, ze w sprawie,
ktora rozpoznaje sad w sktadzie trzech sedziow, w przypadku niecierpigcym zwloki postanowienie
w przedmiocie udzielenia zabezpieczenia moze by¢ wydane przez sad w sktadzie jednego s¢dziego.
Co do zasady w postgpowaniu zabezpieczajacym sad orzeka bowiem w takim sktadzie, w jakim
jest lub bedzie rozpoznawana sprawa, w zwigzku z ktorag zabezpieczenie ma zosta¢ udzielone.
Przepis ten aktualnie, po zmianie polegajgcej na zastgpieniu wystepujacego W Nim wczesniej
zwrotu ,,w sktadzie trzyosobowym” zwrotem ,,w sktadzie trzech s¢dzidw” nie przewiduje wiec
mozliwos$ci orzekania w przedmiocie zabezpieczenia przez sad w skladzie jednego sedziego w tych
sprawach, ktore zgodnie z przepisami Kodeksu powinny by¢ rozpoznawane w sktadzie jednego
sedziego 1 dwoch tawnikow (podstawg prawng do orzekania w takim sktadzie we wskazanych
sprawach nie jest art. 47 § 3). Konieczny jest zatem powrdét do brzmienia przepisu sprzed

nowelizacji z 2019 roku.
b) zasada minimalnej ucigzliwosci zabezpieczenia (art. 7562)

Inng przewidziang w projekcie zmiang dotyczacg postgpowania zabezpieczajgcego jest zmiana art.
7562 § 1, z ktorego aktualnie wynika, ze uwzgledniajac wniosek o zabezpieczenie przez

uregulowanie stosunkow na czas trwania postgpowania, sposoboéw kontaktow z dzieckiem lub



sposobu roztoczenia pieczy nad matoletnim dzieckiem w ten sposob, ze dziecko bedzie mieszkac z
kazdym z rodzicow w powtarzajacych si¢ okresach, sagd na wniosek uprawnionego moze zagrozi¢
obowigzanemu nakazaniem zaptaty okreslonej sumy pieni¢znej na rzecz uprawnionego na wypadek
naruszenia obowigzkéw okreslonych w tym postanowieniu. W przepisie tym nie wskazano
maksymalnej wysokosci tej sumy pieni¢znej, co moze pozostawal w sprzecznosci z zasada
minimalnej ucigzliwoéci zabezpieczenia. Zawarte w art. 756° § 2 odestanie do odpowiedniego
stosowania art. 1050 i art. 1051! pozwalatoby wprawdzie uwzgledniaé sadom zasade
nieobcigzania obowigzanego ponad potrzebe przy orzekaniu o uregulowaniu stosunkdéw na czas
trwania postepowania (ze wzgledu na tre§é art. 10501 § 4), w przypadku zabezpieczen poprzez
uregulowanie sposobu kontaktéw z dzieckiem albo ustalenie, ze dziecko bedzie mieszkaé z kazdym
z rodzicow w powtarzajacych si¢ okresach, przepis art. 756 § 2 nie odsyla jednak do tej regulacji.
Nadto zwazywszy, ze odestanie z art. 7562 § 2 zaklada wytacznie odpowiednie stosowanie regulacji
przewidzianej w art. 1050 § 4, dla osiggniecia skutku w postaci zapobiezenia przypadkom
naduzywania instytucji sumy przymusowej z art. 7562 § 1, ktora moze stawaé si¢ instrumentem
wykorzystywanym w celu szykanowania obowigzanego, konieczne jest mocniejsze
zaakcentowanie koniecznosci stosowania tej zasady juz w samym art. 7562 § 1. Proponuje si¢ zatem
rozbudowanie tego przepisu o zdanie, z ktorego wynika¢ bedzie, ze przy okre§laniu wysokosci
sumy pieni¢znej, sad uwzgledni konieczno$¢ zapewnienia wykonania obowiazku przez
obowigzanego, nie obcigzajagc go ponad potrzebe. Odpowiada to ogolnej kierunkowej regule

wynikajacej z art. 730 § 3.
V1. Postepowanie egzekucyjne
1. Zmiany przepisow o nadzorze judykacyjnym sadu nad komornikiem

Przewidziane w projekcie zmiany w zakresie postgpowania egzekucyjnego dotycza miedzy innymi
przepisoOw regulujacych zagadnienia nadzoru judykacyjnego nad czynnos$ciami komornika. Nadzor
ten sprawowany jest przez sad aktualnie nie tylko przy okazji rozpoznawania srodkéw zaskarzenia
od czynnos$ci komornika, ale rowniez z urzedu, w oparciu m. in. o art. 759 § 2. W nauce zglaszane
sg propozycje powaznych modyfikacji modelu tego nadzoru, wykraczaja one jednak poza zakres
niniejszej nowelizacji, ktéra ma na celu wprowadzenie najbardziej potrzebnych i najpilniejszych
zmian w rozwazanej materii. Zmiany te sprowadzajg si¢ do wyeliminowania najbardziej wadliwych
rozwigzan wprowadzonych w ostatnich latach do przepiséw o nadzorze judykacyjnym oraz korekty
majacej doprowadzi¢ do usunigcia dostrzeganych w praktyce trudnosci przy odczytywaniu i

interpretowaniu zarzadzen nadzorczych.



Zmiang stanowigca odpowiedz na potrzeby praktyki jest modyfikacja art. 759 § 2 zdanie 1, ktéra
polega na wprowadzeniu do tego przepisu wyraznej podstawy do wskazywania przez sad, w miarg
potrzeby, zasadniczych powodow rozstrzygnigcia przy wydawaniu zarzgdzen nadzorczych. Zmiana
ta jest po czesSci konsekwencja proponowanego uchylenia art. 357 § 5, ktory nie bedzie juz
przewidywal podstawy do wskazywania zasadniczych powoddw rozstrzygnigcia, przede
wszystkim jednak stanowi ona reakcje na przypadki wydawania niejasnych dla komornikow
sagdowych zarzadzen na podstawie art. 759 § 2 zdanie 1. W praktyce zdarza si¢, ze sama sentencja
zarzadzenia nadzorczego nie rozwiewa w petni watpliwosci co do tego, jakie czynnosci powinny
by¢ podejmowane przez organ egzekucyjny w dalszym toku postgpowania lub tez nie pozwala na
precyzyjne ustalenie zrodta usuwanych uchybien. Zasadne jest zatem wprowadzenie przepisu
przewidujacego wprost, ze realizujac nadzor judykacyjny na podstawie art. 759 § 2 sad powinien,
w miarg¢ potrzeby, wskazac zasadnicze powody swego rozstrzygni¢cia. Jezeli natomiast zarzgdzenie
nadzorcze przewidziane w art. 759 § 2 byloby zamieszczane w orzeczeniu podlegajacym
zaskarzeniu (np. co do kosztow egzekucji), ktore podlegatoby z tej przyczyny obligatoryjnemu
uzasadnieniu (art. 766'), sporzadzanie zasadniczych powoddéw rozstrzygniecia nie bedzie

potrzebne.

Projekt uchyla art. 759 § 3, ktory zostal dodany ustawa z dnia 22 marca 2018 r. o komornikach
sadowych (Dz. U. z 2018 r. poz. 771, dalej: ,ju.k.s.”) 1 spotkat si¢ ze stuszng krytyka w
pismiennictwie. Uprawnienie sagdu do zadania sprawozdan przewidzianych w tym przepisie nie ma
wszak charakteru jurysdykcyjnego, a w istocie jest uprawnieniem charakterystycznym dla
czynnosci z zakresu nadzoru administracyjnego i wrgcz powiela — wykonywane w ramach tego
nadzoru — uprawnienie s¢dziego wizytatora do kontrolowania wykonania zarzadzen wydanych w
trybie art. 759 § 2 (art. 183 ust. 1 pkt 3 u.k.s.). Nadzor judykacyjny nie moze spetnia¢ funkceji
nadzoru administracyjnego, podobnie jak nadzér administracyjny nie moze polega¢ na
wykonywaniu czynnosci wchodzacych w zakres nadzoru judykacyjnego. Przepis art. 759 § 3 jest

wyrazem ztamania tej zasady, przez co uzasadnione jest jego uchylenie.

Projekt zaktada réwniez uchylenie art. 767 § 6, a wigc innego przepisu dodanego ustawa z 22
marca 2018 r. o komornikach sgdowych, w ktérym przewidziano mozliwo$¢ obcigzenia komornika
kosztami postgpowania wywolanego skargg na jego czynnosci (zaniechania). Przepis ten
wprowadzil w istocie odpowiedzialno$¢ materialng komornika — niebedacego przeciez strong
postepowania skargowego — za jego wynik, co stanowi rozwigzanie bezprecedensowe na gruncie
obowigzujacych regulacji tworzacych system srodkéw zaskarzenia w postgpowaniu cywilnym.

Rozwigzanie to zostalo stusznie skrytykowane w piSmiennictwie jako istotnie naruszajgce reguty



systemu $rodkéw zaskarzenia oraz systemu sgdowego postepowania egzekucyjnego. Ze wzgledu
na to proponuje si¢ uchylenie art. 767 § 6 w calosci, nie jest bowiem zasadne, aby orzekajac o
kosztach postepowania sad rozstrzygat o materialnej odpowiedzialnosci organu egzekucyjnego za

jego dzialania lub zaniechania.
2. Przedawnienie roszczen w postepowaniu klauzulowym i egzekucyjnym

Przepisy art. 7821 § 1 pkt 2 i § 2, a takze art. 797 § 1* oraz art. 804 § 2 i 825 pkt 1!, wprowadzone
ustawg nowelizujaca z 2019 r., zakladaja koniecznos¢ badania przez sad w postepowaniu
klauzulowym, a takze przez organ egzekucyjny, czy roszczenie objete tytutem egzekucyjnym (i
odpowiednio — tytutem wykonawczym) uleglo przedawnieniu. Przepisy te przetamujg zatem
fundamentalne zasady rozdzialu postgpowania rozpoznawczego i wykonawczego (egzekucyjnego)
oraz rozdziatlu postepowania rozpoznawczego od postgpowania o nadanie klauzuli wykonalnosci,
przez co ich wprowadzenie jest zasadnie gleboko krytykowane w pismiennictwie. Rozwigzania,
ktore przepisy te wprowadzaja, nalezy oceni¢ jako wysoce nietrafne ze wzglgdu na funkcje
postepowania klauzulowego i egzekucyjnego, charakter tytutu egzekucyjnego i wykonawczego
oraz istniejagcy model obrony praw dluznika w postgpowaniu egzekucyjnym (powodztwo
opozycyjne z art. 840 k.p.c.). Kwestia przedawnienia roszczenia nalezy do zagadnien o charakterze
materialnoprawnym, ktére powinny by¢ rozstrzygane przez organ powotany do sprawowania
wymiaru sprawiedliwo$ci, w postgpowaniu rozpoznawczym, ktorego konstrukcja umozliwia
rozpoznanie i rozstrzygniecie wystepujacych na tym tle sporow zgodnie z dwuinstancyjnym
modelem postgpowania sgdowego i1 dostepem do skargi kasacyjnej. Struktura i funkcje
postepowania egzekucyjnego, a takze klauzulowego, nie gwarantujg natomiast mozliwosci
rzetelnego i pelnego zbadania, czy roszczenie objete tytutem ulegto przedawnieniu. Z tych zatem

wzgledow uzasadnienie znajduje uchylenie wszystkich powyzszych przepisow.
3. Odmowa wszczecia egzekucji

Proponuje si¢ rowniez uchylenie art. 800%, a w konsekwencji takze pozostalych przepisow
szczegolnych przewidujacych konstrukcje odmowy wszczgcia egzekucji jako odrebnego
rozstrzygnigcia organu egzekucyjnego prowadzacego do zakonczenia postgpowania
egzekucyjnego, tj. art. 8042 § 2 i 3 (oraz art. 804 § 2, ktory jednak podlega uchyleniu juz z przyczyn
wskazanych powyzej). Wedlug akceptowanego w doktrynie pogladu, opartego na strukturalnych
zatozeniach sagdowego postgpowania egzekucyjnego oraz na podstawowych zasadach i instytucjach
tego postgpowania, odmowa wszczecia egzekucji moze polega¢ na zwrocie wniosku o wszczgcie

egzekucji (z powodu jego brakow formalnych), umorzeniu postepowania egzekucyjnego (z



powodu niedopuszczalnosci egzekucji) oraz na oddaleniu wniosku o wszczecie egzekucji (z
powodu bezzasadnosci wniosku o wszczecie egzekucji). Wedlug motywoéw legislacyjnych
majacych uzasadnia¢ wprowadzenie art. 800, przepis ten mial doprowadzi¢ do normatywnego
uporzadkowania terminologii w zakresie poj¢cia ,,odmowa wszczecia egzekucji” oraz ograniczy¢
jego znaczenie do przypadkéw procesowej niedopuszczalnosci wniosku o wszczecie egzekuci,
pozostajacych w sferze przestanek procesowych wiasciwych dla postepowania egzekucyjnego.
Blizsza analiza art. 800! wskazuje jednak, ze cel ten nie zostat osiagniety i spowodowal wiele
perturbacji w jego stosowaniu, zwtaszcza ze dyspozycja art. 800! objete zostaty nie tylko przyczyny
niedopuszczalno$ci wniosku o wszczgcie egzekucji, ale takze niektére przyczyny zwrotu wniosku
o wszczecie egzekucji oraz jego oddalenia z powodu bezzasadnosci. Niektore okolicznosci objete
art. 800! s3 ponadto nieaktualne w postepowaniu egzekucyjnym. Skutki niedopuszczalno$ci
wniosku o wszczecie egzekucji z przyczyn okre§lonych art. 800 zostaty przy tym odmiennie
uregulowane w innych przepisach ustawy procesowej, tj. np. art. 818 § 1, art. 824 § 1 pkt 11 2, art.
824 § 2, ktore wraz z wprowadzeniem art. 800! nie zostaty uchylone ani zmienione. Sytuacja taka
skutkuje powaznymi problemami interpretacyjnymi co do zachodzgcych miedzy nimi relacji.
Roéznice zdan dotyczg takze kwestii zaskarzalno$ci postanowienia o odmowie wszczecia egzekucji
oraz zwigzanych z tym kosztow, przy czym w bardzo niewielkim stopniu pomocne w ich usunigciu
sa motywy legislacyjne wprowadzenia art. 8001, ze wzgledu na ich lakonicznoéé i cze$ciowa
niejasno$é. Nie bez racji wprowadzenie art. 800! spotkato si¢ zatem z szeroka fala krytyki w
doktrynie, gdzie wskazuje si¢ na wiele jego mankamentow natury konstrukcyjnej i
terminologicznej (zob. np. A. Marciniak, Odmowa wszczecia egzekucji sqdowej, Monitor

Prawniczy 2023, nr 9 i powotane tam wypowiedzi).

Wobec powyzszego uchylenie art. 800, a takze zwigzanych z nim przepisow art. 8042 § 2 i 3 oraz
art. 804 § 2 nalezy uzna¢ za uzasadnione. Konsekwencjg proponowanego odstgpienia od uzywania
terminu ,,odmowa wszczecia egzekucji” w przepisach o postepowaniu egzekucyjnym sg rOwniez
proponowane w projekcie zmiany w art. 10 u.k.s., w ktérym réwniez postuzono si¢ wskazanym

sformutowaniem.
4. Zazalenie i skarga na orzeczenie referendarza sadowego

W projekcie przewiduje si¢ rowniez zmiany przepisOw regulujacych srodki zaskarzenia od
orzeczen sadu i referendarza sagdowego w postepowaniu egzekucyjnym. Uchylenie art. 7674 § 1'-
1% pozostaje w zwigzku z projektowanym przywrdceniem pelnej dewolutywno$ci zazalenia na
postanowienia sgdu pierwszej instancji. Aktualno$¢ w postgpowaniu egzekucyjnym argumentow

uzasadniajagcych t¢ zmiang, a takze zachowanie spdjnosci Systemowej wymaga przywrocenia



dewolutywno$ci zazalenia takze w tym postepowaniu. Projekt przewiduje w zwigzku z tym
uchylenie tych przepisdéw o postepowaniu egzekucyjnym, ktore sg zwigzane z tzw. zazaleniem
»poziomym” (tj. z zazaleniem rozpoznawanym przez inny sktad sadu, ktory wydal zaskarzone
postanowienie). Majac na wzglgdzie, ze do zazalenia w postgpowaniu egzekucyjnym, w zakresie
nieuregulowanym, stosuje si¢ na podstawie art. 13 § 2 przepisy ogolne o zazaleniu w procesie,
konsekwencjg tej zmiany bedzie to, ze do rozpoznania zazalenia na postanowienia wydane w

postepowaniu egzekucyjnym wiasciwy bedzie sad drugiej instancji.

Proponowana zmiana tresci art. 76732 § 2 stanowi z kolei powr6t do rozwigzania przewidywanego
w tym przepisie przed 1 lipca 2023 1, kiedy to przepis ten przewidywal, ze jezeli wniesiono skarge
na postanowienie referendarza sgdowego wydane na podstawie art. 395 § 2, ponowne wydanie
postanowienia na tej podstawie przez referendarza sgdowego nie jest dopuszczalne. Od 1 lipca 2023
roku w przepisie tym znalazlo si¢ bowiem nieprawidlowe odestanie do art. 398%2 § 4 jako podstawy
prawnej wydania przez referendarza sadowego postanowienia w trybie autokontroli wlasnego
orzeczenia wydanego w postepowaniu egzekucyjnym. Przepis art. 398%2 § 4 przewiduje wprawdzie
stwierdzenie przez referendarza sadowego zasadnosci wniesionej na jego orzeczenie skargi, nie
pozwala jednak referendarzowi sgdowemu na to, by samodzielnie uchyli¢ wlasne orzeczenie, gdyz
dotyczy skarg o charakterze anulacyjnym, a wigc takich, ktorych samo skuteczne wniesienie
powoduje utrate mocy zaskarzonego orzeczenia (zob. A. Sadza, Zmiany w przepisach o skardze na
orzeczenie referendarza sqdowego wprowadzone nowelizacig KPC z 9.3.2023 r., Monitor
Prawniczy 2024, nr 4). W przypadku za$ skarg o charakterze nieanulacyjnym, tj. takich, ktérych
whniesienie nie powoduje utraty mocy orzeczenia referendarza sagdowego — a taki wtasnie charakter
ma skarga w postepowaniu egzekucyjnym (art. 7673 § 1) — przeprowadzenie przez referendarza
sagdowego procedury autokontroli zaskarzonego orzeczenia wymaga uchylenia tego orzeczenia i w
miar¢ potrzeby rozpoznania sprawy na nowo, do czego podstaw prawnych nalezy upatrywac
wlasnie we wskazywanym przed 1 lipca 2023 r. w art. 767% § 2 przepisie art. 395 § 2, ktory ma
odpowiednie zastosowanie do postepowania skargowego na podstawie art. 398% (a w
postepowaniu egzekucyjnym dodatkowo w zwigzku z art. 13 § 2). Zamieszczone z dniem 1 lipca
2023 r. odestanie do art. 39822 § 4 byto zatem wadliwe i prawdopodobnie stanowito wynik omytki,
odestanie do tego ostatniego przepisu nie znalazto sic bowiem w podobnym do art. 767 § 2 i

réowniez dotyczacym skargi o charakterze nieanulacyjnym przepisie art. 39823

§ 2, ktéry mimo
zmiany dokonanej z dniem 1 lipca 2023 roku nadal odsyta do art. 395 § 2. Konieczne jest zatem
dokonanie odpowiedniej korekty, zapewniajacej spojnos¢ miedzy odestaniami zawartymi w art.

767%2 § 2 i art. 3982 § 2.



Jezeli chodzi natomiast o zmiane w art. 7673 § 3, to jest ona podyktowana takimi samym
wzgledami, jak opisywana wczeéniej zmiana art. 398%° § 3. Aktualnie z przepisu tego wynika, ze
sad rejonowy dziala jako sad drugiej instancji jedynie w tych przypadkach, w ktérych dochodzi do
,»rozpoznania skargi” w rozumieniu tego przepisu, co sprowadza si¢ do wydania orzeczenia o
utrzymaniu w mocy lub zmianie zaskarzonego postanowienia referendarza sgdowego. Inne
orzeczenia sadu wydane na skutek skargi na orzeczenie referendarza sgdowego w postepowaniu
egzekucyjnym, w szczeg6lnosci postanowienie o odrzuceniu tej skargi, nie sg za§ w §wietle tego
przepisu traktowane jako orzeczenia wydane przez sad dzialajacy jako sad drugiej instancji.
Zasadne jest zatem wprowadzenie do tego przepisu reguly, ktora bedzie zakladaé, ze kazde
orzeczenie sagdu wydane w postgpowaniu ze skargi na orzeczenie referendarza sgdowego, w tym
takze np. orzeczenie o odrzuceniu skargi, bedzie traktowane jako orzeczenie niezaskarzalne (,,sad
orzeka w skladzie jednego sedziego jako sad drugiej instancji”). Pozwoli to na uproszczenie i
usprawnienie postepowania oraz osiaggnigcie celow, jakie przyswiecaly ustawodawcy przy

wprowadzaniu nieanulacyjnego modelu skargi w postepowaniu egzekucyjnym.
5. Podwyzszenie maksymalnej wysokosci grzywien w postepowaniu egzekucyjnym

W zwigzku z proponowanym podwyzszeniem z trzech do dziesigciu tysigcy maksymalnej
wysokosci grzywny (zmieniony art. 163 § 1, por. pkt 11.14) pozostaja przewidziane w projekcie
zmiany przepisOw przewidujacych podstawy do wymierzania grzywien w postgpowaniu
egzekucyjnym. Maksymalne kwoty tych grzywien, z tych samych przyczyn, ktére uzasadniajg
zmiang w art. 163 § 1, w zwigzku z uptywem czasu staly si¢ bowiem nieadekwatnie niskie wobec

celow, jakie majg by¢ realizowane wskutek stosowania tych srodkéw przymusu.

Aktualnie w art. 762 § 1 przewiduje si¢, Ze grzywna wymierzana przez organ egzekucyjny na tej
podstawie nie moze by¢ wyzsza od dwoch tysiecy ztotych. Dazac do podwyzszenia tej grzywny w
projekcie proponuje si¢ usunigcie zawartego w nim kwotowego ograniczenia, co sprawi, ze
wysoko$¢ grzywny wymierzanej na podstawie art. 762 § 1 bedzie ustalana stosownie do tresci art.

163 § 1 zd. 1, a zatem w kwocie do dziesi¢ciu tysigcy ztotych.

Ze zmiang tg koreluje rOwniez proponowana zmiana tre$ci art. 764, ktéra rowniez sprowadza si¢
do podwyzszenia maksymalnej wysokosci grzywny wymierzanej na podstawie tego przepisu przez
komornika. W przepisie tym przewiduje si¢ aktualnie, Ze w razie niezastosowania si¢ przez osobe
zachowujaca si¢ niewlasciwie lub przeszkadzajaca czynnosciom komornika do wydalenia z miejsca
czynnos$ci, komornik moze ukara¢ ja grzywna w wysokosci do tysigca zlotych. Rowniez

maksymalna wysoko$¢ grzywny wymierzane] na podstawie art. 764 powinna by¢ zatem



odpowiednio podniesiona. Dlatego tez proponuje si¢ jej podniesienie do kwoty pigciu tysigcy
ztotych, co stanowi wyraz podtrzymania stanowiska ustawodawcy, by maksymalna kwota tej

grzywny byla nizsza, niz granica wysokosci grzywny wymierzanej w oparciu o art. 762 § 1.

W konsekwencji powyzszych zmian w projekcie proponuje si¢ rowniez wprowadzenie korekty w
art. 886 § 1 polegajacej na podwyzszeniu gornej granicy wysoko$ci grzywny wymierzanej wobec
pracodawcy do pietnastu tysigcy ztotych. Aktualnie grzywna ta wynosi maksymalnie pi¢¢ tysiecy
ztotych i jest wyzsza od grzywien, o ktérych mowa w art. 163 § 1 (trzy tysigce ztotych) i art. 762 §
1 (dwa tysiace zlotych). W zwigzku z proponowanym podwyzszeniem goérnej granicy kwotowej
grzywny przewidzianej w art. 163 § 11762 § 1 do dziesigciu tysiecy, zasadne jest zatem rowniez
odpowiednie podwyzszenie maksymalnej wysoko$ci grzywny z art. 886 § 1, ktéra pozostanie

wyzsza od kwot wskazanych w powyzszych przepisach.

Ostatnim zmienianym przepisem przewidujacym wysoko$¢ grzywny w postgpowaniu
egzekucyjnym jest art. 1052 zdanie pierwsze, w ktorym okresla si¢, jak wysoka grzywna moze
zosta¢ wymierzona przez sagd w jednym postanowieniu w sprawie o egzekucje czynnosci
niezastgpowalnej lub o egzekucje obowigzku zaniechania lub nieprzeszkadzania czynnoS$ci
wierzyciela. Aktualnie wskazana w nim maksymalna wysoko$¢ grzywny, bedacej Srodkiem
przymusu orzekanym przez sad dzialajacy we wskazanych sprawach jako organ egzekucyjny,
wynosi pigtnascie tysigcy ztotych, z tym zastrzezeniem, ze jezeli dwukrotne wymierzenie grzywny
okazalo si¢ nieskuteczne, ograniczenie to juz nie obowigzuje. Kwote przewidziang w tym przepisie,
w konsekwencji podniesienia maksymalnych granic kwotowych grzywien przewidzianych w art.
163 § 1, art. 762 § 11 art. 886 § 1, proponuje si¢ odpowiednio podwyzszy¢ do dwudziestu pigciu
tysigcy zlotych.

6. Zmiany w przepisach o egzekucji z ruchomosci i nieruchomosci
a) zniesienie nadmiernych ograniczen na etapie zajecia ruchomosci

W projekcie przewiduje si¢ zmiane polegajaca na uchyleniu w art. 845 § 2 zdania drugiego oraz
uchyleniu art. 845 § 22. Przepisy te zaktadaja — odpowiednio — ze nie podlegajg zajeciu ruchomosci,
jezeli z ujawnionych w sprawie okoliczno$ci wynika, Ze nie stanowig one wiasnosci dtuznika (art.
845 § 2 zdanie drugie) oraz, ze komornik umarza postepowanie w niezbednym zakresie, jezeli
przedstawiono niebudzacy watpliwosci dowdd na pismie, ze zajete ruchomosci nie stanowia
wlasnosci dtuznika, co nie dotyczy jednak sytuacji, w ktérej sam dluznik dokonat zbycia
ruchomodci na rzecz osoby trzeciej (art. 845 § 22). Dodanie wskazanych przepiséw z dniem 1

stycznia 2019 r. (na mocy ustawy z dnia 22 marca 2018 r. o komornikach sagdowych) spowodowato



w praktyce bardzo powazne ograniczenie liczby prowadzonych egzekucji z ruchomosci, ktora stata
si¢ w istocie jednym z najrzadziej wykorzystywanych sposobow egzekucji. Ograniczenia
wprowadzone przez wskazane przepisy sa zdecydowanie nadmierne, zwtaszcza gdy wezmie si¢
pod uwagg, ze osoba trzecia ma przeciez zapewnione $rodki prawne pozwalajace na uzyskanie
zwolnienia od egzekucji rzeczy, ktéra do niej nalezy. Prowadza one ponadto do zatarcia granic
miedzy kompetencjag komornika, ktoérego dziatanie powinno si¢ opiera¢ na zewngtrznych
znamionach wlasnoséci, a kompetencja sadu w postepowaniu z powddztwa o zwolnienie od
egzekucji (art. 841). Przepisy te nalezy zatem uchyli¢, co powinno pozwoli¢ na przywrdcenie
egzekucji z ruchomosci statusu jednego z czg$ciej wykorzystywanych sposobow egzekucji i tym
samym zwiekszy¢ szanse wierzycieli na uzyskanie zaspokojenia w postgpowaniu egzekucyjnym,
przy zachowaniu odpowiednich gwarancji procesowych dla osob trzecich, ktore twierdza, ze

skierowanie egzekucji do okreslonego przedmiotu narusza ich prawa (art. 841).

b) zniesienie obowiazku dolaczania dokumentéw do wniosku o opis i oszacowanie

nieruchomosci

W projekcie przewiduje si¢ uchylenie art. 943 § 1 pkt 1. W przepisie tym aktualnie naktada si¢ na
wierzyciela obowigzek dotgczenia do wniosku o dokonanie opisu 1 oszacowania nieruchomosci
wyciagu z ksiegi wieczystej albo zaswiadczenia sagdu na podstawie zbioru dokumentoéw lub
wyciggu z katastru. Utrzymywanie tego przepisu jest zbedne. Uzyskanie przez komornika
informacji na temat nieruchomos$ci na etapie przystepowania do jej opisu 1 oszacowania nie
wymaga wielu skomplikowanych i czasochtonnych czynnosci, zwlaszcza gdy uwzgledni sie fakt,
ze zdecydowana wigkszo$¢ nieruchomos$ci bedacych przedmiotem egzekucji to nieruchomosci
majace zatozong ksiege wieczysta, ktorej tres¢ jest obecnie powszechnie dostgpna w systemie
teleinformatycznym. Nie jest zatem zasadne obcigzanie wierzyciela ci¢zarem dotaczania do
wniosku okreslonych dokumentow dotyczacych stanu prawnego egzekwowanej nieruchomosci,
skoro sg one dostepne dla organu egzekucyjnego. Proponowana zmiana powinna pozwoli¢ na

usprawnienie egzekucji sgdowej z nieruchomosci oraz zmniejszenie jej kosztow.
¢) zmiany przepisow o elektronicznej licytacji ruchomosci i nieruchomosci

Zmiany w zakresie art. 8792 § 1i 2, art. 8793, art. 879° § 1i 4, art. 879°§ 1%, 2 i 2a, art. 9862 §
1,art. 986% § 1, art. 986° § 1i 2, art. 9867 § 1' i 2 dotycza zagadnieh zwigzanych z prowadzeniem

elektronicznej licytacji ruchomosci i nieruchomosci.

Po pierwsze, projektowane zmiany wprowadzaja zasade elektronicznej licytacji ruchomosci i

nieruchomosci poprzez zmiane tresci art. 8792 § 1 i 2 oraz uchylenie art. 8793, zmiane tresci art.



9862 § 1 i uchylenie art. 9862 § 2, zmiang tresci art. 9862 § 1. Propozycja ta zmierza do odwrocenia
dotychczasowej zasady i przyznania priorytetu licytacji elektronicznej. W takim ujeciu licytacja
publiczna nastgpowataby jedynie na zadanie wierzyciela. Za takg zmiang przemawia postepujaca
elektronizacja sadowego postgpowania egzekucyjnego oraz wzglad na skutecznos¢ egzekucji
sagdowej z ruchomosci 1 nieruchomosci. Zebrane w tym zakresie doswiadczenia wskazujg na

wickszg skutecznos¢ licytacji elektronicznych.

Po drugie, zmiany te maja na celu wprowadzenie nowego Sposobu uiszczania rgkojmi (zmiana
przepisow art. 879° § 1 i art. 986° § 1). Ze wzgledu na postepujacy rozwoj sposobow platniczych
zasadne jest bowiem dopuszczenie mozliwosci uiszczenia rekojmi takze w formie tzw.
preautoryzacji na karcie kredytowej lub debetowej, a wigc poprzez tymczasowe zablokowanie
okreslonej kwoty na rachunku karty platniczej, jezeli umozliwia to system teleinformatyczny (w

tym przypadku za date¢ zlozenia rekojmi bgdzie uznawac si¢ dzien zablokowania rachunku).

Po trzecie, proponowane zmiany zakladaja okreslenie skutkow zdarzajacego si¢ w praktyce
zaklocenia funkcjonowania (awarii) systemu teleinformatycznego obstugujacego licytacje
elektroniczng w trakcie trwania przetargu (dodanie art. 8795 § 1 i art. 9867 § 1'). Propozycja
uzupehienia Kodeksu postepowania cywilnego o przepisy regulujace zaktocenie funkcjonowania
systemu teleinformatycznego jest oczekiwana i konieczna, dotychczas bowiem zaden z przepisow
kodeksowych nie okreslal konsekwencji jego wystapienia. W projekcie przewiduje sig, ze jesli
zakltocenie funkcjonowania systemu nie zostanie usuni¢te przed uptywem 24 godzin do
zakonczenia przetargu, termin zakonczenia przetargu ulega¢ bedzie odroczeniu o jeden dzien

roboczy.

Po czwarte, proponowane zmiany w zakresie licytacji elektronicznych polegaja na okresleniu w
nowy sposob terminow przystapienia do przetargu (zmiana przepisow art. 879°§ 4 i art. 986° § 2).
Aktualnie obowigzujace przepisy Kodeksu nie okreslaja bowiem wprost terminu przystgpienia do
przetargu, tak jak w przypadku terminu do zlozZenia rekojmi, co w praktyce powoduje trudnosci z
okresleniem takiego terminu. W praktyce czesto zdarza si¢, ze osoba przystepujaca do przetargu
najpierw wplaca rekojmi¢ na rachunek bankowy komornika, a nastgpnie dzien przed rozpoczeciem
przetargu chce do niego przystapic, co utrudnia dziatania komornika w zakresie oceny spetnienia
przez licytanta warunkéw licytacji, decydujacych o dopuszcezeniu licytanta do udzialu w przetargu.
W projekcie przewiduje sie, ze licytant, ktéry ma obowigzek ztozenia rgkojmi, zobowigzany jest
przystapi¢ do przetargu najpozniej na dwa dni robocze przed rozpoczeciem przetargu, a jesli nie

ma on obowigzku sktadania r¢kojmi — az do momentu jego zakonczenia.



Po piate, nowe przepisy dotyczace licytacji elektronicznych wprowadzaja zasade, ze w przypadku,
gdy do przetargu elektronicznego przystapit tylko jeden licytant, przetarg ulega zakonczeniu po
bezskutecznym uptywie pigeciu minut od chwili, w ktorej zaofiarowano cen¢ nabycia (zmiana art.
879 § 2 i art. 879° § 2a, a takze zmiana art. 986’ § 2 zdanie trzecie). W przypadku bowiem, gdy
tylko jeden licytant zglosit si¢ do przetargu oraz zaofiarowal cen¢ nabycia — co moze mie¢ miejsce
przeciez juz w pierwszym dniu trwania przetargu — nie znajduje uzasadnienia to, aby przetarg ten

byl kontynuowany.
7. Zmiany przepisow o egzekucji czynnosci zastepowalnych i niezastgpowalnych

Projekt w dwoch zasadniczych kwestiach modyfikuje dotychczasowe rozwigzania w zakresie
egzekucji $wiadczen niepienieznych. Zmiana art. 1049 § 1-1° zwigzana jest z konieczno$cig
odejscia od wprowadzonych ustawg nowelizujacg z 2023 r. rozwigzan dotyczacych egzekucji
czynnos$ci zastgpowalnej. Zmiany te zaktadaly migdzy innymi konieczno$¢ weryfikowania przez
sad bedacy organem egzekucyjnym w egzekucji czynno$ci zastgpowalnej, czy doszto do
wykonania czynnosci wskazanej w tytule wykonawczym. Nalozenie tego obowigzku na organ
egzekucyjny pozostaje w sprzeczno$ci z konstrukcyjnymi zalozeniami postgpowania
egzekucyjnego i prowadzi do zatarcia roznicy pomigdzy postgpowaniem egzekucyjnym, a
postepowaniem rozpoznawczym, w ktore w istocie, zwazywszy na wskazany obowigzek sadu,
przerodzito si¢ postgpowanie z art. 1049 § 1. W systemie prawnym istnieja adekwatne $rodki
prawne, ktore pozwalaja dluznikowi na obrone przed egzekucja czynnosci zastepowalnej w
sytuacji, gdy obowigzek wskazany w tytule wykonawczym zostat wykonany, czego mozna
dowodzi¢ w postgpowaniu rozpoznawczym wszczetym powoddztwem o pozbawienie tytutu
wykonawczego wykonalnosci. Brak jest zatem systemowego uzasadnienia dla naktadania na organ
egzekucyjny ogolnego obowigzku takiej weryfikacji, majacej poprzedza¢ stosowanie s$rodka
przymusu. Niejasne jest ponadto odestanie w tym zakresie do przepisOw o postgpowaniu
nieprocesowym, co z jednej strony potwierdza wspomniane juz wadliwe zatarcie granicy miedzy
postgpowaniem rozpoznawczym a wykonawczym, z drugiej za$§ stwarza niejasno$¢ co do ciezaru
przytoczen i zakresu kompetencji sadu w kwestii badania faktu wykonania czynno$ci przez

dhuznika.

Zmiany przewidziane w art. 1049 § 1-1° prowadza rowniez do uelastycznienia wprowadzonej w
2023 roku nowej konstrukcji postgpowania o egzekucje czynnosci zastegpowalnej, ktora opierata si¢
na niekorzystnym z punktu widzenia wierzyciela egzekwujacego zalozeniu, ze udzielenie
wierzycielowi umocowania do wykonania czynno$ci zastgpowalnej nie moze nigdy wigzac si¢ z

przyznaniem mu $rodkdéw na jej wykonanie, przez co czynno$¢ te wierzyciel powinien w istocie



najpierw wykona¢ na wilasny koszt, dopiero pdzniej moze za§ wystgpi¢ do sadu o przyznanie mu
od dhuznika zwrotu udokumentowanych i celowych kosztow jej wykonania. Regulacja ta pomijata
nierzadkie sytuacje, w ktorych wierzyciel nie dysponuje srodkami finansowymi pozwalajacymi na
samodzielne wykonanie czynno$ci na koszt dtuznika. W takim przypadku dotychczasowe
rozwigzania nie zapewniaty wierzycielowi zadnych efektywnych instrumentow pozwalajacych na

wykonanie prawomocnego wyroku, czego nie mozna akceptowac.

W nowym brzmieniu art. 1049 § 1 przewiduje si¢ w zwigzku z tym, ze juz przy udzieleniu
umocowania wierzycielowi, na jego zadanie, sad przyzna mu sume¢ potrzebng do wykonania
czynnosci, jezeli natomiast wierzyciel nie zazada takiej sumy, sad po zgloszeniu przez niego
wykonania czynnosci, przyzna mu od dtuznika zwrot wykazanych i celowych kosztow (art. 1049 §
11). W przypadku natomiast przyznania wierzycielowi sumy potrzebnej do wykonania czynnos$ci
przed jej wykonaniem, wierzyciel bedzie miat obowigzek wykazania przy zgtoszeniu wykonania
czynnosci, ze faktycznie poniost celowe koszty (gdyby suma przyznana wczesniej wierzycielowi
byla wyzsza, sad na wniosek dluznika przyzna dtuznikowi zwrot nadwyzki). Proponuje si¢ réwniez
rozwigzanie usprawniajgce postepowanie, ktore zaklada, ze jesli wierzyciel nie zglosi sadowi
wykonania czynnosci na koszt dtuznika w ciggu miesigca od uptywu wyznaczonego mu zgodnie z
art. 1049 § 1 terminu, postgpowanie podlega¢ bedzie umorzeniu, a sad na wniosek dtuznika przyzna
mu zwrot sumy przyznanej wierzycielowi na wykonanie czynno$ci. Niezaleznie od tego,
wierzyciel, ktory zostal umocowany do wykonania czynnosci na koszt dluznika, bedzie mogt w
kazdym przypadku dochodzi¢ zwrotu kosztow wykonania czynnosci na zasadach ogdlnych (art.
1049 § 1%). Przewiduje sie zarazem, ze postanowienia sadu co do przyznania sumy potrzebnej do
wykonania czynno$ci, zwrotu kosztoéw jej wykonania, zwrotu sumy przyznanej na wykonanie
czynnosci albo zwrotu nadwyzki, beda postanowieniami zaskarzalnymi zazaleniem (art. 1049 § 1°).
Prawomocne postanowienia wydane w przedmiocie przyznania sumy potrzebnej wierzycielowi do
wykonania czynnosci, zwrotu kosztéw jej wykonania, zwrotu sumy przyznanej wierzycielowi na
wykonanie czynnosci, a takze jej nadwyzki beda tytutami wykonawczymi bez potrzeby nadawania

im klauzuli wykonalnosci (art. 1049 § 15).

Druga z istotnych zmian dotyczy art. 1049 § 2 i wigze si¢ z propozycja uchylenia
art. 1050 § 4. Nowelizacja z dnia 28 lipca 2023 r. (Dz. U. z 2023 r. poz. 1615) wprowadzita do art.
1049 normujacego egzekucje czynnosci zastgpowalnych (wykonanie zastgpcze) zmiang
§ 2, w ktorym stanowi sig, ze przepiséw tego artykutu nie stosuje si¢ nie tylko — jak miato to miejsce
w pierwotnym brzmieniu tego przepisu — do czynnos$ci polegajacych na $wiadczeniu rzeczy

oznaczonych co do tozsamosci, ale takze do czynnos$ci polegajacych na ztozeniu o$wiadczenia



odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie w zwigzku z naruszeniem dobr osobistych. Zmiana ta
pozostaje zatem w zwigzku ze zmianami dokonanymi w art. 1050 ustawg nowelizujacg z 2023 r., a
polegajacymi na dodaniu w nim § 4. W przepisie tym przewidziano, ze jezeli w sprawach o
naruszenie dobr osobistych dluznik nie sktada o§wiadczenia odpowiedniej tresci i w odpowiedniej
formie, pomimo wyznaczenia terminu do jego ztozenia i zagrozenia mu grzywna, sagd wymierzy
dhuznikowi grzywne do pietnastu tysi¢cy ztotych i nakaze zamieszczenie w Monitorze Sagdowym i
Gospodarczym na koszt dtuznika ogloszenia odpowiadajacego tresci wymaganego o$wiadczenia i
we wilasciwej dla niego formie. W tym przypadku nie stosuje si¢ art. 1052 (wielokrotno$¢
nakladania grzywien z zastrzezeniem, ze ich suma nie moze przekroczy¢ miliona zlotych) oraz art.

1053 (zamiana grzywny na areszt na wypadek niezaptacenia).

Zmiany te nalezy oceni¢ zdecydowanie krytycznie. W obecnych realiach gospodarczych
psychologiczne oddzialywanie zagrozenia jednokrotnego natozenia grzywny w wysokosci 15
tysiecy ztotych ma zupetnie iluzoryczny charakter, zwlaszcza w sprawach o duzym natgzeniu
emocji oraz wobec dluznikéw o znacznych mozliwosciach finansowych. Rezim egzekucyjny
ztozenia przez dtuznika o$wiadczenia odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie w sprawach o
ochrong dobr osobistych jest zatem drastycznie tagodniejszy niz we wszystkich innych
przypadkach egzekucji czynnos$ci niezastgpowalnej. Jezeli za§ chodzi o zamieszczenie
o$wiadczenia dluznika w Monitorze Sadowym 1 Gospodarczym, to taki sposob publikacji
niewatpliwie nie pozwala na zniwelowanie negatywnych skutkow naruszenia dobra osobistego
wierzyciela. Nie jest to bowiem publikator o jakiejkolwiek no$nosci spotecznej. Wydawany jest
jedynie w formie elektronicznej, a jego zawarto$¢ sprawia, ze z pewnoscig nie jest to pozycja
poczytna. Tego rodzaju ,,publikacja” moze by¢ w istocie postrzegana jako sposob na ukrycie
o$wiadczenia przed opinig publiczng, tymczasem z puntu widzenia wierzyciela niejednokrotnie
wazniejsze jest wlasnie uprzystepnienie o$wiadczenia opinii publicznej anizeli jego osobiste
przyjecie do wiadomosci. Podkresli¢ tez trzeba, ze de lege lata wierzyciel musi zadowoli¢ si¢
obwieszczeniem o$wiadczenia w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym niezaleznie od tego, w jaki
sposob doszto do naruszenia jego dobr osobistych i w jakiej formie nakazano w wyroku sagdowym
ztozenie o$wiadczenia. W szczego6lnosci zamieszczenie ogloszenia w Monitorze Sadowym 1
Gospodarczym ma nastgpowacé takze wtedy, gdyby zgodnie z wyrokiem sgdu miato to mie¢ miejsce
np. w telewizji lub w Internecie albo mialoby polega¢ na odczytaniu o$wiadczenia wobec
okreslonej grupy ludzi badz na podpisaniu listu. Taki sposob zlozenia o§wiadczenia jest zatem z
reguly niezgodny z tre$cig obowigzku dtuznika stwierdzonego w tytule wykonawczym i

determinowanego sagdowa oceng sposobu naruszenia dobra osobistego. W konsekwencji nie moze



on prowadzi¢ do realnego usunigcia skutkéw naruszenia dobr osobistych w rozumieniu art. 24 § 1
k.c. Unormowanie zamieszczone w art. 1050 § 4, blokujgc mozliwos¢ wyegzekwowania
prawomocnego wyroku nakazujacego zlozenie os§wiadczenia w sposob adekwatny do dokonanego
naruszenia, odbiera zatem osobie dotknigtej naruszeniem dobra osobistego mozliwo$¢ uzyskania
realnej ochrony prawnej, wywotujac przez to zasadnicze watpliwosci co do swojej zgodnosci z art.
30 Konstytucji, stanowigcym konstytucyjne osadzenie ochrony dobr osobistych i art. 45 ust. 1
Konstytucji w tym aspekcie, w ktorym obejmuje on prawo do wykonania prawomocnego wyroku.

Nie wytrzymuje ono tym samym krytyki i powinno zosta¢ usunigte.

W zwiazku z powyzszym zbedny jest zatem rowniez ten fragment art. 1049 § 2, w ktorym wskazuje
si¢ na to, ze przepisow o egzekucji czynnos$ci zastgpowalnych nie stosuje si¢ do wykonania
czynno$ci polegajacych na ztozeniu o§wiadczenia odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie w
zwiazku z naruszeniem dobr osobistych. Kwestia, w jakich przypadkach egzekucja o§wiadczenia
zmierzajacego do usunigcia skutkdw naruszenia dobra osobistego moze toczy¢ si¢ na podstawie
art. 1049, w jakich za$ jest to wykluczone, powinna by¢ pozostawiona orzecznictwu, ktore
prawidlowo rozwigzywalo ten problem przed wejsciem w zycie art. 1049 § 2, trafnie uwzgledniajac
interes pokrzywdzonego naruszeniem dobra osobistego 1 rzeczywista funkcje o$wiadczenia
sktadanego w celu usunigcia skutkow naruszenia dobra osobistego. W judykaturze tej zauwazano,
ze istotg przeprosin (wyrazenia ubolewania) z tytulu dokonanego naruszenia dobra osobistego jest
przede wszystkim skorygowanie obrazu osoby dotknigtej naruszeniem dobra osobistego —
najczesciej czci lub dobrego imienia — w oczach opinii publicznej lub innych osoéb, nie za$
wywolanie u naruszyciela psychicznego odruchu ekspiacji, co pozwala na uznanie ztozenia
oswiadczenia w wiekszosci typowych sytuacji za czynno$¢ zastepowalng w rozumieniu art. 1049
(zob. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2006 r., II CZP 23/06, OSNC 2007, nr 1, poz.
11). W zwigzku z uchyleniem art. 1049 § 2 pozostaje rowniez uchylenie art. 480 § 4 k.c.



8. Inne zmiany w przepisach o postepowaniu egzekucyjnym

a) sporzadzanie i dor¢czanie uzasadnien orzeczen

W art. 766 § 1 aktualnie przewiduje si¢, ze postanowienie wydane na posiedzeniu niejawnym sad
z urzedu uzasadnia i dorgcza z uzasadnieniem, gdy stronie przystuguje srodek zaskarzenia, chyba
ze przepis szczegolny stanowi inaczej. Przepis ten zostat wprowadzony ustawg nowelizujgcg z 2019
r. w zwigzku ze zmiang zasad uzasadniania postanowien wydanych na posiedzeniu niejawnym w
postepowaniu rozpoznawczym, ktora polegata na wprowadzeniu art. 357 § 21, ktory zaktadat, ze
zaskarzalne postanowienie wydane na posiedzeniu niejawnym sad uzasadnia tylko na zadanie
strony. Ze wzgledu jednak na to, ze w projekcie proponuje si¢ zmian¢ zasad sporzadzania
uzasadnien postanowien zapadtych na posiedzeniu niejawnym m.in. przez uchylenie art. 357 § 21,
co bedzie oznaczaé, ze rébwniez w postepowaniu rozpoznawczym zaskarzalne postanowienia
wydane na posiedzeniu niejawnym sad bedzie uzasadniat z urzedu, art. 7661 § 1 staje sie zbedny.
Nakaz dorgczania stronie zaskarzalnych postanowien wydanych w postepowaniu egzekucyjnym na
posiedzeniu niejawnym z urzgdu wraz z uzasadnieniem bedzie bowiem mozna wyprowadzi¢ juz z
ogolnych przepisow zawartych w art. 357, ktoére beda podlega¢ odpowiedniemu zastosowaniu

rowniez w sprawach egzekucyjnych (art. 13 § 2).
b) usunigcie odestania do uchylanego art. 130'2 § 1

W projekcie proponuje si¢ uchylenie art. 797 § 1 zdanie trzecie. Z przepisu tego aktualnie wynika
bowiem, ze w postepowaniu egzekucyjnym do wniosku o wszczecie egzekucji lub zadania
przeprowadzenia egzekucji z urzedu nie stosuje si¢ przepisu art. 13012 § 1. Ten ostatni przepis, jak
wskazano, podlega¢ ma jednak uchyleniu. W tym stanie rzeczy zdanie trzecie art. 797 § 1 staje si¢

zatem zbgdne.
¢) zmiana w zakresie podstaw powodztwa opozycyjnego

Od 21 sierpnia 2019 roku tres¢ art. 840 § 1 pkt 2, a wiec przepisu przewidujagcego podstawy
powédztwa opozycyjnego, zostata w zwiazku z wejsciem w zycie art. 203* rozbudowana w ten
sposob, ze przepis ten wskazuje aktualnie, iz powodztwo o pozbawienie wykonalnosci tytutu
wykonawczego opartego na orzeczeniu sadowym dtuznik moze oprze¢, poza zdarzeniami, ktore
nastgpily po zamknigciu rozprawy, i poza zarzutem spetnienia §wiadczenia, jezeli zgloszenie tego
zarzutu w sprawie byto z mocy ustawy niedopuszczalne, ,takze na zarzucie potracenia”. Przed
powyzsza zmiang w doktrynie wskazywano jednak, Zze przez ,,zarzut spetnienia §wiadczenia”, o
ktérym mowa jest w przepisie, nalezy rozumie¢ réwniez zarzut potracenia, jezeli jego zgloszenie

w sprawie bylo z mocy ustawy niedopuszczalne. W zestawieniu z tym stanowiskiem uzupetnienie



art. 840 § 1 pkt 2 o wskazane sformutowanie bez doprecyzowania, ze chodzi wylacznie o te
przypadki, w ktérych zgloszenie zarzutu potracenia przed zamkni¢ciem rozprawy byto
niedopuszczalne, spowodowato szereg powaznych i trudnych do rozwigzania watpliwos$ci
interpretacyjnych. W pismiennictwie watpliwosci te starano si¢ rozstrzygaé przez odstapienie od
wyktadni literalnej wskazanego zwrotu na rzecz wyktadni celowos$ciowej, opartej na zatozeniu, ze
powddztwo opozycyjne nie zmierza do podwazania prawomocnos$ci materialnej orzeczen
sadowych, co wymaga wyeliminowania z jego podstaw, jezeli kieruje si¢ ono przeciwko tytutlowi
wykonawczemu, ktérym jest orzeczenie sadowe, takich okolicznosci, ktore byly przedmiotem
badania w postepowaniu rozpoznawczym, objetych prekluzja wynikajacg z prawomocnosci, jak
rowniez okolicznosci, ktore mogly stac¢ sie przedmiotem tego badania, lecz sad pominat je jako
spdznione

(art. 203! § 2) lub ktore nie zostaly w ogole powotane przez strone przed zamknieciem rozprawy.
Przyjmowano w zwigzku z tym, ze wzglad na trwato$¢ prawomocnego orzeczenia sadu i ochrong
wynikajacego z niego uprawnienia do prowadzenia egzekucji nie pozwala na takg interpretacje art.
840 § 1 pkt 2 in fine, ktora zakladataby, ze mozliwe jest skuteczne oparcie powodztwa
opozycyjnego na zarzucie potrgcenia, ktory nie zostal poddany badaniu w postepowaniu
rozpoznawczym w zwiagzku z zaniechaniem strony badz zostal wprawdzie powotany, lecz sad

zakwestionowal go w toku postepowania.

Podzielajgc ten kierunek interpretacji, za zasadng nalezy uznaé korekte rozwazanego przepisu,
ktora upraszcza jego redakcje, a jednoczes$nie wskazuje expressis verbis, ze powodztwo opozycyjne
moze by¢ oparte takze na zarzutach, ktorych zgloszenie w postgpowaniu prowadzacym do wydania
orzeczenia stanowigcego tytut egzekucyjny bylo z mocy ustawy niedopuszczalne. Jezeli bowiem
ustawodawca — dazac do przyspieszenia postgpowania — ogranicza ex lege kognicje sadu w
postepowaniu rozpoznawczym wylaczajac mozliwos¢ powotywania okreslonych zarzutow, nalezy
otworzy¢ droge do ich powotania w postgpowaniu o pozbawienie tytutu wykonawczego
wykonalnoséci. Dotyczy to réwniez zarzutu potracenia, jezeli jego zgloszenie — z uwagi na
ustawowe ograniczenia — byto z mocy ustawy niedopuszczalne (por. projektowane art. 493 § 3 pkt
1 i art. 383 § 2). Powodztwo opozycyjne nie powinno natomiast stwarza¢ kolejnej szansy dla
dluznika do powotywania si¢ na okoliczno$ci objete prekluzja zwigzang z prawomocnoscig

materialng wyroku.



VII. Mie¢dzynarodowe postepowanie cywilne

Projekt zawiera jedng zmiane dotyczaca cze$ci czwartej Kodeksu postepowania cywilnego,
odnoszacg si¢ do dopuszczalno$ci wniesienia zazalenia do Sadu Najwyzszego na orzeczenie
kasatoryjne (art. 394! § 1) w postepowaniach w sprawie 0 ustalenie uznania orzeczenia sadu
zagranicznego, stwierdzenie wykonalnos$ci zagranicznego orzeczenia oraz odmowg¢ wykonania
orzeczenia lub innego tytutu pochodzacego z panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej objetego
automatyczng wykonalnoscia. Zagadnienie to moze obecnie uchodzi¢ za sporne, co uzasadnia jego
wyrazne unormowanie przez wytaczenie w art. 1148 § 3, art. 1151* § 3 i art. 115324 zastosowania
w postepowaniach przewidzianych w tych przepisach zazalenia na orzeczenie kasatoryjne sadu
drugiej instancji. Jest to zgodne z zatozeniem, ze od wydawanych w tych postegpowaniach
postanowien, mimo ich merytorycznego charakteru, przystuguje zazalenie, nie za§ apelacja.
Zazalenie na orzeczenie kasatoryjne sadu drugiej instancji jest natomiast powigzane przede
wszystkim z przyjetym w polskim postepowaniu cywilnym modelem apelacji pelnej, a ponadto
uproszczony charakter postepowania zazaleniowego sprzeciwia si¢ obcigzaniu tego postepowania
dodatkowym instrumentem kontroli ze strony Sadu Najwyzszego, ograniczonym do samej formuty
przyjetego rozstrzygniecia. Stosowanie art. 394! § 1' w tych sprawach byloby zatem

nieuzasadnione i mogloby prowadzi¢ do nadmiernego przedtuzania czasu ich trwania.



