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ORZECZENIE

Giownej Komisji Orzekajgcej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny

Finanséw Publicznych

Warszawa, dnia 14 pazdziernika 2013 r.

Gtéwna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych w

sktadzie:

Przewodniczacy: Cztonek GKO: Tomasz Staboszowski

Cztonkowie: Cztonek GKO: Wiadystaw Budzer (spr.)
Cztonek GKO: Teresa Warszawska

Protokolant: Hanna Kakol

przy udziale Zastepcy Gtéwnego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych Pawta
Laudaniskiego,

po rozpoznaniu, na rozprawie w dniu 14 pazdziernika 2013 r., odwofania Obwinionego od
orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajgcej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw
Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej z dnia 19 marca 2013 r. sygn. akt: RIO.XII.53-
02/2013, ktérym uznano Obwinionego (X), petnigcego w czasie popetnienia zarzucanego czynu
funkcje Dyrektora Szkoty Podstawowej Nr 2, winnym naruszen dyscypliny finanséw publicznych
polegajacych na tym, ze:

1) wdniu 13 lipca 2011 r., dokonujac zakupdw na kwote 7.710 zt w spdfce z 0.0.,,V”,
przekroczyt zakres upowaznienia do zaciggania zobowigzan Szkoty Podstawowej Nr 2 w
granicach okreslonych w planie finansowym wydzielonego rachunku dochodéw o kwote 7.073 zt
ponad kwote 2.750 zt okreslong w planie finansowym wydzielonego rachunku dochodéw w
dziale 801 - Oswiata i wychowanie, rozdziale 80101 - Szkoty podstawowe - § 4240 - Zakup
pomocy naukowych, dydaktycznych i ksigzek, z naruszeniem art. 46 ust. 1 oraz art. 261 ustawy z
dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.), zwanej dalej
ustawa o finansach publicznych,

popetniajgc czyn z art. 15 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 168 oraz z 2012 r. poz. 1529) - zwanej
dalej ustawa,

2) wdniu 21 lipca 2011 r. o kwote 5.338 zt przekroczyt zakres upowaznienia do dokonywania
wydatkdéw w granicach okreslonych planem finansowym wydzielonego rachunku dochodéw w
kwocie 2.750 zt w dziale 801, rozdziale 80101, § 4240 z tytutu zaptaty dla spétki z 0.0.,V” za
zakup tablicy interaktywnej i projektora multimedialnego,

w dniu 31 sierpnia 2011 r. o kwote 2.409 zt przekroczyt zakres upowaznienia do dokonywania
wydatkow w granicach okreslonych planem finansowym wydzielonego rachunku dochodéw w
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kwocie 10.250 zt w dziale 801, rozdziale 80101, § 4240 z tytutu zaptaty dla spétki z 0.0.,V” za
zakup notebooka z naruszeniem art. 254 pkt 3 ustawy o finansach publicznych,

popetniajgc czyny z art. 11 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych

oraz odstgpiono od wymierzenia Obwinionemu kary i obcigzono kosztami postepowania w
wysokosci 291,71 zt,

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 2a ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny

finansow publicznych uchyla zaskarzone orzeczenie w catosci;

na podstawie art. 78 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 28 ust. 1 ustawy umarza postepowanie w

sprawie;
na podstawie art. 167 ust. 2 ustawy koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie —w
terminie 30 dni od dnia jego doreczenia — stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi sie za posrednictwem Gtéwnej Komisji
Orzekajacej.

Uzasadnienie

Regionalna Komisja Orzekajgca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej (zwana dalej RKO), orzeczeniem z dnia 19 marca 2013
r., uznata Pana (X), Dyrektora Szkoty Podstawowej NR 2, winnym naruszen dyscypliny

finanséw publicznych polegajacych na tym, ze:

1) wdniu 13 lipca 2011 r., dokonujgc zakupdw na kwote 7.710 zt w spétce z 0.0.,V”,
przekroczyt zakres upowaznienia do zaciggania zobowigzan Szkoty Podstawowej Nr 2 w
granicach okreslonych w planie finansowym wydzielonego rachunku dochodéw o kwote
7.073 zt ponad kwote 2.750 zt okreslong w planie finansowym wydzielonego rachunku
dochoddéw w dziale 801 - Oswiata i wychowanie, rozdziale 80101 - Szkoty podstawowe -
§ 4240 - Zakup pomocy naukowych, dydaktycznych i ksigzek, z naruszeniem art. 46 ust. 1
oraz art. 261 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157,

poz. 1240 ze zm.), zwanej dalej ustawg o finansach publicznych,

popetniajgc czyn z art. 15 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 168 oraz z 2012 r. poz.

1529) - zwanej dalej ustawg,
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2) wdniu 21 lipca 2011 r. o kwote 5.338 zt przekroczyt zakres upowaznienia do
dokonywania wydatkéw w granicach okreslonych planem finansowym wydzielonego
rachunku dochodéw w kwocie 2.750 zt w dziale 801, rozdziale 80101, § 4240 z tytutu
zaptaty dla spoétki z 0.0. ,,V” za zakup tablicy interaktywnej i projektora multimedialnego,
- w dniu 31 sierpnia 2011 r. o kwote 2.409 zt przekroczyt zakres upowaznienia do
dokonywania wydatkéw w granicach okreslonych planem finansowym wydzielonego
rachunku dochodéw w kwocie 10.250 zt w dziale 801, rozdziale 80101, § 4240 z tytutu
zaptaty dla spoétki z 0.0. ,,V” za zakup notebooka z naruszeniem art. 254 pkt 3 ustawy o

finansach publicznych,

tj. naruszen okreslonych w art. 11 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny

finanséw publicznych.

RKO, na podstawie art. 36 ustawy, odstgpita od wymierzenia kary. Jednoczesnie, na
podstawie art. 167 ust. 1 ustawy, RKO obcigzyta Pana (X) kosztami postepowania w kwocie

291,71 zt.

RKO ustalita, ze Obwiniony w dniu 13.07. 2011 r. podpisat fakture FA/128/2011 z dnia 13
lipca 2011 r. na taczng kwote 7.710 zt, na zakup tablicy interaktywnej oraz projektora
multimedialnego z wydzielonego rachunku dochodéw, z dziatu 801, rozdziatu 80101, § 4240.
Plan wydatkéw w tym paragrafie klasyfikacji na dzien 13.07 2011 r. wynosit 2.750 zt. Na
podstawie ewidencji ksiegowe] ustalono, ze po dodaniu zaciggnietych wczesniej zobowigzan,
faczna ich wartos$é wynosi 9.823 zt, co oznacza przekroczenie kwoty planu o 7.073 zt. Zaptata

za ww. fakture zostata dokonana 21.07 2011 r.

Na podstawie ewidencji ksiegowej ustalono, ze po dodaniu wczesniej dokonanych wydatkow
taczna ich kwota to 8.080 zt i tym samym przekroczenie planu wydatkéw wynosi 5.388 zt.
Pismem z 18 lipca 2011 r. Obwiniony wystgpit do Burmistrza o dokonanie zmian w planie
wydzielonego rachunku dochoddw i 24.08 2011 r. Skarbnik powiadomit Dyrektora Szkoty, ze
Uchwatg Nr XIl/71/2011 Rady Miejskiej z dnia 23.08.2011 r. dokonano zmian w planie

wydatkdéw rachunku dochododw i § 4240 zwiekszony zostat do kwoty 10.250 zi.

W dniu 31.08.2011 r. dokonano wydatku z tego rachunku w kwocie 2.450 zi, za zakupiony
notebook Toshiba, dziat 801, rozdziat 80101,§ 4240. Plan wydatkdw na tym paragrafie na
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dzien 31.08. wynosit 10.250 zt. Na podstawie ewidencji ksiegowej ustalono, ze po dodaniu
tego wydatku do wczesniej zrealizowanych tgczna kwota wydatkéw, to 12.659 zt, co oznacza
przekroczenie planu w § 4240 o 2.409 zt. RKO uznata, iz pomimo zatwierdzenia faktury przez
Wicedyrektora Szkoty, ze ztozonych przez Obwinionego wyjasnien wynika, ze to on podjat

decyzje o dokonaniu wydatku i tym samym ponosi za to odpowiedzialnos¢.

RKO, zgodnie z wymogiem art. 24 ustawy, zastosowata przepisy w brzmieniu obowigzujgcym
w dniu orzekania, gdyz przepisy obowigzujgce w dacie popetnienia zarzucanych

Obwinionemu czynéw nie byty dla niego wzgledniejsze.

RKO stwierdzita, ze zebrany materiat dowodowy wskazuje, iz popetniono zarzucane czyny.
Art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych stanowi, iz za catos¢
gospodarki finansowej odpowiedzialno$¢ ponosi kierownik jednostki sektora finanséw
publicznych, a art. 44 tej ustawy okresla ogélne zasady dokonywania wydatkéw ze Srodkdw
publicznych. Ponadto art. 254 ww. ustawy okres$la wprost katalog zasad obowigzujgcych w
toku wykonywania budzetu jednostki samorzadu terytorialnego. Ust. 3 tego artykutu
stanowi, ze dokonywanie wydatkdw nastepuje w granicach kwot okreslonych w planie
finansowym, z uwzglednieniem prawidtowo dokonanych przeniesien i zgodnie z
planowanym przeznaczeniem, w sposéb celowy i oszczedny, z zachowaniem zasady

uzyskiwania najlepszych efektédw z danych naktadoéw.

Obwiniony w przedmiotowej sprawie sam decydowat o dokonaniu wyptaty. Stosownie do
art. 19 ust. 1i 3 ustawy, odpowiedzialnos¢ za naruszenie dyscypliny finansédw publicznych
ponosi osoba, ktéra popetnita czyn naruszajgcy dyscypline finansdw, lub osoba, ktéra wydata
polecenie wykonania takiego czynu np. polecita zaciggna¢ zobowigzanie lub dokonac¢

wydatku.

Zgodnie z art. 46 ustawy o finansach publicznych, jednostki sektora finanséw publicznych
mogg zaciggac zobowigzania do sfinansowania w danym roku do wysokosci wynikajacej z
planu wydatkéw lub kosztédw jednostki, pomniejszonych o wydatki na wynagrodzenia i
uposazenia, sktadki na ubezpieczenie spoteczne i Fundusz Pracy, inne sktadki i optaty
obligatoryjne oraz ptatnosci wynikajgce z zobowigzan zaciggnietych w latach ubiegtych.

Wymoég ten zostat powtdrzony w art. 261 tej ustawy, ktéry kierownikowi jednostki
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samorzgdowej zezwala - w celu realizacji zadan - zaciggaé zobowigzania pieniezne tylko do

wysokosci kwot wydatkéw okreslonych w planie finansowym jednostki.

Obwiniony - na rozprawie - ztozyt wyjasnienia oraz wnioskowat o umorzenie sprawy lub
uniewinnienie. RKO nie uwzglednita tych wnioskdéw i uznata go winnym naruszen dyscypliny
finansow publicznych okreslonych w art. 11 i 15 ustawy. Jednoczesnie RKO, na podstawie

art. 33 i 36 ustawy, odstgpita od wymierzenia kary.

Uzasadnieniem byto niespowodowanie strat w finansach publicznych oraz okolicznosé, ze
szybka realizacja zamdwienia na tablice interaktywng pozwolita zaoszczedzi¢ 2.000 zt. Na
korzy$¢ Obwinionego RKO uwzglednita, iz dziatat dla dobra szkoty; jako nauczyciel w lipcu i
sierpniu przebywat na urlopie, co istotnie utrudniato wykorzystanie srodkéw oraz

dotychczasowg dobrg opinie i niekaralnosé.

Obwiniony w dniu 29.04.13 r. odwotat sie od orzeczenia RKO. W odwotaniu zarzucit RKO
naruszenie art. 28 i art. 78 ust. 1 pkt 7 ustawy i wnidst o umorzenie postepowania lub o

uniewinnienie.

W uzasadnieniu do odwotania Obwiniony uznat, iz z zebranego materiatu, postepowania
wyjasniajgcego oraz rozprawy przed RKO wynika brak szkodliwosci czynéw dla finansow
publicznych. Komisja potraktowata srodki zgromadzone na rachunku dochodéw tak samo jak
na rachunku podstawowym. Przypisane rachunkowi dochodéw paragrafy stuzyty jedynie do
celéw analitycznych i nie odpowiadaty tytutom okreslonym w uchwale LXXII/320/10 Rady
Gminy dotyczgcym utworzenia wydzielonych rachunkéw dochoddéw. Ponadto funkcjonowat
jeden rachunek bankowy dla wydzielonego rachunku dochodéw. RKO nie wzieta pod uwage,
ze na koncie znajdowaty sie fundusze na pokrycie wydatkéw z darowizny, przez co placéwka
nie miata dtugu. Szkota ulegata z dniem 1.09.2011 r. przeksztatceniu i niewydatkowane

srodki wptynetyby na rachunek Urzedu Miasta, co bytoby niezgodne z wolg darczyricy.

Obwiniony stwierdzit, iz nie ma zastosowania w sprawie art. 46 ust. 1 ustawy o finansach
publicznych, gdyz dotyczy on rachunku podstawowego. W zakresie dyspozycji z rachunku
dochoddéw Obwiniony miat powazne utrudnienia, gdyz w okresie od 28.06. do 23.08. 2011 .
nie odbywaty sie sesje Rady Miejskiej. Podczas sesji 28.06. Rada Miejska nie okreslita terminu

nastepnego posiedzenia, a z dyskusji wynikato, ze nastepne posiedzenie odbedzie sie na
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poczatku wrzesnia. RKO nie wzieta réwniez pod uwage, ze Burmistrz nie wydat zarzadzenia w
sprawie zmiany o zwiekszeniu dochoddéw i wydatkéw rachunku dochodéw, pomimo ztozenia

pisma w tej sprawie.

Obwiniony nie podzielit réwniez twierdzenia RKO, iz ,,znat obowigzujace przepisy, ktére nie
mogty budzi¢ watpliwosci interpretacyjnych”. Interpretacja tych przepiséw jest domeng
specjalistow z zakresu prawa, czy finanséw. Obwiniony nie uwaza sie za specjaliste zadnej z
tych dziedzin. Istotg ustawy o finansach publicznych jest miedzy innymi przeciwdziatanie
zadfuzaniu sie jednostek sektora finanséw publicznych, a w powyzszej sprawie nie miato to

miejsca.

Biorgc pod uwagg brak szkodliwosci dla finanséw publicznych, dziatanie dla dobra szkoty,
nienaganng opinie przetozonego oraz utrudnienia we wfasciwym zarzgdzaniu srodkami

finansowymi, Obwiniony wnidst jak na wstepie.

Gtéwna Komisja Orzekajaca, na rozprawie w dniu 14 pazdziernika 2013 r. dokonata analizy
zebranego materiatu dowodowego, orzeczenia Komisji | instancji oraz wniesionego przez
Obwinionego odwotania i stwierdzita, iz zgromadzony materiat dowodowy jest wystarczajgcy

do rozpatrzenia tego odwotania.

GKO podzielita, co do zasady stanowisko, RKO o naruszeniu przez Obwinionego dyspozycji
art. 254 pkt 3 ustawy o finansach publicznych i tym samym popetnienia czynu okre$lonego w
art. 11 ustawy. Jednoczesnie GKO zastrzega, ze w odniesieniu do wydzielonych rachunkéw
dochoddéw samorzgdowych jednostek budzetowych prowadzgcych dziatalnos¢ okreslong w
ustawie z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty zasadne jest stosowanie gtéwnie
postanowien art. 223 ust. 3 ustawy o finansach publicznych, ktére uzalezniajg wielkos$¢
dokonywanych wydatkéw od wysokosci kwot zgromadzonych dochodéw. Podkreslenia
wymaga jednak, ze wydatki z takiego rachunku mogg by¢ dokonywane tylko w ramach kwot
okreslonych w planie finansowym (art. 223 ust. 3 in fine ustawy o finansach publicznych). J.
Marczewska wskazuje, ze zasada wyrazona w art. 223 ust. 3 ustawy o finansach publicznych
stanowi o dwdch réznych ograniczeniach — braku prawnych mozliwosci do dokonywania
wydatkow w przypadku: 1) niezaplanowania ich w planie finansowym lub zaplanowania w
kwocie nizszej, 2) wydatkowania srodkéw, pomimo faktycznego braku srodkéw na

wydzielonym rachunku (Finanse publiczne Praktyka stosowania nowej ustawy o finansach
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publicznych i aktéw wykonawczych, red. Wojciech Lachiewicz, C.H.Beck, 2010 — fragmenty
pozycji dostepne w programie Legalis, zob. odnosnik , ksiegozbiér [1]” do art. 223 ustawy o
finansach publicznych). W ocenie GKO, nie ma podstaw, aby uzna¢, ze, co do zasady,
dopuszczalne jest dokonywanie wydatkéw z wydzielonego rachunku przed dokonaniem

odpowiednich zmian w planie finansowym.

GKO, w oparciu o zgromadzony materiat dowodowy, ustalifa, ze na wydzielony rachunek
dochoddw Szkoty Podstawowej Nr 2 wptynety od darczyricéw: w dniu 15.07 2011 r. - kwota
7.500 zt, a w dniu 30.08. 2011 r. - kwota 2.400 zt. Darowizny te - zgodnie z intencjami
darczyncéw - przeznaczone byty na zakup pomocy naukowych dla uczniéw. Obwiniony w
dniu 21.07.2011 r. zatwierdzit zaptate 7.710 zt z wydzielonego rachunku dochoddw za tablice
interaktywng i projektor multimedialny, a w dniu 31.08.2011 r. dokonat zaptaty za Notebook
Toshiba na kwote 2.450 zt.

Oznacza to, ze przed dniami dokonania zaptat za dostarczone uprzednio pomoce naukowe,
na wydzielony rachunek dochodéw, wptynety kwoty darowizn i tym samym nalezy uznaé, iz
czesciowo spetnione zostaty wymogi okreslone w art. 223 ust. 3 ustawy o finansach
publicznych. Wydatki te nie zostaty jednak ujete w planie finansowym. Tym samym nie
zostaty zastosowane postanowienia art. 254 pkt. 3 ww. ustawy, z uwagi na to, ze przed

dokonaniem wydatkdw nie zostaty dokonane stosowne przeniesienia.

Natomiast w odniesieniu do zarzutu dotyczgcego naruszenia przez Obwinionego
postanowien art. 46 ust. 1i art. 261 ustawy o finansach publicznych i tym samym
popetnienia czynu, o ktdrym mowa w art. 15 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie

dyscypliny finanséw publicznych — GKO podzielita z zastrzezeniami stanowisko RKO.

GKO, dokonujac analizy postanowie ww. artykutow stwierdza, iz uzasadnione jest
odniesienie sie przez RKO do art. 261 ustawy o finansach publicznych, pomimo iz regulacja ta
odnosi sie do planu finansowego jednostki samorzgdu terytorialnego. Jednakze w
odniesieniu do wydzielonego rachunku dochodéw, o ktérym mowa w art. 223 ustawy o
finansach publicznych, postanowienia powotanego przepisu nie zawierajg w tym zakresie
odrebnych uregulowan, jak w przypadkach dokonywania wydatkéw. W ocenie GKO nie ma
jednak watpliwosci, ze w aktualnym stanie prawnym, postanowienia art. 261 ustawy o

finansach publicznych majg zastosowanie rdwniez w stosunku do zaciggania zobowigzan w
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odniesieniu do wydzielonego rachunku dochoddéw, o ktérym stanowi art. 223 ustawy o
finansach publicznych. Tym samym zaciggniecie przez Obwinionego zobowigzania w dniu
13.07.2011 r. na kwote 7.710 zt spowodowato, po uwzglednieniu wczeséniej zaciggnietych
zobowigzan, przekroczenie planu wydatkéw w dziale 801, rozdziale 80101, § 4240 o kwote

7.073 zt.

GKO uznata natomiast, ze okolicznosci popetnienia zarzucanych czyndéw, przemawiajgce na
korzys¢ Obwinionego (w czesci uwzglednione przez RKO przy odstgpieniu od wymierzenia
kary), sg na tyle istotne, iz powinny spowodowac¢ umorzenie postepowania, z uwagi na

znikoma szkodliwosé tych czynéw dla finanséw publicznych.

W ocenie GKO, nie ma watpliwosci, ze nie doszto do uszczuplenia sSrodkéw publicznych.
Obwiniony dziatat w okolicznosciach utrudniajgcych prawidtowe zarzadzanie srodkami
finansowymi szkoty; z uwagi na okres wakacyjny utrudnione byto dokonanie zmian planu
finansowego. Podkreslenia wymaga przy tym, ze niezaciggniecie przez Obwinionego
zobowigzania oraz niedokonanie wydatkdéw wigzatoby sie (w swietle przeksztatcenia Szkoty z
dniem 1 wrzesnia 2011 r. i zwigzanym z tym obowigzkiem przekazania srodkéw na rachunek
Urzedu Miasta) z niewypetnieniem woli darczyricéw. W takim wypadku nie mozna bytoby
wykluczy¢ podjecia przez darczyricéw proby odzyskania podarowanych srodkéw ze wzgledu
na bezpodstawne wzbogacenie (poréwnaj uwage nr 7 do art. 893 Kodeksu cywilnego
zawartg w: Kodeks cywilny. Komentarz, red. prof. dr hab. Edward Gniewek, prof. dr hab.
Piotr Machnikowski, C.H.Beck 2013,Wydanie 5 - komentarz udostepniony w programie

Legalis).

Za zasadne GKO uznata zatem zastosowanie postanowien art. 78 ust. 1 pkt 7 ustawy o
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych z uwagi na wystgpienie
okolicznosci, o ktérej mowa w art. 28 tej ustawy. Obwiniony, naruszajgc obowigzujace
przepisy, starat sie dziata¢ dla dobra szkoty. Waga naruszonych obowigzkéw — w swietle
przytoczonych argumentdw — nie byta znaczgca. Natomiast skutki naruszenia nie wigzaty sie
z uszczerbkiem dla finanséw publicznych a wydatki zostaty dokonane ze $rodkéw, ktore
uprzednio wptynety na ten rachunek i zostaty dokonane zgodnie z przeznaczeniem

okreslonym przez darczyncow.

Wobec powyzszego, GKO orzekta, jak w sentenciji.



