Warszawa, 11 lutego 2026 r.

GLOWNY INSPEKTOR
NADZORU BUDOWLANEGO

DOR.7110.416.2025.KKR

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 i 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2025 r., poz. 1691, dalej jako k.p.a.), po
rozpatrzeniu odwotania [.............coooeiiiiiiiinn. ] od decyzji Wojewody Pomorskiego
z 3 pazdziernika 2025 r., nr 115/2025/MD, znak: WI-111.7840.4.13.2025.MD,

1. utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje, w czesci dotyczacej
zatwierdzenia projektu zagospodarowania terenu oraz projektu
architektoniczno-budowlanego i udzielenia pozwolenia na budowe, na
dziatce nr ewid. 199/8, obreb 0301, miasto Gdansk,

2. umarzam postepowanie odwotawcze w pozostatej czesci.

UZASADNIENIE

Decyzjg z 3 pazdziernika 2025 r. Wojewoda Pomorski zatwierdzit projekt
zagospodarowania terenu oraz projekt architektoniczno-budowlany i udzielit Polskim
Sieciom Elektroenergetycznym S.A. pozwolenia na budowe strategicznej inwestyciji
w zakresie sieci przesytowej pn.: ,Rozbudowa stacji 400/110 kV Gdansk Btonia wraz
z instalacjg urzgdzen do kompensacji mocy biernej” na dziatkach nr ewid. 196/10
(196/5), 282/9, 199/5, 198, 194/5, 197/1, 199/8, 199/7, 284, 196/1, obr. 0301 w miescie
Gdansk.

Z powyzszg decyzjg organu wojewodzkiego nie zgodzit sie [.................... ]
i w ustawowym terminie wnidst odwotanie.

Jak wyjasnit WSA w Warszawie w wyroku z 2 lutego 2016 r., VIl SA/Wa 2436/15,
w przypadku inwestyciji liniowych, zakres postepowania musi odpowiadac¢ interesowi
prawnemu okreslonego podmiotu. Decyzja wydana w postepowaniu odwotawczym,
ktérego przedmiotem jest inwestycja liniowa, moze dotyczyé kwestionowanej decyziji
tylko w tej czesci, w ktérej odnosi sie ona do interesu prawnego odwotujgcego sie
(podobnie wyrok NSA z 4 pazdziernika 2016 r., Il OSK 1412/16).

Pomimo tego, ze zezwolenie na realizacje przedmiotowej inwestycji ze wzgledu na
swoqj liniowy charakter obejmuje wiele nieruchomosci, a w konsekwencji stronami
postepowania w jego przedmiocie moze by¢ wiele podmiotow, to interes prawny
kazdego z nich nie dotyczy catej decyzji. Interes prawny poszczegdlnych stron
postepowania o wydanie tego rodzaju zezwolenia dotyczy tej czesci decyzji, ktora
dotyczy nieruchomosci danej osoby. Innymi stowy, kazdy z wiascicieli i uzytkownikéw
wieczystych nieruchomosci oraz osob majgcych inne prawa do nieruchomosci jest
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strong decyzji o pozwoleniu na budowe, ale tylko w czesci dotyczacej jego
nieruchomosci.

Majgc na uwadze przywotane powyzej orzecznictwo sgdowoadministracyjne
wniesione odwotanie zostato rozpatrzone w czesci w jakiej zaskarzona decyzja
dotyczy interesu prawnego Skarzgcego tj. w czesci dotyczacej dziatki nr ewid. 199/8,
obreb 0301, miasto Gdansk, ktorej jest wspotwtascicielem.

W pozostatej czesci, tj. w czesci dotyczgcej zatwierdzenia projektu zagospodarowania
terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego i udzielenia pozwolenia na
budowe, na dziatkach nie stanowigcych witasnosSci [.........cccooiiiiiiiiiinnn. ]
postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ z uwagi na fakt, iz zostato ono
zainicjowane podaniem osoby, ktéra nie posiada legitymacji do skutecznego
wniesienia odwotania od ww. decyzji organu wojewddzkiego w czesci dotyczacej
dziatek/nieruchomosci, nie bedgcych jej wtasnosciag.

Jak wynika z wyroku WSA w Warszawie z 12 marca 2019 r., | SA/Wa 1791/18,
w sytuacji gdy postepowanie odwotawcze powinno zosta¢ umorzone w czesci, organ
powinien orzec jednoczesnie, w odpowiednim zakresie, na podstawie art. 138 § 1 pkt
1 lub 2 oraz pkt 3 k.p.a. Takie rozstrzygniecia, w tym umotywowane posiadaniem przez
skarzgcego interesu prawnego jedynie w odniesieniu do czesci decyzji, sg
powszechnie  akceptowane w  praktyce orzecznictwa administracyjnego
i sgdowoadministracyjnego (zob. wyroki: WSA w Warszawie z 20 sierpnia 2020 r., IV
SA/Wa 2425/19; NSA z 13 maja 2016 r., | OSK 1770/14 i | OSK 1905/14; wyrok WSA
w Olsztynie z 1 kwietnia 2015 r., Il SA/OI 68/15).

Po rozpatrzeniu powyzszego odwotania oraz przeanalizowaniu akt sprawy
Gléwny Inspektor Nadzoru Budowlanego stwierdza, co nastepuje.

Stosownie do art. 32 ust. 4 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane
(Dz. U. z 2025 r., poz. 418 ze zm.), pozwolenie na budowe moze by¢ wydane
wytgcznie temu, kto zlozyt wniosek w tej sprawie w okresie waznosci decyzji
o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, jezeli jest ona wymagana zgodnie
Z przepisami o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz temu kto ztozyt
oswiadczenie, pod rygorem odpowiedzialnosci karnej, o posiadanym prawie do
dysponowania nieruchomosécig na cele budowlane. Powyzsze dokumenty inwestor
winien dotgczy¢ do wniosku o pozwolenie na budowe (art. 33 ust. 2 pkt 2 i 3 Prawa
budowlanego).

W niniejszej sprawie Inwestor — Polskie Sieci Elektroenergetyczne S.A. — ziozyt
wniosek o pozwolenie na budowe oraz oswiadczenie o posiadanym prawie do
dysponowania nieruchomos$ciami m.in. dziatkg nr ewid. 199/8, obreb 0301, miasto
Gdansk, na cele budowlane.

Zgodnie z art. 13 ust. 6 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o przygotowaniu i realizacji
strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesytowych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1199),
ilekro¢ w przepisach ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane jest mowa
o decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, rozumie sie przez to
takze decyzje o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci
przesytowe;j.

Inwestor uzyskat i do wniosku o wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe dotgczyt
decyzje Wojewody Pomorskiego z 16 czerwca 2025 r., znak: WI-I11.747.1.8.2025.KN,
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ustalajgcg lokalizacje strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesytowej dla
przedsiewziecia pn.: ,Rozbudowa stacji 400/110 kV Gdansk Btonia wraz z instalacjg
urzgdzen do kompensacji mocy biernej”.

Z dniem wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci
przesytowej inwestor nabywa prawo do dysponowania nieruchomosciami, o ktérych
mowa w ust. 3, art. 22 ust. 1 i art. 23 ust. 1a, na cele budowlane w rozumieniu ustawy
z 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (art. 19 ust. 6 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r.
o przygotowaniu i realizacji strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesytowych).

Tym samym inwestor dokonat czynnoséci, o ktérych mowa w art. 32 ust. 4 pkt 1 2
w zw. z art. 33 ust. 2 pkt 2 i 3 Prawa budowlanego.

Stosownie do art. 35 ust. 1 pkt 1a Prawa budowlanego, przed wydaniem decyzji
0 pozwoleniu na budowe lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego
organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza zgodno$¢ projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego
z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i innymi aktami
prawa miejscowego albo decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu
w przypadku braku miejscowego planu.

Sporne przedsiewziecie, w czesci dotyczacej dziatki o nr ewid. 199/8, obreb 0301,
miasto Gdansk, jest zgodne z ustaleniami okreslonymi w ww. decyzji Wojewody
Pomorskiego z 16 czerwca 2025r., znak: WI-III.747.1.8.2025.KN o ustaleniu
lokalizaciji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesytowe;.

Stosownie do art. 35 ust. 1 pkt 1b Prawa budowlanego, przed wydaniem decyzji
0 pozwoleniu na budowe lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego
organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza zgodnos$¢ projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego
z wymaganiami ochrony srodowiska, w szczegolnosci okreslonymi w decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach, o ktérej mowa w art. 71 ust. 1 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko.

Przedtozony projekt budowlany przedmiotowej inwestycji, w czesci dotyczacej dziatki
o nr ewid. 199/8, obreb 0301, miasto Gdansk, uwzglednia réwniez warunki zawarte
w decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gdansku z 12 sierpnia
2024 r., znak: RDOS-Gd-W00.420.21.2024.MR.12, stwierdzajgcej brak potrzeby
przeprowadzania oceny oddziatywania na sSrodowisko, w ramach postepowania
w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia
pn. ,Rozbudowa stacji 400/100 kV Gdansk Btonia wraz z instalacjg urzgdzen do
kompensacji mocy biernej”.

Przechodzgc do dalszej oceny, wskazaé nalezy, ze stosownie do art. 35 ust. 1 pkt 2
Prawa budowlanego, przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowe lub odrebnej
decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego organ administracji architektoniczno-
budowlanej sprawdza zgodnos$¢ projektu zagospodarowania dziatki lub terenu
Z przepisami, w tym techniczno-budowlanymi.

Analiza akt sprawy nie wykazata aby projekt zagospodarowania terenu spornej
inwestycji, w czesci dotyczacej dziatki o nr ewid. 199/8, obreb 0301, miasto Gdansk,
naruszat przepisy techniczno-budowlane.
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Stosownie do art. 35 ust. 1 pkt 4 i 4a Prawa budowlanego, przed wydaniem decyzji
0 pozwoleniu na budowe lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego
organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza posiadanie przez
projektanta i projektanta sprawdzajgcego odpowiednich uprawnien budowlanych
a takze przynaleznos¢ projektanta i projektanta sprawdzajgcego do wiasciwej izby
samorzadu zawodowego.

Projekt budowlany zostat sporzadzony i sprawdzony przez osoby posiadajgce
stosowne uprawnienia budowlane oraz aktualne zaswiadczenia, o ktérych mowa
w art. 12 ust. 7 Prawa budowlanego. Projektant i sprawdzajgcy ztozyli oSwiadczenie
0 sporzadzeniu projektu budowlanego, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami oraz
zasadami wiedzy techniczne;.

Potwierdzi¢ rowniez nalezy kompletnos¢ przedtozonego przez inwestora projektu
budowlanego zawierajgcego projekt zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projekt
architektoniczno-budowlany, do ktérego dotgczono wymagane opinie, uzgodnienia,
pozwolenia i sprawdzenia oraz informacje dotyczgcg bezpieczenstwa i ochrony
zdrowia, o ktérych mowa w art. 20 ust. 1 pkt 1b Prawa budowlanego.

Zgodnie z art. 35 ust. 4 Prawa budowlanego, w razie spetnienia wymagan okreslonych
w ust. 1 oraz w art. 32 ust. 4, organ administracji architektoniczno-budowlanej nie moze
odmdéwi¢ wydania decyzji o pozwoleniu na budowe. Powyzszy przepis nie dopuszcza
jakiejkolwiek uznaniowosci w sprawie wydania pozwolenia na budowe, ani mozliwosci
uzaleznienia wydania tego pozwolenia od spetniania dalszych warunkéw. Jesli zatem
organ oceni przedtozony projekt jako zgodny z prawem nie moze odmowi¢ wydania
pozwolenia na budowe. Kompletno$¢ projektu budowlanego, jego sporzadzenie
i sprawdzenie przez osoby z odpowiednimi uprawnieniami, zgodnosc¢ projektu
z ustaleniami planu miejscowego, bgdz warunkami zabudowy i innymi przepisami,
w tym techniczno-budowlanymi oraz dysponowanie przez inwestora nieruchomoscig
na cele budowlane, musi skutkowa¢ wydaniem decyzji pozytywnej.

W tym miejscu odnoszac sie do podnoszonych przez Skarzgcego zarzutow
wskazujgcych na ,obraze przepisOw postepowania, polegajacg na zaniechaniu
zazgdania od inwestora przedtozenia dokumentu obejmujgcego pozwolenie na
budowe dwdch stupdw wysokiego napiecia na dziatce 199/8 i przeprowadzenia z nigj
dowodu na okolicznos¢ ich wzniesienia zgodnie z prawem, co narusza art. 77 § 1
iart. 78 § 1 k.p.a.”, ,obraze przepisdbw postepowania, polegajgcg na zastgpieniu
przedtozenia decyzji o pozwoleniu na budowe zapewnieniami inwestora o jej
rzekomym wydaniu, co narusza art. 76 § 2 i art. 76 § 1 k.p.a.”, ,obraze prawa
materialnego poprzez wydanie pozwolenia na przebudowe obiektéw budowlanych,
ktore zostaty wzniesione bez wymaganego pozwolenia na budowe”, wskazac nalezy,
ze w ramach projektowanego zadania, polegajgcego na rozbudowie stacji 400 kV
Gdansk Btonia, planuje sie przebudowe wprowadzen liniowych do rozdzielni 110 kV.
W pierwszej kolejnosci nalezy wyjasni¢, ze zamierzenie objete wnioskiem Inwestora
nie obejmuje przebudowy, rozbudowy ani remontu stupow elektroenergetycznych
posadowionych na dziatce nr 199/8. Zakres inwestycji ogranicza sie wytgcznie do robét
w obrebie istniejgcych linii elektroenergetycznych, w szczegdlnosci do wymiany
przewodow  fazowych, przewodow  odgromowych  stalowo-aluminiowych,
przewieszenia istniejgcych przewoddéw odgromowych typu OPGW, przewieszenia
istniejgcych samonosnych przewodoéw Swiattowodowych ADSS (zob. Projekt
budowlany, Projekt zagospodarowania terenu, str. 17). Podkreslenia wymaga, ze
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stupy elektroenergetyczne pozostajg w niezmienionej lokalizacji, 0 niezmienionej
konstrukcji i parametrach technicznych, a tym samym nie stanowig przedmiotu
zamierzenia budowlanego objetego wnioskiem. Nalezy ponadto podkresli¢, ze
Inwestor dla przedmiotowej inwestycji uzyskat decyzje o ustaleniu lokalizacji
strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesytowej, wydang na podstawie ustawy
z dnia 24 lipca 2015 r. o przygotowaniu i realizacji strategicznych inwestycji w zakresie
sieci przesytowych. Decyzja ta przesgdza o dopuszczalnosci realizacji przedmiotowe;j
inwestycji i wigze organy administracji architektoniczno-budowlane;j.

Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze Gitéwny Urzad Nadzoru Budowlanego, w celu
wszechstronnego wyjasnienia okolicznosci sprawy, wystgpit do wtasciwych organéw
administracji z zapytaniem, czy dysponujg decyzjg o pozwoleniu na budowe dotyczgcag
stupow elektroenergetycznych zlokalizowanych na dziatce nr ewid. 199/8.
Z uzyskanych odpowiedzi wynika, ze organy te nie posiadajg takiej dokumentaciji.
Okolicznos$¢ ta zostata przez organ uwzgledniona przy ocenie materiatu dowodowego,
jednakze nie mogta sama przesgdza¢ o obowigzku odmowy wydania decyzji
0 pozwoleniu na budowe w niniejszym postepowaniu. Przedmiotem prowadzonego
postepowania nie byla bowiem ocena legalnosci wzniesienia istniejgcych stupow
elektroenergetycznych, lecz rozstrzygniecie w zakresie robdt objetych wnioskiem
Inwestora, ktére - jak juz wskazano - nie obejmowaty tych obiektow.

Jednoczesnie zwrdciC nalezy uwage, ze w aktach sprawy znajdujg sie przedtozona
przez Inwestora decyzja Wojewodzkiego Zarzgdu Gospodarki Przestrzennej z 30
pazdziernika 1980 r., znak: ZGP-11-440/uz/W/53/80, w sprawie zatwierdzenia planu
realizacyjnego przebiegu linii WN 110 kV GPZ Gdansk-Btonia-GPZ Tczew oraz
protokot odbioru technicznego linii 110 kV Gdansk-Btonia-Tczew z 30 wrzesnia 1983 r.

Z kolei sam brak zachowania w aktach organéw administracji architektoniczno-
budowlanej decyzji o pozwoleniu na budowe, wydanej kilkadziesiat lat temu, nie moze
by¢ automatycznie utozsamiany z brakiem legalnosci obiektu. Stanowisko to znajduje
potwierdzenie w orzecznictwie sgdow administracyjnych. W wyroku Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Krakowie z 12 marca 2025 r., sygn. akt Il SA/Kr 36/25,
wskazano, ze w sytuacji wzniesienia obiektu budowlanego przed dniem 1 stycznia
1995 r. aktualny wtasciciel tego obiektu nie musiat bowiem przechowywaé decyzji
o pozwoleniu na budowe, zas brak mozliwosci okazania takiej decyzji sam w sobie nie
oznacza jeszcze, ze mamy do czynienia z samowolg budowlang.

Podobnie Naczelny Sgd Administracyjny w wyroku z 10 czerwca 2025 r., sygn. akt
I OSK 119/23, podkreslit, Zze obowigzek posiadania dokumentacji budowlanej przez
caty okres istnienia obiektu budowlanego nie moze odnosi¢ sie do obiektéw
budowlanych wybudowanych przed wejsciem w zycie ustawy - Prawo budowlane
21994 r., tj. przed 1 stycznia 1995 r., jak i do rob6t budowlanych wykonanych przed
tg datg. Oznacza to, ze nie ma obowigzku posiadania dokumentacji budowy oraz
dokumentacji powykonawczej dla obiektéw budowlanych wybudowanych przed
1 stycznia 1995 r. Skoro ustawa Prawo budowlane z 31 stycznia 1961 r.
(Dz.U.z1961r. Nr 7, poz. 46 ze zm.), jak réwniez Prawo budowlane z 1974 r. nie
zawieraty regulacji odpowiadajgcej obecnie obowigzujgcemu od 1995 r. art. 63 Prawa
budowlanego, to nalezy przyjgé¢, ze niedopuszczalne jest domniemywanie istnienia
samowoli budowlanej. Warunkiem zastosowania sankcji w postaci rozbiorki obiektu
jest uprzednie niewatpliwe ustalenie, ze zostat on wybudowany w warunkach
"samowoli budowlanej". Nalezy jednak odrozni¢ brak mozliwosci odnalezienia
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dokumentacji $wiadczgcej o legalnosci danego obiektu od udowodnienia jego
nielegalnosci (por. wyrok NSA z 29 kwietnia 2010 r., sygn. akt Il OSK 651/09).

Na uwzglednienie nie zastuguje réwniez zarzut naruszenia art. 10 k.p.a., polegajgcy —
zdaniem Skarzgcego — na powiadomieniu go o tresci pisma Inwestora z 26 wrzesnia
2025 r. w sposob uniemozliwiajgcy zajecie stanowiska przed wydaniem decyzji przez
organ | instancji, co w ocenie Skarzgcego stanowito takze naruszenie art. 81 k.p.a.
Z akt sprawy wynika bowiem, ze Skarzgcy zostat prawidlowo zawiadomiony
0 wszczeciu postepowania administracyjnego oraz brat w nim czynny udziat na etapie
postepowania prowadzonego przez Wojewode, sktadajgc pisma i prezentujgc swoje
stanowisko.

Z jednolitego i utrwalonego orzecznictwa sgddéw administracyjnych wynika, ze dla
skutecznosci zarzutu pozbawienia strony mozliwosci czynnego udziatu w toczgcym sie
postepowaniu administracyjnym koniecznym jest wykazanie, ze zarzucane uchybienie
uniemozliwito stronie przeprowadzenie konkretnych czynnosci procesowych,
a w nastepstwie realizacje przystugujgcych jej praw i nie mogto by¢ konwalidowane na
poOzniejszych etapach tego postepowania, jak rowniez, ze naruszenie to miato istotny
wptyw na wynik sprawy. To do strony stawiajgcej zarzut nalezy wiec wykazanie
istnienia zwigzku przyczynowego miedzy naruszeniem przepisOw postepowania,
a wynikiem sprawy strona powinna wykazac, ze niezawiadomienie jej przed wydaniem
decyzji o zebraniu materialu dowodowego i mozliwosci skfadania wnioskéw
dowodowych uniemozliwito jej dokonanie w danym postepowaniu konkretnej
czynnosci procesowej. Naruszenie art. 10 § 1 Kodeksu postepowania
administracyjnego ocenic¢ nalezy z punktu widzenia uniemozliwienia stronie podjecia
konkretnie wskazanej czynnosci procesowej oraz wptywu tego uchybienia na wynik
sprawy (zob. wyrok NSA z 9 lipca 2024 r., sygn. akt lll OSK 2619/22).

W niniejszej sprawie Skarzacy, poza tym ze zostat zawiadomiony o wszczeciu
postepowania i korzystat z przystugujgcych mu uprawnien procesowych na etapie
postepowania przed organem | instancji, ztozyt réwniez odwotanie od wydanej decyzji,
ktére zostato merytorycznie rozpatrzone przez organ Il instancji — Gtéwnego
Inspektora Nadzoru Budowlanego. Nie mozna zatem uznac, ze Skarzgcy zostat
pozbawiony prawa do czynnego udziatu w postepowaniu, skoro jego uprawnienia
wynikajgce z art. 10 § 1 k.p.a. zostaty zrealizowane zaréwno w toku postepowania
pierwszoinstancyjnego, jak i na etapie odwotawczym. Tym samym brak jest podstaw
do stwierdzenia naruszenia przepisow postepowania w stopniu moggcym miec istotny
wptyw na wynik sprawy.

Zdaniem Gtéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego, organ | instancji, realizujgc
zasade czynnego udziatu stron w postepowaniu, prawidtowo przekazat pismo
Skarzgcego Inwestorowi celem zajecia stanowiska.

Wbrew twierdzeniom Skarzgcego, w ocenie Gtownego Inspektora Nadzoru
Budowlanego uzasadnienie zaskarzonej decyzji organu wojewddzkiego odpowiada
wymaganiom art. 107 § 3 k.p.a. Organ odniost sie do okolicznosci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy, tj. zakresu zamierzenia i jego zgodnosci z obowigzujgcymi
przepisami. Ponadto zaskarzona decyzja organu wojewoddzkiego zawiera niezbedne
elementy, o ktérych mowa w art. 107 § 1 k.p.a. Sam fakt, ze strona nie zgadza sie
z przyjetym przez organy sposobem rozstrzygniecia sprawy, nie o0znacza,
iz rozstrzygniecie zapadto woparciu o wadliwie wustalony stan faktyczny.
Postepowanie w przedmiotowej sprawie bylo prowadzone w zgodzie
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z obowigzujgcymi przepisami prawa, zgromadzony materiat dowodowy zostat
wnikliwie rozpatrzony, a podjete orzeczenie nie narusza zadnych ze wskazanych
przepisow postepowania administracyjnego.

Wobec powyzszego nalezato utrzyma¢ w mocy ww. decyzje Wojewody Pomorskiego
z 3 pazdziernika 2025 r., w czesci dotyczgcej =zatwierdzenia projektu
zagospodarowania terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego i udzielenia
pozwolenia na budowe na dziatce nr ewid. 199/8, obreb 0301, miasto Gdansk,
i umorzy¢ postepowanie odwotawcze w czesci dotyczgcej zatwierdzenia projektu
zagospodarowania terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego i udzielenia
pozwolenia na budowe, na dziatkach nie stanowigcych wtasnosci [........................

Majac na uwadze powyzsze, nalezato orzec jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Strona moze jg zaskarzy¢ do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od daty jej doreczenia. Skarge
wnosi sie za posrednictwem Gtéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego (ul. Krucza
38/42, 00-926 Warszawa). Wpis od skargi wynosi 500 zt. Strona moze ztozy¢ do Sadu
wniosek O przyznanie prawa pomocy obejmujgcego m.in. zwolnienie z kosztéw
sgdowych.

Z upowaznienia
GLOWNEGO INSPEKTORA NADZORU BUDOWLANEGO
DYREKTOR DEPARTAMENTU ORZECZNICTWA

Dorota Klimberzin
(dokument podpisany elektronicznie)

Otrzymuja:

1o Lo, ]
2. PSESA.

Do wiadomosci:

1. Pomorski Urzad Wojewddzki, ul. Okopowa 21/27, 80-810 Gdansk z prosbag
o dokonanie obwieszczen o wydaniu niniejszej decyzji w trybie art. 10 ust. 1 w zw.
zart. 13 ust. 4 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r.,, o przygotowaniu i realizacji
strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesytowych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1199)
Pomorski WINB w Gdansku, ul. Na Stoku 50, 80-874 Gdansk

3. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gdansku, ul. Chmielna 54/57, 80-748
Gdansk

Urzad Miejski w Gdansku, ul. Nowe Ogrody 8/12, 80-803 Gdansk

Sekretariat DOR
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