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Sygn. akt KIO/KD 10/21
Uzasadnienie

Prezes Urzedu Zamowien Publicznych (dalej takze jako ,Prezes Urzedu” Ilub
.Kontrolujgcy”) na podstawie art. 165 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwienh
publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843, dalej jako ,ustawa Pzp”) przeprowadzit kontrole
dorazng zamowienia publicznego udzielonego przez zamawiajgcego — Gtéwny Inspektorat
Transportu Drogowego z siedzibg w Warszawie (dalej jako ,Zamawiajgcy GITD”) z wolnej reki
na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy Pzp na sSwiadczenie ustug kolokacji, utrzymania
i dostarczania czesci zamiennych Centrum Przetwarzania Danych wraz z utrzymaniem

infrastruktury w modelu laaS Elektronicznego Systemu Poboru Optat.

W informacji o wyniku kontroli doraznej Prezes Urzedu stwierdzit naruszenie przez
Zamawiajgcego GITD art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a) w zwigzku z art. 7 ust. 1 oraz art. 10 ustawy
Pzp poprzez zastosowanie trybu zamdwienia z wolnej reki bez zaistnienia ustawowych
przestanek, czym Zamawiajgcy naruszyt zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania

wykonawcow oraz zasade prymatu trybédw przetargowych.

W toku kontroli ustalono, ze Zamawiajacy GITD zawart w dniu 30 pazdziernika 2019 r.
umowe nr 373/2019 na $wiadczenie ustug kolokaciji, utrzymania i dostarczania czesci
zamiennych Centrum Przetwarzania Danych wraz z utrzymaniem infrastruktury w modelu
IAAS Elektronicznego Systemu Poboru Optat (ESPO) z wykonawcg DXC Technology Polska
sp. z 0.0, ul. Szturmowa 2a, 02-678 Warszawa (dalej: ,DXC”) po przeprowadzeniu
postepowania o udzielenie zamowienia w trybie z wolnej reki na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 1
lit. a) ustawy Pzp (znak postepowania: BDG.ZPB.230.5.2019) wszczetego poprzez
przekazanie zaproszenia do negocjacji wykonawcy DXC w dniu 3 wrzesnia 2019 r., zgodnie
z trescig pkt 6 protokotu postepowania. Kontrolujgcy wskazat na pkt 3.5. zaproszenia do
negocjacji, z ktérego wynika, iz:

.Przedmiotem zamowienia jest Swiadczenie ustug kolokacji, utrzymania i dostarczania czesci
zamiennych Centrum Przetwarzania Danych Elektroniczny System Poboru Opfat (dalej
ESPQO). ESPO jest zintegrowanym systemem stuzgcym do poboru opfaty drogowej, o ktérej
mowa w art. 13 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (t. j. Dz.U.
z 2018 r. poz. 2068 ze zm.) (dalej jako ,,Optata Elektroniczna”) oraz do poboru optaty drogowej
za przejazd odcinkami panstwowych autostrad ptatnych przez pojazdy ponizej 3,5 tony,
0 ktorej mowa w art. 37a ust. 1a pkt 1 ustawy z dnia 27 pazdziernika 1994 r. o autostradach
ptatnych oraz o Krajowym Funduszu Drogowych (t. j. Dz.U. z 2018 r. poz. 2014 ze zm.) (dalej
jako ,Opfata za Przejazd”). ESPO w obszarze odpowiedzialnym za pobdr optaty elektronicznej
jest ztozonym systemem teleinformatycznym  sktadajgcym sie w szczegdlnosci

Z rozproszonych po catym kraju elementéw infrastruktury przydroznej (konstrukcyjnej



i teleinformatycznej) zlokalizowanej wzdtuz drég krajowych objetych poborem przedmiotowej
optaty odpowiedzialnych za naliczenie i kontrole uiszczania Opfaty Elektronicznej wraz
Z infrastrukturg  towarzyszacg, elementow  infrastruktury  informatycznej  (sprzet
i oprogramowanie) systemu centralnego ESPO odpowiedzialnych za logike proceséw
biznesowych ESPO, elementdéw infrastruktury informatycznej (sprzet i oprogramowanie)
punktéow obstugi uzytkownikoéw rozproszonych na terenie catego kraju, pojazddw i urzadzen
Mobilnych Jednostek Kontrolnych, elektronicznych urzgdzen poktadowych instalowanych

w pojazdach podlegajgcych Opftacie Elektronicznej lub za Przejazd.

Przedmiotem postepowania jest m.in. ustuga kolokacji, polegajgca na fizycznym umieszczeniu
i utrzymaniu funkcjonowania Srodowisk IT Zamawiajgcego w Gtownym i Zapasowym Centrum
Przetwarzania Danych (CPD A i CPD B) przez Wykonawce, sktfadajgca sie z nastepujgcych
czynnoSci: a) udostepnienia powierzchni dla Gtbwnego i Zapasowego Centrum Przetwarzania
Danych; b) zapewnienia odpowiednich warunkéw dla Gtownego i Zapasowego Centrum
Przetwarzania Danych; c) zasilenia energig elektryczng Gtéwnego i Zapasowego Centrum
Przetwarzania Danych; d) zapewnienia klimatyzacji w Gtownym i Zapasowym Centrum
Przetwarzania Danych; e) zapewnienia bezpieczenistwa w Gtdwnym i Zapasowym Centrum
Przetwarzania Danych; f) konfiguracji sprzetu sieciowo-serwerowego dla Gtéwnego
i Zapasowego Centrum Przetwarzania Danych; g) pozostatych czynnosci okreS$lonych
W niniejszym opisie i wynikajgcych z zatgcznikow.

Przedmiotem postepowania jest réwniez ustuga utrzymania Gtéwnego Centrum
Przetwarzania Danych oraz Zapasowego Centrum Przetwarzania Danych (dalej zwanych
CPD A i CPD B) Zamawiajgcego przez Wykonawce, skfadajgca sie z nastepujgcych
czynnoSci: a) wsparcie obecnie eksploatowanego sprzetu; b) serwis sprzetu; c) cykliczna
wymiana sprzetu; d) odbiér wadliwych urzadzen; e) weryfikacja i naprawa wadliwego sprzetu;
f) zarzgdzanie sieciami (LAN/WAN, DNS, DHCP, Activ Directory); g) Systemy Zarzgdzania
(obstuga sprzetu, administracja systemu operacyjnego, system startup/shutdown 2Patch,
zarzgdzanie przywracaniem systemu, monitoring systemow); h) ustugi zarzgdzania
aplikacjami (Zarzadzanie Firewallem, McAfee IPS, McAfee EPO, szyfrowanie, Obstuga HP
Open View lub podobnych, systemy monitoringu NNM i PI, systemy przywracania, TYPO3
CMS, Citrix, Borderware, Safeword, Certyfikaty, wsparcie techniczne
W Zzakresie sprzetu i oprogramowania); i) operacje systemowe, m.in. zarzgdzanie
Srodowiskiem Microsoft (Exchange, Active Directory, Database, Webserver), Unix (m.in. HP
UX Linux); j) monitorowanie operacji systemowych (za pomocg dedykowanego
oprogramowania m.in. HP OpenView); k) zarzgdzanie i utrzymanie pamieci operacyjnej (m.in.
SAN, SAN Switch, VLT, Tapelibrary, Backup/Restore); [) zapewnienie infrastruktury

teleinformatycznej systemu w modelu laaS.”



Kontrolujgcy wskazat, iz Zamawiajgcy w ramach uzasadnienia wyboru trybu
postepowania wskazat szczegotowe informacje w pkt 4 protokotu postepowania. Jednoczes$nie
ustalono, iz Zamawiajgcy udzielit w dniu 19 pazdziernika 2018 r. wykonawcy DXC zamowienia
w czedciowo analogicznym przedmiocie obejmujgcym co najmniej $wiadczenie ustug
kolokacji, utrzymania i dostarczania czesci zamiennych Centrum Przetwarzania Danych
Elektronicznego Systemu Poboru Opfat po przeprowadzeniu postepowania w trybie z wolnej
reki na podstawie art. 67 wust. 1 pkt 3 ustawy Pzp (znak postepowania:
BDG.ZPB.230.48.2018). Powyzsze potwierdza w szczegolnosci tres¢ ogtoszenia o udzieleniu
zamowienia opublikowanego w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 9 listopada
2018 r. pod numerem 2018/S 216-494348.

Pismem z dnia 4 marca 2020 r. (znak pisma: UZP/DKZP/WKZ3/425/76(2)/20/IB)
Zamawiajgcy zostat poinformowany o wszczeciu postepowania  wyjasniajgcego
w przedmiotowej sprawie, ponadto zwrécono sie do Zamawiajgcego o ustosunkowanie sie do
zarzutow Whnioskodawcy, jak rowniez o: 1) przekazanie kopii kompletnej dokumentacji
przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia, w szczegdlnosci: kopii protokotu
postepowania, zaproszenia do negocjacji, okreslenia przedmiotu zamdwienia, umowy
w sprawie zamowienia publicznego wraz ze wszystkimi aneksami; 2) szczegotowe
uzasadnienie przestanek zastosowania trybu z wolnej reki na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 1 lit.
a) ustawy Pzp; 3) wskazanie podmiotu bedacego wiascicielem infrastruktury Centrum
Przetwarzania Danych; 4) wyjasnienie na jakiej podstawie wykonawca DXC posiada dostep
do kluczowych elementéw Elektronicznego Systemu Poboru Optat, w szczegolnosci, zas — czy
jakikolwiek inny podmiot mogtby uzyskac taki dostep; 5) wyjasnienie, w jakiej procedurze
wykonawca DXC uzyskat pierwotne zamowienie, w wyniku ktérego Swiadczyt analogiczne
ustugi w latach wczesniejszych; 6) przekazanie informacji, czy w zwigzku z przedmiotowym
postepowaniem o udzielenie zamdwienia ztozone zostaty jakiekolwiek odwotania do Krajowe;j
Izby Odwotawczej, jesli tak — prosze o informacje dotyczgcg wyniku postepowania przed
Krajowg Izbg Odwotawczg, w szczegodlnosci prosze o przekazanie kopii orzeczenia Krajowej
Izby Odwotawczej; 7) przekazanie informacji, czy przedmiotowe zamowienie byto
wspoétfinansowane ze srodkéw UE. Pismem z dnia 12 marca 2020 r. (wptyw do Urzedu w dniu
12 marca 2020 r.) Zamawiajgcy przekazat zgdang dokumentacje postepowania oraz
wyjasnienia w sprawie.

Nastepnie pismem z dnia 20 lipca 2020 r. (znak pisma:
UZP/DKZP/WKZ3/425/76(5)/20/JB) zwrdcono sie do Zamawiajgcego o: 1) wskazanie adresu
fizycznej lokalizacji realizacji przedmiotowej ustugi, tj. lokalizacji Gtéwnego i Zapasowego
Centrum Przetwarzania Danych, 2) wyjasnienie, czy wykonawca DXC Technology Polska sp.

Z 0.0. jest wtascicielem nieruchomosci, w ktorych ulokowane jest Gtéwne i Zapasowe Centrum



Przetwarzania Danych, a jesli nie o wskazanie tytutu prawnego jakim dysponuje wykonawca
DXC Technology Polska sp. z 0.0. wzgledem danych nieruchomosci oraz w przypadku jesli
tytut prawny wynika z umowy zawartej na czas okreslony — wskazanie okresu jej
obowigzywania, 3) wskazanie, czy Zamawiajacy jest wtascicielem infrastruktury technicznej
bedacej przedmiotem ustugi kolokacji, w szczegdlnosci serwerdw i urzgdzen sieciowych, 4)
wskazanie szczegdtowego zakresu ustug swiadczonych przez podwykonawcéw wykonawcy
DXC Technology Polska sp. z 0.0., 0 ktérych mowa w zatgczniku nr 13 do umowy w sprawie
zamdwienia publicznego z dnia 30 pazdziernika 2019 r., jak rowniez wyjasnienie, czy

Zamawiajgcy weryfikowat mozliwosc realizacji ustugi samodzielnie przez ww. podmioty.

Pismem z dnia 24 lipca 2020 r. (wptyw do Urzedu w dniu 27 lipca 2020 r.) Zamawiajacy
poinformowat, iz: ,Zgodnie z ustawg z dnia 6 maja 2020 r. o zmianie ustawy o drogach
publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2020 r. poz. 1087) z dniem 1 lipca 2020 r.
Szef Krajowej Administracji Skarbowej stat sie odpowiedzialny za pobér opfaty elektronicznej
za przejazd po drogach krajowych i opfaty za przejazd ptatnymi odcinkami autostrad.
W zwigzku z powyzszym, na mocy ww. ustawy z dniem 1 lipca 2020 r. minister wfasciwy do
spraw finanséw publicznych wstgpit we wszystkie stosunki prawne, w tym umowy
i porozumienia, ktérych podmiotem byt Gtowny Inspektor Transportu Drogowego w zwigzku
z wykonywaniem zadan, o ktérych mowa w art. 13hb ustawy zmienianej, bez wzgledu na
charakter prawny tych stosunkéw. Realizujgc powyzsze, z dniem 1 lipca 2020 r. do
Ministerstwa Finanséw — Krajowej Administracji Skarbowej zostata przekazana cato$c
dokumentacji zwigzanej z realizacjg ww. kompetencji, wraz z zespotem zarzgdzajgcym
i merytorycznie realizujgcym te zadania, posiadajgcym wiedze historyczng dot. kwestii
zwigzanych z poborem opftat realizowanych w dotychczasowym Pionie Krajowego Systemu
Poboru Optat w GITD. Obecnie, w strukturach Ministerstwa Finansow, niniejsze kompetencje
realizowane sg w szczegdlnosci w ramach Departamentu Poboru Optat Drogowych. Z uwagi
na powyzsze informuje, ze GITD nie ma moZliwosci udzieli¢ szczegdfowych informacji
w przedmiocie wystapienia z dnia 20 lipca 2020 r., gdyz poruszone w nim zagadnienia sg

obecnie we witasciwosci Ministerstwa Finansow.”

Pismem z dnia 4 sierpnia 2020 r. (znak pisma: UZP/DKZP/WKZ3/425/76(6)/20/JB)
zwrécono sie do Ministerstwa Finanséw — Departamentu Poboru Optat Drogowych o: 1)
wskazanie adresu fizycznej lokalizacji realizacji przedmiotowej ustugi, tj. lokalizacji Gtéwnego
i Zapasowego Centrum Przetwarzania Danych, 2) wyjasnienie, czy wykonawca DXC
Technology Polska sp. z o.0. jest wiascicielem nieruchomosci, w ktérych ulokowane jest
Gtéwne i Zapasowe Centrum Przetwarzania Danych, a jesli nie — o wskazanie tytutu prawnego
jakim dysponuje wykonawca DXC Technology Polska sp. z o0.0. wzgledem danych

nieruchomosci oraz w przypadku jesli tytut prawny wynika z umowy zawartej na czas okreslony



— wskazanie okresu jej obowigzywania, 3) wskazanie, czy Zamawiajacy jest wiascicielem
infrastruktury technicznej bedacej przedmiotem ustugi kolokacji, w szczegdlnosci serwerow
i urzgdzeh sieciowych, ewentualnie wskazanie jaki podmiot jest wiascicielem ww.
infrastruktury, 4) wskazanie szczegotowego zakresu ustug Swiadczonych przez
podwykonawcéw wykonawcy DXC Technology Polska sp. z 0.0., o ktérych mowa w zatgczniku
nr 13 do umowy w sprawie zamowienia publicznego z dnia 30 pazdziernika 2019 r., jak rowniez
wyjasnienie, czy Zamawiajacy weryfikowat mozliwosc¢ realizacji ustugi samodzielnie przez ww.
podmioty.

Pismami z dnia 21 sierpnia 2020 r. (wptyw do Urzedu w dniu 21 sierpnia 2020 r.) oraz
Z dnia 24 sierpnia 2020 r. (wptyw do Urzedu w dniu 26 sierpnia 2020 r.) Ministerstwo Finansow
— Departament Poboru Opfat Drogowych przekazat wyjasnienia w sprawie. Pismem z dnia 13
pazdziernika 2020 r. (znak pisma: UZP/DKZP/WKZ3/425/76(11)/20/JB) zwrdocono sie do
Zamawiajgcego oraz do Ministerstwa Finanséw — Departamentu Poboru Optat Drogowych
z prosbg o: 1) przekazanie tresci zatgcznika nr 18 do umowy w sprawie zamowienia
publicznego, 2) wyjasnienie, czy Zamawiajgcy prowadzit przed udzieleniem zamowienia
w trybie z wolnej reki czynnosci majgce na celu rozeznanie rynku co do mozliwoéci realizacji
przedmiotowej ustugi przez wykonawcow innych anizeli DXC Technology Polska sp. z o.0.,
a jesli tak — o przekazanie informacji co do przebiegu i wynikéw tych czynnosci, 3) wyjasnienie,
czy Zamawiajgcy, po udzieleniu zamowienia na analogiczny przedmiot zamowienia po
przeprowadzeniu postepowania w trybie z wolnej reki na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 3 ustawy
Pzp nr BDG.ZPB.230.48.2018 (ktérego dotyczy zawiadomienie o wszczeciu postepowania
w trybie z wolnej reki z dnia 8 pazdziernika 2018 r.), wszczat postepowanie w trybie
konkurencyjnym obejmujgce analogiczny przedmiot zamowienia, w szczegolnosci
w kontekscie  zalozenia  zawartego w pkt 2.33 zawiadomienia z  dnia
8 pazdziernika 2018 r. Pismem z dnia 30 pazdziernika 2020 r. (wptyw do Urzedu w dniu 30
pazdziernika 2020 r.) Zamawiajgcy przekazat okreslone wyjasnienia i zgdane dokumenty.
Pismem z dnia 3 listopada 2020 r. (wptyw do Urzedu w dniu 3 listopada 2020 r.) okreslone
wyjasnienia i dokumenty zostaty przekazane przez Ministerstwo Finanséw — Departament

Poboru Optat Drogowych.

W dniu 15 stycznia 2021 r. do Urzedu zostata przekazana opinia biegtego sgdowego
z zakresu informatyki i teleinformatyki przy Sadzie Okregowym w Warszawie z dnia 14
stycznia 2021 r. Pismem z dnia 27 stycznia 2021 r. (znak pisma:
UZP/DKZP/WKZ3/425/76(23)/20/JB) zwrdécono sie do Zamawiajgcego oraz do Ministerstwa
Finansébw — Departamentu Poboru Optat Drogowych o szczegétowe wyjasnienie, czy
Zamawiajgcy wykonat zalecenia z audytu IT Krajowego Systemu Poboru Optat z dnia 9 lipca

2018 r. wykonanego przez Polskg Wytwoérnie Papieréw Warto$ciowych S.A., w szczegdlnosci



w zakresie uzyskania petnej dokumentacji systemu oraz jego inwentaryzacji, w tym
0 wskazanie, czy zalecenia zostaly zrealizowane przed wszczeciem przedmiotowego
postepowania w trybie z wolnej reki, jak réwniez poproszono ewentualnie o szczegdétowe
wyjasnienie przyczyn niewykonania zalecen. Pismem z dnia 8 lutego 2021 r. (wptyw do Urzedu
w dniu 9 lutego 2021 r.) Zamawiajacy przekazat okresdlone wyjasnienia i dokumenty. Pismem
z dnia 10 lutego 2021 r. (wptyw do Urzedu w dniu 10 lutego 2021 r.) okreslone wyjasnienia
i dokumenty zostaty przekazane przez Ministerstwo Finansow — Departament Poboru Optat
Drogowych. W dniu 22 lutego 2021 r. do Urzedu zostata przekazana uzupetniajgca opinia
bieglego sgdowego z zakresu informatyki i teleinformatyki przy Sadzie Okregowym
w Warszawie z dnia 22 lutego 2021 r.

Prezes Urzedu wskazat, iz zwigzku z koniecznoscig uzyskania wiadomosci specjalnych
celem ustalenia i oceny stanu faktycznego sprawy, zasiegnieto opinii biegtego sadowego
z zakresu informatyki i teleinformatyki przy Sadzie Okregowym w Warszawie.
W przedmiotowej opinii z dnia 14 stycznia 2021 r., uzupetnionej i zmienionej opinig z dnia
22 lutego 2021 r. biegty udzielit odpowiedzi na nastepujgce pytania dotyczagce przedmiotowego
zamowienia: 1) czy ustugi bedgce przedmiotem zamdwienia moga by¢ swiadczone tylko przez
wykonawce DXC Technology Polska sp. z 0.0., ul. Szturmowa 2a, 02-678 Warszawa (dalej:
,DXC") z przyczyn technicznych o obiektywnym charakterze, je$li nie, nalezy wskazac
wykonawcow, ktérzy mogliby je potencjalnie zrealizowac; 2) czy ze wzgledu na charakter
zamowienia zmiana wykonawcy lub lokalizacji swiadczenia ustug dotychczas swiadczonych
bytaby technicznie wykonalna oraz czy mozliwe jest uznanie, iz tego rodzaju zmiana
w kontekscie danego zamowienia stanowi rozsgdne rozwigzane alternatywne lub rozwigzanie
zastepcze; 3) czy sposob okreslenia przedmiotu zaméwienia w ramach przedmiotowego
postepowania moze zosta¢ uznany za celowe zawezenie parametrow zamowienia, czego
wynikiem bytby brak konkurencji w postepowaniu; 4) czy mozliwe bytoby wyodrebnienie
z zakresu przedmiotowego zamowienia w trybie z wolnej reki czesci zamowienia, ktéra
mogtaby by¢é powierzona do realizacji innemu podmiotowi anizeli DXC w zwigzku
Z niezaistnieniem przyczyn technicznych o obiektywnym charakterze uzasadniajgcych
powierzenie tej czesci wytgcznie wykonawcy DXC, w szczegdlnosci w zakresie: a) ustugi
utrzymania Centrow Przetwarzania Danych, o ktérej mowa w paragrafie 3 zatgcznika nr 1 do
umowy w sprawie zamoéwienia publicznego z dnia 30 pazdziernika 2019 r.; b) ustugi laaS,
o ktérej mowa m.in. w pkt 1.2 lit. b) zatgcznika nr 1 do umowy w sprawie zamowienia

publicznego z dnia 30 pazdziernika 2019 r.

W zakresie pytania nr 1, biegty wskazat w konkluzjach opinii uzupetniajgcej z dnia 22
lutego 2021 r.: ,Ustugi bedgce przedmiotem zaméwienia publicznego nr BDG.ZPB.230.5.2019

Skfadajg sie z nastepujgcych czesci: kolokacji, dostarczania cze$ci zamiennych i utrzymania



Centrum Przetwarzania Danych, utrzymania infrastruktury w modelu laaS Elektronicznego
Systemu Poboru Optat. Wszystkie wymienione wyzej ustugi mogg byc realizowane przez wielu
wykonawcow dziatajgcych na terenie Polski. Wybrana do wykonania zamowienia spotka DXC
Technology Polska nie jest jedynym podmiotem w Polsce moggcym Swiadczy¢ tego typu
ustugi dla Zamawiajgcego. Ustuga kolokacji to ustuga wynajmu pomieszczen i infrastruktury
w profesjonalnej serwerowni tzw. Data Center oraz zapewnienie ochrony, konserwacji, obstugi
i statego podtgczenia do Internetu. Ustuga ta moze miec rozny zakres. W ramach ustugi klient
moze wstawi¢ swoj wiasny sprzet do wynajmowanej powierzchni w Data Center, moze tez
korzystac¢ z ustugi udostepnienia potrzebnej mu infrastruktury przez Wynajmujgcego. Ustuga
kolokacji jest standardowg ustugg, z ktorej korzysta wiele podmiotéw, dla ktorych
nie jest optacalne utrzymywanie wtasnej powierzchni serwerowni oraz infrastruktury sieciowej.
Dostarczanie cze$ci zamiennych | utrzymanie Centrum Przetwarzania Danych polega
na serwisowaniu, wymianie, naprawie wadliwego sprzetu wraz z zarzgdzaniem siecig. Celem
serwisu jest utrzymanie infrastruktury w zakresie wymaganej przez Zamawiajgcego
dostepnosci, niezawodnosci, wydajnosci | bezpieczenstwa. Utrzymanie infrastruktury
w modelu laaS Elektronicznego Systemu Poboru Optfat to utrzymywanie, wsparcie techniczne,
i zarzgdzenie systemem informatycznym. W przypadku zarzgdzania systemem
informatycznym najwazniejsze jest posiadanie przez Zamawiajgcego szczegotowej i rzetelnej
dokumentacji technicznej posiadanego systemu. Zamawiajgcy od dnia 09.07.2018 roku miat
wiedze o brakach systemu KSPO i koniecznych dziataniach zmierzajgcych do uniezaleznienia
sie od jednego wykonawcy, a od dnia posiadanej wiedzy z audytu mineto 13 miesiecy do dnia
ogfoszenia postepowania przetargowego nr BDG.ZPB.230.5.2019. Dodatkowo nalezy
wskazac, ze w okresie od 19.10.2018 roku tj. zawarcia umowy nr 603/2018 w trybie
zamoéwienia z wolnej reki wspotpracowat z Wykonawcg DXC Technology Polska, ktory byt
jednym z podwykonawcoéw systemu KSPO | posiadat zardbwno wiedze o systemie,
Jak i mozliwosci uzupetnienia dokumentacji. Z materiatu dowodowego wynika, ze Zamawiajgcy
czynit starania, aby wykonac zalecenia z zamowionego przez siebie audytu systemu KSPO.
W kazdej sytuacji, gdzie przedmiotem zamoéwienia jest system informatyczny, dedykowany
pod konkretnego zamawiajgcego, ktory fgczy w sobie wiele procesow biznesowych, na
réznych ptaszczyznach, wykonawca tego systemu, a nastepnie podmiot, ktory przez dtugi
okres czasu odpowiadat za jego utrzymanie, bedzie miat przewage nad wykonawcg, ktory nie
budowat tego systemu. Przewaga wynika z faktu posiadania zespotéw ludzkich dedykowanych
do utrzymania tego systemu, ktore doskonale i na biezgco znajg system. Ta przewaga nie
oznacza oczywiscie, Ze taki wykonawca jest niezastepowalny. Istnieje na rynku wiele
wykwalifikowanych firm informatycznych, ktére sg w stanie “przeja¢” utrzymanie systemu
informatycznego i dalej go rozbudowywac. Kryterium, ktore dziata

na niekorzysSc¢ innych wykonawcow jest czas, w jakim sg oni w stanie zapoznac sie



Z dokumentacjg systemu, zapoznacC sie z wymaganiami zamawiajgcego, uzgodni¢ wszelkie
niejasno$ci i zbudowac zespot programistéow i analitykéw. Nie ulega watpliwosci, Ze
wykonawca, ktory wybudowat, nawet czesciowo system i $wiadczy ustugi utrzymaniowe, jest
w stanie btyskawicznie przystgpi¢ do prac, pomijajgc etap zaznajamiania sie z systemem, jego
wymaganiami oraz oczekiwaniami zamawiajgcego. Przy bardzo skomplikowanych systemach
informatycznych zamawiajgcego, a takim jest system ESPO, nalezy przyjgc, ze nowy
wykonawca musiatby poswieci¢ okoto 6 tygodni na tzw. prace przygotowawcze. Nalezy
stwierdzi¢, Ze o ile udzielenie zaméwienia w trybie z wolnej reki w roku 2018 byto zasadne, bo
istniaty obiektywne przestanki natury technicznej, ktére pozwalaty wykonac to zaméwienie
Jjednemu Wykonawcy, jakim byta firma DXC Technology Polska, o tyle biorgc pod uwage
wszystkie powyzsze ustalenia, nalezy stwierdzic, ze Zamawiajgcy w postepowaniu
z 2019 roku powinien dopusci¢ do udziatu innych wykonawcow. W sierpniu 2019 roku nie byto
Jjuz zadnych obiektywnych przestanek technicznych uzasadniajgcych udzielenie z wolnej reki
zamowienia firmie DXC Technology Polska. Wykaz niektérych podmiotéw moggcych wykonac
zamoéwienie nr BDG.ZPB.230.5.2019: Netia SA - ul. Poleczki 13, Warszawa (z tego
podwykonawcy korzystat Wykonawca DXC Technology Polska przy realizacji zaméwienia
22019 roku nr BDG.ZPB.230.5.2019, https://www.netia.pl/pl/srednie-i-duzefirmy/produkty
/data-center-cloud/data-center, S-Net sp. z o0.0., ul. Kapelanka 13, 30-347 Krakow,
https://www.snet.pl/, Talex SA — ul. Karpia 27d, 61-619 Poznan, https://www.talex.pl/pl/, ATM
SA — ul. Grochowska 21a, 04-186 Warszawa, https://www.atman.pl/, T-Mobile, ul. Jana Pawfa
I, Piaseczno, COMARCH SA, Al Jana Pawfa Il 41d, 31-864 Krakow,
https://www.comarch.com/, Hewlett Packard Enterprise Polska, ul. Szturmowa 2A, 02-678
Warszawa (z tego podwykonawcy korzystat Wykonawca DXC Technology Polska przy
realizacji zamowienia z 2019 roku nr BDG.ZPB.230.5.2019),
https://www.hpe.com/pl/pl/home.html, Asseco Poland SA — ul. Olchowa 14, 35-322 Rzeszéw,
https://pl.asseco.com/.”

W zakresie pytania nr 2, biegty wskazat w konkluzjach opinii uzupetniajgcej z dnia 22
lutego 2021 r. co nastepuje: ,Przedmiot i charakter zamowienia pozwalat na zmiane
wykonawcy oraz zmiane lokalizacji Swiadczenia ustug. Obecnie w Polsce istnieje wiele
specjalistycznych DATA Center wyposazonych na najwyzszym poziomie i spetniajgcych
wszystkie wymagania Zamawiajgcego. Dopuszczenie przez Zamawiajgcego do udziatu
w postepowaniu BDG.ZPB.230.5.2019 firm konkurencyjnych byto rozsgdng alternatyws,
pozwalajgcg [na] wynegocjowanie dla Zamawiajgcego jak najlepszych warunkdéw realizacji
zamoéwienia oraz jego ceny.” W zakresie pytania nr 3, biegly wskazat w konkluzjach opinii
uzupetniajgcej z dnia 22 lutego 2021 r., iz: ,Nie ma podstaw, aby uznac, ze przedmiot
zamoéwienia zostat okreSlony w sposob zawezajgcy krgg potencjalnych wykonawcow. Jak

wskazano w odpowiedzi do pytania nr 1 istniat duzy krag wykonawcow zdolnych zrealizowac



zamoOwienie na  warunkach  opisanych ~w  postepowaniu  przetargowym  nr
BDG.ZPB.230.5.2019.”

W zakresie pytania nr 4, biegty wskazat w konkluzjach opinii uzupetniajgcej z dnia 22
lutego 2021 r.: ,Z zakresu przedmiotowego zamoéwienia moZliwe bytoby wyodrebnienie co
najmniej 2 czesci zamoOwienia i powierzenie ich do realizacji innemu podmiotowi niz DXC
Technology Polska. Mowa tutaj o usfudze kolokacji systemu oraz dostarczania czesci
zamiennych i utrzymania Centrum Przetwarzania Danych. Te ustugi nawet w warunkach, kiedy
Zamawiajgcy nie wykonat zalecen wynikajgcych z audytu PWPW i nie uzupetnit dokumentacji
systemu ESPO, mogty by¢ wykonywane przez inne podmioty. Obydwie wymienione ustugi sg
ustugami powszechnie dostepnymi na rynku i nie wymagajg petnej znajomoSci systemu
ESPO, poniewaz dotyczg najmu powierzchni serwerowej, tgczy sieciowych oraz mozliwosci
serwisowania sprzetu. Utrzymywanie Centrow Przetwarzania Danych jest moZliwe niezaleznie
od systemu informatycznego ESPO, poniewaz Centra te stanowig jedynie baze, na ktorej
system informatyczny jest przechowywany i wykonuje swoje dziatania. Co do powierzenia
realizacji  ustugi  laaS innemu  podmiotowi niz DXC  Technology Polska,
to byto to moZliwe przy wykonaniu przez Zamawiajgcego zalecen audytu PWPW, fj.
uzupetnieniu dokumentacji systemu KSPO, opracowaniu dokumentacji systemu przez
Wykonawce DXC Technology Polska oraz przeprowadzeniu testow przetgczeniowych
w ftrakcie trwania rocznej umowy nr 603/2018. W przypadku, gdy Zamawiajgcy z niezaleznych
od siebie przyczyn nie byt w stanie zgromadzi¢ petnej dokumentacji systemu informatycznego,
to nic nie stato na przeszkodzie, aby wydzielit z postepowania nr BDG.ZPB.230.5.2019 cze$¢
dotyczgcg ustugi laaS i tylko te czeS¢ powierzyt do wykonania w trybie z wolnej reki
Wykonawcy DXC Technology Polska.”

W zwigzku z powyzszym w ocenie Prezesa Urzedu zasadne jest uznanie, iz na dzien
udzielenia zamdwienia publicznego nie istniatly przyczyny techniczne o obiektywnym
charakterze, z uwagi na ktére ustugi bedgce przedmiotem zamdwienia co najmniej w zakresie
ustug kolokacji systemu oraz dostarczania czesci zamiennych i utrzymania Centrum
Przetwarzania Danych mogty by¢ $wiadczone tylko przez wykonawce DXC. Zdaniem
Kontrolujgcego poprzez zastosowanie trybu zamdwienia z wolnej reki bez zaistnienia
ustawowych przestanek, Zamawiajgcy naruszyt art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a) ustawy Pzp2004.
Zamawiajgcy poprzez naruszenie zasady uczciwej konkurencji oraz zasady prymatu trybow
przetargowych naruszyttym samym art. 7 ust. 1 oraz art. 10 ustawy Pzp. Powyzsze naruszenie
miato wptyw na wynik postepowania, bowiem wykonawca DXC, ktéremu udzielono
zamowienia, byt jedynym wykonawcg, z ktérym prowadzono negocjacje w toku postepowania

o udzielenie zamdwienia w trybie z wolnej reki.
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W dniu 18 czerwca 2021 r. Zamawiajgcy - Giéwny Inspektorat Transportu Drogowego
(,GITD") z siedzibg w Warszawie wnidst zastrzezenia od wyniku kontroli, nie zgadzajgc sie
Z jej ustaleniami.

W tresci pisma przedstawiono stan faktyczny, wskazujgc, iz w dniu 24 grudnia 2009 r.
Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad (dalej: ,GDDKIA”) przekazata ogtoszenie
0 zamoéwieniu dotyczgce postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego na realizacje
zamowienia pod nazwg ,Krajowy System Poboru Optat, w tym czynnosci zwigzane
z poborem Optaty Elektronicznej” do publikacji w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej,
wszczynajgc tym samym to postepowanie. Jako najkorzystniejsza w postepowaniu
prowadzonym w trybie dialogu konkurencyjnego okazata sie oferta konsorcjum sktadajgcego
sie z Kapsch TrafficCom AG, Kapsch Telematic Services sp. z 0.0. oraz Texel sp. z 0.0. (dalej:
.Konsorcjum Kapsch”). Wskutek wyboru oferty Konsorcjum Kapsch w tym postepowaniu -
GDDKIA zawarta w dniu 2 listopada 2010 r. z tym podmiotem umowe na 8 lat liczonych od
dnia podpisania umowy, tj. z terminem obowigzywania do dnia 2 listopada 2018 r. W zwigzku
ze zblizajgcym sie uptywem terminu realizacji ww. umowy, o ktérym mowa powyzej, w dniu 12
grudnia 2016 r. GDDKIA przekazata do Urzedu Publikacji Unii Europejskiej ogtoszenie
0 zaméwieniu w postepowaniu pn. ,Krajowy System Poboru Optat wraz z czynnosciami
zwigzanymi z Poborem Optaty Elektronicznej oraz z czynnosciami zwigzanymi z Poborem
Optaty za Przejazd” o numerze DPR.DPR-2.2413.6.2016.DZR.34 (dalej: ,Postepowanie
prowadzone przez GDDKIA w trybie dialogu konkurencyjnego”). W dniu
8 grudnia 2017 r. zostala uchwalona ustawa o zmianie ustawy o drogach publicznych oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 12; dalej jako ,Nowelizacja”), ktéra od dnia 3
listopada 2018 r., czyli od nastepnego dnia po dniu zakonczenia obowigzywania umowy,
obowigzek w zakresie poboru optat rozumianych jako: a) pobdr optaty elektronicznej
wrozumieniu art. 13hb ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r.
o drogach publicznych (ij. Dz. U. z 2016 r. poz. 1440, z p6zn. zm.), oraz b) pobdr optaty za
przejazd autostradg w rozumieniu art. 37a ust. 1a pkt 1) ustawy =z dnia
27 pazdziernika 1994 r. o autostradach ptatnych oraz Krajowym Funduszu Drogowym
(tj. Dz. U. z 2015 r. poz. 641, z pézn. zm.), przekazata z GDDKIiA na Gtéwnego Inspektora
Transportu Drogowego. W nastepstwie uchwalenia i wejScia w zycie Nowelizacji, GDDKIA
zdniem 18 stycznia 2018 r. przekazata wykonawcom ubiegajgcym sie o udzielenie
zamowienia zawiadomienie o uniewaznieniu Postepowania prowadzonego przez GDDKIA w

trybie dialogu konkurencyjnego.

W zwigzku z przygotowaniami GITD do przejecia od GDDKIA w dniu 3 listopada 2018
r. obowigzku poboru opfat, dnia 19 lipca 2018 r. Zamawiajacy wszczgt postepowanie

0 udzielenie zamoéwienia publicznego pn. ,Postepowanie o udzielenie zamodwienia
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publicznego ktérego przedmiotem jest ,Swiadczenie ustugi przejecia i eksploatacii
Elektronicznego Systemu Poboru Optat” (numer referencyjny: BDG.ZPB.230.28.2018; dalej:
.Postepowanie w trybie negocjacji bez ogtoszenia”), przekazujgc zaproszenie do negocjacii
czterem podmiotom, tj. Instytutowi Badawczemu Drog i Mostow, Instytutowi tgcznosci -
Panstwowemu Instytutowi Badawczemu (dalej: It — PIB”), Instytutowi Techniki Budowlanej,
Panstwowemu Instytutowi Badawczemu — Naukowa i Akademicka Sie¢ Komputerowa.
Przedmiotem Postepowania w trybie negocjacji bez ogtoszenia byto Swiadczenie ustugi
przejecia i eksploatacji Elektronicznego Systemu Poboru Optat. Szczegoétowy zakres
przedmiotu zamdwienia stanowit zatgcznik do Zaproszenia do negocjacji. W odpowiedzi na
zaproszenie do negocjacji zainteresowanie udziatem w postepowaniu wykazato dwoch
Wykonawcéw, tj. IL — PIB oraz Panstwowy Instytut Badawczy — Naukowa i Akademicka Sie¢
Komputerowa. Finalnie, w wyniku przeprowadzonego Postepowania w trybie negocjacji bez
ogtoszenia, oferte zlozyt jeden Wykonawca, tj. It — PIB, z ktérym GITD zawart umowe
w sprawie zamoéwienia publicznego dnia 28 sierpnia 2018 r. W czasie realizacji umowy IL -
PIB, okazato sie, ze Wykonawca, ktéremu udzielono zamoéwienia publicznego w wyniku
przeprowadzenia Postepowania w trybie negocjacji bez ogtoszenia, nie jest zdolny do jego
wykonania w petnym zakresie. Majac na uwadze powyzsze oraz natozony Nowelizacjg
obowigzek GITD do zapewnienia ciagtosci poboru opfaty elektronicznej, a przede wszystkim
zblizajgcy sie termin realizacji tego zadania, jak rowniez wszelkie zdarzenia opisane powyzej,
Zamawiajgcy wszczgt postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego z wolnej reki.
Przedmiotem postepowania bylo swiadczenie ustugi kolokacji, utrzymania i dostarczania
czeéci zamiennych Centrum Przetwarzania Danych Elektronicznego Systemu Poboru Optat
(numer referencyjny: BDG.ZPB.230.48.2018). Przeprowadzenie postepowan o udzielenie
zamowienia w innym trybie nie byto mozliwe, w tym miedzy innymi z uwagi na bardzo krotki
czas pozostaty do dnia 3 listopada 2018 r.

W wyniku przeprowadzonego postepowania w dniu 19 pazdziernika 2018 r. podpisano
umowe nr 603/2018 z firmg DXC Technology Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, ul.
Szturmowa 2a (dalej: ,DXC”). Umowa zostata zawarta na czas oznaczony od dnia 3 listopada
2018 r. do dnia 2 listopada 2019 r. wilagcznie. Podstawg wszczecia przedmiotowego
postepowania stanowit art. 67 ust. 1 pkt 3) ustawy Pzp, bowiem Zamawiajgcy nie mogt
przewidzie¢, ze Wykonawca (It — PIB), ktéremu udzielono zaméwienia publicznego, nie
bedzie zdolny do wykonania zamdwienia w petnym zakresie, tak wiec zostata wypetniona
dyspozycja tego przepisu uprawniajgca GITD do wszczecia postepowania w trybie
zamowienia z wolnej reki. GITD w uzasadnieniu przekazanym do Prezesa Urzedu Zamdwien
Publicznych szczegdtowo uzasadnit i wykazat zaistnienie spetnienia przestanek zgodnie z art.
67 ust. 1 pkt 3) ustawy Pzp. W wyniku przejecia Systemu Poboru Optaty Elektronicznej z dniem

3 listopada 2018 r., GITD miat mozliwo$¢ dokonania weryfikacji budowy, konstrukgcji
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i kompletnosci Systemu Poboru Optaty Elektronicznej. W wyniku tych analiz GITD doszedt do
konstatacji, ze nie jest mozliwe petne przejecie obszaru zwigzanego z utrzymaniem Centrum
Przetwarzania Danych z przyczyn technicznych o obiektywnym charakterze, bowiem
przestanka, o ktérej mowa w art. 67 ust. 1 pkt 1 lit a) jest przestankg nadal aktualng zdaniem
Zamawiajgcego. Majgc na uwadze powyzsze GITD wszczat postepowanie o udzielenie
zamodwienia publicznego numer BDG.ZPB.230.5.2019 na ,Swiadczenie ustugi kolokacji,
dostarczenia czesci zamiennych i utrzymanie Centrum Przetwarzania Danych
wraz z utrzymaniem infrastruktury w modelu laaS” (ang. Infrastructure as a Service —
infrastruktura, jako ustuga) Elektronicznego Systemu Poboru Optat udzielonego w trybie
z wolnej reki na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 1 lit a). W wyniku przeprowadzonego postepowania
w dniu 30 pazdziernika 2019 r. podpisano umowe nr 373/2019 z firmg DXC. Umowa zostata

zawarta na czas oznaczony od dnia 3 listopada 2019 r. do dnia 2 listopada 2020 r. wigcznie.

Przedmiotem postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego z wolnej reki byto
Swiadczenie ustugi kolokacji, utrzymania i dostarczanie czesci zamiennych Centrum
Przetwarzania Danych Elektronicznego Systemu Poboru Optat. Zamowienie sktadato sie
z dwéch kluczowych ustug:

a) ustugi kolokacji, polegajgcej na fizycznym umieszczeniu i utrzymaniu funkcjonowania
srodowisk IT Zamawiajgcego w Gtéwnym i Zapasowym Centrum Przetwarzania Danych
(CPD A i CPD B) przez Wykonawce, na ktérg sktadajg sie takie czynnoéci, jak:
udostepnianie powierzchni dla Gtéwnego i Zapasowego Centrum Przetwarzania Danych,
zapewnianie odpowiednich warunkéw dla Giéwnego | Zapasowego Centrum
Przetwarzania Danych, zasilanie energig elektryczng Gtéwnego i Zapasowego Centrum
Przetwarzania Danych, zapewnienie klimatyzacji w Gtéwnym i Zapasowym Centrum
Przetwarzania Danych, zapewnienie bezpieczenstwa w Gtéwnym i Zapasowym Centrum
Przetwarzania Danych, konfiguracja sprzetu sieciowo-serwerowego dla Gtéwnego
i Zapasowego Centrum Przetwarzania Danych;

b) ustugi utrzymania Centrow Przetwarzania Danych, na ktérg skfadajg sie takie czynnosci,
jak: wsparcie obecnie eksploatowanego sprzetu, serwis sprzetu, cykliczna wymiana
sprzetu, utrzymanie infrastruktury w modelu l1aaS, odbiér wadliwych urzadzen, weryfikacja
i naprawa wadliwego sprzetu, zarzgdzanie sieciami (LAN/WAN, DNS, DHCP, Activ
Directory), Systemy Zarzgdzania (obstuga sprzetu, administracja systemu operacyjnego,
system startup / shutdown 2Patch, zarzgdzanie przywracaniem systemu, monitoring
systemoéw), ustugi zarzgdzania aplikacjami (Zarzadzanie Firewallem, McAfee IPS, McAfee
EPO, szyfrowanie, Obstuga HP Open.View lub podobnych, systemy monitoringu NNM i PI,
systemy przywracania, TYPO3 CMS, Citrix, Borderware, Safeword, Certyfikaty, wsparcie
techniczne w zakresie sprzetu i oprogramowania), operacje systemowe, m.in. zarzgdzanie

srodowiskiem Microsoft (Exchange, Active Directory, Database, Webserver), Unix (m.in.
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HP UX, Linux), monitorowanie operacji systemowych (za pomocg dedykowanego
oprogramowania m.in. HP OpenView); zarzgdzanie i utrzymanie pamieci operacyjnej
(m.in. SAN, SAN Switch, VLT, Tapelibrary, Backup/Restore).

Zamawiajgcy wskazat, iz w trakcie realizacji zawartej z DXC umowy, GITD
przeanalizowat dokumentacje dotyczacg Centrum Przetwarzania Danych, procedury i procesy
operacyjne, integracje Wykonawcy z pozostatymi elementami systemu, ustanowit staty kontakt
operacyjny z Wykonawcg, a takze ocenit holistycznie obszar kolokacji w poréwnaniu
Z przeprowadzonymi przed 3 listopada 2018 r. audytami. Przeprowadzone analizy oraz
poczynione w nich wnioski okazaty sie nadal aktualne, zas mozliwos¢ samodzielnego
utrzymania systemu lub zlecenia takiego dziatania innemu podmiotowi zewnetrznemu, oprocz
DXC jako podmiotowi, ktéry od poczatku realizowat tg ustuge, byto niemozliwe. Zamawiajgcy
wskazat, ze juz w trakcie przygotowan do przejecia systemu przez GITD od GDDKIA
zidentyfikowano  nastepujgce trudnosci zwigzane z infrastrukturg techniczng
i teleinformatyczna, {j.:

a) GDDKIA i GITD zgtosili ponad 110 uwag do pierwszej wersji dokumentu Szczegotowy Plan
Zdawczo-Odbiorczy, ktéry powinien organizowac caty proces przekazania KSPO przez
wykonawce; do samego konca przejecia systemu Szczegétowy Plan Zdawczo-Odbiorczy
nie zostat zatwierdzony, a wiele z jego postanowien nie zostato zrealizowanych, w tym
kluczowych dotyczgcych sposobu funkcjonowania systemu oraz zapewnienia mozliwosci
samodzielnego jego utrzymania;

b) jakos¢ i szczegotowosé dokumentacji Elektronicznego Systemu Poboru Optat,
w tym dokumentacji oprogramowania, bedgcej podstawg przekazania wiedzy stronie
publicznej o architekturze, sposobie funkcjonowania i procesach realizowanych
w Elektronicznym Systemie Poboru Optat, a takze sposobie ich realizacji i obstugi systemu,
pozostawiata wiele do zyczenia; GDDKIA i GITD wyartykutowali kilkaset uwag do ré6znego
rodzaju dokumentacji technicznej i eksploatacyjnej systemu;

c) GDDKIA i GITD w wyniku wstepnej analizy kodu zrédtowego oprogramowani
dedykowanego (specjalnego) Elektronicznego Systemu Poboru Opfat zidentyfikowali
potencjalne braki lub niescistoéci w przekazanym kodzie i dokumentacji go opisujgcej, co
mogto oznacza¢, ze Wykonawca nie wywigzat sie¢ w sposob nalezyty z obowigzku
kontraktowego przekazania Zamawiajgcemu petnego kodu zrédtowego do tego
oprogramowania;

d) GDDKIA i GITD zidentyfikowali brak odpowiedniego przekazania do Zamawiajgcego
i udokumentowania wszystkich licencji, sublicencji i innych praw do uzytkowani
oprogramowania standardowego stron trzecich wykorzystywanych w Elektronicznym
Systemie Poboru Optat, a takze stwierdzili brak w ogdle przekazania Zamawiajgcemu

niektoérych licencji wykorzystywanych w ramach systemu;

14



e) Wykonawca sprzeciwiat sie przekazaniu do GDDKIA i GITD zaktualizowanych wersji
dokumentacji Elektronicznego Systemu Poboru Optat;

f) Wykonawca sprzeciwiat sie przeprowadzeniu inspekcji urzadzen i sprzetu Elektronicznego
Systemu Poboru Optat w sposéb potwierdzajacy ich prawidiowe funkcjonowanie

i zywotnos¢ w terminach przewidzianych umowa.

Powyzsze stwierdzenie nie stanowito wytgcznie subiektywnej oceny Zamawiajgcego.
Okolicznosci te zostaty potwierdzone rowniez wspomnianymi przeprowadzonymi audytami.
W celu jednoznacznej oceny stanu faktycznego dotyczacego koddéw zrédiowych
oprogramowania Krajowego Systemu Poboru Optat (dalej: ,KSPQO”), w pierwszej kolejnosci
zostata zlecona analiza oprogramowania i dokumentacji. Wojskowa Akademia Techniczna
(dalej: ,WAT”) przedstawita nastepujgce wnioski i rekomendacje w audycie pt. ,Opracowanie
wstepnej analizy architektonicznej Krajowego Systemu Poboru Optat wraz z oceng
przekazanej dokumentacji i stosu technologicznego sktadowych komponentu systemu”
(zatacznik nr 1):

1. Po analizie przekazanych dokumentow eksperci WAT stwierdzili, ze sktadowe elementy
KSPO, w gtéwnej wiekszosci nie mogg zosta¢ zbudowane poza srodowiskiem dostawcy
(lub jego podwykonawcdow) oprogramowania KSPO, gdyz:

1.1 Zamawiajacy (GITD) nie dysponuje licencjami oprogramowania i nie jest w stanie ich
pozyskaé na rynku gdyz producent nie wspiera takiego oprogramowania — przyktadem
jest srodowisko Microsoft Dynamics;

1.2 Zamawiajgcy (GITD), w przypadku oprogramowania niskopoziomowego i aplikacji
mobilnych, nie dysponuje srodowiskami budowania takich aplikacji z wykorzystaniem
zaleznych bibliotek i sSrodowisk wbudowanych;

1.3 Zamawiajgcy (GITD) nie posiada informacji na temat sktadowych bibliotek i ich wers;ji
(lub samych bibliotek jezeli sg ptatne lub niedostepne do pozyskania ze wzgledu
na zakonczenie wsparcia tych bibliotek), aby podpina¢ je w narzedziach CASE
i doprowadzi¢ do skompilowania i zbudowania przekazanych komponentéw
programowych;

1.4 Zamawiajgcy (GITD) nie posiada specyficznych wersji produktéw bazodanowych,
dla ktérych zostaty przygotowane struktury bazodanowe, oraz elementy aplikacyjne
(procedury wbudowane).

2. zdaniem ekspertéw WAT opracowane produkty architektoniczne nie sg precyzyjne i sg
niewystarczajgce, aby poznac struktury wewnetrzne podsystemdéw, a w szczegdlnosci
sktadowe aplikacje, a zaleznosci pomiedzy tymi aplikacjami, wykorzystywane technologie
i sktadowe zalezne produkty sg niemozliwe do odnalezienia. Tak rozlegty produkt

informatyczny musi posiada¢ dokumentacje architektury pozwalajgcg na prowadzenie
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proceséw rozwoju aplikacji sktadowych, testowania, a w konsekwencji utrzymania systemu

KSPO.

3. W ramach przeprowadzonych analiz wykonano nastepujgcy zakres czynnosci:

3.1

3.2.

3.3.

3.4.

3.5.

3.6.

ocene kompletnosci przekazanej dokumentacji architektonicznej — oceniono
i stwierdzono braki petnej informaciji architektonicznej oprogramowania;

ocene kompletnosci i wskazanie brakéw w procedurach budowania przekazanego
oprogramowania (kodow zrodtowych i plikéw zaleznych) — dokumentacja ich
nie specyfikuje i uniemozliwia pozyskanie wiedzy na temat procedur skutecznego
budowania oprogramowania;

ocene kompletnosci i brakow w procedurach wdrozeniowych opisanych
w dokumentacji — w minimalnym stopniu zostaty fragmentarycznie opisane jednak
nie sg wystarczajgce gdyz nie specyfikujg kompletnej listy krokéw od zbudowania
binariow przez ich wdrozenie i wykonanie procedur sprawdzenia poprawnego
uruchomienia aplikacji i podsysteméw KSPO;

analize kompletnosci i brakow w kodach Zzrodiowych oraz bibliotekach
wraz z referencjami do zastosowanych bibliotek firm trzecich — w ograniczonym
(mozliwym zakresie) stwierdzono te braki jednak przekazane kody zrédtowe, pliki
konfiguracyjne

i dokumentacja uniemozliwiajg stwierdzenie wszystkich brakéw;

ocene kompletnosci i zgodnosci dokumentacji z wzorcami inzynierii
oprogramowania dotyczgcej danego rodzaju dokumentacji (dokumentacja
wdrozeniowa, administrowania, utrzymaniowa, uzytkowa, testowa, analityczna
i architektoniczna) — braki zostaty wskazane w dokumencie, a dokumentacja
szczegolnie administracyjna, wdrozeniowa i architektoniczna nie jest kompletna
i nie pozwala pozyska¢ kompletnych informaciji o systemie KSPO;

ocene kompletnosci i brakéw w strategiach i procedurach zapewniania jakosci
oprogramowania — przeprowadzona analiza, a szczegdlnie przekazane kody
zrodtowe pozwalajg stwierdzié, iz brak jest skodyfikowanych procedur zapewniania
jakosci kodu, a w wielu aspektach tez kontroli jakosci kodu na poziomie
wytworczym (statyczna analiza kodu, procedury code review, pokrycie kodu

testami jednostkowymi i testami automatycznymi).

Konkluzjg powyzszego jest to, ze system ten jest obaczony dtugiem technologicznym

oraz brakami dokumentacji systemu KSPO, co uniemozliwia samodzielne dziatania

w systemie i uzaleznia je od dotychczasowych podwykonawcéw. Dodatkowo GDDKIiA, GITD

i ewentualny zewnetrzny podmiot nie bytby w stanie uzupetni¢ omawianych brakéw z uwagi

na specyfike systemu i wdrozonych rozwigzan.

16



Zamawiajgcy GITD wskazal, iz zlecono réwniez przeprowadzenie kolejnego audytu
przez PWPW S.A. Zgodnie z informacjami umieszczonymi w ,,Audycie IT Krajowego Systemu
Poboru Optat” (zatgcznik nr 2) wskazano wprost, ze przekazana dokumentacja zwigzana
z systemem KSPO jest niewystarczajgca do samodzielnego zarzgdzania infrastrukturg
teleinformatyczng systemu KSPO przez nastepczego Wykonawce poprzez miedzy innymi
brak w dokumentacji systemu KSPO. Jak juz wczesniej wskazywano KSPO do chwili przejecia
przez GITD byt systemem zarzgdzanym przez Konsorcjum Kapsch. Jednym z elementoéw tego
systemu i podwykonawcow byla firma DXC, ktéra odpowiadata za obszar zwigzany
z utrzymaniem Centrum Przetwarzania Danych. Braki w przekazanej dokumentacji dotyczag
sytemu KSPO, jako catosci, ktorego istotnym elementem jest rowniez CPD i to tego elementu
systemu sie réwniez odnosza. Zgodnie z dalszymi wnioskami z audytu IT systemu Krajowego
Systemu Poboru Opfat ,W wyniku przeglgdu otrzymanej dokumentacji systemowej dotyczacej
wykorzystywanych przez Wykonawce serwerow, bazy danych oraz opisu oprogramowania
stwierdzono, iz jest niewystarczajgca do odtworzenia tych srodowisk teleinformatycznych.
Stwierdzono przypadki, gdzie dokumentacja byta niekompletna oraz nieaktualna.
Z powyzszego wynika, wprost, iz otrzymana dokumentacja systemu KSPO odnoszgca sie
miedzy innymi do serwerdw oraz baz danych, a wiec elementéw CPD (co byto przedmiotem
postepowania) uniemozliwia przejecie tego obszaru i realizacje ustugi przez podmiot trzeci.
Co wiecej dalej wskazano, iz we wnioskach z audytu IT Krajowego Systemu Poboru Optat,
iz: ,Przekazana dokumentacja dotyczgca aplikacji i kodow zrodtowych nie jest wystarczajgca
do petnego zrozumienia dziatania systemu, odtworzenia srodowiska testowego, zbudowania
i rozwijania oprogramowania specjalistycznego, ani do przejecia $wiadczenia ustug
i utrzymywania systeméw informatycznych bez $cistej wspétpracy z Wykonawcg Konsorcjum
Firm Kapsch”. Zgodnie z wnioskami z ,Audytu IT Krajowego Systemu Poboru Optat” ze
wzgledu na utrzymanie ciggtosci funkcjonowania KSPO rekomendowane przez audytora byto
przediuzenie dziatania obecnej infrastruktury, a takze $cista wspodtpraca Wykonawcami
posiadajgcych doswiadczenie i wiedze z zakresu utrzymania KSPO, co Zamawiajgcy uczynit.
Jednoczesnie we wnioskach z audytu IT systemu KSPO wskazano rowniez: ,Nalezy rozwazy¢
sukcesywng wymiane elementoéw oprogramowania systemu centralnego na nowo napisane
i bedace pod petng kontrolg Nastepczego Wykonawcy (...). Jednoczesnie, niezbedne bedzie
pozyskanie dodatkowej wiedzy i wsparcia Wykonawcy, szczegdlnie przy przeprowadzaniu
testow wytworzonego rozwigzania”. Powyzsze w jasny sposob wskazuje, ze bez napisania
i zaprojektowania nowych elementéw systemu KSPO, petne objecie jego funkcjonalnosci nie

jest mozliwe.

Odnoszgc sie do uzasadnienia koniecznosci powierzenia realizacji przedmiotu
zamoéwienia w trybie z wolnej reki GITD zauwazyl, ze ESPO jest jednolitym system

teleinformatycznym, stuzgcym do poboru optaty za przejazd odcinkami drég ptatnych, od
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pojazdéw o dopuszczalnej masie catkowitej powyzej 3,5 tony. W jego sktad wchodzg scisle
zintegrowane ze sobg elementy, odpowiadajgce m.in. za komunikacje z urzgdzeniami
poktadowymi w pojazdach i pobdr optat, obstuge klienta, kontrole, przetwarzanie danych,
system centralny czy realizacje ptatnosci. Elementy te sg wzajemnie od siebie zalezne
i funkcjonowanie kazdego z nich wptywa na funkcjonowanie lub funkcjonalno$é pozostatych,
lub na dziatanie i efektywnosc¢ catego systemu. Wigczanie poszczegolnych funkcjonalnosci do
systemu na podzniejszym etapie lub opdznienie ich uruchomienia mogtoby spowodowaé
dysfunkcje w systemie, w szczegdlnosci brak wptywow do Krajowego Funduszu Drogowego
czy tez zagrozenie dla bezpieczehstwa osob i mienia, a takze danych osobowych. Ponadto
podkreslit, ze istnienie i funkcjonowanie niektérych z elementow systemu jest wymaganiem
prawa lub wynika z przepisdéw unijnych, czy tez strategii i programéw rzgdowych. Ewentualne
nieprawidtiowosci dziatania dowolnego 2z elementéw systemu, bledy w obstudze
lub nieplanowane niedostepnosci wptywajg bezposrednio na prace pozostatych elementéw
i catego systemu, zaburzajac jg lub catkowicie uniemozliwiajgc jego prawidtowe dziatanie.
Takie zaburzenia mogg mieC wplyw na obnizenie skutecznosci poboru optat poprzez
nieprawidiowe dziatanie niektorych funkcjonalnosci, a takze prowadzi¢ do obnizenia
przychodu z tytutu poboru optat do KFD, wigcznie z catkowitym przerwaniem ciggtosci poboru
optat, a co za tym idzie - przychodu. Biorgc powyzsze pod uwage, poszczegdlne elementy
systemu muszg by¢ w petni funkcjonalne przez caty okres dziatania produkcyjnego, gdyz
Z punktu widzenia technologicznego bez nich nie jest mozliwe funkcjonowanie catego systemu
oraz prawidtowe konhczenie procesoéw, a ich brak prowadzi do utraty przychodéw dla Skarbu
Panstwa poprzez brak czasowych wptywéw do KFD, ktére obecnie wynoszg ok. 5 min ztotych
dziennie. Zamawiajgcy GITD podkreslit, ze ustuga eksploatacji i utrzymania Elektronicznego
Systemu Poboru Optat (dalej: ,ESPO”) nie moze by¢ rowniez powierzona podmiotom innym
niz wyspecjalizowane w obstudze ESPO, posiadajgcym specjalistyczng wiedze z zakresu
funkcjonowania ESPO, jego poszczegdlnych elementéw oraz interfejsow pomiedzy nimi,
a takze znajgcych specyfike problematyki telematyki transportu i poboru optat, co gwarantuje
prowadzenie skutecznych operacji zgodnie z aktualnie obowigzujgcymi standardami

i normami.

Odnoszac sie do poszczegolnych elementdw sktadajgcych sie na system, dzieki ktérych
funkcjonowaniu mozliwa jest obstuga catego procesu poboru optat elektronicznych,
Zamawiajgcy GITD wskazat, ze elementy pozostajgce w obszarze dziatan GITD sg scisle
zwigzanie z realizacjg przez GITD zadan wiasnych zwigzanych z ESPO dotyczacych
monitoringu, kontroli i nadzoru i obejmujg zadania dotyczgce, m.in. ustugi utrzymania Centrum
Przetwarzania Danych oraz ustug kolokacji. Zamawiajgcy dodat, ze ESPO posiada dwa
niezalezne CPD - Gtéwne i Zapasowe, w ktorych znajdujg sie kluczowe elementy infrastruktury

teleinformatycznej, m.in.: serwery, na ktérych dziatajg wszystkie aplikacje odpowiedzialne za
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dziatanie ESPO, w tym aplikacje naliczajgce optaty, bazy danych, dedykowane interfejsy do
elementéw zewnetrznych, w tym infrastruktury przydroznej, ustug ptatniczych oraz systemu
kontroli; macierze danych, na ktérych przechowywane sg wszystkie dane dotyczagce ESPO
i wykorzystywane do naliczania i pobierania optat, a takze cafa historia przejazddéw i optat;
elementy sieciowe tworzgce podstawowy szkielet sieci ESPO i zapewniajgce jej nieprzerwane
dziatanie. CPD jest wiec miejscem, w ktérym znajduje sie cata infrastruktura odpowiedzialna
za dziatanie Systemu Centralnego. Osrodki, w ktérych znajdujg sie CPD sg odpowiedzialne
za nieprzerwane dostarczenie energii elektrycznej, chtodzenie elementdéw infrastruktury
teleinformatycznej, monitorowanie oraz utrzymanie tej infrastruktury wraz z jej
zabezpieczeniem przed nieautoryzowanym dostepem, naglymi zdarzeniami, warunkami
zewnetrznymi i aktami wandalizmu. Infrastruktura teleinformatyczna znajdujgca sie w CPD jest
ponadto gteboko zintegrowana z osrodkiem, w ktérym sie znajduje — przechowywana jest
w dedykowanych szafach, posiada skomplikowany system okablowania sieciowego, wraz
zjego logiczng konfiguracja, a takze bezposrednie potgczenie pomiedzy Gtéwnym
i Zapasowym CPD, zapewniajgc nieprzerwane dziatanie.

Opisany wyzej System Centralny jest jednolitym, logicznie zaimplementowanym jako
cato$¢ zespotem aplikacji, interfejsow i baz danych. W celu uzyskania maksymalnej
wydajnosci zostat on rozproszony po catej infrastrukturze teleinformatycznej znajdujacej sie
w CPD, tak aby maksymalnie wykorzysta¢ mozliwosci osrodka oraz infrastruktury. Zdaniem
GITD w dniu dzisiejszym nie istnieje inne rozwigzanie pozwalajgce na zastgpienie Systemu
Centralnego innym zespotem aplikacji i baz danych. Z technologicznego punktu widzenia nie
istnieje w tej chwili mozliwos¢ wytgczenia ktéregokolwiek elementu CPD bez spowodowania
catkowitej utraty funkcjonalnosci Systemu Centralnego. Elementy te dziatajg jako
nierozerwalna catos¢ i sg podstawg dziatania ESPO. W przeciwnym wypadku opisana
sytuacja wigze sie z catkowitg utratg: 1) przychodu do KFD w wysokos$ci $rednio ok. 5 min
ztotych dziennie, 2) wszystkich danych wynikajgcych z dziatania systemu — danych na temat
zarejestrowanych przejazdow uzytkownikéw drog, danych na temat ptatnosci, historii
reklamacji i innych wynikajgcych z zadan realizowanych przez ESPO, co spowoduje
niemozliwe do oszacowania straty finansowe oraz bedzie stato w sprzecznosci z wymaganiami
prawnymi w zakresie przechowywania danych, 3) mozliwosci odtworzenia ESPO, co
spowoduje bezposrednie straty Skarbu Panstwa wynikajgce z prawa wtasnosci do ESPO;
koszt systemu to ponad 4 mld ztotych, 4) mozliwosci dostepu do danych ESPO na potrzeby
uprawnionych stuzb, w tym w szczegodlnosci Policji, co w znaczny sposob wptywa na

bezpieczenstwo Panstwa.

Zamawiajgcy GITD wskazat, iz DXC $wiadczy szereg gteboko zintegrowanych

z systemem ustug, ktére wymagajg wieloletniego ustanawiania procesow, procedur,
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interfejsow oraz opracowywania odpowiednich technologii i znajomosci utrzymywanego

Srodowiska oraz jego petnego otoczenia. Sg to m.in.:

a)

b)

d)

znajomos$¢ Centrum Przetwarzania Danych — DXC posiada petng, catosciowg znajomosé¢
CPD, w tym w szczegolnosci umiejscowienia poszczegolnych elementéw sktadowych
systemu, jego logicznego dziatania, newralgicznych elementéw, priorytetowosci i waznosci
systemoéw i podsystemow oraz wptywu poszczegolnych awarii na sposéb funkcjonowania
systemu, dziatania kopii zapasowych, redundancji danych i ich retencji, a takze
zastosowanych technologii oraz dtugu technologicznego w poszczegdélnych warstwach;
znajomos¢ infrastruktury i integracjia — DXC posiada petng znajomosé¢ infrastruktury
systemu wraz z catym zastosowanym stosem technologicznym, sktadajgcym sie na
odpowiednio dobrany zespét serwerow, macierzy, urzadzen do archiwizacji danych,
wirtualizatoréw i innych elementow, ktére sg $cisle zwigzane z funkcjonujgcymi na nich
aplikacjami, bazami danych i systemami. Ponadto zgodnie z najlepszymi standardami
DXC posiada wypracowane S$ciezki dostepu do okreslonych elementéw systemu,
umozliwiajgce reagowanie na awarie i incydenty w wymaganym czasie, gwarantujgcym
minimalizacje ich negatywnego wptywu na dziatanie systemu;

znajomos¢ sieci — DXC w dniu dzisiejszym odpowiedzialne jest za administrowanie siecig
w ramach CPD oraz za zarzadzanie wszystkimi regutami bezpieczenstwa sieciowego,
w tym zarzadzanie firewallami i ich regutami. W przypadku tak rozlegtego systemu,
taczacego w sobie zaréwno tysigce sieciowych elementéw infrastrukturalnych na terenie
catego kraju, jak i setki elementéw sieciowych w ramach CPD, jest to jedno z kluczowych
zadan Wykonawcy i unikalna kompetencja w ramach systemu, ktéra budowana byta
w oparciu o wieloletnie doswiadczenie w administracji CPD systemu;

znajomos¢ oprogramowania — DXC jako wieloletni administrator CPD, odpowiedzialny
rébwniez za przeprowadzanie okien serwisowych, wdrozen oprogramowania, jego
instalacje, a takze utrzymanie systemdéw operacyjnych i ich administracje jako jedyny
podmiot na rynku posiada petng wiedze na temat oprogramowania i jego lokalizacji na
infrastrukturze fizycznej systemu, w sktad ktérego wchodzi ponad 21 tys. roznych licenciji;
znajomos¢ zabezpieczen systemu — DXC jako podmiot odpowiedzialny za bezpieczenstwo
teleinformatyczne w warstwie CPD oraz w warstwie systemow operacyjnych i regut
zabezpieczen sieciowych posiada petng i catoSciowg wiedze na temat funkcjonowania
zabezpieczen systemu. Sg to kompetencje nabyte podczas wieloletniej obstugi systemu,
w tym w szczegdlnosci wynikajgce z wykrywanych zagrozen bezpieczenstwa
i rozpoznanych ryzyk. Dodatkowo DXC jako podmiot odpowiedzialny za realizacje ustugi
administracji systemami zabezpieczen zna reguly bezpieczehstwa w kazdej z warstw

systemu;
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f)

9)

h)

procedury, w tym w szczegolnosci okna serwisowe, przetgczenia — Wykonawca DXC
realizujgc ustugi w ramach CPD KSPO ustanowit i dopracowat procesy i procedury
operacyjne, w tym w szczegdlnosci procesy obstugi incydentéw, zmian, problemow,
a takze procedury przeprowadzania okien serwisowych i przetgczenia pomiedzy CPD
gtébwnym i zapasowym. Sg to procesy sScile zintegrowane z systemem, uwzgledniajgce
uwarunkowania bedgce podstawg dziatania systemu i ustanawiane w odpowiedzi na
wystepujace w systemie sytuacje. Sg one kluczowe do prawidtowej obstugi systemu
i zapewnienia ciggtosci dziatania, a takze minimalizacji skutkéw potencjalnych awarii;
petny dostep — DXC realizujgc obecne ustugi posiada petny dostep administracyjny do
wszystkich kluczowych elementéw systemu, w tym do systemow bezpieczenstwa,
zarzadzania kopiami zapasowymi, zarzgdzania siecig, zarzgdzania dostepami oraz
zarzagdzania infrastrukturg teleinformatyczng. Dostepy te sg kluczowe przy utrzymaniu
systemu, a ich ustanowienie jest niezbedne do prawidiowej i skutecznej obstugi
i utrzymania CPD;

wyspecjalizowana kadra — DXC jako wieloletni administrator CPD posiada
wyspecjalizowang kadre, posiadajgcg gtebokg wiedze na temat dziatania CPD, jego
budowy, funkcjonowania poszczegolnych elementéw, kluczowosci systemow
zainstalowanych w CPD, a takze wiedze na temat budowy, konfiguracji i funkcjonowania
warstwy sieciowej. Jest to wiedza, ktérg mozna zdoby¢ jedynie poprzez praktyczng
obstuge i utrzymanie CPD, a jednoczeénie jest ona niezbedna dla skutecznego
Swiadczenia ustugi;

system monitoringu — do $swiadczenia ustug utrzymania i kolokacji CPD niezbedne jest
zapewnienie monitoringu kazdego elementu infrastruktury teleinformatycznej, a takze
dziatania poszczegodlnych systemow operacyjnych, zajetosci i wydajnosci powierzchni
dyskowych, wykorzystania procesoréw, pamieci, a takze dziatania elementéw sieciowych.
DXC s$wiadczac ustugi utrzymania i kolokacji CPD posiada skonfigurowany, w petni
funkcjonalny monitoring, ktéry byt budowany i usprawniany przez kolejne lata utrzymania
systemu i jednoczesénie jest najwazniejszym elementem pozwalajgcym na responsywne
dziatanie na wykryte problemy i zagrozenia;

autoryzowany serwis — CPD zostato wyposazone gtéwnie w sprzet firmy HP, w tym
serwery i macierze, niezbedne do dziatania systemu. Ich serwisowanie wymaga
zaangazowania autoryzowanego serwisu. DXC jako partner firmy HP zapewnia wiasnie
taki serwis, zapewniajgc naprawy przy uzyciu oryginalnych czesci i wlasciwych procedur,
ktore sg kluczowe do =zapewnienia prawidlowego dziatania infrastruktury

teleinformatycznej.

Zdaniem GITD Zapewnienie kolokacji oraz utrzymania CPD w swietle powyzszego jest

wiec kluczowe dla dziatania catego ESPO. Dziatanie jakiegokolwiek innego elementu ESPO
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nie jest mozliwe bez prawidiowo dziatajgcego i utrzymanego CPD, posiadajgcego petng
funkcjonalno$c¢ i odpowiedni poziom zabezpieczen. CPD musi by¢ bezwzglednie utrzymane,
aby zachowa¢ funkcjonowanie ESPO oraz staty przychéd do KFD. Dostarczanie ustug przez
firme DXC, ktéra w chwili obecnej jest ich dostawca jest kluczowe — kolokacja i utrzymanie
CPD wigzg sie nierozerwalnie z gtebokg integracjg pomiedzy firmg Swiadczgca te ustugi
a CPD wraz ze wszystkimi jego aspektami. Kluczowa jest wypracowywana przez wiele lat
znajomos¢ CPD, w tym w szczegolnosci infrastruktury teleinformatycznej i sieci,
oprogramowania i zabezpieczen systemu, a takze posiadanie w petni funkcjonujgcego
systemu monitorowania, ustanowionych proceséw i procedur, posiadanie petnych,
administracyjnych dostepédw do systemu, posiadania petnej, zapisanej i utrzymywanej
konfiguracji poszczegoélnych elementow, w tym w szczegdlnosci elementéw odpowiedzialnych
za bezpieczenstwo. Rowniez autoryzowany serwis jest niezbedny do prawidtowe] realizacji
ustugi i zapewnienia ciggtosci dziatania infrastruktury i sieci, w tym w szczegélnosci dla ustug
obstugiwanych przez utrzymywang infrastrukture. W chwili obecnej nie jest mozliwa realizacja
ustugi przez jakikolwiek inny podmiot dostepny na rynku w sposob niezagrazajgcy ciggtosci
dziatania systemu oraz gwarantujgcy zachowanie wptywow do KFD w wysokosci ok. 5 min
Ztotych dziennie. Aby realizowa¢ ustuge w sposob umozliwiajgcy realizacje ustugi na
wymaganym poziomie, w tym w szczegodlnosci z wymaganym SLA, zapewniajac ciggtos¢
dziatania systemu, jego odpornos¢ na awarie, zachowanie integralnosci danych,
bezpieczenstwo, a takze zapewniajgc zachowanie ciaggtosci przychodu do KFD, potencjalny
inny niz DXC Wykonawca musiatby w chwili przejecia ustug spetnia¢ szereg wymagan, ktérych
obecnym gwarantem jest wytgcznie firma DXC. Oznacza to m.in. ze:

a) Potencjalny Wykonawca w momencie rozpoczecia swiadczenia ustugi musiatby mieé
uruchomiony kompletny, dziatajgcy, przetestowany i gwarantujgcy wykrywanie awarii
system monitorowania, dziatajgcy w kazdej warstwie CPD, ktéry umozliwitby reakcje na
wystepujgce awarie i zdarzenia. Do wytworzenia takiego systemu monitoringu konieczna
jest nie tylko dogtebna znajomosé obstugiwanego CPD, wielomiesieczna konfiguracja
i testowanie oraz szkolenie zespotu wraz z wytworzeniem niezbednej dokumentaciji
i procesow, ale takze dostep do CPD zagwarantowany znacznie wczesniej niz przed
momentem obowigzywania umowy, co nie moze mie¢ miejsca z powodow bezpieczenstwa
nie tylko fizycznego i logicznego systemu, ale takze 2z powodu duzego
prawdopodobiehnstwa nieumysinego spowodowania awarii systemu bez ponoszenia
odpowiedzialnosci za te awarie. Reasumujac — nie ma fizycznej mozliwo$ci utworzenia
skutecznego systemu monitorowania w czasie pozwalajgcym na skuteczne Swiadczenie
ustug zgodnie z SLA, zas awaria w przypadku braku systemu monitorowania bytaby
niemozliwa do zlokalizowania i mogtaby spowodowac¢ dtugg niedostepnosc¢ i utrate

przychodu w wysokosci ok. 5 min ztotych za kazdy dzien niedostepnosci.
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b)

d)

Potencjalny Wykonawca w momencie rozpoczecia swiadczenia ustugi musiatby posiadac
petng wiedze na temat sieci teleinformatycznej systemu, petng wiedze na temat
konfiguracji zabezpieczen, w tym wszystkich zabezpieczen sieciowych i sprzetowych,
posiadaé petng wiedze na temat narzedzi administratorskich oraz petny administratorski
dostep do kazdego elementu CPD, a takze doskonale zna¢ nie tylko skfad infrastruktury
fizycznej, ale takze posiadac petng wiedze co do tego gdzie znajdujg sie poszczegolne
elementy i jak sg ze sobg potgczone. W chwili obecnej ze wzgledow bezpieczenstwa
systemu oraz wzgledéw umownych nie tylko niemozliwe bytoby udzielenie takich dostepow
Potencjalnemu Wykonawcy, ale takze stwarzatoby duze zagrozenie. Ponadto,
odpowiednie zapoznanie sie ze wszystkimi elementami CPD oraz ich fizyczng lokalizacja
wymaga miesiecy przygotowan, pracy na infrastrukturze i systemach, zbudowaniu
odpowiedniej bazy wiedzy, kompetencji i umiejetnosci, skatalogowaniu
i zlokalizowaniu poszczegoélnych systemoéw i odpowiadajgcej im infrastrukturze. Zadanie to
jest konieczne do zrealizowania aby zachowa¢ ciggtos¢ ustug zgodnie z SLA oraz
zagwarantowa¢ odpowiednig responsywnos¢ na potencjalne awarie lub konieczno$é
natychmiastowych zmian operacyjnych wykonywanych w CPD. Jednoczesnie jest ono
niemozliwe do zrealizowania bez fizycznego dostepu do CPD, ktéry moze by¢
zagwarantowany dopiero w momencie rozpoczecia ustugi — do dnia 3 listopada 2019 r.
ustuge te pefni firma DXC.

Potencjalny Wykonawca w momencie rozpoczecia swiadczenia ustugi musiatby posiadac
gtebokg integracje nie tylko z poszczegdlnymi elementami CPD, ale takze z procesami
Zamawiajgcego i Wykonawcow Zamawiajgcego. Sg to procesy operacyjne gwarantujgce
obstuge wszelkich zdarzen, incydentéw, zmian, okien serwisowych, czy przetgczen
awaryjnych. Procedury te sg opracowane po stronie firmy DXC i nie podlegajg one
przekazaniu - potencjalny Wykonawca w momencie rozpoczecia ustugi, aby
zagwarantowac ciggtos¢ dziatania CPD i cigglto$¢ proceséw operacyjnych musiatby
wytworzy¢ integracje, procesy operacyjne oraz odpowiednie procedury, ktére wymagajg
nie tylko dogtebnej znajomosci CPD, ale takze znajomosci dziatania Zamawiajgcego oraz
Wykonawcdw Zamawiajgcego, ich systemdw, procedur, ustug powigzanych i zaleznosci.
Niemozliwe jest wytworzenie takiej integracji, procesow i procedur bez petnego dostepu
do CPD i jednoczesnie wymaga ono wielomiesiecznych przygotowan. Warunek ten nie
moze by¢ jednak spetniony - do dnia 3 listopada 2019 r. ustuge te petni firma DXC i zaden
inny podmiot nie moze uzyska¢ takiego dostepu do CPD oraz bra¢ udziatu w ww.
procesach ze wzgledoéw bezpieczenstwa, a takze ze wzgledu na to iz jest to know-how
i element ustugi, ktorg Swiadczy firma DXC.

Umowa z firmg DXC zawarta jest do dnia 3 listopada 2019 r. Ustuga jest swiadczona

w osrodku firmy DXC Technology, przy wykorzystaniu infrastruktury, oprogramowania
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i sprzetu tej firmy. Oznacza to, ze od dnia 3 listopada 2019 r., w przypadku zmiany
operatora CPD, nowy potencjalny Wykonawca musiatby kolejno: przeprowadzi¢ fizyczng
relokacje obu osrodkéw — gtéwnego i zapasowego do nowej lokalizacji, co oznacza
przeniesienie wszystkich serwerow, urzgdzen sieciowych, okablowania itp., zapewnic
tacza danych w nowych osrodkach, zapewni¢ tgcze DWDM pomiedzy nowymi osrodkami
— gtébwnym i zapasowym, zapewni¢ uruchomienie systemu w nowych osrodkach i petng
sprawno$¢ operacyjng. Operacja taka wymaga wielomiesiecznego planowania
i uzgodnien, wczesniejszego przygotowania odpowiedniej infrastruktury, warstwy
sieciowej, zagwarantowania operacyjnosci nowych CPD, przeprowadzenia wielodniowych
okien serwisowych podczas ktorych system jest niedostepny, a takze przygotowania
planéw awaryjnych, zapasu czesci zamiennych dla potencjalnie uszkodzonych elementéw,
przygotowania planéw odtworzeniowych, uruchomieniowych i innych. Przeprowadzenie
takiej operaciji jest niemozliwe nie tylko ze wzgledu na przestanki wskazane powyzej, ale
takze ze wzgledu na ogromne ryzyko braku mozliwosci uruchomienia systemu, ze wzgledu
na uszkodzenia dyskow, serwerow, pamieci, procesorow i innych, brak mozliwosci
zachowania SLA. Obecnie nie ma mozliwosci przeprowadzenia takiej relokacji przez
podmiot inny niz aktualnie swiadczgcy ustugi kolokacji i utrzymania CPD.

W przypadku spetnienia przestanek a) — d), co jak wykazano jest w chwili obecnej
niemozliwe przez jakikolwiek inny podmiot niz DXC, potencjalny Wykonawca musiatby
dysponowaé odpowiednig, kompletng wiedzg z zakresu dziatania systemu, odtworzenia
systemu, procedur przetgczenia systemu, wydajnosci dziatania systemu i retencji danych,
aby méc rozpoczgé swiadczenie ustug w modelu laaS. Wsrdd dziatan poprzedzajgcych
migracje systemu z fizycznej infrastruktury Zamawiajgcego na infrastrukture Wykonawcy
nalezy wymieni¢ dokfadne zaplanowanie migracji, obejmujgcej szczegétowe procedury,
zagwarantowanie bezprzerwowego dziatania systemu, dokfadne odtworzenie wszystkich
struktur danych, aplikacji, interfejsow, elementéw sieciowych i konfiguracji, w tym
w szczegolnosci  bezpieczehstwa, zagwarantowanie  wydajnosci, odpowiedniej
pojemnosci, mocy obliczeniowej, przepustowosci jak i bezpieczenstwa, dostosowanie do
procedur odtworzeniowych i awaryjnych, a takze odpowiednie zabezpieczenie Kkopii
zapasowych mozliwych do odtworzenia w przypadku niepowodzenia migracji oraz innych,
koniecznych prac. Czes¢ obecnie wykorzystywanych technologii musi zosta¢ zastgpiona
z racji wycofania ich z dalszej eksploatacji i wsparcia przez producentow, a takze z ragji
potencjalnych zagrozen bezpieczenstwa. Wigze sie to =z koniecznoscig tzw.
backportowania  (przenoszenia  poprawek z  nowszych  wersji  systeméw
i oprogramowania do starszych) z powodu tego, ze nie mozna zastgpi¢ starego
oprogramowania bez wptywu na inne elementy, a jednoczesnie zmiana technologii

wymusza odpowiednie poprawki. Opisane procedury wigzg sie rowniez ze stosownymi
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testami przeprowadzonymi odpowiednio wczesniej, bedgcymi podstawg do rozpoczecia
Swiadczenia ustugi. Biorgc powyzsze pod uwage, jest to obecnie niemozliwe do wykonania

przez podmiot inny niz DXC.

Biorgc powyzsze pod uwage w ocenie GITD $wiadczenie ustugi kolokacji, utrzymania
i dostarczenia czesci zamiennych CPD KSPO z przyczyn technicznych o obiektywnym
charakterze, w ocenie tutejszego organu mogto by¢ powierzone tylko podmiotowi obecnie
swiadczgcemu ustuge w tym zakresie na podstawie umowy nr 603/2018 — firmie DXC, z uwagi
na fakt, ze a) istnieje tylko jeden podmiot zdolny do realizacji zamowienia — jak wykazano tylko
firma DXC jest w stanie utrzymywa¢ CPD od momentu rozpoczecia umowy, zachowujgc
ciggtos¢ dziatania systemu i zabezpieczajgc wptywy do KFD w wysokosci 5 min ztotych
dziennie; b) wystepowanie monopolu wynika z przyczyn technicznych o obiektywnym
charakterze — jak wykazano tylko firma DXC posiada odpowiednig integracje, merytoryczng
znajomosé CPD, gotowe procesy i procedury pozwalajgce na zapewnienie ciggtosci dziatania
systemu i gwarantujgce zabezpieczenie wptywdéw do KFD w wysokosci 5 min ztotych dziennie;
c) nie istnieje alternatywne rozwigzanie zastepcze — nie ma mozliwosci relokacji CPD lub jego
przejecia bez przerwania ciggtosci dziatania systemu i utraty wptywéw do KFD; d) brak
konkurencji nie jest wynikiem celowego zawezenia parametrow dziatania - wymogi wynikajg
Z koniecznosci zachowania ciggtosci dziatania systemu oraz wptywéw do KFD w wysokos$ci 5
min ziotych dziennie, jakiekolwiek przerwy w dziataniu CPD skutkujg znacznymi stratami
Skarbu Panstwa oraz potencjalnym naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych; dodatkowo
zgodnie z decyzjg Dyrektora Biura Zarzgdzania Kryzysowego w Ministerstwie Infrastruktury,
z upowaznienia Ministra Infrastruktury, w dniu 29 maja 2019 r. GITD stat sie operatorem ustugi
kluczowej, tym samym Krajowy System Poboru Optat Drogowych stat sie ustugg kluczowsg, co
dodatkowo podnosi wymogi nie tylko co do dostepnosci, ale takze bezpieczenstwa systemu
i okresla go jako system kluczowy dla panstwa; e) ustalenia dotyczgce stanu systemu oraz
braku mozliwosci przekazania jego samodzielnej obstugi lub przekazania ustug jego
utrzymania innym podmiotom zostaty potwierdzone w dwodch niezaleznych analizach

sporzadzonych na potrzeby przejecia KSPO.

Odnoszgc sie do uzasadnienia prawnego zastosowanego trybu GITD wskazat na art. 67

ust. 1 pkt 1) lit a) ustawy Pzp, w Swietle ktérego nalezy wykaza¢ cztery przestanki:
- Zamawiajgcy musi wykazac, ze ze wzgledow technicznych wykonanie zaméwienia przez
innego wykonawce jest rzeczywiscie niemozliwe, a nie tylko utrudnione. Jak wskazywano
w poprzedniej czesci przedmiotowego pisma potencjalny wykonawca w celu zapewnienia
ciggtosci dziatania ustugi musiatby spetni¢ szereg wymagan, ktére ze wzgledow
technicznych sg niemozliwe do spetnienia. Kluczowe w tym przypadku jest zapewnienie

ciggtosci dziatania systemu, a wiec zapewnienie dziatania CPD w trybie 24/7
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i natychmiastowe usuwanie jakichkolwiek awarii. Sam wybér i rozpoczecie swiadczenia
ustug innego  wykonawcy  wigzatby sie z  wielodniowg lub nawet
w krytycznym przypadku wielotygodniowg przerwg, konieczng do relokacji CPD do
wiasnego osrodka, a co za tym idzie brakiem zachowania ciggtosci ustugi i stratami dla
Skarbu Panstwa siegajgcymi Srednio 5 min ziotych dziennie za kazdy dzien
niedostepnosci.

Zamawiajgcy nie moze przez subiektywne przekonanie domniemywac, ze zamowienie
moze by¢ wykonane jedynie przez jednego Wykonawce. Przyczyny tej wytacznosci muszg
by¢ jasno wskazane i przedstawia¢ stan faktyczny — konieczne do wypetnienia przestanki
jest wykazanie, ze nikt inny nie jest w stanie wykona¢ danego zamdéwienia. W przypadku
omawianego zamoéwienia GITD jasno wykazat obiektywne przestanki techniczne,
catkowicie od niego niezalezne, uzasadniajgce dlaczego tylko podmiot, ktéremu
powierzona bedzie realizacja zamdwienia jest w stanie wykonac te ustugi. Decydujgce sg
przede wszystkim kwestie techniczne, w tym w szczegodlnosci koniecznos¢ zabezpieczenia
dziatania kluczowego dla Panstwa Polskiego systemu, bedgcego waznym czynnikiem
przychodéw do KFD. Ws$rdéd nich nalezy wymieni¢ integracie z CPD, integracje
z systemem, integracje z elementami systemu zabezpieczen, lokalizacje (kolokacje)
i fizyczne umiejscowienie urzgdzen w osrodkach wykonawcy, peing fizyczng warstwe
sieciowg, a takze zabezpieczen fizycznych. Wazne sg jednak réwniez kwestie
merytoryczne i kompetencyjne, w szczegdlnoéci posiadanie kadry majgcej petng
znajomosé specyficznych rozwigzan CPD systemu, kluczowosci elementdw, konfiguracji,
a takze dziatania i charakterystyki catego rozwigzania. Sg to kwestie, ktérych brak
catkowicie uniemozliwia realizacje ustug przez inny podmiot. Wazne sg réwniez kwestie
merytoryczne i kompetencyjne, w szczegélnosci posiadanie kadry majgcej petnag
znajomos¢ specyficznych rozwigzan CPD i systemu, kluczowos$ci elementéw, konfiguracji,
a takze dziatania i charakterystyki catego rozwigzania. Sg to kwestie, ktérych brak
catkowicie uniemozliwia realizacje ustug przez inny podmiot. Dodatkowo dokumentacja,
w ktorej posiadaniu jest Zamawiajacy, zwigzana z systemem jest niewystarczajgca do
samodzielnego zarzadzania infrastrukturg teleinformatyczng oraz uniemozliwia
odtworzenie tych  $rodowisk teleinformatycznych w  obszarach  zwigzanych
z wykorzystywanymi serwerami, bazami danych. Niekompletnos¢ i nieaktualnos¢
przekazanej dokumentacji uniemozliwia wykonanie przedmiotu niniejszego postepowania
przez podmiot inny niz dotychczasowy wykonawca. Nalezy rowniez podkreslic, ze
niekompletnos¢ dokumentacji w zakresie aplikacji i kodéw zrodtowych nie pozwala
zrozumie¢ dziatania ESPO tak, wiec niemozliwe staje sie wejscie przez nowego
Wykonawce w miejsce dotychczasowego podmiotu $wiadczgcego ustugi bedace

przedmiotem niniejszego postepowania. Uzasadnienie to nalezy interpretowaC wprost
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jako wzgledy techniczne, ktére powstaly niezaleznie od Zamawiajgcego i takie, na ktére
nie miat wptywu. Wazny w uzasadnieniu przestanki jest obiektywny charakter wyboru
obecnego wykonawcy, ktory nie wynika z celowego dziatania Zamawiajgcego. Jak
wykazano umowa dotyczgca KSPO byta realizowana po przeprowadzeniu przetargu
nieograniczonego. Wykonawca, z ktorym podpisano umowe, zlecit realizacje wdrozenia,
kolokacji i utrzymania CPD podwykonawcom. Firmag, ktora faktycznie realizowata zadanie
byta HPE (Hewlett Packard Enterprise), oddziat Enterprise Services, wraz z réznymi
dalszymi wykonawcami. W wyniku sprzedazy tej czesci firmy powstata firma DXC
Technology — proces ten zostat zakonczony 3 kwietnia 2017 r. Firma ta (HPE, a nastepnie
DXC) realizowata umowe w opisanym zakresie do dnia 2 listopada 2018 r. wigcznie.
Sytuacja, ktérg zastat Zamawiajgcy ma wiec przyczyny obiektywne — w ciggu 8 lat doszio
do wytworzenia opisanego monopolu, polegajgcego na zdolnosci i gotowosci tylko jednego
podmiotu na rynku do swiadczenia ustug, ktérych dotyczy kontrolowane postepowanie.
Byto to zdarzenie catkowicie niezalezne od GITD. GITD znajdujgc sie w wyjgtkowej sytuaciji
i wynikajgcej z niej pilnosci, a takze koniecznosci zapewnienia ciggtosci ustug,
przeprowadzit pierwsze postepowanie z wolnej reki z przestanki zgodnie z art. 67 ust. 1
pkt 3) p.z.p., a nastepnie podpisat umowe na swiadczenie ustug z firmg DXC. Niemniegj juz
w chwili przeprowadzania ww. postepowania istnialy wszelkie przestanki do tego,
aby postepowanie to mogto zosta¢ przeprowadzone zgodnie z art. 67 ust. 1 pkt 1) lit a)
p.z.p. GITD zdecydowato sie jednak na wykorzystanie ww. trybu w zwigzku z wyjgtkowg
sytuacjg w jakiej sie znalazto, oraz kierujgc sie koniecznoscig poznania rozwigzania CPD
w sposéb dogiebny, niebudzacy watpliwosci Zamawiajgcego co do koniecznosci
powierzenia zamdwienia wybranemu podmiotowi, ktory jako jedyny na rynku moze w chwili
obecnej swiadczy¢ ustugi w wymaganym zakresie. Niestety mimo uptywu czasu mozliwosé
samodzielnego utrzymania systemu lub powierzenia tej ustugi innym podmiotom okazata
sie niemozliwa.

Jak wykazano brak jest racjonalnych rozwigzan alternatywnych lub zamiennych. Nie
istnieje gotowe rozwigzanie, ktére mogtoby w sposéb bezprzerwowy, gwarantujgc ciggtosé
dziatania systemu, zapewni¢ te same ustugi, z uwzglednieniem ich wymaganej
dostepnosci. Kazdorazowo rozwigzanie takie — w postaci nowych osrodkéw danych,
procesow, procedur, wiedzy, znajomosci dziatania i innych nalezatoby wytworzy¢ od
podstaw, jednoczesnie gwarantujgc przeniesienie infrastruktury CPD do tych osrodkéw
w sposob bezprzerwowy, gwarantujgcy brak utraty przychodu do KFD, ciggtos¢ dziatania
systemu oraz bezpieczenstwo uzytkownikow, samego systemu, a takze wszystkich
elementéw fizycznych. Z technicznego punktu widzenia nie jest to mozliwe do
zrealizowania zaréwno przez zaden z podmiotow krajowych, jak i europejskich. Co wazne,

nie ma takze obecnie rozwigzania alternatywnego lub zamiennego — w Polsce nie istnieje
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drugi system poboru opfat, ktéry moégtby dziataé rownolegle do obecnego systemu, nie
istniejg dwa gotowe, alternatywne centra danych z zainstalowanym obecnym systemem,
ktére mogtyby dziata¢ réwnolegle, nie istnieje takze rozwigzanie dajgce takg samg
funkcjonalnosé. Co wazne — nie istnieje takze Zzadna forma ustugi pozwalajgca na
zapewnienie ciggtosci w momencie potencjalnej zmiany ustugodawcy.

- Wymogi jakie GITD postawit przed Wykonawcag wynikajg bezposrednio z charakterystyki
systemu i CPD, a takze kluczowosci systemu viaTOLL. W systemie zarejestrowanych jest
ponad 1 200 000 pojazddéw, a kazdego dnia z drog ptatnych korzysta okoto 400 000 - 500
000 uzytkownikéw, nie tylko jezdzgc po drogach, ale takze wykonujgc konieczne
dofadowania, korzystajgc z punktow obstugi klienta, strony internetowej czy aplikaciji
mobilnej. Dzienny przychdd do KFD z tytutu optat za przejazd wynosi $rednio okoto 5 min
ztotych. Tym samym wymogiem koniecznym jest zapewnienie bezwzglednej, bezawaryjnej
ciggtosci dziatania systemu, co gwarantowac bedzie dostepnosc¢ wszystkich, koniecznych
do zapewnienia ustug. Nalezy zaznaczy¢, ze jest to takze kwestia bezpieczehstwa na
drogach — niedostepnosci systemu zauwazalne przez uzytkownikéw, jak pokazata
praktyka mogg skutkowac zatrzymywaniem sie pojazdéw ciezkich w dowolnych miejscach
- ma to zwigzek z checig unikniecia potencjalnej kary administracyjnej za przejazd
Z naruszeniem obowigzku uiszczenia optaty elektronicznej, ktéry traktowany jest jako
naruszenie. Stwarza to duze zagrozenie dla innych uczestnikéw ruchu i jest sytuacja, ktorej
bezwzglednie nalezy unikngé. CPD jest elementem niezbednym do dziatania systemu -
jest miejscem, gdzie zainstalowane jest petne oprogramowanie systemu, sktadowane
i przetwarzane sg wszelkie dane, a takze odpowiada za dziatanie kazdego z elementow
systemu. Jego niedostepnos$é, lub niedostepnos¢ poszczegdinych elementdéw moze mieé
opisane powyzej skutki w postaci zagrozenia bezpieczenstwa na drogach, utraty
przychodu do KFD, z potencjalnym nieodwracalnym uszkodzeniem samego systemu
wigcznie. Podsumowujgc — wymogi stawiane przez GITD sg wymogami wynikajgcymi
z uwarunkowan technologicznych o charakterze obiektywnym i nie stuzg ograniczeniu
konkurencji, a koniecznemu zabezpieczeniu prawidtowego dziatania systemu, w tym CPD.
Powierzenie swiadczenia ustug innemu podmiotowi jest nie tylko niemozliwe, ale
stwarzatoby duze ryzyko réwniez dla takiego potencjalnego podmiotu, ktéry nie bytby
w stanie zagwarantowac ciggtosci dziatania systemu, a w konsekwencji zmuszony bytby
nie tylko do zaptaty wysokich kar, ale takze potencjalnego zwrotu utraconych przychodow

do KFD w wysokosci ok. 5 min ztotych dziennie za kazdy dzien niedostepnosci systemu.

Biorgc pod rozwage konieczno$¢ zapewnienia ciggtosci funkcjonowania KSPO oraz
majgc na uwadze wszelkie okolicznosci wskazane powyzej, zdaniem GITD nalezy uznaé, ze
w zaistnialym stanie faktycznym spetnione zostaty przestanki do udzielenia zamdwienia

publicznego z wolnej reki w oparciu o art. 67 ust. 1 pkt 1) lit a) ustawy Pzp, a GITD moze
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powierzy¢ realizacje zadania tylko jednemu podmiotowi z przyczyn technicznych
o obiektywnym charakterze, jednoczesnie nie istnieje rozsgdne rozwigzanie alternatywne,

a brak konkurencji nie jest wynikiem celowego zawezania parametrow zamowienia.

Odnoszac sie do opinii biegtego sgdowego z zakresu informatyki i teleinformatyki przy
Sadzie Okregowym w Warszawie uzupetnionej opinig z dnia 22 lutego br., Zamawiajgcy GITD
odniést sie kolejno do udzielonych przez biegtego odpowiedzi na pytania:

Ad 1) Jak wskazywano w uzasadnieniu wyboru trybu realizacji zamoéwienia w ocenie
Zamawiajgcego nie byto i nadal nie jest mozliwe powierzenie realizacji przedmiotu zaméwienia
innemu podmiotowi niz DXC, przy zachowaniu gwarancji zapewnienia ciggtosci poboru optat
i zapewnienia wptywow do KFD na niezmienionym poziomie. Biegty w swojej opinii nie odniost
sie do ustalen audytowych wykonanych przez WAT i PWPW S.A. catkowicie pomijajgc w tej
kwestii fakt, Ze obiektywne przestanki natury technicznej istniejgce od 2018 r. nadal pozostajg
aktualne. Dodatkowo nie wzieto pod uwage specyfiki systemu i wdrozonych rozwigzan
zaktadajgc, ze na podstawie ogdélnych informacji o rodzaju $wiadczonych ustug przez wybrane
podmioty, bez doktadnego zapoznania sie z systemem i jego dokumentacjg, mozna przyjgé
0 gotowosci $wiadczenia ustug zawartych w przedmiocie zamdwienia. Co wiecej, nie wzieto
pod uwage uregulowan umownych, ktére uniemozliwiajg ewentualne przejecie swiadczenia
ustug utrzymania CPD z zachowaniem ciggtosci swiadczenia ustug oraz koniecznosci
wielomiesiecznych przygotowan w celu realizacji przedmiotu zaméwienia. Dodatkowo GITD
podkreslit, ze w wyniku pogtebionych analiz ustalono, ze dotychczasowe wyposazenie CPD
(zarébwno w warstwie sprzetowej jak i programowej) zakupione w ramach umowy zawartej
pomiedzy GDDKIA, a Konsorcjum Kapsch od 2011 r. nie posiada od wielu lat wsparcia, przez
co sprzet nie spetniania obligatoryjnych wymagan dla prawidtowej realizacji ustug poboru optat
i tym samym generuje ogromne ryzyko wplywajgce na prawidtowe funkcjonowanie catego
KSPO. W szczegolnosci, ustalono, ze pomimo zobowigzan umownych dotychczasowy
wykonawca: nie zagwarantowat petnego wsparcia i odpowiedniego serwisu dla wyposazenia
CPD, w wyniku czego powstat dtug technologiczny (sprzet nie byt wymieniany od 2011 r.); nie
dokonywat wraz z postepem technologicznym niezbednych aktualizacji technologii,
w szczegolnosci koniecznych do zapewnienia funkcjonowania ustug; nie dokonat wymiany
przestarzatego lub niemozliwego do utrzymania sprzetu.

Ad 2) W ocenie Zamawiajgcego brak jest racjonalnych rozwigzan alternatywnych lub
zamiennych. Nie zidentyfikowano gotowego rozwigzania, ktére mogtoby w sposéb
bezprzerwowy, gwarantujgc ciggto$¢ dziatania systemu, zapewni¢ te same ustugi,
z uwzglednieniem ich wymaganej dostepnosci. Z uwagi na zawartg tylko konkluzje z opinii
biegtego w uzasadnieniu z kontroli doraznej, GITD stoi na stanowisku, ze wyczerpujgco

przedstawit swoje stanowisko w poprzednich punktach przedmiotowego pisma.
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Ad 3) Tutejszy organ nie wnosi uwag do konkluzji biegtego w przedmiocie odpowiedzi na
pytanie ,Czy sposob okreslenia przedmiotu zamdwienia w ramach przedmiotowego
postepowania moze zosta¢ uznany za celowe zawezenie parametrow zamowienia, czego
wynikiem bytby brak konkurencji w postepowaniu?” Niemniej jednak, zgodnie ze wczesniejszg
argumentacjg, w ocenie GITD istniat jeden podmiot zdolny wykona¢ przedmiot zamowienia.

Ad 4) Majagc na uwadze stwierdzony dtug technologiczny infrastruktury teleinformatyczne;j
KSPO, a takze zasady celowego, oszczednego i efektywnego dokonywania wydatkow,
Zamawiajgcy podjgt decyzje o rezygnacji z przewidzianej w dotychczasowej umowie na
,Swiadczenie ustug kolacji, dostarczanie czesci zamiennych i utrzymanie centrum
przetwarzania danych wraz z utrzymaniem infrastruktury w modeli laaS Elektronicznego
Systemu Poboru Optat” opcji , ktéra miata zapewni¢ migracje systemu KSPO do Nowego
Krajowego Systemu Poboru Opfat przy wykorzystaniu niektérych elementéw wyposazenia
CPD. A tym samym podjeto dziatania zmierzajgce do rozwigzania stanu uzaleznienia sie od
jednego wykonawcy w przypadku budowy nowego rozwigzania. Biorgc pod uwage brak
realizacji przedmiotu zamédwienia w ww. zakresie kwestia ta stata sie niejako

bezprzedmiotowa.

Majac na wzgledzie powyzsze, Zamawiajgcy GITD wnidst o rozpatrzenie zgtoszonych
zastrzezen do kontroli doraznej przeprowadzonej w zwigzku z postepowaniem na
,Swiadczenie ustug kolokacji, utrzymania i dostarczania czeéci zamiennych Centrum
Przetwarzania Danych wraz z utrzymaniem infrastruktury w modelu laaS Elektronicznego
Systemu Poboru Opfat” (zaméwienie o numerze BDG.ZPB. 230.5.2019), poprzez uznanie
argumentacji tutejszego organu i zmiane wyniku kontroli stwierdzajgcej naruszenie przez
Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp z uwagi na zastosowanie zamowienia z wolnej reki bez
zaistnienia ustawowych przestanek i w konsekwencji naruszenia zasady uczciwej konkurenc;ji

oraz rownego traktowania wykonawcow oraz zasade prymatu trybow przetargowych.

Odnoszgc sie do powyzszych zastrzezen, Prezes Urzedu podtrzymat dotychczasowe
stanowisko. Wskazat, iz pismem z dnia 28.06.2021 r. (wptyw do Urzedu w dniu 28.06.2021 r.)
biegty przekazat nastepujgce informacje:

.(---) Ad.1 W opinii oraz opinii uzupetniajgcej biegty wzigt pod uwage oraz cytowat ustalenia
audytowe dokonane przez PWPW SA. Odnosnie audytu przeprowadzonego przez Wojskowg
Akademie Techniczng w Warszawie w terminie od 05.03-10.04.2018 roku to dokument ten nie
znajdowat sie w aktach sprawy przekazanych przez Gtownego Inspektora Transportu
Drogowego, jak rowniez w wyjasnieniach GITD nie powotywat sie na takowy. Dokument ten
zostat dotgczony do akt sprawy dopiero w piSmie z dnia 18.06.2021 roku. Whnioski z audytu
przeprowadzonego przez WAT pokrywajg sie z wnioskami z péZniejszego audytu wykonanego

przez PWPW w lipcu 2018 roku. Nalezy wiec podkreslic, ze Zamawiajgcy co najmniej od
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kwietnia2018 roku miat wiedze o brakach systemu ESPO, a wiec do czasu wyboru wykonawcy
,Z wolnej reki” we wrzesniu 2019 uptyneto co najmniej 17 miesiecy, podczas ktorych
Zamawiajgcy miat mozliwos¢ przede wszystkim wyegzekwowania brakujgcej dokumentacji
i procedur od Konsorcjum Kapsch oraz DXC-Technology. Podkreslenia wymaga fakt, Ze
obydwa audyty byly wykonane na kilka miesiecy przed zawarciem umowy przez
Zamawiajgcego w dniu 19.10.2018 roku umowy nr 603/2018, w wyniku postepowania
0 udzielenie zamowienia z wolnej reki, z firmg DXC Technology Polska sp. z 0.0. na czas
oznaczony do dnia 03.11.2019. Biegly nie kwestionuje, ze zawarcie umowy 19.10.2018
w trybie ,z wolnej reki” byto uzasadnione z przyczyn technicznych o obiektywnym charakterze.
Przedmiotem oceny jest wybor takiego samego trybu przez Zamawiajgcego w 2019 roku na
kolejny okres. W ocenie biegtego (uwzgledniajgcej przedstawiony w dniu 18.06.2021 audyt
WAT) okres czasu od co najmniej od kwietnia 2018 roku (przedfozenie wnioskoéw z audytu
systemu Zamawiajgcemu przez WAT) do czasu wyboru wykonawcy DXC Technology Polska
~Z wolnej reki” we wrzesniu 2019, czyli co najmniej 17 miesiecy byt wystarczajacy do dokonania
uzupetnienia dokumentacji, przeprowadzenia rozeznania rynku i przygotowania postepowania
przetargowego w trybie konkurencji. Juz w kwietniu 2018 roku Zamawiajgcy wiedziat, ze
Konsorcjum Kapsch nie przekazato kompletnych kodoéw zrédtowych do systemu KSPO i ze
prawdopodobnie wystapig z tym problemy. Wycigg ze strony 58 audytu WAT: ,Pozwala to
przypuszczac, ze Wykonawca nie przekazat kompletnych kodow zrodfowych oprogramowania
Zamawiajgcemu (GITD)”. Juz w kwietniu 2018 audytorzy WAT zaproponowali Zamawiajgcemu
rozwigzania alternatywne, prowadzgce do uniezaleznienia sie Zamawiajgcego od obstugi
systemu ESPO od Konsorcjum Kapsch i jego podwykonawcy DXC Technology Polska:
Wyciag ze strony 58 audytu WAT: ,Alternatywng Ilub dodatkowg opcjg umoZliwiajgca
Zamawiajgcemu (GITD) lub Nastepczemu Wykonawcy samodzielne utrzymywanie i rozwijanie
systemu, poza dokumentacjg opisujgcg konfiguracje $rodowisk wytwdrczych mogto by byc¢
udostepnienie takich Srodowisk czy to przez przekazanie odpowiednich maszyn wirtualnych,
by¢ moze z uzyciem narzedzia klasy Vagrant, ewentualnie gotowych kontenerow
wirtualizowanych na poziomie systemu operacyjnego, jak na przyktad Docker”. Wycigg ze
strony 62 i 63 audytu WAT: [...]Jw celu zapewnienia ciggtoSci niezawodnego Swiadczenia ustug
oraz utrzymania jakosci produktu, system KSPO powinien byc¢ juz zmigrowany do nowszych
wersji wybranych technologii; w najgorszym przypadku obecnie powinno by¢ realizowane
zadanie polegajgce na jego migracji i uaktualnieniu. Procedury migracyjne pomiedzy
poszczegbinymi wersjami sg kluczowe dla produkcyjnie dziatajgcych systemow, gdyz
zapewniajg mozliwoS¢ wykorzystania aktualnie posiadanych zasobow danych — kluczowy
aspekt dziatania systemu. [...] Zespot audytujgcy wyraznie wskazuje koniecznos$¢ zbudowania
i wdrozenia poszczegdlnych komponentow KSPO, na wyspecyfikowanych w dokumentacji

Srodowiskach. Tylko w przypadku kompletnoSci i spdjnoSci procesu budowania, mozna miec
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wysokie  prawdopodobienstwo poprawnego dziatania, stwierdzajgcy  kompletnoSc
przekazanych plikobw kodu Zrédfowego, z ktérego budowane sg pliki binarne komponentow
oprogramowania”. W powyzszych okoliczno$ciach powierzenie po raz wtéry w roku 2019
Swiadczenia ustug kolokacji, utrzymania i dostarczenia czesci zamiennych Centrum
Przetwarzania Danych systemu ESPO, w trybie ,z wolnej reki” nie znajduje obiektywnego
uzasadnienia. Co wigcej mozna wrecz zauwazyc¢, ze firma DXC Technology Polska
odpowiedzialna (przez 8 lat jako podwykonawca Konsorcjum Kapsch, a przez 1 rok jako
Wykonawca) za kluczowy element jakim jest Centrum Przetwarzania Danych, zyskata
w oczach Zamawiajgcego przewage konkurencyjng nad innymi podmiotami, w wyniku
niewykonania zobowigzan wynikajgcych z umowy pomiedzy Konsorcjum Kapsch, a GDDKIA.
Ad.4 Dtug technologiczny systemu KSPO, na ktéry powotuje sie GITD oraz niewykonanie
zobowigzan umownych przez Konsorcjum Kapsch nie moze stanowi¢ w nieskoriczonos$c¢
podstawy do kolejnego zlecania ,w trybie z wolnej reki” obstugi systemu ESPO. Zdaniem
biegtego Zamawiajgcy miat wystarczajgco duzo czasu tj. okoto 17 miesiecy na wykonanie
zalecen ze zleconych przez siebie audytow, przeprowadzenie migracji danych systemu
i przeprowadzenie postepowania przetargowego w trybie konkurencyjnym dla co najmniej
czesci obstugi czesci systemu ESPO f{j. kolokacji oraz dostarczania czesci zamiennych
i utrzymania Centrum Przetwarzania Danych. Te ustugi mogly by¢ realizowane przez wielu
wykonawcow dziatajgcych na terenie Polski, wymienionych w opinii uzupetniajgcej biegtego
Zdnia 19.02.2021. O zainteresowaniu potencjalnych innych wykonawcéw zdolnych do
Swiadczenia tych ustug Swiadczg rowniez odwofanie z dnia 20.09.2019 do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej ztozone przez Lantana Group sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie
oraz wniosek o wszczecie postepowania i przeprowadzenie kontroli doraznej ztozony do
Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych przez [...] z dnia 18.02.2020. Wybrana w 2019 roku
do wykonania zamoéwienia spétka DXC Technology Polska nie byta jedynym podmiotem

w Polsce moggcym swiadczyc¢ tego typu ustugi dla Zamawiajgcego.”

Prezes Urzedu podkreslit, iz argumentacja przestawiona w zastrzezeniach GITD. jest
w zasadniczej czesci zbiezna z argumentacjg przedstawiong uprzednio w toku postepowania
wyjadniajgcego oraz kontroli doraznej Prezesa Urzedu Zamdéwieh Publicznych, bedaca
przedmiotem analizy w ramach opinii biegtego, stanowigcych podstawe dla ustalenia stanu
faktycznego sprawy w ramach Informacji o wyniku kontroli doraznej nastepczej z dnia
8.06.2021 r. W zakresie nowych dowodow i twierdzen przedstawionych w pismie GITD.
Kontrolujgcy uznat, iz konkluzje biegtego w zakresie stanu faktycznego sprawy zawarte
w piSmie z dnia 28.06.2021 r. z uwzglednieniem poprzednio przygotowanych opinii sg
wyczerpujgce i zastugujgce na uznanie. Tym samym, biorgc pod uwage ustalenia w zakresie
stanu faktycznego sprawy dokonane na podstawie opinii biegtego, zawarte w tresci Informaciji

o wyniku kontroli doraznej nastepczej z dnia 8.06.2021 r. z uwzglednieniem informacji
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przekazanych przez biegtego w pismie z dnia 28.06.2021 r. zasadne jest uznanie, ze na dzien
udzielenia zamdwienia publicznego nie istnialy przyczyny techniczne o obiektywnym
charakterze, z uwagi na ktore ustugi bedgce przedmiotem zamowienia co najmniej w zakresie
ustug kolokacji systemu oraz dostarczania czesci zamiennych i utrzymania Centrum
Przetwarzania Danych mogly by¢ Swiadczone tylko przez wykonawce DXC, co
w konsekwenciji skutkuje koniecznoscig uznania, iz poprzez zastosowanie trybu zaméwienia
z wolnej reki bez zaistnienia ustawowych przestanek, Zamawiajgcy naruszyt art. 67 ust. 1 pkt
1 lit. a) ustawy Pzp, za$ poprzez naruszenie zasady uczciwej konkurencji oraz zasady prymatu

trybow przetargowych Zamawiajgcy naruszyt art. 7 ust. 1 oraz art. 10 ustawy Pzp.

Réwniez Ministerstwo Finanséw (dalej ,MF”) w dniu 18 czerwca 2020 r. przedstawito
swoje stanowisko w odniesieniu do wyniku kontroli, nie zgadzajac sie z ustaleniem kontroli
0 naruszeniu przepiséw ustawy Pzp. W pismie wskazano, iz umowa 373/2019 z dnia 30
pazdziernika 2019 r. zawarta z DXC na ,Swiadczenie ustugi kolokacji, utrzymania
i dostarczanie czesci zamiennych Centrum Przetwarzania Danych wraz z utrzymaniem
infrastruktury w modelu IAAS Elektronicznego Systemu Poboru Opfat” sktada sie z dwoch
kluczowych ustug:

a) ustugi kolokacji, polegajgcej na fizycznym umieszczeniu i utrzymaniu funkcjonowania
srodowisk IT Zamawiajgcego w Gtéwnym i Zapasowym Centrum Przetwarzania Danych
(CPD A i CPD B) przez Wykonawce, na ktérg sktadajg sie takie czynnosci, jak:
udostepnianie powierzchni dla Gtéwnego i Zapasowego Centrum Przetwarzania Danych,
zapewnianie odpowiednich warunkéw dla Giéwnego | Zapasowego Centrum
Przetwarzania Danych, zasilanie energig elektryczng Gtéwnego i Zapasowego Centrum
Przetwarzania Danych, zapewnienie klimatyzacji w Gtéwnym i Zapasowym Centrum
Przetwarzania Danych, zapewnienie bezpieczenstwa w Gtéwnym i Zapasowym Centrum
Przetwarzania Danych, konfiguracja sprzetu sieciowo-serwerowego dla Gtéwnego
i Zapasowego Centrum Przetwarzania Danych;

b) ustugi utrzymania Centrow Przetwarzania Danych, na ktérg skfadajg sie takie czynnosci,
jak: wsparcie obecnie eksploatowanego sprzetu, serwis sprzetu, cykliczna wymiana
sprzetu, utrzymanie infrastruktury w modelu laaS, odbiér wadliwych urzadzen, weryfikacja
i naprawa wadliwego sprzetu, zarzgdzanie sieciami (LAN/WAN, DNS, DHCP, Activ
Directory), Systemy Zarzgdzania (obstuga sprzetu, administracja systemu operacyjnego,
system startup / shutdown 2Patch, zarzadzanie przywracaniem systemu, monitoring
systeméw), ustugi zarzgdzania aplikacjami (Zarzadzanie Firewallem, McAfee IPS, McAfee
EPO, szyfrowanie, Obstuga HP Open.View lub podobnych, systemy monitoringu NNM i PI,
systemy przywracania, TYPO3 CMS, Citrix, Borderware, Safeword, Certyfikaty, wsparcie
techniczne w zakresie sprzetu i oprogramowania), operacje systemowe, m.in. zarzgdzanie

srodowiskiem Microsoft (Exchange, Active Directory, Database, Webserver), Unix (m.in.
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HP UX, Linux), monitorowanie operacji systemowych (za pomocg dedykowanego
oprogramowania m.in. HP OpenView); zarzgdzanie i utrzymanie pamieci operacyjnej
(m.in. SAN, SAN Switch, VLT, Tapelibrary, Backup / Restore).

W ramach przedmiotowego postepowania Zamawiajgcy przewidziat mozliwosé
skorzystania z prawo opcji tj. zlecenia zadania dot. utrzymania systemu w modelu IAAS. Celem
tego zadania byto catkowite pozbycie sie diugu technologicznego i mozliwo$¢ przenoszenia
systemu pomiedzy réznymi lokalizacjami poprzez zwirtualizowanie catego systemu ESPO.
Czynnosci ktére byly by do wykonania przez Wykonawce DXC to migracja catego systemu
ESPO z dotychczasowej infrastrukture na infrastrukture docelowg wraz z wykonaniem petnej
wirtualizacji Systemu. Do tego zadania byta potrzeba specjalistyczna wiedza i zasoby
0 budowie systemu, ktérych Zamawiajgcy nie posiadat. Powyzsza okoliczno$¢ zostata
udowodniona audytem IT Krajowego Systemu Poboru Opfat. (Dowdd: Audyt IT Krajowego
Systemu Poboru Optat z dnia 09.07.2018 - przekazany UZP pismem z dnia 21.08.2020 r.).
Zamawiajgcy zauwazyt, iz Elektroniczny System Poboru Optat (zwany dalej ,ESPQ”) jest
jednolitym system teleinformatycznym, stuzgcym do poboru optaty za przejazd odcinkami drég
ptatnych. W jego sktad wchodzg Scisle zintegrowane ze sobg elementy, odpowiadajgce m.in.
za komunikacje z urzadzeniami poktadowymi w pojazdach i pobdr optat, obstuge klienta,
kontrole, przetwarzanie danych, system centralny czy realizacje ptatnosci. Elementy te sg
wzajemnie od siebie zalezne i funkcjonowanie kazdego z nich wptywa na funkcjonowanie lub
funkcjonalnosé¢ pozostatych, lub na dziatanie i efektywnos¢ catego systemu. Ponadto, nalezy
podkresli¢, iz nieprawidtowosci dziatania dowolnego z elementéw, btedy w obstudze lub
nieplanowane niedostepnosci wptywajg bezposrednio na prace pozostatych elementow
i catego systemu, zaburzajgc jg lub catkowicie uniemozliwiajagc jego prawidtowe dziatanie. Ma
to istotne znaczenie z punktu widzenia wywodu zaprezentowanego w dalszej czeSci pisma.
Takie zaburzenia mogg mie¢ wptyw na obnizenie skutecznosSci poboru optat poprzez
nieprawidtowe dziatanie niektérych funkcjonalnosci, a takze prowadzi¢ do obnizenia
przychodu z tytutu poboru optat do Krajowego Funduszu Drogowego, wtgcznie z catkowitym

przerwaniem ciggtosci poboru optat, a co za tym idzie — przychodu.

Zamawiajgcy dodat, ze ESPO posiada dwa CPD — Gtéwne i Zapasowe, w ktoérych
znajdujg sie kluczowe elementy infrastruktury teleinformatycznej, m.in.: a) serwery, na ktérych
dziatajg wszystkie aplikacje odpowiedzialne za dziatanie ESPO, w tym aplikacje naliczajgce
optaty, bazy danych, dedykowane interfejsy do elementéw zewnetrznych, w tym infrastruktury
przydroznej, ustug ptatniczych oraz systemu kontroli, b) macierze danych, na ktérych
przechowywane sg wszystkie dane dotyczace ESPO i wykorzystywane do naliczania
i pobierania optat, a takze cata historia przejazdéw i opfat, c) elementy sieciowe tworzace

podstawowy szkielet sieci ESPO i zapewniajgce jej nieprzerwane dziatanie. CPD jest wiec
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miejscem, w ktérym znajduje sie cata infrastruktura odpowiedzialna za dziatanie Systemu
Centralnego. Osrodki, w ktérych znajdujg sie CPD sg odpowiedzialne za nieprzerwane
dostarczenie energii elektrycznej, chtodzenie elementow infrastruktury teleinformatycznej,
monitorowanie oraz utrzymanie tej infrastruktury wraz z jej zabezpieczeniem przed
nieautoryzowanym dostepem, nagtymi zdarzeniami, warunkami zewnetrznymi i aktami
wandalizmu. Infrastruktura teleinformatyczna znajdujgca sie w CPD jest ponadto gteboko
zintegrowana z osrodkiem, w ktérym sie znajduje — przechowywana jest w dedykowanych
szafach, posiada skomplikowany system okablowania sieciowego, wraz z jego logiczng
konfiguracjg, a takze bezposrednie potgczenie pomiedzy Gtéwnym i Zapasowym CPD,
zapewniajgc nieprzerwane dziatanie. W odpowiedzi na wnioski z opinii biegtego dotyczgce
mozliwosci realizacji ustugi kolokacji przez inne podmioty, swiadczgce ustugi tego typu na
rynku, Ministerstwo Finanséw podkreslito, ze aby mdc jednoznacznie okreslié mozliwosé
Zlecenia tych czynnosci na zewnatrz (innemu podmiotowi) w przypadku posiadania niepeinegj
dokumentacji w zakresie ESPO potrzebna jest bardzo dobra znajomos$¢ struktury, budowy
systemu, aby obiektywnie mozliwe bylo przesadzenie czy faktycznie ustuga kolokacji —
w niniejszym stanie faktycznym — mogta zosta¢ wykonywana przez inny podmiot, anizeli DXC.
Zamawiajgcy zgadza sie z biegtym, ze sama ustuga kolokacji — co do zasady - jest ustugg
ogdlnie dostepng na rynku, jednakze tak jak Zamawiajgcy wskazywat powyzej oraz
w dotychczasowe] korespondencji w ramach przedmiotowego postepowania nie wchodzita
tylko ustuga kolokacji, dodatkowo nie jest mozliwa zmiana fizycznego umiejscowienia Sprzetu

wchodzgcego w skfad wyposazenia CPD A i B z przyczyn technicznych.

Niezaleznie od powyzszego wskazano, ze zmiana w zakresie podmiotu swiadczgcego
ustugi dotyczgce kolokacji, dostarczenia czesci zamiennych i utrzymania Centrum
Przetwarzania Danych wigzata by sie de facto ze zmiang umiejscowienia srodowiska CPD A
lub CPD B. Sprzet posadowiony obecnych lokalizacjach musiat by zosta¢ relokowany do nowo
wybranego miejsca wskazanego przez nowego Wykonawce, i to zdaniem Zamawiajgcego
biorgc pod uwage budowe obecnego systemu jest niemozliwe. Zamawiajgcy wskazuje, iz
w ramach systemu ESPO tak jak wyzej wskazaliSmy istniejg dwa osrodki CPD, a ustuga
kolokacji jest dostarczona przez Wykonawce DXC, ktoéry korzysta z zasobdw swoich
podwykonawcéw One DC oraz Netia. Wedlug wiedzy Zamawiajgcego pozyskanej od
Wykonawcy DXC oraz One DC, przestrzen na ktérym aktualnie znajduje sie infrastruktura pod
system Viatoll byta catkowicie zarezerwowana przez DXC i w sytuacji podpisania umowy
z innym podmiotem niz DXC wigzato by sie to z relokacjg sprzetu z centrum przetwarzania
danych do innej lokalizacji, bgdZ innego pomieszania w ramach danej kolokacji. Podczas prac
nad przejeciem systemu przez Zamawiajgcego, analizowany byt miedzy innym bardzo wazny
aspekt dot. obszaru Centrum Przetwarzania Danych i catego ESPO. Dotyczyt on mozliwo$ci

przetgczenia systemu pomiedzy Gtownym Centrum Przetwarzania Danych (dalej: CPD A),
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a Zapasowym Centrum Przetwarzania Danych (dalej: CPD B). W ramach umowy pomiedzy
Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad (dalej: GDDKIA) i konsorcjum firm Kapsch,
miaty by¢ dokonywane cykliczne testy przetgczeniowe pomiedzy lokalizacjg gtobwng CPD A
oraz CPD B. Wykonywanie tych testow umozliwito by po okresie przejecia catej infrastruktury
przez sektor publiczny swiadczenie tego rodzaju ustug przez dowolny podmiot trudnigcy sie
realizacjg tego rodzaju ustug. Zgodnie z informacjami zebranymi przez pracownikéw
Departamentu Poboru Optat Drogowych (dalej: DPO) nie uzyskano stosownych raportow
wskazujgcych na cykliczng weryfikacje poprawnosci dziatania procedury. Z informacji jakie
uzyskali pracownicy DPO przetgczenie nigdy nie zostato zrealizowane w cyklu produkcyjnym
(stwarzato to duze ryzyko niepowodzenia przetgczenia w przypadku awarii). Pracownicy DPO
oraz wyniki audytow wielokrotnie wskazywali przy przejeciu ESPO od GDDKIiA na
niekompletnos¢ i nieaktualno$é procedur administracyjnych/ przetgczeniowych oraz braku
przetestowana przetgczenia. Jedyny raport dot. przetgczenia systemu pomiedzy osrodkami
pochodzi z 2011 roku i z informacji jakie posiadajg pracownicy DPO, byty to testy nie
odbywajgce sie na $rodowisku produkcyjnym. Po przejeciu ESPO od GDDKIA,
przeprowadzone zostaty testy przetgczeniowe majgce na celu przygotowanie do
produkcyjnego przetaczenia pomiedzy Centrami Danych. W wyniku przeprowadzonych testow
wynikto, iz CPD A nie jest w petni funkcjonalne bez poprawnie dziatajgcego CPD B Przyczyna
lezy po stronie operatora KTS, kitory do dnia dzisiejszego nie naprawit problemu dot. nie
dziatajgcych ustug w CPD A bez w petni funkcjonalnego CPD B. (dowdd: Notatka z wynikow
testéw przetgczeniowych przeprowadzonych przez Zamawiajgcego). Z powyzszego wynika,
iz nie jest mozliwe bezprzerwowe przeprowadzenie relokacji, zatem nie istnieje mozliwo$é
Zlecenia innemu podmiotowi ustugi kolokacji dla systemu ESPO. Zgodnie z opinig biegtego,
z ktérej wynika iz czas jaki potrzebowat by nowy wykonawca na tak zwane prace
przygotowawcze to okoto 6 tygodni. Biorgc pod uwage, iz system ESPO dziatania nie
przerwanie 24/7/365 dni w roku, a $redni przychodu do KFD w wysokosci srednio ok. 5 min
ztotych dziennie, daje ryzyko przychodu utraty przychodu ok. 210 min ziotych do KFD
w zwigzku z tzw. pracami przygotowawczymi nowego Wykonawcy. Zgodnie z informacjami
pozyskanymi od wytworcy systemu KTS, brak potgczenia bramownic na ktérych odktadane
sg dane o przejazdach przez ponad 48 godzin wigze sie z duzym prawdopodobienstwem

z braku mozliwosci odzyskania tych danych co za tym idzie utraty przychodu do KFD.

Biorgc pod uwage przedstawione powyzej okolicznosci, ktére zostaty poparte rowniez
dowodami wskazujgcymi na dziatanie Zamawiajgcego w tym obszarze Ministerstwo Finansow
stwierdzito, ze na chwile zainicjowania przedmiotowego postepowania nie istniato zadne
rozsgdne rozwigzanie alternatywne pozwalajgce na uwolnienie ustugi na zewnatrz bez wptywu
na dziatanie ESPO oraz danych gromadzonych przez ESPO. Zdaniem Zamawiajgcego

w zaistniatym stanie faktycznym Zamawiajgcy udowodnit, Zze ziscity sie przestanki techniczne
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0 obiektywnym charakterze wskazujgce na okolicznosc¢ ze relokowanie sprzetu wigzato by sie
z niemoznoscig uruchomienia ustugi w dotychczasowym ksztatcie. Analiza mozliwosci
uruchomienia systemu w oparciu o jedno CPD A lub CPD B jest wiec niemozliwa ze wzgledu
na btedng budowe systemu na ktorg to Zamawiajgcy nie miat wptywu, poniewaz ESPO zostato
przekazane obecnemu Zamawiajgcemu w utrzymanie. Jednym rozwigzaniem alternatywnym
dla takiego stanu rzeczy jest opracowanie nowego systemu poboru optaty elektronicznej
bowiem obecny system jest narzedziem juz pod wzgledem informatycznym bazujgcym na
pewnych archaicznych rozwigzaniach. Modyfikacja systemu ESPO biorgc pod uwage budowe
nowego systemu poboru optaty elektronicznej Krajowej Administracji Skarbowej (SPOE KAS)
byto by dziataniem nieracjonalnym i nieuzasadnionym. Powyzsze wskazuje jednoznacznie, ze
nie byto by mozliwosci uruchomienia ESPO przez podmiot inny niz DXC. Zamawiajgcy byt
skazany na dotychczasowg lokalizacje CPD A i B bowiem jakakolwiek zmiana w tym zakresie
powodowata by btedy i niedostepnosé dziatania ESPO. Bledy te nie mogly by zdaniem
Zamawiajgcego usuniete przez nowego Wykonawce tylko przez tworce ESPO, co w sposéb
jednoznaczny wskazuje, ze ustuga ta nie zostata by uruchomiona w innej lokalizacji centrum

przetwarzania danych niz obecnie ustuga ta jest Swiadczona.

W zakresie zarzutu dotyczgcego zlecenia DXC ustugi dotyczgcej zapewnienia i serwisu
czesci zamiennych Zamawiajgcy zwrocit uwage, iz Wykonawca gwarantuje Zamawiajgcemu
Autoryzowany serwis — CPD zostato wyposazone gtéwnie w sprzet firmy HP, w tym serwery
i macierze, niezbedne do dziatania systemu. Ich serwisowanie wymaga zaangazowania
autoryzowanego serwisu. DXC jako partner firmy HP zapewnia wiasnie taki serwis,
zapewniajgc naprawy przy uzyciu oryginalnych czesci i wilasciwych procedur, ktére sg
kluczowe do zapewnienia prawidlowego dziatania infrastruktury teleinformatyczne;.
Potencjalny Wykonawca w momencie rozpoczecia Swiadczenia ustugi musiatby dysponowac
odpowiednim zapasem czesci zamiennych dla potencjalnie uszkodzonych elementow. Aby
realizowac ustuge w sposdb umozliwiajgcy realizacje ustugi na wymaganym poziomie, w tym
w szczegolnosci z wymaganym SLA, zapewniajgc ciggtos¢ dziatania systemu, jego odpornosé
na awarie, zachowanie integralnosci danych, bezpieczehnstwo, a takze zapewniajac
zachowanie ciggtosci przychodu do KFD, potencjalny inny niz DXC Technology Wykonawca
musiatby w chwili przejecia ustug spetniac¢ ponizsze wymogi, ktérych obecnym gwarantem jest
firma DXC Technology. Oznacza to m.in. ze:

a) Potencjalny Wykonawca w momencie rozpoczecia swiadczenia ustugi musiatby mieé
uruchomiony kompletny, dziatajgcy, przetestowany i gwarantujgcy wykrywanie awarii
system monitorowania, dziatajgcy w kazdej warstwie CPD, ktory umozliwitby reakcje na
wystepujace awarie i zdarzenia. Do wytworzenia takiego systemu monitoringu konieczna
jest nie tylko dogtebna znajomosé obstugiwanego CPD, wielomiesieczna konfiguracja

i testowanie oraz szkolenie zespotu wraz z wytworzeniem niezbednej dokumentaciji
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b)

i procesow, ale takze dostep do CPD zagwarantowany znacznie wczesniej niz przed
momentem obowigzywania umowy, co nie moze mie¢ miejsca z powoddw bezpieczenstwa
nie tylko fizycznego i logicznego systemu, ale takze 2z powodu duzego
prawdopodobiehstwa nieumysinego spowodowania awarii systemu bez ponoszenia
odpowiedzialnosci za te awarie. Reasumujac — nie ma fizycznej mozliwosci utworzenia
skutecznego systemu monitorowania w czasie pozwalajgcym na skuteczne Swiadczenie
ustug zgodnie z SLA, zas awaria w przypadku braku systemu monitorowania bytaby
niemozliwa do zlokalizowania i mogtaby spowodowaé¢ dlugg niedostepnosc¢ i utrate
przychodu w wysokosci ok. 5 min ztotych za kazdy dzien niedostepnosci,

Potencjalny Wykonawca w momencie rozpoczecia swiadczenia ustugi musiatby posiadac
pelng wiedze na temat sieci teleinformatycznej systemu, petng wiedze na temat
konfiguracji zabezpieczen, w tym wszystkich zabezpieczen sieciowych i sprzetowych,
posiadacé petng wiedze na temat narzedzi administratorskich oraz petny administratorski
dostep do kazdego elementu CPD, a takze doskonale znac¢ nie tylko skiad infrastruktury
fizycznej, ale takze posiadac petng wiedze co do tego gdzie znajdujg sie poszczegdine
elementy i jak sg ze sobg potgczone. W chwili obecnej ze wzgleddw bezpieczenstwa
systemu oraz wzgledéw umownych nie tylko niemozliwe bytoby udzielenie takich dostepdéw
Potencjalnemu Wykonawcy, ale takze stwarzatoby duze zagrozenie. Ponadto,
odpowiednie zapoznanie sie ze wszystkimi elementami CPD oraz ich fizyczng lokalizacjg
wymaga miesiecy przygotowan, pracy na infrastrukturze i systemach, zbudowaniu
odpowiedniej bazy  wiedzy, kompetencji i umiejetnosci, skatalogowaniu
i zlokalizowaniu poszczegélnych systemoéw i odpowiadajgcej im infrastrukturze. Zadanie to
jest konieczne do zrealizowania aby zachowaé ciggtos¢ ustug zgodnie z SLA oraz
zagwarantowa¢ odpowiednig responsywnos$¢ na potencjalne awarie lub koniecznosc
natychmiastowych zmian operacyjnych wykonywanych w CPD. Jednoczesnie jest ono
niemozliwe do zrealizowania bez fizycznego dostepu do CPD, kitéry moze byé
zagwarantowany dopiero w momencie zakonczenia $wiadczenia ustugi przez
dotychczasowego Wykonawce.

Potencjalny Wykonawca w momencie rozpoczecia swiadczenia ustugi musiatby posiadac
gtebokg integracje nie tylko z poszczegdélnymi elementami CPD, ale takze z procesami
Zamawiajgcego i Wykonawcéw Zamawiajgcego. Sg to procesy operacyjne gwarantujgce
obstuge wszelkich zdarzen, incydentow, zmian, okien serwisowych, czy przetgczen
awaryjnych, aby zagwarantowac ciggto$¢ dziatania CPD i ciggto$¢ proceséw operacyjnych
musiatby wytworzy¢ integracje, procesy operacyjne oraz odpowiednie procedury, ktore
wymagajg nie tylko dogtebnej znajomosci CPD, ale takze znajomosci dziatania
Zamawiajgcego oraz Wykonawcow Zamawiajgcego, ich systemow, procedur, ustug

powigzanych i zaleznosci. NiemozZliwe jest wytworzenie takiej integracji, procesow
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i procedur bez petnego dostepu do CPD i jednoczesnie wymaga ono wielomiesiecznych
przygotowan. Warunek ten nie moze by¢ jednak spetniony z powodu $wiadczenia na
biezgco ustugi przez firma DXC Technology i zaden inny podmiot nie moze uzyskac
takiego dostepu do CPD oraz bra¢ udzialtu w ww. procesach
ze wzgledéw bezpieczenstwa, a takze ze wzgledu na to iz jest to know-how i element

ustugi, ktérg swiadczy firma DXC Technology.

W Swietle przedstawionych powyzej umotywowanych zastrzezen Ministerstwo Finanséw
wniosto 0 uznanie, iz Zamawiajgcy nie naruszyt art. 67 ust. 1 pkt. 1 lit. a) w zwigzku z art. 7

ust. 1 oraz art. 10 ustawy Prawo Zamowien Publicznych ( Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm.).

Odnoszgc sie do stanowiska Ministerstwa Finanséw, Prezes Urzedu stwierdzit, ze nie
zastuguje ono na uwzglednienie. W pierwszej kolejnosci Prezes Urzedu zwrdcit uwage, iz
argumentacja przedstawiona w tresci cytowanego pisma odnosi sie do zawartych w Informaciji
o wyniku kontroli doraznej nastepczej z dnia 8.06.2021 r. ustaleh w zakresie stanu faktycznego
sprawy dokonanych na podstawie opinii bieglego sadowego z zakresu informatyki
i teleinformatyki przy Sadzie Okregowym w Warszawie. Z tego tez wzgledu, Kontrolujgcy
zwrocit sie do biegtego celem odniesienia sie do argumentéw zawartych w cytowanym pismie.
Pismem z dnia 28.06.2021 r. (wptyw do Urzedu w dniu 28.06.2021 r.) biegty przekazat
nastepujgce informacje:

»W odpowiedzi pismo z dnia 21.06.2021 dotyczgce postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego przeprowadzonego w trybie z wolnej reki przez Skarb Panstwa — Gféwny
Inspektorat Transportu Drogowego na $wiadczenie ustug kolokacji, utrzymania i dostarczania
czeSci zamiennych Centrum Przetwarzania Danych wraz z utrzymaniem infrastruktury
w modelu IAAS Elektronicznego Systemu Poboru Opfat (ESPO), niniejszym przedktadam
swoje stanowisko do zastrzezen ztozonych przez: [...] Ministerstwo Finansow — Departament
Poboru Optat Drogowych w pismie z dnia 18.06.2021. Biegty w catos$ci podtrzymuje swoje
twierdzenia zawarte w opinii z dnia 14.01.2021 oraz opinii uzupetniajgcej z dnia 19.02.2021.
Prace przygotowawcze niezbedne nowemu Wykonawcy do przejecia obstugi przynajmniej
cze$ci systemu ESPO w postaci kolokacji oraz dostawy czes$ci zamiennych, bytyby
prowadzone w sposob rownolegty do $wiadczenia przez spotka DXC Technology Polska ustug
w ramach umowy z dnia 19.10.2018. W Zaden wiec sposob nie nastgpitoby przerwanie
ciggtosci obstugi systemu. Oczywiscie niezbedne do tego bytoby odpowiednio wczesniejsze
przygotowanie przez Zamawiajgcego postepowania przetargowego na wybor wykonawcy
w trybie konkurencyjnym, w taki sposob, aby w momencie zakoriczenia trwania umowy z DXC
Technology, nowy Wykonawca byt juz po przeprowadzeniu prac przygotowawczych i gotowy

do Swiadczenia ustug.”
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Prezes Urzedu podkreslit, iz argumentacja przestawiona w pismie Ministerstwa
Finansoéw - Departamentu Poboru Opfat Drogowych z dnia 18.06.2021 r. jest w zasadniczej
czesci zbiezna z argumentacjg przedstawiong uprzednio w toku postepowania wyjasniajacego
oraz kontroli doraznej Prezesa Urzedu Zamdwien Publicznych, bedgcg przedmiotem analizy
w ramach opinii biegtego, stanowigcych podstawe dla ustalenia stanu faktycznego sprawy
w ramach Informacji o wyniku kontroli doraznej nastepczej z dnia 8.06.2021 r. W zakresie
nowych dowodow i twierdzen przedstawionych w pismie Ministerstwa Finanséw Prezes
Urzedu uznat, iz konkluzje bieglego w zakresie stanu faktycznego sprawy zawarte
w pidmie z dnia 28.06.2021 r. z uwzglednieniem poprzednio przygotowanych opinii sg
wyczerpujgce i zastugujgce na uznanie. Tym samym, biorgc pod uwage ustalenia w zakresie
stanu faktycznego sprawy dokonane na podstawie opinii biegtego, zawarte w tresci Informaciji
o wyniku kontroli doraznej nastepczej z dnia 8.06.2021 r. z uwzglednieniem informacji
przekazanych przez biegtego w pismie z dnia 28.06.2021 r. zasadne jest uznanie, ze na dzien
udzielenia zaméwienia publicznego nie istniaty przyczyny techniczne o obiektywnym
charakterze, z uwagi na ktore ustugi bedgce przedmiotem zamdwienia co najmniej w zakresie
ustug kolokacji systemu oraz dostarczania czesci zamiennych i utrzymania Centrum
Przetwarzania Danych mogly by¢ $wiadczone tylko przez wykonawce DXC,
co w konsekwencji skutkuje koniecznoscig uznania, iz poprzez zastosowanie trybu
zamowienia z wolnej reki bez zaistnienia ustawowych przestanek, Zamawiajgcy naruszyt art.
67 ust. 1 pkt 1 lit. a) ustawy Pzp, zas poprzez naruszenie zasady uczciwej konkurencji oraz
zasady prymatu trybow przetargowych Zamawiajgcy naruszyt art. 7 ust. 1 oraz art. 10 ustawy
Pzp.

Krajowa Izba Odwotawcza, po zapoznaniu sie z dokumentacjg zgromadzonag

w przedmiotowej sprawie, ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Na wstepie |zba wskazuje, iz stosownie do art. 94 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019
r. Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo zamdwien publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2020)
do kontroli udzielania zaméwieh publicznych wszczetych na podstawie ustawy uchylanej
w art. 89 i niezakohczonych przed dniem 1 stycznia 2021 r. stosuje sie przepisy
dotychczasowe, a zatem do przedmiotowej kontroli zastosowanie znajdujg przepisy ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdéwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.).
Zgodnie z art. 167 ust. 1 ustawy Pzp od wyniku kontroli doraznej zamawiajgcemu przystuguje
prawo zgtoszenia do Prezesa Urzedu umotywowanych zastrzezen. W przepisie tym zwrécono
uwage na koniecznos¢ umotywowania zastrzezen co do stwierdzonych w trakcie kontroli
naruszen. Dalej nalezy zauwazyc¢, ze zgodnie z art. 167 ust. 3 ustawy Pzp, I1zba w formie
uchwaty wyraza opinie w sprawie zastrzezen, a zatem opinia lzby w sprawie zastrzezen

zamawiajgcego do wyniku kontroli doraznej stanowi wytgcznie ocene ich zasadnosci (por.
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m.in. postanowienie Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 14 maja
2013 roku, sygn. aktV SA/Wa 583/13). Oznacza to, ze lzba weryfikuje prawidlowo$é
stwierdzonych w kontroli naruszen wytgcznie w oparciu o argumentacje przedstawiong przez

zamawiajgcego w zastrzezeniach, w granicach wyznaczonych trescig zastrzezen.

Izba, uznajgc ustalenia faktyczne oraz prawne dokonane przez Kontrolujgcego za
prawidtowe, stwierdzita, ze zastrzezenia do wyniku kontroli doraznej zgtoszone pismem z dnia
18 czerwca 2021 r. przez Zamawiajgcego GITD nie zastugujg na uwzglednienie, jak rowniez
nie zastuguje na uwzglednienie stanowisko przedstawione w przedmiocie wyniku kontroli
w pismie z dnia 18 czerwca 2021 r. przez Ministerstwo Finanséw, Departament Poboru Opfat
Drogowych (podmiot, ktéry z dniem 1 lipca 2020 r. wstgpit w stosunki prawne, ktorych
podmiotem byt Gtéwny Inspektor Transportu Drogowego na mocy ustawy z dnia 6 maja 2020
r. o zmianie ustawy o drogach publicznych oraz niektorych innych ustaw, Dz.U. z 2020 r. poz.
1087). Majac na uwadze, ze argumentacja przedstawiona w pismach GITD i Ministerstwa
Finansoéw opiera sie na zbieznych podstawach faktycznych, ponizsze stanowisko Izby odnosi

sie do obu ww. pism w sposéb fgczny.

Izba podzielita stanowisko Prezesa Urzedu zawarte w Informacji o wyniku kontroli oraz
odpowiedzi na zastrzezenia co do zaistnienia naruszenia art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a) w zwigzku
z art. 7 ust. 1 oraz art. 10 ustawy Pzp, przyjmujac zaprezentowang przez Prezesa Urzedu
argumentacje za wlasng. Zdaniem Izby stanowisko Kontrolujgcego znajduje petne oparcie
w przepisach ustawy Pzp oraz uksztattowanym na ich gruncie orzecznictwie dotyczgcym
interpretacji przestanek okreslonych w art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a) ustawy Pzp, warunkujgcych

prawidtowosc¢ udzielenia zamowienia z wolnej reki.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji i réwne traktowanie wykonawcow oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci
i przejrzystosci. Art. 10 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, iz podstawowymi trybami udzielania
zamowienia sg przetarg nieograniczony oraz przetarg ograniczony. Zgodnie z ust. 2 tego
przepisu zamawiajgcy moze udzieli¢ zamdowienia w trybie negocjacji z ogtoszeniem, dialogu
konkurencyjnego, negocjacji bez ogtoszenia, zamowienia z wolnej reki, zapytania o cene,
partnerstwa innowacyjnego albo licytacji elektronicznej tylko w przypadkach okreslonych

W ustawie.

Podkreslic nalezy, ze przestanki uprawniajgce do zastosowania trybow innych niz
podstawowe, w tym trybu z wolnej reki powinny by¢ interpretowane Scisle, jako wyjatek od
zasady udzielania zamdwien w podstawowych trybach przewidzianych w ustawie Pzp. To na
zamawiajgcym spoczywa obowigzek wykazania istnienia przestanek do zastosowania tego

trybu, a wykazanie to i zastosowanie trybu niekonkurencyjnego, jako odstepstwo do zasady
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udzielania zaméwien w trybach konkurencyjnych, nie moze budzi¢ zadnych watpliwosci. Jak
wskazat Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 31 marca 2016 r., sygn. akt Il GSK
2371/14 ,Podstawowym trybem wudzielania zamoéwien publicznych jest przetarg
(nieograniczony bagdz ograniczony). Zamawiajgcy moze udzieli¢ zamowienia w trybie
negocjacji z ogtoszeniem, dialogu konkurencyjnego, negocjacji bez ogtoszenia, zamowienia
z wolnej reki, zapytania o cene albo licytacji elektronicznej tylko w przypadkach okreslonych
w ustawie. Skoro tryby udzielania zaméwien publicznych, wymienione w art. 10 ust. 2 ustawy
Pzp majg charakter wyjgtkowy, to nie tylko powinny by¢ interpretowane Scisle przestanki ich
zastosowania, ale i na korzystajgcym z tych trybdw cigzy obowigzek wykazania, ze musiat je

zastosowac zamiast trybow podstawowych.”

Przedmiotem kontroli byta ocena legalnosci udzielenia zamdwienia publicznego przez
Gtéwny Inspektorat Transportu Drogowego po przeprowadzeniu postepowania o udzielenie
zamowienia w trybie z wolnej reki na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a) ustawy Pzp, w wyniku
ktorego w dniu 30 pazdziernika 2019 r. zawarto umowe nr 373/2019 z wykonawcg DXC
Technology Polska sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie na $wiadczenie ustug kolokaciji,
utrzymania i dostarczania czesci zamiennych Centrum Przetwarzania Danych wraz

z utrzymaniem infrastruktury w modelu IAAS Elektronicznego Systemu Poboru Optat (ESPO).

Zgodnie z 67 ust. 1 pkt 1 lit. a) ustawy Pzp zamawiajgcy moze udzieli¢ zamdwienia
Z wolnej reki, jezeli dostawy, ustugi lub roboty budowlane mogg byé swiadczone tylko przez
jednego wykonawce z przyczyn technicznych o obiektywnym charakterze, jezeli nie istnieje
rozsgdne rozwigzanie alternatywne lub rozwigzanie zastepcze, a brak konkurencji nie jest
wynikiem celowego zawezenia parametrow zamowienia. Do wypetienia dyspozyciji
przedmiotowej normy muszg zosta¢ spetnione zatem nastepujgce przestanki: 1) przedmiot
zamoéwienia moze by¢ Swiadczony wytgcznie przez wykonawce posiadajgcego monopol na
wykonywanie zamowienia, 2) podtozem zaistniatego monopolu sg przeszkody techniczne
0 obiektywnym charakterze, 3) ponadto brak jest rozsgdnego rozwigzania alternatywnego lub
zastepczego, 4) a powstata w ten sposdb niemoznos¢ zachowania zasad konkurencji nie jest
wynikiem celowego zawezenia parametrow zamowienia. Wykazanie, ze wszystkie te
przestanki zaistnialy w okreSlonym przypadku kumulatywnie jest wylgczng rolg
zamawiajgcego. Wynika to z wyjgtkowego charakteru regulacji pozwalajgcych na odstgpienie
od zasady stosowania trybow konkurencyjnych i faktu, ze jako odstepstwa od reguty nie mogg

one by¢ wyktadane rozszerzajgco.

Fakt, ze dane dostawy, ustugi lub roboty budowlane mogg by¢ $wiadczone tylko przez
jednego wykonawce oznacza, ze na rynku istnieje tylko jeden wykonawca zdolny do realizacji
zamoéwienia, posiadajacy faktyczny monopol w danym obszarze. Jak wskazano w uchwale

KIO z dnia 30 lipca 2018 r., sygn. akt KIO/KD 29/18, przestanka prawna jedynego wykonawcy,
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warunkujgca dopuszczalnos$¢ udzielenia tzw. zamdwienia z wolnej reki na podstawie przepisu
art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy Pzp ma charakter obiektywny i dotyczy sytuacji faktycznej,
w ktorej w danym miejscu i czasie na rynku wystepuje tylko jeden wykonawca - monopolista,
Swiadczgcy tego rodzaju szczegolne ustugi. Przepis ten nie dotyczy natomiast sytuacii,
w ktorej obiektywnie rzecz biorgc - w danym miejscu i czasie na rynku istnieje dwéch lub wiecej
wykonawcow, moggcych swiadczy¢ tego rodzaju szczegdine ustugi, poniewaz w tym ostatnim
przypadku decyzja o tym, ktéremu z nich nalezy udzieli¢ zaméwienia publicznego, powinna
by¢ podjeta w innym trybie przewidzianym ustawg o zamowieniach publicznych, zasadniczo
w trybie przetargu.

Co istotne, dla prawidtowego zastosowania przepisu art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy nie
jest wystarczajgce, ze konkretny wykonawca jest zdolny do najbardziej efektywnej realizacji
danego zamdwienia. Zamawiajgcy musi bowiem przede wszystkim wykazaé, iz tylko
i wytgcznie dany wykonawca jest w stanie w ogole zamowienie wykonac. Konieczne jest zatem
obiektywne ustalenie przez zamawiajgcego, czy w danej sytuacji, w odniesieniu do danego
konkretnego zamowienia, istniejg inni alternatywni wykonawcy, ktérzy mogliby potencjalnie
zrealizowa¢ zamoéwienie. Wystarczy, ze na rynku dziatajg co najmniej dwa podmioty mogace
wykona¢ zamowienie, aby mozliwos¢ zastosowania przedmiotowego trybu z przyczyn
technicznych byta wytgczona. Ciezar udowodnienia, ze zaistniaty podstawy do odstgpienia od
procedury konkurencyjnej i udzielenia zamowienia z wolnej reki cigzy na tym, kto wywodzi
Z tego skutki prawne, a wiec na zamawiajgcym, ktéry wszczyna takie postepowanie (por. m.in.
uchwata KIO z dnia 3 lutego 2020 r., sygn. akt KIO/KD 4/20). Decyzja o zastosowaniu trybu
niekonkurencyjnego musi by¢ poprzedzona obiektywnym i rzetelnym ustaleniem przez
zamawiajgcego, czy w danej sytuacji, w odniesieniu do okreslonego zamdwienia, istniejg inni
wykonawcy, ktérzy mogliby potencjalnie takie zamowienie zrealizowac. W sytuacji, gdy
istnienie tylko jednego wykonawcy zdolnego do realizacji zaméwienia nie jest oczywiste,
zamawiajgcy powinien przeprowadzi¢ weryfikacje rynku w warunkach konkurencyjnych (por.
uchwata KIO z dnia 11 maja 2018 r., sygn. akt KIO/KD 18/18). Jak wskazat Sgd Apelacyjny
w Warszawie w wyroku z dnia 21 stycznia 2015 r., sygn. akt | ACa 1201/14 ,przestanka
jednego wykonawcy nie oznacza wykonawcy, ktéry jedyny w danym miejscu i czasie jest
zainteresowany w uzyskaniu tego konkretnego zaméwienia, ale wykonawce, ktory -
obiektywnie rzecz biorgc - jako jedyny jest w stanie tego rodzaju zaméwienie wykonaé. Nie
mozna stosowacé trybu zamowienia z wolnej reki, jezeli w danym miejscu i czasie jest zasadne
domniemanie, ze istnieje jeden lub wiecej wykonawcéw mogacych swiadczy¢ ustugi objete

”

przedmiotem zamdwienia.” W sytuacji, gdy na rynku istnieje mozliwos¢ zlecenia wykonania
ustug przynajmniej dwom podmiotom, odpowiadajgcych potrzebom zamawiajgcego, to
wowczas nie bedzie podstaw do zastosowania art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a) ustawy Pzp (tak m.in.

uchwata KIO z dnia 12 czerwca 2015 r., sygn. akt KIO/KD 32/15).
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Ponadto zauwazy¢ trzeba, ze istniejgcy faktyczny monopol wykonawcy w danym
obszarze ma mie¢ podtoze w przyczynach technicznych o obiektywnym charakterze. Jak
wskazano m.in. w uchwale z dnia 3 marca 2015 r, sygn. akt KIO/KD 10/15, skoro w mysl art.
67 ust. 1 pkt 1 lit. a) ustawy Pzp monopol ma by¢ wynikiem przyczyn technicznych
0 obiektywnym charakterze, to nie bez znaczenia jest ustalenie, czy zrédtem monopolu sg
takie wiasnie okolicznosci, a nie np. okreslone dziatania lub zaniechania zamawiajgcego. Jak
wskazata lzba w uchwale z dnia 11 maja 2018 r., sygn. akt KIO/KD 18/18, przyczyn
technicznych, o ktérych mowa w art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a) ustawy Pzp nie mozna utozsamiaé
z przyczynami organizacyjnymi, gospodarczymi, spotecznymi, ani przekonaniem, ze wybrany
przez zamawiajgcego wykonawca zrealizuje zamdwienie najlepiej, najrzetelniej, w stopniu
najwyzszym odpowiadajgc nieuzasadnionym wymaganiom zamawiajgcego, ani to czy dany
wykonawca dysponuje najwiekszym doswiadczeniem badz potencjatem organizacyjnym,
W szczegolnosci zas nie moze to by¢ monopol spowodowany dziataniami czy zaniechaniami
dokonanymi przez samego zamawiajgcego. Przy czym, dokonujgc tej oceny, nalezy bra¢ pod
uwage nie tylko rynek polski, ale rowniez rynek panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, za$
taki stan rzeczy musi miecC charakter trwaty i nieprzezwyciezalny. Podobne stanowisko zajat
Sad Najwyzszy w wyroku z 12 maja 2016 r., sygn. akt | CSK 335/15, gdzie stwierdzono, iz
~Wzgledy techniczne uzasadniajgce udzielenie zamowienia z wolnej reki okreslonemu
wykonawcy bez przeprowadzenia procedury konkurencyjnej muszg mie¢ zasadniczy
charakter, tak aby mozna byto wykazaé, ze wykonanie zamowienia przez innego wykonawce
w danym miejscu i czasie jest ze wzgleddw technicznych rzeczywiscie niemozliwe, a nie tylko
utrudnione i ze ta niemozliwos¢ ma charakter trwaty oraz nieprzezwyciezalny, zag mozliwos¢
zrealizowania zaméwienia przez jednego wykonawce nie jest wynikiem wczesniejszych

dziatan czy ewentualnie zaniechan zamawiajgcego’.

Przepis art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy Pzp naktada na zamawiajgcych dodatkowo
obowigzek wykazania, ze nie istnieje rozsgdne rozwigzanie alternatywne lub rozwigzanie
zastepcze do opisanego w przedmiocie zamowienia, a sam opis nie jest wynikiem celowego
zawezenia parametrow zamoéwienia. Ustawodawca wyraznie wskazat, iz udzielenie
zamoéwienia z wolnej reki w oparciu 0 ww. podstawe prawng musi by¢ uwarunkowane
przeprowadzeniem szczegodtowej analizy weryfikujgcej czy nie istnieje mozliwosci
zastosowania rozsgdnego alternatywnego badz zastepczego rozwigzania. Jezeli bowiem tego
rodzaju rozwigzanie alternatywne czy zastepcze jest mozliwe do zastosowania w danym

przypadku, to nie moze by¢ mowy o udzieleniu zaméwienia z wolnej reki.

W rozpoznawanym przypadku Izba podzielita stanowisko Kontrolujgcego, oparte na
opinii biegtego sgdowego, iz nie zostata spetniona wskazana w art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a) ustawy

Pzp przestanka istnienia monopolu jednego wykonawcy wynikajgca z przyczyn technicznych
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0 obiektywnym charakterze.

Po pierwsze wskaza¢ nalezy, ze argumentacja przedstawiona przez GITD i Ministerstwo
Finansow w pismach z dnia 18 czerwca 2021 r., jakkolwiek zdaje sie by¢ obszerna, to stanowi
w zdecydowanej wiekszosci powtdrzenie stanowisk prezentowanych przez ww. podmioty
w toku kontroli oraz argumentacji przedstawionej w uzasadnieniu zastosowania trybu z wolnej
reki zawartego w zawiadomieniu o wszczeciu postepowania z dnia 4 wrzesnia 2019 r. (znak
postepowania BDG.ZPB.230.5.2019). Podobnie Audyt IT KSPO opracowany przez PWPW
S.A., ktéry zatgczono do zastrzezen GITD, zostat przedstawiony Kontrolujgcemu. Zaréwno
wyjasnienia przedstawiane w toku kontroli przez GITD i MF, jak i sktadane wéwczas
dokumenty, w tym ww. Audyt, zostaly poddane szczegdtowej analizie Kontrolujgcego,
a z uwagi na koniecznos¢ posiadania wiadomosci specjalnych, takze wnikliwej analizie przez
bieglego sgdowego z zakresu informatyki i teleinformatyki przy Sadzie Okregowym
w Warszawie, ktorej wyniki przedstawiono w opinii oraz opinii uzupetniajacej. W ocenie Izby
ztozone przez biegtego sadowego opinie byly opiniami rzetelnymi, jasnymi, jak réwniez
wyczerpujgcymi merytorycznie. Oparte zostaty o catg zgromadzong na moment ich wydania
dokumentacje kontroli, a przedmiotem ich analizy byly takze wyjasnienia sktadane w toku
kontroli przez GITD i MF i zatgczane do nich dowody. Zdaniem lzby nalezytej starannosci
w toku kontroli dochowat takze Kontrolujgcy, ktory po ztozeniu przez GITD i MF dalszych
wyjadnienr i dokumentow zwrécit sie do biegtego o0 wydanie opinii uzupetniajgcej
uwzgledniajgcej nowy materiat dowodowy. Kontrolujgcy poddat ocenie biegtego rowniez
wniesione przez GITD i MF zastrzezenia, celem wtérnej weryfikacji ustalen kontroli, ktérej

wynik pozwolit na podtrzymanie stanowiska stwierdzajgcego naruszenie przepisow.

Izba na gruncie przedstawionych zastrzezen nie znalazta podstaw do podwazenia
wnioskéw wynikajgcych z opinii biegtego sgdowego. W ocenie Izby stanowiska zawarte
w pismach z dnia 18 czerwca 2021 r. stanowig jedynie polemike z twierdzeniami zawartymi
w opinii oraz opinii uzupetniajgcej, ograniczajgcg sie w gtdbwnej mierze do powielania tych
samych argumentéw, ktére biegly juz raz poddat ocenie i ktére nie byly przekonujgce ani dla
biegtego, ani dla Kontrolujgcego. Ani GITD, ani Ministerstwo Finanséw nie przedstawili takze
dowodow, ktore pozwalatyby poddaé kompletnosc i rzetelnos¢ opinii biegtego w watpliwosé.
Zamawiajgcy GITD poprzestat na zatgczeniu do zastrzezen analizy KSPO opracowanej przez
WAT w pierwszym kwartale 2018 r. i audytu KSPO sporzadzonego przez PWPW S.A. w lipcu
2018 r. Ustalenia audytowe dokonane przez PWPW S.A. zostaty jednak juz poddane ocenie
w toku kontroli i byty brane pod uwage przez biegtego sgdowego podczas sporzgdzania opinii
oraz opinii uzupetniajgcej. Z kolei wyniki analizy WAT sg z wnioskami tego audytu co do
zasady zbiezne i audyt ten poprzedzaty, wobec czego konkluzje wynikajace z opinii biegtego

zachowujg aktualno$g.
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Izba stwierdzita ponadto, iz Zamawiajgcy GITD oraz MF pomijajg okolicznos¢, ze
dokumenty te zostaty opracowane jeszcze w 2018 r. i odnoszg sie do dwczesnego stanu
infrastruktury, jak i stanu faktycznego, jaki wowczas miat miejsce. Legalno$¢ udzielenia przez
Zamawiajgcego zamowienia na swiadczenie ustugi kolokacji, utrzymania i dostarczania czesci
zamiennych Centrum Przetwarzania Danych Elektronicznego Systemu Poboru Optat (nr ref.:
BDG.ZPB.230.48.2018) firmie DXC Technology Polska Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie
w trybie zamowienia z wolnej reki na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 3) ustawy Pzp i zawarcia
z ww. podmiotem umowy na czas oznaczony od dnia 3 listopada 2018 r. do dnia 2 listopada
2019 r. nie byta kwestionowana. Powyzsze byto uzasadnione zblizajgcym sie termin realizacji
tego zadania powigzanym z faktem, ze Zamawiajgcy GITD, w zwigzku z przejeciem przez
GITD od GDDKIA obowigzku zapewnienia ciggtosci poboru opfaty elektronicznej, nie mégt
przewidzie¢, ze dotychczasowy wykonawca (lL-PIB) nie bedzie zdolny do realizacji
zamowienia w petnym zakresie. Natomiast nie mozna rownowazy¢ okolicznosci, w jakich
Zamawiajgcy udzielit zamodwienia w listopadzie 2018 r. w oparciu o art. 67 ust. 1 pkt 3) ustawy
Pzp z okolicznosciami, jakie mialy miejsce w listopadzie 2019 r., kiedy to Zamawiajacy
zdecydowat sie udzieli¢ firmie DXC Technology Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
zamowienia z wolnej reki w oparciu o art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a) ustawy Pzp. Udzielenie tego
zamowienia miato miejsce po uptywie péttora roku od czasu opracowana analizy przez WAT
oraz po uptywie kilkunastu miesiecy od czasu kiedy Zamawiajgcy w oparciu o przeprowadzony
przez PWPW S.A. Audyt IT pozyskat szczegdtowg wiedze na temat stanu infrastruktury
i niekompletnosci dokumentaciji.

Na powyzsze zwracat uwage biegly sgdowy, wskazujgc w opinii, iz ,Zamawiajgcy od
dnia 09.07.2018 roku miat wiedze o brakach systemu KSPO i koniecznych dziataniach
zmierzajgcych do uniezaleznienia sie od jednego wykonawcy, a od dnia posiadanej wiedzy
zaudytu mineto 13 miesiecy do dnia ogtoszenia postepowania przetargowego nr
BDG.ZPB.230.5.2019. Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze w okresie od 19.10.2018 roku tj.
zawarcia umowy nr 603/2018 w trybie zamdwienia z wolnej reki wspotpracowat z Wykonawcg
DXC Technology Polska, ktéry byt jednym z podwykonawcéw systemu KSPO i posiadat
zaréwno wiedze o systemie, jak i mozliwosci uzupetnienia dokumentacji.”. Ponadto w opinii
uzupetniajgcej biegly zwrdcit uwage, ze ,od chwili przekazania systemu ESPO przez
Konsorcjum Kapsch (pazdziernik i listopad 2018) do czasu wyboru wykonawcy ,z wolnej reki”
we wrzeéniu 2019 uptyneto co najmniej 9 miesiecy, podczas ktérych Zamawiajgcy miat
mozliwos¢ uzupetnienia dokumentacji i procedur oraz przeprowadzenia testéw
przetgczeniowych systemu przy wykorzystaniu wiedzy i doswiadczenia firmy DXC, ktéra
w okresie od 19.10.2018 roku (umowa nr 603/2018) do 03.11.2019 byta Wykonawcg umowy
na $wiadczenie ustug kolokacji, utrzymania i dostarczenia czesci zamiennych Centrum

Przetwarzania Danych systemu ESPO (nastepcy systemu KSPO)”. Ponadto jak zauwazyt
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biegty sgdowy w pismie odnoszgcym sie do wniesionych zastrzezen ,Juz w kwietniu 2018 roku
Zamawiajgcy wiedziat, ze Konsorcjum Kapsch nie przekazato kompletnych kodéw zrédtowych
do systemu KSPO i ze prawdopodobnie wystgpig z tym problemy (...) Juz w kwietniu 2018
audytorzy WAT zaproponowali Zamawiajgcemu rozwigzania alternatywne, prowadzgce do
uniezaleznienia sie¢ Zamawiajgcego od obstugi systemu ESPO od Konsorcjum Kapsch i jego
podwykonawcy DXC Technology Polska.” W analizie opracowanej przez WAT wskazano, iz
.alternatywg lub dodatkowg opcjg umozliwiajgcg GITD lub nastepczemu wykonawcy
samodzielnie utrzymanie i rozwijanie systemu, poza dokumentacjg opisujgcg konfiguracje
Srodowisk wytwdérczych mogtoby by¢ udostepnienie takich srodowisk czy to przez przekazanie
odpowiednich maszyn wirtualnych, by¢ moze z uzyciem narzedzia klasy Vagrant, ewentualnie
gotowych konteneréw wirtualizowanych na poziomie systemu operacyjnego, jak na przyktad
Docker.” Biegly podkreslit ponadto, iz ,wnioski z audytu przeprowadzonego przez WAT
pokrywajg sie z wnioskami z pdzniejszego audytu wykonanego przez PWPW w lipcu 2018
roku. Nalezy wiec podkresli¢, ze Zamawiajgcy co najmniej od kwietnia 2018 roku miat wiedze
o brakach systemu ESPO, a wiec do czasu wyboru wykonawcy ,z wolnej reki” we wrzesniu
2019 uptyneto co najmniej 17 miesiecy, podczas ktérych Zamawiajgcy miat mozliwos¢ przede
wszystkim wyegzekwowania brakujgcej dokumentaciji i procedur od Konsorcjum Kapsch oraz
DXC-Technology.”

Sam Zamawiajgcy GITD w tresci zastrzezen wskazat, ze juz w trakcie przygotowan do
przejecia systemu od GDDKIA zidentyfikowano okreslone trudnosci zwigzane z infrastrukturg
techniczng i teleinformatyczna, ktére nastepnie zostaty poddane eksperckiej analizie przez
WAT i PWPW S.A. Zdaniem Izby Zamawiajacy GITD, nawet jesli czynit starania zmierzajace
do realizacji zalecen audytu, to jednak nie wykazat, aby przez tak dtugi okres nie byto mozliwe
podjecie dostatecznych dziatan gwarantujgcych mozliwos¢ udzielenia zamowienia na
Swiadczenie ustug kolokacji, utrzymania i dostarczenia czesci zamiennych CPD systemu
ESPO w trybie konkurencyjnym. Co wiecej, ani Zamawiajgcy GITD ani Ministerstwo Finansow
w ogole nie odniesli sie do stanowiska biegtego sadowego, ktory wskazywat, ze okres
kilkunastu miesiecy byt wystarczajgcy do dokonania uzupetnienia dokumentaciji,
przeprowadzenia rozeznania rynku i przygotowania postepowania przetargowego w trybie
konkurencyjnym. W ocenie Izby ani GITD, ani MF nie wykazali, Zze udzielenie zamowienia na
realizacje ww. ustug w trybie konkurencyjnym faktycznie nie bytlo mozliwe. Nie budzita
wiekszych watpliwosci okoliczno$é, ze co do zasady ustuga kolokacji (polegajgca w tym
przypadku na fizycznym umieszczeniu i utrzymaniu funkcjonowania $rodowisk IT
Zamawiajgcego w Gtéwnym i Zapasowym Centrum Przetwarzania Danych (CPD A i CPD B),
sktadajgca sie z udostepnienia powierzchni, zapewnienia odpowiednich warunkdéw, zasilenia
energig elektryczng, zapewnienia klimatyzacji, zapewnienia bezpieczenstwa, konfiguraciji

sprzetu sieciowo-serwerowego) jest ustugg powszechnie dostepng. Wskazato na to samo
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Ministerstwo Finansow w pismie z dnia 18 czerwca 2021 r. Podobnie rzecz sie ma jesli chodzi
o ustuge utrzymania Gtdwnego Centrum Przetwarzania Danych oraz Zapasowego Centrum
Przetwarzania Danych (dalej zwanych CPD A i CPD B) Zamawiajgcego, obejmujgcg m.in.
wsparcie obecnie eksploatowanego sprzetu, serwis sprzetu, cykliczng wymiane sprzetu,
odbiér wadliwych urzgdzen, weryfikacje i naprawe wadliwego sprzetu, zarzgdzanie sieciami,
Systemy Zarzadzania, ustugi zarzgdzania aplikacjami, operacje systemowe, etc.). Biegty
w tresci opinii wskazat szereg podmiotéw mogagcych Swiadczy¢ tego rodzaju ustugi,

a kompetencji tych podmiotéw GITD i MF nie kwestionowali.

Zaréwno GITD, jak i Ministerstwo Finanséw zastaniali sie natomiast trudnosciami
w dokonaniu oceny czy udzielenie zaméwienia w trybie konkurencyjnym jest mozliwe, z uwagi
na brak posiadania dobrej znajomosci struktury i budowy systemu, co wynika¢ miato z faktu
posiadania przez niech niepetnej dokumentacji systemu. Jak wskazato Ministerstwo Finansow
,aby moc jednoznacznie okresli¢ mozliwos¢ zlecenia tych czynnosci na zewnatrz (innemu
podmiotowi) w przypadku posiadania niepetnej dokumentacji w zakresie ESPO potrzebna jest
bardzo dobra znajomo$¢ struktury, budowy systemu, aby obiektywnie mozliwe byto
przesgdzenie czy faktycznie ustuga kolokacji mogta zostaé wykonywana przez inny podmiot,
anizeli DXC.” Ministerstwo Finansow wskazywato takze, ze nie jest mozliwe fizyczne
przeniesienie CPD A i B z przyczyn technicznych, tj. z uwagi na niekompletno$¢ procedur
przetgczeniowych i braku przetestowania przetgczenia. Zamawiajgcy GITD ani MF nie
wyjasnili jednak dlaczego - pomimo, ze juz od co najmniej potowy 2018 r. Zamawiajacy GITD
posiadat wiedze o wynikach analiz i audytow - to nie byto mozliwosci uzupetnienia brakujgcej
dokumentacji dotyczacej systemu czy przeprowadzenia testéw przetgczeniowych systemu do
CPD Ai CPD B i pomiedzy Centrami Danych (zgodnie z zatgczong do pisma MF notatkg testy

takie przeprowadzono dopiero w okresie od czerwca do listopada 2019 r.).

Stanowisko Zamawiajgcego GITD i MF Izba ocenita jako niekonsekwentne, z jednej
strony powotujg sie oni bowiem na brak posiadania kompletnej dokumentacji i wiedzy
dotyczgcej systemu, majgcy uniemozliwia¢ udzielenie zaméwienia w trybie konkurencyjnym,
a z drugiej strony zgodnie twierdza, ze wykonawca DXC posiada petna, cato$ciowg znajomosé
CPD, infrastruktury systemu wraz z calym zastosowanym stosem technologicznym,
znajomos¢ sieci w ramach CPD, ktérg DXC administruje i zarzgdza, znajomosc¢
oprogramowania, zabezpieczen systemu, procedur, przetgczenia, jak i posiada petny dostep
administracyjny do wszystkich kluczowych elementéw systemu. Trudno uznac¢, aby tak
wyspecjalizowany podmiot, znajacy catg infrastrukturg teleinformatyczng systemu, bedacy
jednym z tworcéw systemu (podwykonawcéw Konsorcjum Kapsch jako podmiot
odpowiedzialny za obszar zwigzany z utrzymaniem Centrum Przetwarzania Danych, bedgcym

jednym z kluczowych elementéw catego systemu KSPO), nie byt w stanie uzupetni¢ brakéw
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dokumentacji tego systemu, a przynajmniej Zamawiajgcy GITD i MF tego nie wykazali.
Zamawiajgcy GITD w zastrzezeniach wskazat, iz ,GDDKA, GITD i ewentualny zewnetrzny
podmiot nie bylby w stanie uzupetnic omawianych brakéw dokumentacji systemu KSPO
z uwagi na specyfike systemu i wdrozonych rozwigzan”, pomingt jednak catkowicie kwestie
czy bytby to w stanie zrobi¢ wykonawca DXC, ktory byt podwykonawcg tego systemu i ktory
po przejeciu systemu przez GITD od GDDKIA z powodzeniem Swiadczyt ustugi jego
utrzymania od listopada 2018 r. w oparciu o zamowienie udzielone mu z wolnej reki na
podstawie art. 67 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy GITD oraz Ministerstwo Finanséw powotywali sie ponadto na okolicznos¢,
ze system obarczony jest dtugiem technologicznym i brakami dokumentaciji, co uniemozliwia
samodzielne dziatania w systemie i uzaleznia je od dotychczasowych podwykonawcow.
W ocenie Izby stusznie jednak zauwazyt biegty sadowy, ze ,dtug technologiczny systemu
KSPO, na ktéory powotuje sie GITD oraz niewykonanie zobowigzan umownych przez
Konsorcjum Kapsch nie moze stanowi¢ w nieskonczonos¢ podstawy do kolejnego zlecania
~W trybie z wolnej reki” obstugi systemu ESPO. Zdaniem biegtego Zamawiajacy miat
wystarczajgco duzo czasu tj. okoto 17 miesiecy na wykonanie zalecen ze zleconych przez
siebie audytow, przeprowadzenie migracji danych systemu i przeprowadzenie postepowania
przetargowego w trybie konkurencyjnym dla co najmniej czesci obstugi czesci systemu ESPO
tj. kolokacji oraz dostarczania czesci zamiennych i utrzymania Centrum Przetwarzania
Danych. Te ustugi mogty by¢ realizowane przez wielu wykonawcow dziatajgcych na terenie
Polski, wymienionych w opinii uzupetniajgce;j.”

W ocenie Izby nie sposob uznac¢ za zasadne opierania braku mozliwosci udzielenia
zamdwienia na przedmiotowg ustuge w trybie konkurencyjnym na licznych trudnosciach, jakie
z tym faktem sie wigza, jezeli nie sg to trudnosci niemozliwe do przezwyciezenia. Kazdorazowo
przejecie skomplikowanego systemu informatycznego przez innego wykonawce wigzac sie
bedzie z takimi trudnosciami, niemniej mogg one zosta¢ przezwyciezone w szczegolnosci
poprzez opisanie przedmiotu zamowienia w sposob kompleksowy, udostepnienie wykonawcy
niezbednej dokumentacji systemu i zapewnienie odpowiedniego czasu na przygotowanie do
rozpoczecia realizacji ustug. Zamawiajgcy GITD nie wykazat, aby dochowat nalezytej
starannosci i podjat dostateczne dziatania w tym celu, zlecajgc dotychczasowemu wykonawcy
(DXC) swiadczenie ustug na kolejny okres, w drodze kolejnego zamdwienia z wolnej reki. Jak
zauwazyt biegly w opinii uzupetniajgcej ,W kazdej sytuacji, gdzie przedmiotem zamdwienia
jest system informatyczny, dedykowany pod konkretnego zamawiajgcego, ktory taczy w sobie
wiele proceséw biznesowych, na réznych ptaszczyznach, wykonawca tego systemu,
a nastepnie podmiot, ktory przez dtugi okres czasu odpowiadat za jego utrzymanie, bedzie

miat przewage nad wykonawca, ktory nie budowat tego systemu. Przewaga wynika z faktu,
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posiadania zespotow ludzkich dedykowanych do utrzymania tego systemu, ktére doskonale
i na biezgco znajg system. Ta przewaga nie oznacza oczywiscie, ze taki wykonawca jest
niezastepowalny. Istnieje na rynku wiele wykwalifikowanych firm informatycznych, ktore sg
w stanie ,przejaé” utrzymanie systemu informatycznego i dalej go rozbudowywac. Kryterium,
ktore dziata na niekorzysc¢ innych wykonawcow jest czas, w jakim sg oni w stanie zapoznac¢
sie z dokumentacjg systemu, zapoznac sie z wymaganiami zamawiajgcego, uzgodni¢ wszelkie
niejasnosci i zbudowacC zespo6t programistow i analitykdw. Nie ulega watpliwosci, ze
wykonawca, ktéry wybudowat, nawet czesciowo system i Swiadczy ustugi utrzymaniowe, jest
w stanie btyskawicznie przystgpi¢ do prac, pomijajgc etap zaznajamiania sie systemem, jego
wymaganiami oraz oczekiwaniami zamawiajgcego. Przy bardzo skomplikowanych systemach
informatycznych zamawiajacego, a takim jest system ESPO, nalezy przyjaé, ze nowy
wykonawca musiatby poswieci¢ okoto 6 tygodni na tzw. prace przygotowawcze.” Biegty

przedstawit przyktadowy wykaz podmiotéw mogacych wykonac¢ zamowienie.

Nie jest takze zrozumiate twierdzenie, ze ewentualne prace przygotowawcze nowego
wykonawcy miatyby sie wigzaé z ryzykiem utraty przychodu zwigzanym z przerwaniem
ciggtosci dostaw. Wskazywana przez biegtego okoliczno$é, ze nowy wykonawca
potrzebowatby na te prace ok. 6 tygodni nie powoduje, ze w tym czasie musiatoby nastgpi¢
przerwanie ciggtosci pracy systemu, a przynajmniej ani GITD, ani MF okoliczno$ci takiej nie
wykazali. Jak wskazat biegty w pismie odnoszgcym sie do wniesionych zastrzezen ,Prace
przygotowawcze niezbedne nowemu wykonawcy do przejecia obstugi przynajmniej czesci
systemu ESPO w postaci kolokacji oraz dostawy czesci zamiennych, bytyby prowadzone
w sposoéb réwnolegty do swiadczenia przez spétka DXC Technology Polska ustug w ramach
umowy z dnia 19.10.2018. W zaden wiec sposob nie nastgpitoby przerwanie ciggtosci obstugi
systemu.”. Biegly stusznie zauwazyt takze, ze ,niezbedne do tego byloby odpowiednio
wczesniejsze przygotowanie przez Zamawiajgcego postepowania przetargowego na wybér
wykonawcy w trybie konkurencyjnym, w taki sposob, aby w momencie zakonhczenia trwania
umowy z DXC Technology, nowy Wykonawca byt juz po przeprowadzeniu prac

przygotowawczych i gotowy do swiadczenia ustug.”

Niewatpliwie zachowanie ciggtosci dziatania systemu jest czynnikiem kluczowym,
niemniej brak jest podstaw do stwierdzenia, ze ciggtos¢ taka nie mogtaby zosta¢ zachowana
w przypadku nalezytego przygotowania postepowania i przekazania nowemu wykonawcy
dokumentacji systemu oraz zapewnienia mu odpowiedniej ilosci czasu na przygotowanie sie
do swiadczenia ustug. Nawet gdyby uznac, ze obiektywng przyczyng o charakterze
technicznym, przesgdzajgcg o monopolu firmy DXC w momencie udzielania jej kolejnego
zamowienia z wolnej reki w 2019 r., mogta by¢ koniecznos¢ zachowania ciggtosci poboru

opfat, powodujgca, ze zaden z innych wykonawcéw, funkcjonujgcych na rynku nie bytby
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w stanie rozpocza¢ swiadczenia tych ustug w takim terminie, to sytuacja ta mogtaby zostac
zaakceptowana wytacznie w przypadku, gdyby zamawiajgcy nie miat wptywu na powstanie
takiego stanu rzeczy i zaistniatych okolicznosci nie mégt przewidzie¢ odpowiednio wczeéniej,
tak aby przeprowadzi¢ postepowanie przetargowe. Tymczasem w przedmiotowym przypadku
Zamawiajgcy posiadat wiedze o trudnosciach zwigzanych z przekazaniem swiadczenia ustug
innemu wykonawcy na dtugo przed udzieleniem zamowienia firmie DXC w oparciu o art. 67
ust. 1 pkt 1 lit. a) ustawy Pzp i nie podjgt skutecznych dziatah zmierzajgcych do
wyeliminowania tych trudnosci i zlecenia swiadczenia ustug w trybie konkurencyjnym. Co
wiecej, w tresci wniesionych zastrzezen w zasadzie w ogodle nie odniesiono sie do
argumentacji Kontrolujgcego (popartej opinig biegtego), wskazujgcej na dtugi okres, ktory
uptynat od powziecia przez Zamawiajgcego wiedzy o wynikach analiz i audytu do udzielenia
zamowienia w zakwestionowanym w toku kontroli trybie oraz na brak podjecia przez ten okres

przez GITD dziatan, ktére umozliwityby udzielenie zaméwienia w trybie konkurencyjnym.

Izba stwierdzita ponadto, ze zarébwno Zamawiajgcy GITD, jak i Ministerstwo Finanséw
poswiecili w swoich pismach duzo uwagi na opisanie bogatego doswiadczenia firmy DXC, jak
i licznych wymogow, jakie powinien spetni¢c ewentualny nowy wykonawca, przejmujgcy
utrzymanie systemu. Podkresli¢ jednak nalezy, iz dla uznania, ze spetnione zostaty przestanki
okreslone w art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a) ustawy Pzp nie jest wystarczajgce samo tylko przekonanie
zamawiajgcego, ze proponowany przez niego wykonawca jest jedynym, ktéry ze wzgledu na
szczegolne zaufanie, doswiadczenie i petng wiedze w zakresie systemu jest w stanie wykonaé
zamowienie w okreslonych okolicznosciach stanu faktycznego. Nie uzasadnia tez powotania
sie na ten przepis wczesniejsze wykonywanie tozsamej ustugi przez wykonawce DXC. Dlatego
tez twierdzenia, ze firma DXC jest gwarantem $wiadczenia tych ustug w zaden sposoéb nie
determinujg okolicznosci, ze inny wykonawca nie mogtby z powodzeniem tego rodzaju ustug
wykonywac. Wrecz przeciwnie, ze stanowiska prezentowanego przez GITD i MF wynika, ze
jest to mozliwe, przy czym sitg rzeczy wymagatoby to zasadniczo wiekszego naktadu pracy
niz w przypadku wykonawcy DXC. Sytuacja taka w ocenie Izby nie usprawiedliwia jednak
stawiania wykonawcy DXC na uprzywilejowanej pozycji irezygnacji z przeprowadzenia
konkurencyjnego postepowania.

W tym stanie rzeczy, Izba uznata, ze zastrzezenia Zamawiajgcego GITD przedstawione
w pismie z dnia 18 czerwca 2021 r. do wyniku kontroli dorazne;j i stwierdzonego przez Prezesa
Urzedu Zaméwien Publicznych w wyniku tej kontroli naruszenia art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a) w zw.
z art. 7 ust. 1 oraz art. 10 ustawy Pzp, jak rowniez stanowisko Ministerstwa Finansow wyrazone
w pismie z dnia 18 czerwca 2021 r. w przedmiocie ww. wynikow kontroli, nie zastugujg na

uwzglednienie.
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Wobec powyzszego, Krajowa |zba Odwotawcza wyrazita opinie, jak w sentencji uchwaty.

Przewodniczacy:

CZIONKOWIE: i rriie e ernnnenenn

52



