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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Realizacja ujetego do dofinansowania srodkami
pochodzacymi z Rzadowego Funduszu Rozwoju Drog

Przedmiot kontroli zadania nr FDS-1/21/2021 pn.:,,Przebudowa drogi gminnej

3000297 w Miescie Swidwin”
Nazwaiadres organu | Wojewoda Zachodniopomorski, ul. Waty Chrobrego 4,
kontrolujacego 70-502 Szczecin
!\lazwa I a.1dres Gmina Miasto Swidwin, Plac Konstytucji 3 Maja 1,
jednostki

. 78-300 Swidwin
kontrolowanej

Osoba petnigca
funkcje kierownika
jednostki
kontrolowanej

w okresie objetym
kontrol3 oraz

w okresie
prowadzenia kontroli

Pan Piotr Felinski - Burmistrz Miasta Swidwin

Od dnia 10 sierpnia 2020r.do dnia 24 czerwca 2024 r., tj.
od dnia wptywu wniosku o dofinansowanie zadania
polegajgcego na budowie lub przebudowie drogi w ramach
ustawy o Funduszu Drég Samorzadowych nabér nr 1/2021
do Zachodniopomorskiego Urzedu Wojewddzkiego

w Szczecinie, do dnia przeprowadzenia kontroli

Okres objety kontrola

Kontroler Krzysztof Kierczuk, gtéwny specjalista w Wydziale Kontroli

Nr upowaznienia 52/24 z dnia 24 maja 2024 r.

Na podstawie art. 31 ust. 1i 2 ustawy z dnia

23 pazdziernika 2018 r. o Rzagdowym Funduszu Rozwoju
Podstawy prawne do Drog (Dz.U.z2023r. poz. 1983) oraz § 8 umowy
przeprowadzenia nr 32/2021/A/28 z dnia 24 czerwca 2021 r.

kontroli o dofinansowanie srodkami pochodzacymi z Rzadowego
Funduszu Rozwoju Drég zadania nr FDS-1/21/2021 pn.:
,Przebudowa drogi gminnej 3000297 w Miescie Swidwin”

Wydziat Kontroli Adres: Waty Chrobrego 4
telefon: +48 91 4303 554 70-502 Szczecin
adres e-mail: wk@szczecin.uw.gov.pl strona: www.gov.pl/web/uw-zachodniopomorski



Kryteria prowadzenia
kontroli

Legalnosé, rzetelnosé, skutecznosé.

Rodzaj kontroliitryb
kontroli

Planowa, w trybie zwyktym

Termin kontroli

24 - 25 czerwca 2024 .

Podstawa prawna
realizacji zadania

1.

2.

Ustawa z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji
rzadowej (Dz.U.z 2020 r. poz. 224),

Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz.U.z 2023 r. poz. 1270),

Ustawa z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.),

Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz.U.
z2023r.poz. 682 ze zm.),

Ustawa z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach
jednostek samorzadu terytorialnego (Dz.U.z 2024 .
poz. 356),

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 2 grudnia
2010 r. w sprawie szczegdtowego sposobu i trybu
finansowania inwestycji z budzetu panstwa (Dz.U.
z2010r. poz. 1579),

Ustawa z dnia 23 pazdziernika 2018 r. o Rzadowym
Funduszu Rozwoju Drég (Dz.U. z 2023 r. poz. 1983),
Ustawa z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz.U.
22024 r.poz. 104),

Ustawa z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych
(Dz.U.z 2024 . poz. 320).

Osoby udzielajace
wyjasnien w trakcie
kontroli

Kierownik Wydziatu Inwestycji i Pozyskiwania Funduszy
w Urzedzie Miasta Swidwin,

Kierownik Wydziatu Gospodarki Komunalneji Ochrony
Srodowiska w Urzedzie Miasta Swidwin

USTALENIA KONTROLI

1. Sprawdzenie zgodnosci realizacji zadania zumowa o dofinansowanie, Prawem

zamoéwien publicznych, zasadami wydatkowania srodkéw publicznych, Prawem

budowlanym.

W wyniku sprawdzenia zgodnosci zadania w powyzszych aspektach, na podstawie
przeprowadzonych ogledzin i zgromadzonych akt kontroli, stwierdza sie, ze
przedmiotowe zadanie zrealizowano zgodnie z Umowa nr 32/2021/A/28 z dnia

24 czerwca 2021 r. o dofinansowanie srodkami pochodzacymi z Rzagdowego Funduszu
Rozwoju Drég zadania nr FDS-1/21/2021 pn.: , Przebudowa drogi gminnej 30002972

w Miescie Swidwin”, Aneksem nr 1 z dnia 19 sierpnia 2021 r., Aneksem nr 2 z dnia

22 listopada 2021 r. oraz wykazem wydatkow kwalifikowalnych stanowigcych
zatacznik nr 2 do umowy i anekséw, zgodnie z przepisami ustawy Prawo zamowien
publicznych oraz zgodnie z zasadami wydatkowania srodkéw publicznych.




Zadanie nr FDS-1/21/2021 pn.: ,,Przebudowa drogi gminnej 300029Z w Miescie

Swidwin” zrealizowano niezgodnie z przepisami ustawy Prawo budowlane:

a) Beneficjent nie posiada sporzadzonej przez wykonawce opinii technologiczne;j.
W Szczegdétowej Specyfikacji Technicznej Wykonania i Odbioru Robét, w Dziale
D-00.00.00 Wymagania ogdlne, punkt 8.4.2. Dokumenty do odbioru ostatecznego
zawarty zostat zapis: ,Do odbioru ostatecznego Wykonawca jest zobowigzany
przygotowac nastepujqgce dokumenty:

7. opinie technologiczng sporzqdzong na podstawie wszystkich wynikéw badan
i pomiaréw zatgczonych do dokumentéw odbioru, wykonanych zgodnie z SST i PZJ,

W przypadku, gdy wg komisji, roboty pod wzgledem przygotowania
dokumentacyjnego nie bedq gotowe do odbioru ostatecznego, komisja
w porozumieniu z Wykonawcq wyznaczy ponowny termin odbioru ostatecznego
robét”.
Z powyzszego wynika, ze wykonawca przed odbiorem ostatecznym robot
powinien przedtozy¢ zamawiajgcemu opinie technologiczna.
Oznacza to, ze Zamawiajacy byt zobowigzany do wyegzekwowania od
wykonawcy sporzadzenia opinii technologicznej, czego nie dokonat i pomimo
tego w dniu 27.09.2021 r. podpisano Protokdt odbioru koricowego robot.

b) Beneficjent nie posiada opracowanego przez Wykonawce Planu bezpieczenstwa
i ochrony zdrowia.
Beneficjent naruszyt art. 18 ust. 1 pkt 3 ustawy zdnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane: , Do obowiqzkéw inwestora nalezy zorganizowanie procesu budowy,
z uwzglednieniem zawartych w przepisach zasad bezpieczeristwa i ochrony zdrowia,
a w szczegdlnosci zapewnienie opracowania planu bezpieczeristwa i ochrony
zdrowia.”
Zgodnie z art. 21a ust. 1 oraz 1a ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane:
,Kierownik budowy jest obowiqgzany, w oparciu o informacje, o ktérej mowa w art. 20
ust. 1 pkt 1b, sporzqdzi¢ lub zapewnic sporzqdzenie, przed rozpoczeciem budowy,
planu bezpieczenstwa i ochrony zdrowia, uwzgledniajqc specyfike obiektu
budowlanego i warunki prowadzenia robét budowlanych, w tym planowane
jednoczesne prowadzenie robét budowlanych i produkcji przemystowej. Plan
bezpieczenstwa i ochrony zdrowia na budowie sporzqdza sie, jezeli przewidywane
roboty budowlane majq trwac dtuzej niz 30 dni roboczych i jednoczesnie bedzie przy
nich zatrudnionych co najmniej 20 pracownikéw lub pracochtonnos¢ planowanych
robot bedzie przekraczac¢ 500 osobodni.”
Inspektor nadzoru inwestorskiego dopuscit do prowadzenia robét przez
wykonawce bez opracowanego i zaakceptowanego planu bezpieczenstwa
i ochrony zdrowia, czym naruszyt art. 25 ust. 1 ustawy zdnia 7 lipca 1994 r.
Prawo budowlane , Do podstawowych obowigzkéw inspektora nadzoru
inwestorskiego nalezy reprezentowanie inwestora na budowie przez sprawowanie
kontroli zgodnosci jej realizacji z projektem i pozwoleniem na budowe, przepisami oraz
zasadami wiedzy technicznej”.

c) Beneficjent nie posiada zatwierdzonej przez wtasciwy organ czasowe;j
organizacji ruchu.
W Szczegodtowej Specyfikacji Technicznej Wykonania i Odbioru Robot, w Dziale
D-00.00.00 Wymagania ogdlne, punkt 9.3. Objazdy, przejazdy i organizacja ruchu
zawarto zapis: ,Koszt wybudowania objazdéw/przejazdow i organizacji ruchu
obejmuje:



a) opracowanie oraz uzgodnienie z Inspektorem nadzoru i odpowiednimi
instytucjami projekt organizacji ruchu na czas trwania budowy, wraz

z dostarczeniem kopii projektu Inspektorowi nadzoru i wprowadzaniem dalszych
zmian i uzgodnien wynikajqcych z postepu roboét”.

Kontrolowana jednostka posiada projekt czasowej organizacji ruchu jednak
organizacja ruchu nie jest zatwierdzona przez wtasciwy organ. Zgodnie z ustawa
zdnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych oraz ustawa z dnia 20 czerwca
1992 r. prawo o ruchu drogowym zarzadca drogi gminnej jest wojt (burmistrz,
prezydent miasta). Zgodnie z ustawg prawo o ruchu drogowym z dnia

20 czerwca 1997 r.oraz rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia

23 wrzesnia 2003 r. w sprawie szczegdtowych warunkoéw zarzadzania ruchem
na drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym zarzadzaniem organem
zarzadzajacym ruchem na drogach gminnych jest Starosta. Z powyzszego
wynika, ze Wykonawca robét przed przystgpieniem do wykonywania robot
powinien uzgodnic¢ czasowa organizacje ruchu w odpowiedniej jednostce
organizacyjnej Urzedu Miasta a nastepnie zatwierdzi¢ jg w Starostwie
Powiatowym. Oznacza to, ze Kierownik Budowy naruszyt art. 22 pkt 1 ustawy
zdnia 7 lipca 1994 r Prawo budowlane ,Do podstawowych obowigzkdw kierownika
budowy nalezy protokolarne przejecie od inwestora i odpowiednie zabezpieczenie
terenu budowy wraz ze znajdujgcymi sie na nim obiektami budowlanymi,
urzqgdzeniami technicznymi i statymi punktami osnowy geodezyjnej oraz
podlegajgcymi ochronie elementami sSrodowiska przyrodniczego i kulturowego” oraz
art. 22 pkt 3 ww. ustawy: ,Do podstawowych obowigzkéw kierownika budowy
nalezy zapewnienie geodezyjnego wytyczenia obiektu oraz zorganizowanie budowy
i kierowanie budowgq obiektu budowlanego w sposéb zgodny z projektem

i pozwoleniem na budowe, przepisami, w tym techniczno-budowlanymi, oraz
przepisami bezpieczenistwa i higieny pracy”.

Inspektor nadzoru inwestorskiego dopuscit do prowadzenia robét przez
wykonawce bez zatwierdzonej tymczasowej organizacji ruchu drogowego na
czas wykonywania roboét, czym naruszyt art. 25 pkt 1 Ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. Prawo budowlane ,Do podstawowych obowigzkdw inspektora nadzoru
inwestorskiego nalezy reprezentowanie inwestora na budowie przez sprawowanie
kontroli zgodnosci jej realizacji z projektem i pozwoleniem na budowe, przepisami oraz
zasadami wiedzy technicznej” oraz art. 26 pkt 2 ww. ustawy: ,Inspektor nadzoru
inwestorskiego ma prawo zqdac od kierownika budowy lub kierownika robét
dokonania poprawek bgdz ponownego wykonania wadliwie wykonanych robét,

a takze wstrzymania dalszych robét budowlanych w przypadku, gdyby ich
kontynuacja mogta wywotac zagrozenie bqdz spowodowac niedopuszczalng
niezgodnosc z projektem lub pozwoleniem na budowe”.

Powyzsze naruszenia ustawy Prawo budowlane stanowig nieprawidtowosci.

2. Ogledziny wykonanych robét budowlanych i dokumentacji zadania.

Ogledziny robét przeprowadzono przy udziale oséb upowaznionych do
reprezentowania Gminy Miasta Swidwin w dniu 25 czerwca 2024 r. Zakres
wykonanych robét budowlanych, na dzien przeprowadzenia kontroli,
udokumentowano przez wykonanie dokumentacji fotograficznej z ogledzin w miejscu
wykonanych robot budowlanych, wilosci 19 zdjec, ktére wtaczono do akt kontroli
(str.26-35).



Dokumentacja fotograficzna zostata przekazana Beneficjentowi w dniu 21 pazdziernika
2024 r. w wersji elektronicznej - e-mail.

Jednoczesnie stwierdzono, ze wykonane roboty budowlane stwarzajg dobre wrazenie
w zakresie jakosci ich wykonania, nie wniesiono uwag.

Obowiazki informacyjne

Zarzadca drogi poinformowat uzytkownikéw drogi, za posrednictwem tablic
informacyjnych, o realizacji zadania z udziatem srodkéw Rzagdowego Funduszu
Rozwoju Drog.

3. Weryfikacja rozliczenia zadania.

Zawarcie umowy

Na podstawie zawartej w dniu 24 czerwca 2021 r. Umowy nr 32/2021/A/28 Gmina
Miasto Swidwin uzyskata z Rzadowego Funduszu Rozwoju Drég $rodki na
dofinansowanie zadania nr FDS-1/21/2021 pn.: ,,Przebudowa drogi gminnej 3000297
w Miescie Swidwin” w wysokoséci 329 678,63 zt.

Gmina zobowigzata sie do przekazania na realizacje zadania Srodkéw finansowych
wtasnych w wysokosci 141 290,84 zt.

Procentowy udziat srodkéw wtasnych w wydatkach kwalifikowalnych zadania wynosi
nie mniej niz 30,00 %.

Na podstawie zawartego w dniu 19 sierpnia 2021 r. Aneksu nr 1 do Umowy

nr 32/2021/A/28 Gmina Miasto Swidwin zobowiazata sie do umieszczenia tablic
informacyjnych i informacji na wtasnej stronie internetowej o realizacji zadania

z udziatem srodkéw Funduszu przez okres nie krétszy niz 5 lat od dnia oddania zadania
do uzytkowania.

Pozostate postanowienia umowy pozostaty bez zmian.

Na podstawie zawartego w dniu 22 listopada 2021 r. Aneksu nr 2 do Umowy

nr 32/2021/A/28 Gmina Miasto Swidwin uzyskata z Rzadowego Funduszu Rozwoju
Drég srodki na dofinansowanie zadania nr FDS-1/21/2021 pn.: ,Przebudowa drogi
gminnej 3000297 w Miescie Swidwin” w wysokoéci 285 378,19 zt.

Gmina zobowigzata sie do przekazania na realizacje zadania Srodkéw finansowych
wtasnych w wysokosci 122 304,94 zt.

Pozostate postanowienia umowy pozostaty bez zmian.

Wed’rug'sprawozdania z wykorzystania srodkéw z Funduszu Drég Samorzgdowych Gmina
Miasto Swidwin otrzymata dofinansowanie w wysokosci 285 378,00 zt.

Sprawozdawczosé

Na podstawie informacji dotyczacych dziatalnosci Jednostki kontrolowane;j,
pozyskanych z Wydziatu Infrastruktury, Rolnictwa i Rozwoju Regionalnego
Zachodniopomorskiego Urzedu Wojewddzkiego stwierdzono, ze Beneficjent wywiqgzat
sie z obowigzku terminowego rozliczenia zadania, przekazujac w terminie sprawozdanie
z wykorzystania srodkow z Rzgdowego Funduszu Rozwoju Drég (zatacznik nr 3) wraz

z zestawieniem dokumentoéw potwierdzajgcych poniesione wydatki (zatgcznik nr 4).

Poczynajac od dnia zawarcia umowy, wszystkie informacje miesieczne o zaawansowaniu
realizacji zadania zostaty ztozone terminowo.



Opisy na fakturach
Zgodnie z § 6 ust. 4 Umowy ,Kazda faktura lub inny dowdd ksiegowy o réwnowaznej
wartosci dowodowej, potwierdzajacy dokonanie wydatkéw kwalifikowalnych,
powinien by¢ opisany na odwrocie w taki sposéb, aby wyraznie widoczny byt jego
zwigzek z dofinansowanym zadaniem i zawierac co najmniej zapis: ,Dotyczy zadania
[Podac nr i nazwe] realizowanego w ramach umowy [Podac nr] o dofinansowanie
srodkami pochodzacymi z Rzadowego Funduszu Rozwoju Drég zawartej dnia....”
(dowod: akta kontroli str. 47)

W wyniku kontroli stwierdzono, ze opisy faktur rozliczonych w ramach zadania, nie
spetniajg wymogu okreslonego w § 6 ust. 4 Umowy poprzez to, ze w przypadku:

— faktury nr 21/08/2021 z dnia 17 sierpnia 2021 r. na kwote 2 000,00 zt, rozliczonej
ze Srodkéw Funduszu w wysokosci 1 400,00 zt, a w pozostatej czesci ze srodkéw
wtasnych, jej opis nie zawiera wskazania numeru zadania,

— faktury nr 43/09 zdnia 29 wrzes$nia 2021 r. na kwote 400 476,93 zt, rozliczonej ze
srodkéw Funduszu w wysokosci 280 333,85 zt, a w pozostatej czesci ze Srodkow
wtasnych, jej opis nie zawiera wskazania numeru zadania i daty zawarcia umowy
o dofinansowanie,

— faktury nr 55/2021 z dnia 27 wrzes$nia 2021 r. na kwote 5 206,20 zi, rozliczonej ze
srodkéw Funduszu w wysokosci 3 644,34 zt, a w pozostatej czesci ze srodkéw
wtasnych, jej opis nie zawiera wskazania numeru zadania i daty zawarcia umowy
o dofinansowanie.

(dowdd: akta kontroli str. 65, 68-74)

Opisanie wymienionych dowodoéw ksiegowych niezgodnie z zapisami Umowy stanowi
uchybienie, ktorego skutkiem jest niejednoznaczna, zamieszczona na tych
dokumentach informacja dla Wojewody Zachodniopomorskiego, dotyczaca
zewnetrznych zrédet finansowania zadania.

Ewidencja ksiegowa

Stwierdzono, ze Gmina Miasto Swidwin posiada wyodrebniong ewidencje ksiegowa
otrzymanych srodkéw Funduszu, co zgodne jest z postanowieniem § 6 ust. 1 Umowy.
Z poddanej kontroli ewidencji ksiegowej wynika, ze kontrolowana jednostkaw 2021 r.
wyodrebnita ewidencje ksiegowg wydatkéw dla catego zadania, poprzez utworzenie
konta numer 130 600-60016-6050-10-00-1-00646 pn. Przebudowa drogi gminnej

nr 3000297 ul. Mickiewicza, a nie jak wskazuje umowa z wojewodg, dla wydatkéw
dokonywanych ze srodkéw z Funduszu.

Ustalono, ze na wspomnianym koncie w 2021 r. zaewidencjonowano faktury na tgczng
kwote 412 673,13 zt, tj. na kwote obejmujgca wydatki poniesione ze srodkéw

z Funduszu, wydatki poniesione ze $rodkéw wtasnych Gminy Miasta Swidwin oraz
wydatek niekwalifikowalny.

Opisane postepowanie stanowi naruszenie zapisu § 6 ust. 1 Umowy, zgodnie z ktérym
kontrolowana jednostka zobowigzana jest prowadzi¢ wyodrebniong ewidencje
wydatkéw dokonywanych ze srodkéw Funduszu, zgodnie z zasadami wynikajacymi
zustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci, w sposdb umozliwiajacy
identyfikacje poszczegolnych operacji ksiegowych.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze ewidencja ksiegowa stanowi wazne zrédto informacji
finansowej dla jednostki, dlatego istotnym jest by wydatki na zadanie inwestycyjne
poniesione ze Srodkéw z Funduszu byty w niej wyodrebnione w dogodny dla jednostki
sposob.




W zwiazku z tym, ze kontrolujgcy na podstawie pozostatej dokumentacji byt w stanie
stwierdzi¢, ktéry wydatek zostat poniesiony ze $Srodkéw z Funduszu, postepowanie to

uznano za uchybienie.
(dowadd: akta kontroli str. 46, 65,77-81)

Rozliczenie finansowe

Gmina Miasto Swidwin w Sprawozdaniu z wykorzystania srodkéw z Funduszu Drég
Samorzgdowych wskazata w:

— pkt Il ppkt 6 wartos¢ wktadu wtasnego jednostki, ktérej udzielono dofinansowania

na realizacje zadania w kwocie 122 305,00 zt, podczas gdy winno byc¢ 122 304,94 zt,

— pkt 1l ppkt 7 kwote przekazanego dofinansowania ze srodkéw Rzadowego Funduszu
Rozwoju Drog na realizacje zadania w wysokosci 285 378,00 zt, podczas gdy winno
by¢ 285 378,19 zt.

Powyzsze nie miato wptywu na rozliczenie udzielonego dofinansowania.
(dowadd: akta kontroli str. 59-61)

Na podstawie przedtozonej dokumentacji stwierdzono, ze Gmina Miasto Swidwin
otrzymata dofinansowanie z Funduszu w wysokosci 285 378,19 zt.
Ustalono, ze jednostka ostatecznie poniosta wydatki kwalifikowalne w kwocie
407 683,13 zt, z tego w ramach zadania wydatkowano w catosci srodki pozyskane
z Funduszu w kwocie 285 378,19 zt oraz $rodki wtasne w kwocie 122 304,94 z1.
Srodki wtasne stanowia 30% wydatkéw kwalifikowalnych. Tym samym zostaty
zrealizowane zatozenia wynikajace z § 1 aneksu nr 2 do Umowy.
(dowadd: akta kontroli str. 43-45, 54,59-61, 65,78, 81)

ZAKRES, PRZYCZYNY | SKUTKI STWIERDZONYCH NIEPRAWIDEOWOSCI
Opisano w punkcie 1.
ZAKRES, PRZYCZYNY | SKUTKI STWIERDZONYCH UCHYBIEN

Opisano w punkcie 3.

Ocena obszaru Kontrolujacy ocenia dziatalno$¢ Gminy Miasta Swidwin
kontroli pozytywnie z nieprawidtowosciami.

Wpis do ksigzki Kontrola zostata wpisana do Ksigzki kontroli w Urzedzie
kontroli Miasta Swidwin pod numerem 7 w dniu 24 czerwca 2024 .

W zwigzku z nieprawidtowos$ciami opisanymi w punkcie 1,
w przypadku realizacji zadan tego typu w przysztodci,
zalecam egzekwowanie od Wykonawcy obowigzku
sporzadzenia dokumentéw okreslonych przez
Zamawiajacego w Specyfikacjach Technicznych oraz
egzekwowanie od Inspektora nadzoru jego podstawowych
obowiazkéw.

W zwiazku z uchybieniami opisanymi w punkcie 3,

w przypadku realizacji zadan tego typu w przysztosci,
zalecam:

Zalecenia




- opisywanie dowodow ksiegowych zgodnie z zapisami
Umowy,

- prowadzenie wyodrebnionej ewidencji wydatkow
dokonywanych ze srodkéw Funduszu, zgodnie
z zasadami wynikajacymi z ustawy z dnia 29 wrzesnia
1994 r. o rachunkowosci, w sposéb umozliwiajacy
identyfikacje poszczegblnych operacji ksiegowych.

Pouczenia

— O sposobie wykonania zalecen albo o innym sposobie
usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci oraz
uchybien, prosze powiadomié¢ mnie za posrednictwem
Woydziatu Kontroli Zachodniopomorskiego Urzedu
Wojewodzkiego w Szczecinie w terminie 14 dni od daty
otrzymania niniejszego wystapienia.

— Zgodnie z art. 48 ustawy z dnia 15 lipca 2011 roku
o kontroli w administracji rzadowej (Dz.U.z 2020r.
poz. 224) od wystgpienia pokontrolnego nie przystuguja
srodki odwotawcze.

Podpis kierownika
jednostki
kontrolujacej

Z upowaznienia
Wojewody Zachodniopomorskiego
Bartosz Brozynski

| Wicewojewoda Zachodniopomorski
/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/




