WOJEWODA MAZOWIECKI

Warszawa, 23 marca 2025 r.
WP-1.4131.36.2025

Rada Gminy Siedlce

Rozstrzygni¢cie nadzorcze

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1, w zwigzku z art. 86 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1465, 1572, 1907 i 1940)
stwierdzam niewaznos¢

uchwaty Nr XII1/153/2025 Rady Gminy Siedlce z 27 lutego 2025 r. ,, w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla dziatki ewidencyjnej nr 2/6 we wsi Ostrowek, w gminie
Siedlce”, w czg$ci tekstowej 1 graficznej terenu 1UK-US-UZ stanowigcego teren ustug kultury
i rozrywki lub ustug sportu i rekreacji lub ustug zdrowia i pomocy spotecznej, w zakresie w jakim
dopuszcza mozliwos¢ realizacji celow innych, niz wymienione enumeratywnie w art. 6 ustawy

z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2024 r. poz. 1145, z pdzn. zm.).

Uzasadnienie

Na sesji 27 lutego 2025 r. Rada Gminy Siedlce podjeta uchwate Nr XI11/153/2025 ,, w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla dziatki ewidencyjnej nr 2/6 we wsi
Ostrowek, w gminie Siedlce” .

Uchwale t¢ podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz
art. 20 ust. 1 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
z 2024 r. poz. 1130, z pézn. zm.), zwanej dalej ,, ustawg o p.z.p.”, a takze art. 64 ust. 2 ustawy
z 7 lipca 2023 r. 0 zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. poz. 1688), zwanej dalej ,, ustawq zmieniajgcqg”.

Powyzsza uchwale wraz z dokumentacjg prac planistycznych dorgczono organowi nadzoru
5 marca 2025 r. przy pisSmie Wojta Gminy Siedlce z 28 lutego 2025 r., znak: RG.0711.5.2025.HK.

W wyniku dokonanej oceny prawnej uchwaly oraz przekazanej dokumentacji prac

planistycznych, organ nadzoru skierowal do Rady Gminy Siedlce zawiadomienie o wszczeciu



postgpowania nadzorczego z 13 marca 2025 r.,, znak: WP-1.4131.36.2025, wraz z prosba
o przekazanie wersji papierowej rysunku w skali 1:1000, stanowigcego zatacznik nr 1 do uchwaty.

Organ nadzoru wskazuje, ze stosownie do zapisoOw art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie
z art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., przez organ stanowiacy gminy, tj. rad¢ gminy. Artykut 94 Konstytucji
RP stanowi, ze organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzadowe;,
na podstawie i w granicach upowaznien ustawowych zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa
miejscowego obowiazujace na obszarze dziatania tych organéw, a zasady i tryb wydawania aktéw
prawa miejscowego okresla ustawa. W przypadku aktow prawa miejscowego z zakresu planowania
przestrzennego, tj. w odniesieniu do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego,
regulacje zasad i trybu ich sporzadzania, okresla ustawa o p.z.p.

W mysl art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztaltowanie 1 prowadzenie polityki przestrzennej
na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego nalezy do zadan
wiasnych gminy. Biorgc pod uwage powyzsze oraz majac na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy
0 p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie nie dotyczy celowos$ci czy stusznosci
dokonywanych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego rozstrzygni¢¢, lecz
ogranicza si¢ jedynie do badania zgodnosci z prawem podejmowanych uchwal, a zwlaszcza
przestrzegania zasad planowania przestrzennego oraz, okreslonej ustawa, procedury planistyczne;.

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewazno$ci uchwaty
rady gminy w catosci lub w czgsci stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organéw w tym zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktoéra
zwigzana jest ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wigc jego zawartoscig (czes$¢ tekstowa,
graficzna). Zawarto$¢ aktu planistycznego okreslona zostata w art. 15 ustawy o p.z.p. Z kolei tryb
uchwalenia planu, okre§lony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi si¢ do kolejno podejmowanych
czynnos$ci planistycznych, okreslonych przepisami ustawy, gwarantujgcych mozliwos¢ udzialu
zainteresowanych podmiotow w procesie planowania (poprzez skladanie wnioskow i1 uwag)
1 posrednio do kontroli legalno$ci przyjmowanych rozwigzan w granicach uzyskiwanych opinii
1 uzgodnien.

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodno$ci uchwaty ze stanem prawnym
obowigzujagcym w dacie podjecia przez rade gminy uchwaty 1 w przypadku stwierdzenia naruszenia

prawa, do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.



Na wstepie uzasadnienia nalezy podkresli¢, ze skoro Rada Gminy Siedlce zainicjowata
proces sporzadzania planu miejscowego na podstawie uchwaly Nr LXI11/905/2023 z 28 grudnia

2023 r., to zastosowanie w tej sprawie znajdg przepisy ustawy o p.z.p. w_brzmieniu po wejsciu

w_zycie ustawy zmieniajace], przy czym zgodnie z przywolanym w podstawie prawnej

przedmiotowej uchwaty, art. 64 ust. 2 ustawy zmieniajacej: ,,2. Do dnia wejscia w Zycie planu
ogolnego gminy w danej gminie, w przepisach ustaw zmienianych niniejszq ustawq, z wyjqtkiem
ustawy zmienianej w art. 26, odnoszqcych sie do planu ogolnego gminy, przez plan ogolny gminy
naleiy rozumieé¢ studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy,
z wyjgtkiem spraw uchwalania planow ogolnych gminy.”.

Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, iz Wojewoda Mazowiecki rozstrzygnieciem nadzorczym
z 27 lutego 2025 r., znak: WP-1.4131.8.2025, stwierdzil niewaznos$¢ uchwaly Nr XI1/132/2025
Rady Gminy Siedlce z 30 stycznia 2025 r. ,,w sprawie uchwalenia zmiany studium vwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy Siedlce”, w czg$ci tekstowej stanowigcej
zalacznik nr 2, str. 12, Rozdziat 2. pn. Kierunki i polityka przestrzenna, Podrozdziat 2.6. pn. Tereny

funkcjonalne, w_zakresie w_jakim dla obszaru funkcjonalnego oznaczonego symbolem UP,

dopuszczono mozliwo$¢ realizacji celow innych, niz wymienione enumeratywnie w art. 6 ustawy

0 gospodarce nieruchomos$ciami, ktore to rozstrzygniecie nadzorcze doreczono za posrednictwem

poczty elektronicznej 27 lutego 2025 r. o godzinie 9:55 (Identyfikator Poswiadczenia: ePUAP-
UPP153872672).

Stosownie do dyspozycji art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stwierdzenie przez
organ nadzoru niewaznosci uchwaly lub zarzadzenia organu gminy wstrzymuje ich wykonanie
z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem doreczenia
rozstrzygniecia nadzorczego, co oznacza, iz w dacie podejmowania uchwaly Rada Gminy
Siedlce winna uwzgledni¢ fakt wydanego rozstrzygniecia nadzorczego w przedmiocie zmiany
studium, ktora byla podstawa do stwierdzenia, iz w niniejszej sprawie ,,brak naruszen zmiany
studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy Siedlce
zatwierdzonego uchwalq nr XI1I/132/2025 7 dnia 30 stycznia 2025 r.”, w zwigzku z przepisem
art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p.

Skoro zatem, zgodnie z trescig § 1 ww. uchwaly intencyjnej Nr LXII1/905/2023 z 28 grudnia
2023 r., Rada Gminy Siedlce przystapita do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego dla dziatki ewidencyjnej nr 2/6 we wsi Ostrowek w gminie Siedlce, ktora to dziatka

byla m.in. objeta granicami obszaru przywotanej powyzej uchwaty Nr XII/132/2025 Rady Gminy

Siedlce z 30 stycznia 2025 r. ,,w sprawie uchwalenia zmiany studium uwarunkowan i kierunkow

zagospodarowania przestrzennego gminy Siedlce”, zwanej dalej ,,zmiang Studium”, to w tym
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przypadku, obowiagzkiem Rady Gminy Siedlce, wynikajacym z przywolanego w podstawie
prawnej art. 64 ust. 2 ustawy zmieniajacej, bylo jednoznaczne okreslenie przeznaczenia, a takze
odnoszacych si¢ do niego zasad zagospodarowania i zabudowy, w odniesieniu do ww. dzialki,

WYLACZNIE dla inwestycji celu publicznego, o ktorych mowa w art. 6 ustawy o gospodarce

nieruchomosciami, nie za$ jak to uczyniono w niniejszej sprawie, dla szeroko rozumianych ustug
kultury 1 rozrywki lub ustug sportu 1 rekreacji lub ustug zdrowia i pomocy spoteczne;.

Powyzsze wynika rowniez z faktu, iz przepis art. 65 ust. 2 pkt 2 ustawy zmieniajacej, zostat
zinterpretowany przez Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie, w ramach wyroku w sprawie
sygn. akt I OSK 1776/24 z 29 pazdziernika 2024 r., jako mozliwo$¢ rozpoczecia procedury
sporzadzania zmiany studium, po 24 wrzesnia 2023 r., w sytuacji gdy zmiana tych studiow dotyczy
wylgcznie lokalizacji inwestycji celu publicznego, co znajduje wprost swoje odzwierciedlenie takze
w § 2 uchwaly Nr LXIII/904/2023 Rady Gminy Siedlce z 28 grudnia 2023 r. ,,w sprawie
przystgpienia do opracowania zmiany studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego gminy Siedlce” .

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci, organ nadzoru wskazuje wprost, iz jedyng
dopuszczalna forma przeznaczenia, zagospodarowania i zabudowy terenu w przedmiotowym
planie miejscowym moze by¢ predysponowanie ww. dzialki ewidencyjnej oznaczonej numerem

2/6 we wsi Ostrowek w ogminie Siedlce dla potrzeb lokalizacji inwestycji celu publicznego,

w rozumieniu art. 2 pkt 5 ustawy o p.z.p., a wiec celow okreslonych w art. 6 ustawy o gospodarce

nieruchomosciami.

Stosownie do dyspozycji art. 2 pkt 5 ustawy o p.z.p., przez inwestycje celu publicznego nalezy
rozumie¢ dzialania o znaczeniu lokalnym (gminnym) i ponadlokalnym (powiatowym, wojewodzkim
1 krajowym), a takze krajowym (obejmujacym réwniez inwestycje miedzynarodowe
1 ponadregionalne), oraz metropolitalnym (obejmujgcym obszar metropolitalny) bez wzgledu na
status podmiotu podejmujacego te dziatania oraz zrédia ich finansowania, stanowigce realizacje
celow, o ktorych mowa w art. 6 ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

Zgodnie za$ z art. 6 ustawy o gospodarce nieruchomosciami: ,,Celami publicznymi
w rozumieniu ustawy sq: 1) wydzielanie gruntow pod drogi publiczne, drogi rowerowe i drogi
wodne, budowa, utrzymywanie oraz wykonywanie robot budowlanych tych drog, obiektow i urzgdzen
transportu publicznego, a takze tgcznosci publicznej i sygnalizacji; 1a) wydzielenie gruntow pod linie
kolejowe oraz ich budowa i utrzymanie; 1b) wydzielanie gruntow pod lotniska, urzgdzenia i obiekty
do obstugi ruchu lotniczego, w tym rejonow podejs¢, oraz budowa i eksploatacja tych lotnisk
i urzqdzen; 1c) wydzielanie gruntow pod porty i przystanie morskie oraz ich budowa, modernizacja

i utrzymanie; 1d) wydzielanie gruntow pod infrastrukture zapewniajqcq dostep do portow lub
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przystani morskich oraz jej budowa, modernizacja i utrzymanie; 2) budowa i utrzymywanie ciggow
drenazowych, przewodow i urzqdzen stuzgcych do przesylania lub dystrybucji plynow, pary, gazow
i energii elektrycznej, a takze innych obiektow i urzqdzen niezbednych do korzystania z tych
przewodow i urzqdzen, 2a) budowa i utrzymywanie sieci transportowej dwutlenku wegla; 3) budowa
i utrzymywanie publicznych urzqdzen stuzgcych do zaopatrzenia ludnosci w wode, gromadzenia,
przesylania, oczyszczania i odprowadzania Sciekow oraz odzysku i unieszkodliwiania odpadow,
w tym ich sktadowania lub ich wykorzystania w instalacji odnawialnego Zrodta energii wytwarzajgcej
biogaz w rozumieniu art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych Zrodtach energii
(Dz.U. z 2023 r. poz. 1436, 1597, 1681 i 1762); 4) budowa oraz utrzymywanie obiektow i urzgdzen
stuzgcych ochronie Srodowiska, zbiornikow i innych urzgdzen wodnych stuzgcych zaopatrzeniu
w wodeg, regulacji przeptywow i ochronie przed powodzig, a takze regulacja i utrzymywanie wod oraz
urzqgdzen melioracji wodnych, bedgcych wlasnoscig Skarbu Panstwa lub jednostek samorzqdu
terytorialnego, 4a) budowa oraz utrzymywanie morskiej farmy wiatrowej w rozumieniu ustawy z dnia
17 grudnia 2020 r. o promowaniu wytwarzania energii elektrycznej w morskich farmach wiatrowych
(Dz. U. z 2022 r. poz. 10501 2687) wraz z zespotem urzgdzen stuzgcych do wyprowadzenia mocy
w rozumieniu tej ustawy, 4b) budowa, przebudowa i utrzymanie elektrowni szczytowo-pompowej oraz
inwestycji towarzyszqcej w rozumieniu odpowiednio art. 2 pkt 1i5 ustawy z dnia 14 kwietnia
2023 r. o przygotowaniu i realizacji inwestycji w zakresie elektrowni szczytowo-pompowych oraz
inwestycji towarzyszqcych (Dz. U. poz. 1113), 5) opieka nad nieruchomosciami stanowigcymi zabytki
w rozumieniu przepisow o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami; 5a) ochrona Pomnikow
Zagtady w rozumieniu przepisow o ochronie terenow bylych hitlerowskich obozow zaglady oraz

miejsc i pomnikow upamigtniajqcych ofiary terroru komunistycznego, 6) budowa i utrzymywanie

pomieszczen dla urzedow organow wladzy, administracji, sqdow i prokuratur, uczelni publicznych,

federacji podmiotow systemu szkolnictwa wyzszego i nauki, o ktorych mowa w art. 165 ust. 1

pkt 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2022 r.

poz. 574, z pozn. zm.), szkol publicznych, panstwowych lub samorzadowych instytucji kultury

w rozumieniu przepisow o organizowaniu i prowadzeniu dzialalnosci kulturalnej, a takze

publicznych: obiektow ochrony zdrowia, przedszkoli, domow opieki spolecznej, placowek

opiekunczo-wychowawczych, obiektéw sportowych; 6a) budowa i utrzymywanie obiektow oraz

pomieszczen niezbednych do realizacji obowigzkow w zakresie Swiadczenia ustug powszechnych
przez operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe
(Dz.U. z 2022 r. poz. 896, 1933i2042), a takze innych obiektow i pomieszczen zwigzanych ze
swiadczeniem tych ustug; 7) budowa, utrzymywanie obiektow oraz urzqdzen niezbednych na potrzeby

obronnosci panstwa, a takze ustanowienie strefy ochronnej terenu zamknigtego, w tym wynikajgce

5



z umow lub porozumien miedzynarodowych, a takze na potrzeby ochrony granicy panstwowej lub
zapewnienia bezpieczenstwa publicznego, w tym budowa i utrzymywanie aresztow Sledczych,
zaktadow karnych oraz zaktadow dla nieletnich; 8) poszukiwanie, rozpoznawanie, wydobywanie ztoz
kopalin objetych wlasnoscig gorniczq, 8a) poszukiwanie lub rozpoznawanie kompleksu podziemnego
sktadowania dwutlenku wegla oraz podziemne skitadowanie dwutlenku wegla;, 8b) podziemne
bezzbiornikowe magazynowanie wodoru, 9) zaktadanie i utrzymywanie cmentarzy; 9a) ustanawianie
i ochrona miejsc pamieci narodowej; 9b) ochrona zagroZonych wyginigeciem gatunkow roslin
i zwierzqt lub siedlisk przyrody, 9c) wydzielanie gruntow pod publicznie dostgpne samorzqdowe:
ciggi piesze, place, parki, promenady lub bulwary, a takze ich urzqdzanie, w tym budowa lub
przebudowa,; 9d) wykonywanie urzgdzen lub budowli stuzgcych zapobieganiu lub zwalczaniu chorob
zakaznych zwierzqt, 10) inne cele publiczne okreslone w odrebnych ustawach.”.

Powyzsze oznacza, iz uchwalony plan miejscowy dla dziatki ewidencyjnej nr 2/6 we wsi
Ostrowek, w gminie Siedlce, wylacznie i wprost, musi realizowa¢ cele okreslone w art. 6 ustawy
o gospodarce nieruchomosciami, przy czym katalogu tego nie mozna traktowa¢ rozszerzajaco,
lecz literalnie, co podkresla ustawodawca w ramach przepisu art. 64 ust. 2 ustawy zmieniajacej,
poprzez uzycie zwrotu przez plan ogolny gminy naleZy rozumieé studium.

W tym miejscu ponownie nalezy zauwazy¢, iz z dniem 24 wrze$nia 2023 r. weszta w Zycie,
przywotana w podstawie prawnej podjetej uchwaty, ustawa z 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektérych innych ustaw. W ramach
zawartych w niej przepiséw intertemporalnych kluczowe znaczenie majg zapisy zawarte w:

— art. 64 ust. 2, w brzmieniu: ,, Do dnia wejscia w Zycie planu ogdlnego gminy w danej gminie,
w przepisach ustaw zmienianych niniejszqg ustawq, z wyjqtkiem ustawy zmienianej w art. 26,

odnoszgcych sie do planu ogolnego gminy, przez plan ogdlny gminy nalezy rozumieé studium

uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy, z wyjgtkiem spraw

uchwalania planow ogolnych gminy.”;

— art. 65 ust. 1, w brzmieniu: ,, /. Studia uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego gmin zachowujg moc do dnia wejscia w Zycie planu ogolnego gminy w danej
gminie, jednak nie dluzej niz do dnia 31 grudnia 2025 r., i stosuje si¢ do nich przepisy
dotychczasowe.”;

— art. 67 ust. 3 pkt 1, 2 1 4, w brzmieniu: ,, 3. Do spraw opracowania i uchwalania miejscowych
planow zagospodarowania przestrzennego albo ich zmian: 1) przepisy art. 2 pkt 28-35, art. 15
ust. 2 pkt 6, ust. 3 pkt 11-13, art. 16 ust. la oraz art. 17 pkt 6 ustawy zmienianej w art. 1 stosuje
si¢ w brzmieniu nadanym niniejszq ustawg - w przypadku gdy nie wystgpiono o opinie
i uzgodnienia przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy, 2) przepisy art. 15 ust. 1
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i art. 20 ustawy zmienianej w art. 1 stosuje si¢ w brzmieniu_dotychczasowym do dnia wejscia

w Zycie planu ogolnego gminy w danej gminie, z wylgczeniem obowigzku sporzqdzenia przez
wojta, burmistrza albo prezydenta miasta projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego zgodnie z zapisami studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego gminy oraz z wylgczeniem obowiqzku stwierdzenia przez rade gminy, ze miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego nie narusza ustalen tego studium: a) w zakresie lokalizacji
urzqdzen wytwarzajgcych energie z odnawialnych zZrodel emergii oraz ich stref ochronnych,
ktorych nie stosuje sie od dnia wejscia w Zycie niniejszej ustawy, lub b) jezeli miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego albo jego zmiana dotyczy wylgcznie lokalizacji inwestycji celu
publicznego, ktorych nie stosuje si¢ od dnia utraty mocy przez studium; (...) 4) przepisy
niewymienione w pkt 1-3 stosuje sie¢ w brzmieniu dotychczasowym - w przypadku gdy
postepowanie zostato wszczete i niezakonczone przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy.”.

Z przytoczonych powyzej przepisdéw jednoznacznie wynika, ze do czasu uchwalenia planu
ogolnego gminy, jednak nie dhuzej niz do 31 grudnia 2025 r., studium zachowuje swa moc
obowiazujacq zgodnie z przepisami ustawy o p.z.p. w wersji obowiazujacej przed 24 wrze$nia
2023 r. Jednoczesnie przepisy art. 15 ust. 1 i art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p. dotyczace stwierdzenia
zgodnosci planu ze studium, badz stwierdzenia, iz rozwiazania przyjete w planie miejscowym
nie naruszajq ustalen studium (zaréwno na etapie sporzadzania projektu planu, jak i podjecia
przez Rade Gminy Siedlce uchwaly koncowej), co do zasady, stosuje si¢ w brzmieniu
dotychczasowym, co oznacza, ze sporzadzany a nastepnie uchwalany plan miejscowy ma by¢
zgodny (dla procedur rozpoczetych przed 21 pazdziernika 2010 r.), badz niesprzeczny z ustaleniami
studium.

Ustawodawca w ramach przepisow przejsciowych, o ktorych mowa w art. 67 ust. 3 pkt 2
ustawy o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektoérych innych
ustaw, przewidziat jednak dwa wytaczenia. Pierwsze z nich dotyczy przypadku w ramach, ktoérego
sporzadzany jest plan miejscowy, w ktorym przewiduje si¢ lokalizacje urzqdzen wytwarzajgcych
energi¢ z odnawialnych zrodel energii oraz ich stref ochronnych. W takim przypadku,
od 24 wrzesnia 2023 r. przepisu obligujagcego do sporzadzenia planu miejscowego zgodnie, badz
bez naruszenia ustalen studium, nie stosuje si¢, co ustawodawca zwerbalizowal w sposob
jednoznaczny w ramach stwierdzenia zawartego w art. 67 ust. 3 pkt 2 lit. a ustawy zmieniajacej,

uzywajac sformulowania: ,, ktdrych nie stosuje sie od dnia wejsScia w zZycie niniejszej ustawy .

Drugi z wyjatkow, opisany zostat w ramach art. 67 ust. 3 pkt 2 lit. b ustawy zmieniajacej,

1 dotyczy sporzadzenia i uchwalenia planu miejscowego WYLACZNIE w_zakresie lokalizacji

inwestycji celu publicznego. Powyzszy wyjatek dotyczy zatem sporzadzenia planu miejscowego
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wylacznie w przypadku lokalizacji inwestycji celu publicznego, przez ktore to inwestycje, stosownie
do dyspozycji art. 2 pkt 5 ustawy o p.z.p., nalezy rozumie¢ dziatania o znaczeniu lokalnym
(gminnym) 1 ponadlokalnym (powiatowym, wojewodzkim 1 krajowym), a takze krajowym
(obejmujacym rowniez inwestycje miedzynarodowe i ponadregionalne), oraz metropolitalnym
(obejmujacym obszar metropolitalny) bez wzgledu na status podmiotu podejmujacego te dziatania
oraz zrddta ich finansowania, stanowiace realizacje celow, o ktorych mowa w art. 6 ustawy

o gospodarce nieruchomosciami. Innymi stowy, sporzadzany plan miejscowy wylacznie i wprost,

musi realizowac cele okreslone w art. 6 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, co oznacza,

ze w przypadku, w ktorym dopuszczona jest realizacja innych, enumeratywnie nie okreslonych
W ww. przepisie, przedsiewzie¢, to taki plan miejscowy musi by¢ odpowiednio zgodny

z ustaleniami studium, badzZ nie narusza¢ jego ustalen. Co wiecej istota odstapienia od owej

zgodnosci, badz nienaruszalnos$ci jest drugi warunek okreslony w przepisie art. 67 ust. 3 pkt 2

lit. b ustawy zmieniajacej, tj. warunek utraty mocy przez studium, co w praktyce oznacza,

ze przepisu art. 15 ust. 1 i art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p. nie stosuje sie dopiero w sytuacji utraty

mocy obowiazujacej studium. W takim przypadku mozliwe jest sporzadzenie planu miejscowego

z pomini¢ciem ww. przepisow odnoszacych si¢ do stwierdzenia zgodno$ci, badZ nienaruszalnosci
studium, lecz wylacznie w sytuacji gdy plan miejscowy sporzadzany jest wylacznie dla potrzeb
realizacji celu publicznego, w rozumieniu przepisow odrebnych z zakresu gospodarki
nieruchomos$ciami (art. 6).

Bioragc pod uwage ww. przepisy stwierdzi¢ nalezy, iz w przedmiotowej sprawie zastosowanie
znajda przepisy art. 15 ust. 1 1 art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p. w dotychczasowym brzmieniu,
z wylaczeniem kwestii analizy ustalen studium pod katem lokalizacji urzadzen wytwarzajacych
energi¢ z odnawialnych zrodetl energii oraz ich stref ochronnych.

Dokonujac analizy uchwaly Nr XIII/153/2025 w przedmiocie planu miejscowego dla
dzialki ewidencyjnej oznaczonej numerem 2/6 we wsi Ostrowek w gminie Siedlce, a takze majac

na uwadze fakt, iz zostala ona podjeta jednoglosnie 27 lutego 2025 r. o godzinie 14:19 w wyniku

glosowania 15 radnych gminy Siedlce, co odzwierciedla nagranie transmisji XIII sesji Rady
Gminy Siedlce zamieszczone na oficjalnej stronie internetowej Gminy Siedlce dostepnej pod

adresem: https://samorzad.gov.pl/web/gmina-siedlce, w zakladce Transmisje obrad Rady Gminy

(link https://www.transmisje.nstrefa.pl/gmina-siedlce/), organ nadzoru wskazuje, ze narusza

ona ustalenia obowigzujacej uchwaly w sprawie zmiany Studium, majgcej zastosowanie wraz
z przywolanym powyzej rozstrzygnieciem nadzorczym Wojewody Mazowieckiego z 27 lutego

2025 r., znak: WP-1.4131.8.2025 (dor¢czonym 27 lutego 2025 r. o godz. 9:55).


https://samorzad.gov.pl/web/gmina-siedlce
https://www.transmisje.nstrefa.pl/gmina-siedlce/

Wiazacy charakter studium (z zastrzezeniem do dnia wejscia w Zycie planu ogolnego) wynika
w tym przypadku wprost z przepisu art. 20 ust. 1 zd. 1 ustawy o p.z.p., w brzmieniu: ,, /. Plan
miejscowy uchwala rada gminy po stwierdzeniu zgodnosci z ustaleniami planu ogolnego,
rozstrzygajqc jednoczesnie o sposobie realizacji zapisanych w planie miejscowym inwestycji
z zakresu infrastruktury technicznej, ktore nalezg do zadan wtasnych gminy, oraz zasadach ich
finansowania, zgodnie z przepisami o finansach publicznych.”, w zwigzku z art. 64 ust. 2 ustawy
zmieniajacej. Cze$¢ tekstowa planu stanowi treS¢ uchwaty, czes¢ graficzna oraz wymagane
rozstrzygnigcia stanowia zataczniki do uchwaly. Szczegdlny charakter studium i jego znaczenie
w procesie planistycznym podkre§la ustawodawca w art. 27 ustawy o p.z.p. (W brzmieniu

obowigzujacym do 24 wrze$nia 2023 r.) stanowigc, iz zmiana studium lub planu miejscowego

nastepuje w takim trybie, w jakim sg one uchwalane. Jednocze$nie — stosownie do art. 28 ust. 1
ustawy — istotne naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie
trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organdéw w tym zakresie, powoduja
niewaznos$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czgséci. Skoro zardwno plan miejscowy, jak i studium
(opcjonalnie jego zmiana), skladaja si¢ z czeSci tekstowej 1 graficznej, a ustalenia studium
(opcjonalnie jego zmiany), sg wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych
(z zastrzezeniem do dnia wejscia w Zycie planu ogolnego gminy), to w celu zbadania czy plan
miejscowy nie narusza ustalen studium (opcjonalnie jego zmiany), konieczne jest nie tylko
poréwnanie tekstu planu z tekstem studium (opcjonalnie jego zmiang), ale 1 odniesienie si¢ do czesci
graficznej (rysunku) planu i studium (opcjonalnie jego zmiany). Zakres i sposob tego zwigzania
uzalezniony jest od ustalen zawartych w studium (opcjonalnie jego zmianie), od zakresu
1 szczegOlowosci ustalen w czesci tekstowej, a takze stopnia powigzania czesci tekstowej z czgscia
graficzng. Zawsze jednak — niezaleznie od zawartosci czesci tekstowej 1 czesci graficznej studium
(opcjonalnie jego zmiany) — podstawe stwierdzenia, ze plan miejscowy nie narusza ustalen studium

(opcjonalnie jego zmiany), w rozumieniu art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., stanowia tgcznie czgsé

tekstowa oraz czes¢ graficzna planu miejscowego 1 studium (opcjonalnie jego zmiany).

Istotnym wydaje si¢ fakt, iz w studium (opcjonalnie jego zmianie) nie tylko dokonuje si¢
kwalifikacji poszczegdlnych obszarow gminy i ich przeznaczenia, ale rowniez okresla si¢ m.in.
minimalne i maksymalne parametry i wskazniki urbanistyczne, co wynika wprost z przepisow § 5
pkt 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z 17 grudnia 2021 r. w sprawie zakresu projektu
studium uwarunkowan 1 kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego gminy (Dz. U. poz. 2405),
w oparciu o ktéry sporzadzono obowigzujacg zmian¢ Studium. Chociaz nie ma ona mocy aktu
powszechnie obowigzujacego, nie jest aktem prawa miejscowego, to jako akt planistyczny okresla

polityke przestrzenng gminy i bezwzglednie wigze organy gminy przy sporzadzeniu miejscowego
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planu zagospodarowania przestrzennego (z zastrzezeniem do dnia wejscia w zycie planu ogolnego
gminy).

Przedstawione stanowisko potwierdza orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego:
,, Ustalenia studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy sq wigzqce
dla organow gminy przy sporzgdzaniu planow miejscowych, ktorego ustalenia muszq by¢ zgodne
z ustaleniami studium” (wyrok NSA z 8 czerwca 2011 r., sygn. akt | OSK 481/11, LEX nr 862582).

W ocenie organu nadzoru, okreSlenie _innego przeznaczenia _terenu, zasad

zagospodarowania i zabudowy, czy tez ustalenie innych wskaznikoéw zagospodarowania terenu lub

parametrow ksztattowania zabudowy (tzw. parametroéw urbanistycznych), w planie miejscowym niz
w studium (opcjonalnie jego zmianie), nalezy zakwalifikowaé, jako istotne naruszenie zasad
sporzadzenia planu miejscowego, co stanowi przestanke do stwierdzenia jego niewaznosci w catosci
lub czgsci (poglady zbiezne ze stanowiskiem organu nadzoru podzielit m.in. Naczelny Sad
Administracyjny w Warszawie w wyroku: z 2 pazdziernika 2014 r., sygn. akt II OSK 1599/14;
z 12 lutego 2013 r., sygn. akt I OSK 2460/12).

W tym miejscu doda¢ réwniez nalezy, iz w zakresie parametrow 1 wskaznikow
urbanistycznych, nalezy mie¢ na uwadze, ze w studium (opcjonalnie jego zmianie), okresla si¢ ich
maksymalne i minimalne wielkos$ci (w zaleznos$ci od rodzaju) dopuszczone na danym terenie. Zatem
parametry i wskazniki urbanistyczne okreslone w planie miejscowym mogg by¢ inne niz te okre§lone
w studium (opcjonalnie jego zmianie), pod warunkiem jednak, ze nie przekraczajg one wielkosSci
W nim wyznaczonych.

Tymczasem, analiza majacej zastosowanie w przedmiotowej sprawie, zmiany Studium, wraz
z rozstrzygnigciem nadzorczym z 27 lutego 2025 r. znak: WP-1.4131.8.2025, prowadzi do wniosku,

1Z wbrew opisanej powyzej zasadzie, w tym przypadku sposdb okreslenia przeznaczenia, a takze

zasad zabudowy i zagospodarowania terenu oznaczonego symbolem 1UK-US-UZ. pozostaje

w sprzecznosci z ustaleniami tej zmiany Studium.

Jak wynika bowiem z ww. planu miejscowego, dla dziatki oznaczonej numerem
ewidencyjnym 2/6 we wsi Ostrowek w gminie Siedlce, usytuowanej w ramach terenu oznaczonego

symbolem 1UK-US-UZ, w _legendzie rysunku planu okreslono jako przeznaczenie terenu

UK-US-UZ — teren ustug kultury i rozrywki lub ustug sportu i rekreacji lub ustug zdrowia i pomocy

spotecznej, a takze w ustaleniach zawartych w:

— § 4 uchwaly, okreslono: ,, Ustala si¢ na calym obszarze objetym planem jedno przeznaczenie
terenu, wyznaczone liniami rozgraniczajgcymi i oznaczone odpowiednio symbolem, zgodnie
z czescig graficzng planu: UK-US-UZ — teren ustug kultury i rozrywki lub ustug sportu i rekreacji

lub ustug zdrowia i pomocy spotecznej.”;
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— § 14 pkt 1 uchwaly, okreslono: ,, Dla zaspokojenia potrzeb parkingowych ustala sie: 1) minimum
3 miejsca postojowe na kazde rozpoczete 100 m2 powierzchni uzytkowej ustug, ”’;

— § 27 pkt 1 uchwaty, okreslono: ,,Dla terenu oznaczonego w czesci graficznej planu symbolem
przeznaczenia 1UK-US-UZ ustala sie: 1) przeznaczenie terenu — teren ustug kultury i rozrywki
lub ustug sportu i rekreacji lub ustug zdrowia i pomocy spotecznej;”,

podczas gdy zgodnie z obowigzujaca zmiana Studium, majaca zastosowanie wraz z ww.

rozstrzygnieciem nadzorczym, przedmiot tej zmiany Studium, dotyczy wylacznie lokalizacji

inwestycji celu publicznego, m.in. na dzialce ewidencyjnej 2/6 w Ostrowku w gminie Siedlce.

Powyzsze oznacza, ze zamiast okreslenia wprost mozliwosci, m.in. budowy i utrzymywania

pomieszczen dla urzedow organow wladzy, administracji, sqdow i prokuratur, uczelni publicznych,
federacji podmiotow systemu szkolnictwa wyzszego i nauki, o ktorych mowa w art. 165 ust. 1 pkt 1

ustawy z 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, sgkot publicznych, panstwowych

lub samorzgdowych instytucji kultury w rozumieniu przepisow o organizowaniu i prowadzeniu
dziatalnosci kulturalnej, a takze publicznych: obiektow ochrony zdrowia, przedszkoli, domow opieki
spolecznej, placowek opiekunczo-wychowawczych, obiektow sportowych, o Kktérych mowa

w art. 6 pkt 6 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, to w przedmiotowym planie miejscowym

dopuszczono szeroko rozumiana zabudowe ustug kultury i rozrywki lub ustug sportu i rekreacji

lub_ustug zdrowia i pomocy spolecznej, postugujac si¢ pojeciem powierzchni uiytkowej ustug

w tresci § 14 pkt 1 uchwaly.

Organ nadzoru ponownie wskazuje, ze skoro przedmiotem zmiany Studium bylo w tym
przypadku, WYLACZNIE wskazanie lokalizacji inwestycji celu publicznego, m.in. w granicach
dziatki oznaczonej numerem ewidencyjnym 2/6 we wsi Ostrowek w gminie Siedlce, to Rada Gminy
Siedlce miala obowigzek odwolania si¢ wprost do celow publicznych, nie za$ blizej
nie zdefiniowanych ushug publicznych. Innymi slowy, Rada Gminy Siedlce nie miala podstaw
prawnych do wprowadzenia w planie miejscowym realizacji innych celow, niz okreslone jako
inwestycje celu publicznego w obowigzujacej zmianie Studium wraz z wydanym
rozstrzygnieciem nadzorczym, a takze w art. 6 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami,
w odniesieniu do obszaru objetego tym planem.

Przedmiotowy plan miejscowy objety granicami zmiany Studium Nr XI1/132/2025
z 30 stycznia 2025 r., oznacza bowiem sytuacje, w ktérej Rada Gminy Siedlce powinna dokonaé
okreslenia przeznaczenia terenu dla dzialki ewidencyjnej nr 2/6 we wsi Ostrowek w gminie

Siedlce, tylko i wylacznie w odniesieniu do realizacji celéw publicznych okreslonych w sposob

jednoznaczny w art. 6 ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Tymczasem, sposob ustalenia

minimum 3 miejsc postojowych na kaZzde rozpoczete 100 m? powierzchni_uiytkowej ustug (vide
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§ 14 pkt 1 uchwaly), wprost potwierdza zamiar faktycznej realizacji szeroko rozumianych ustug
kultury i rozrywki lub ustug sportu i rekreacji lub uslug zdrowia i pomocy spolecznej, o ktorych
mowa w § 4 i § 27 pkt 1 uchwaly, zamiast realizacji wylacznie inwestycji celu publicznego,
wymienionych w art. 6 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, a takze w obowiazujacej
zmianie Studium majacej zastosowanie wraz z rozstrzygnieciem nadzorczym (dor¢czonym
27 lutego 2025 r. o godz. 9:55).

Tym samym nalezy stwierdzi¢, iz w podjetej przez Rad¢ Gminy Siedlce koncowej
uchwale w sprawie planu miejscowego dla dzialki oznaczonej numerem ewidencyjnym 2/6

we wsi Ostrowek w gminie Siedlce, brak jakiegokolwiek odniesienia do realizacji wylacznie

uslug publicznych wymienionych w art. 6 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami,

w oranicach tej dzialki, bowiem Rada Gminy Siedlce w ogdle nie dokonala Zadnego

dookreslenia szeroko rozumianych wustug kultury i rozrywki lub ustug sportu i rekreacji lub ustug

zdrowia i pomocy spolecznej. Powyzsze stanowi istotne naruszenie przepisow art. 4 ust. 1, art. 15

ust. 2 pkt 1 oraz art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p. w zwiazku z art. 64 ust. 2 ustawy zmieniajacej, co
w konsekwencji oznacza konieczno$¢ stwierdzenia niewaznosci uchwaly w zakresie ustalen,
o ktorych mowa w sentencji niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego.

Organ nadzoru jednocze$nie podkresla, ze formutujac ustalenia w ramach koncowej uchwaty
w przedmiocie planu miejscowego, nalezy mie¢ rowniez na wzgledzie fakt, ze zasady prawidtowej
legislacji, znajdujace podstawe w konstytucyjnej zasadzie panstwa prawnego, majg wyrazne tto
jezykowe. Nieodlacznie z jezykiem zwigzane s3 standardy okreslono$ci prawa wymagajace
formulowania przepisOw w sposob jednoznaczny, precyzyjny ijasny. Z art. 2 Konstytucji RP wynika
wymog, aby przepisy prawne byly formutowane w sposéb poprawny, precyzyjny i jasny. Poprawny
takze z punktu widzenia logicznego (tak tez: wyrok TK z 21 marca 2001 r. w sprawie sygn. akt
K 24/00, publ. OTK ZU nr 3/2001, poz. 51). Taki jest wtasnie sens zasady okreslonosci prawa.

Organ nadzoru wskazuje, iz zasady prawidtowej legislacji w orzecznictwie i doktrynie ujmuje
si¢ jako formalny sktadnik zasad demokratycznego panstwa prawnego i zaufania obywateli do
panstwa, o ktorym mowa w art. 2 Konstytucji RP. Zasada okreslonosci prawa jest jedyna zasada
prawidtowej legislacji, ktora ma charakter absolutny, przy czym okre§lonos¢ przepisow prawa nalezy
wigzac z ich ,, poprawnosciq”, ,, precyzyjnoscig” 1 ,,jasnoscig”. Poprawno$¢ oznacza formutowanie
przepiséw prawnych zgodnie z prawidlami jezyka polskiego i zasadami logiki formalnej. Jasno$¢
przepisu wigze si¢ z jego zrozumiatoscig dla adresatow, w szczegolnosci co do tresci nakladanych
obowigzkow 1 przyznawanych uprawnien. Precyzyjno$¢ przepisow polega na jednoznacznosSci
w ustaleniu ich znaczenia 1 wskazania skutkow prawnych, w konkretno$ci naktadanych obowigzkéw

1 przyznawanych praw, tak by ich tres¢ byta oczywista i pozwalala na wyegzekwowanie. Trybunat
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Konstytucyjny w wyroku z 30 pazdziernika 2001 r. (K 33/00) stwierdzil, ze przepis tworzacy prawa

lub naktadajacy obowigzki winien by¢ sformulowany w sposéb pozwalajacy jednoznacznie ustalic,

kto, kiedy 1 w jakiej sytuacji im podlega oraz powinien by¢ na tyle precyzyjny, aby mozliwa byta
jego jednolita wyktadnia i stosowanie.

Stosownie do dyspozycji § 143, w zwiazku z § 142 ust. 2 zalacznika do rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej”
(Dz. U. z 2016 r. poz. 283), przy konstruowaniu aktéw prawa miejscowego znajdujg zastosowanie,
m.in. ustalenia Dziatu I, Rozdziat 2 — 7, ww. zalacznika do rozporzadzenia.

Biorac zatem pod uwage fakt, iz plan miejscowy jest aktem prawa miejscowego, to jego
ustalenia winny by¢ czytelne oraz jednoznaczne. Organ nadzoru wskazuje, ze przy opracowywaniu
aktow prawnych nalezy przestrzega¢ podstawowych zasad, z ktérych najwazniejsze to:

— akt prawny nie moze zawiera¢ postanowien wykraczajagcych poza granice upowaznienia
ustawowego, a takze nie moze wkracza¢ w sfer¢ spraw zastrzezonych do kompetencji innych
organow;

— uktad aktu powinien by¢ przejrzysty;

— dla oznaczenia jednostkowych poje¢ nalezy uzywaé okreslen stosowanych w obowigzujacym

ustawodawstwie;

— redakcja aktu prawnego powinna odpowiada¢ zasadom legislacji.

Tymczasem, kwestionowana uchwala nie spetnia powyzszych wymogdéw, bowiem w zaden
sposob nie zostala dookreslona w kontek$cie dyspozycji art. 6 ustawy o gospodarce
nieruchomo$ciami, w ramach przeznaczenia terenu, a tym samym takze zasad zabudowy
1 zagospodarowania terenu oznaczonego symbolem 1UK-US-UZ usytuowanego w granicach dzialki
oznaczonej numerem ewidencyjnym 2/6 we wsi Ostrowek w gminie Siedlce, a tym samym
nie uwzglednita okreslen stosowanych w obowigzujacym ustawodawstwie.

W zwigzku z powyzszym organ nadzoru ponownie wskazuje, iz przedmiotowa uchwata
zostala podjeta z istotnym naruszeniem przepisoéw art. 4 ust. 1, art. 15 ust. 2 pkt 1 oraz art. 20 ust. 1
ustawy o p.z.p., W zwiazku z art. 64 ust. 2 ustawy zmieniajacej, z uwagi na dopuszczenie do realizacji
innych celow, niz wymienione enumeratywnie w art. 6 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, ktore
pozostaje w sprzeczno$ci z ustaleniami obowigzujacej zmiany Studium, majacej zastosowanie
z rozstrzygnigciem nadzorczym znak WP-1.4131.8.2025 z 27 lutego 2025 r.

Wzigwszy wszystkie okoliczno$ci pod uwage, a takze majac na uwadze dyspozycje art. 28
ust. 1 ustawy o p.z.p. i art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stwierdzi¢ nalezy, iz

w przedmiotowej sprawie doszto do istotnego naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego, co
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oznacza konieczno$¢ stwierdzenia niewaznosci uchwaty w czegsci, o ktérej mowa w sentencji
niniejszego rozstrzygni¢cia nadzorczego.

Istotnos$¢ naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego nalezy przy tym kwalifikowac,
jako bezwzgledny wymog spehlienia dyspozycji przepisow, o ktorych mowa w niniejszym
rozstrzygnigciu nadzorczym. Istotno$¢ powyzszych naruszen nalezy réwniez kwalifikowaé przez
pryzmat rozwigzan przestrzennych w nim przyjetych. Analogicznie kwalifikowa¢ nalezy istotno$¢
naruszenia trybu sporzadzania planu miejscowego.

Organ nadzoru wskazuje, Zze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, mato znaczace,
niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uzna¢ takie, ktore jest mniej
donioste w poréwnaniu z innymi przypadkami wadliwos$ci, jak niescisto§¢ prawna czy tez blad, ktory
nie ma wptywu na istotng tre$¢ aktu (wyrok WSA w Szczecinie z 13 kwietnia 2006 r., sygn. akt
II SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygnigciu
nadzorczym, majg istotny wplyw na przyjete rozwigzania przestrzenne, ktore bytyby inne, gdyby
zastosowano obowigzujace przepisy, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygni¢ciu nadzorczym.

W odniesieniu do podstaw stwierdzenia niewazno$ci aktéw organu samorzadowego
przyjmuje si¢, ze juz z samego brzmienia art. 91 ust. 1w zwigzku zart. 91 ust. 4 ustawy
o samorzadzie gminnym wynika, iz tylko istotne naruszenie prawa stanowi podstawe do stwierdzenia
niewaznosci uchwaty (aktu) organu gminy. Za ,,istotne” naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie,
prowadzace do skutkow, ktore nie moga by¢ akceptowane w demokratycznym panstwie prawnym.
Zalicza si¢ do nich miedzy innymi naruszenie przepisOw wyznaczajacych kompetencje
do podejmowania uchwat, podstawy prawnej podejmowania uchwat, prawa ustrojowego oraz prawa
materialnego, a takze przepisoOw regulujacych procedury podejmowania uchwat (por. M. Stahl,
Z. Kmieciak: w Akty nadzoru nad dziatalno$cig samorzadu terytorialnego w $wietle orzecznictwa
NSA i pogladow doktryny, Samorzad Terytorialny 2001, z. 1-2, str. 101-102). Na powyzsze wskazuje
réwniez stanowisko judykatury, w tym m.in. wyrazone w wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z 10 pazdziernika 2017 r. sygn. akt IV SA/Wa 837/17, w ktérym
Sad stwierdzit: ,, Za istotne naruszenie prawa uznaje sie bowiem uchybienie prowadzqgce do takich
skutkow, ktore nie mogq zosta¢ zaakceptowane w demokratycznym panstwie prawnym, ktore
wplywajq na tres¢ uchwalty. Do takich uchybien nalezg miedzy innymi: naruszenie przepisow prawa
wyznaczajgcych kompetencje do wydania aktu, przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa
materialnego przez wadliwg ich wykladnie oraz przepisow regulujgcych procedure podejmowania
uchwat, jezeli na skutek tego naruszenia zapadla uchwata innej tresci, niz gdyby naruszenie

’

nie nastgpito.”.
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Wobec ogolnie wyznaczonych wskazanymi przepisami ram prawnych i podstaw stwierdzania
niewaznosci aktow organdéw jednostek samorzadu terytorialnego, wyktadnia poszczegdlnych pojec
uzytych w tresci tych przepisow dokonywana jest w orzecznictwie sagdoéw administracyjnych,
przy uwzglednianiu pogladéw doktryny. Wskazana regulacja, okreslajac kategorie wad (istotne
naruszenie prawa, nieistotne naruszenie prawa), wyznacza podstawy do stwierdzenia niewaznos$ci
uchwaty.

Za nieistotne naruszenia prawa uznaje si¢ naruszenia drobne, niedotyczace istoty zagadnienia,
a zatem beda to takie naruszenia prawa, jak btad lub nieScisto§¢ prawna niemajaca wplywu
na materialng tre$¢ uchwaty. Natomiast do kategorii istotnych naruszen nalezy zaliczy¢ naruszenia
znaczace, wptywajace na tre$¢ uchwaly, dotyczace meritum sprawy jak np. naruszenie przepiséw
wyznaczajacych kompetencje do podejmowania uchwal, przepisow podstawy prawnej
podejmowanych uchwat, przepisdw ustrojowych, przepisOw prawa materialnego - przez wadliwg ich
wyktadni¢ - oraz przepiséw regulujacych procedure podejmowania uchwat.

Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 16 wrzes$nia 2008 r., w sprawie sygn. akt
SK 76/06 (publ. OTK-A 2008/7/121, Dz. U. z 2008 r. Nr 170, poz. 1053), wydanego na tle kontroli
konstytucyjnej dotyczacej art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym wyjasnit, ze: ,, Dzialalnos¢
samorzqdu terytorialnego podlega nadzorowi z punktu widzenia legalnosci, zgodnie z art. 171
ust. 1 Konstytucji RP. Sprawowanie nadzoru ustrojodawca powierzyl Prezesowi Rady Ministrow,
wojewodom i regionalnym izbom obrachunkowym (art. 171 ust. 2 Konstytucji RP). Nadzor nad
dziatalnoscig samorzqdu sprawowany jest wedlug kryterium legalnosci.”. Z powyzszego wynika,
ze Konstytucja RP poddaje nadzorowi catg dziatalno$¢ samorzadu terytorialnego wytacznie z punktu
widzenia legalnosci. Oznacza to, ze organ nadzoru moze bada¢ dziatalno$¢ jednostki samorzadu tylko
co do jej zgodnosci z prawem powszechnie obowigzujagcym. Organy nadzoru moga zatem wkraczad
w dzialalnos¢ samorzadu tylko wowczas, gdy zostanie naruszone prawo, nie sg za$ upowaznione
do oceny celowosci, rzetelnosci 1 gospodarnosci dziatan podejmowanych przez samorzad
(Komentarz do Konstytucji RP, Malgorzata Masternak - Kubiak).

Zgodnie z zasadg praworzadnosci, wyrazong w art. 7 Konstytucji RP, organy witadzy
publicznej maja obowigzek dziatania na podstawie i w granicach prawa. Zobowigzanie organu
do dzialania w granicach prawa oznacza w szczegdlnos$ci, ze organ wladzy publicznej powinien
przestrzega¢ wszelkich norm zwigzanych z kompetencjami tego organu, przy czym nie chodzi
tu tylko o prawo materialne 1 ustrojowe, lecz takze o normy procesowe (tak: wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 22 wrzesnia 2006 r. w sprawie sygn. akt U 4/06, publ. Legalis numer 79197).
Z punktu widzenia wszelkich regulacji procesowych istotne jest takze, ze z zasady legalizmu wynika

obowigzek rzetelnego wykonywania przez organy wiladzy publicznej powierzonych im zadan
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(tak: wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 12 czerwca 2002 r., w sprawie sygn. akt P 13/01, publ.
Legalis numer 54429), przy czym w wyroku tym Trybunat stwierdzit rowniez, ze zasada ta oznacza,
ze na ograny wtadzy publicznej natoZony jest obowigzek dziatania na podstawie oraz w granicach
prawa (art. 7 Konstytucji). Ich dziatania, podstawa i granice tych dziatan powinny byé Scisle
wyznaczone przez prawo. Niedopuszczalne jest zatem dzialanie bez podstawy prawnej - wykraczajgce
poza te granice (por. np. wyrok TK z 14 czerwca 2000 r., P 3/00, OTK ZU nr 5/2000, poz. 138).

Wzigwszy wszystkie powyzsze okolicznos$ci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewaznos$¢
uchwaty Nr XII1/153/2025 Rady Gminy Siedlce z 27 lutego 2025 r. ,, w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla dziatki ewidencyjnej nr 2/6 we wsi Ostrowek, w gminie
Siedlce”, w zakresie ustalen, o ktérych mowa w sentencji niniejszego rozstrzygnigcia nadzorczego,
co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania,
w tym zakresie, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia.

Gminie, w $wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, shuzy skarga do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia

rozstrzygnigcia nadzorczego, wnoszona za posrednictwem organu, ktéry skarzone orzeczenie wydat.

WOJEWODA MAZOWIECKI

Mariusz Frankowski

/podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym/
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