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Projekt
USTAWA

z dnia

o0 ochronie maloletnich przed dostepem do tre$ci nieodpowiednich w internecie”

Art. 1. Ustawa okresla:

obowiazki dostawcow ustugi dostepu do sieci internet zwigzane z ograniczaniem
abonentom dostepu do tresci pornograficznych w internecie, w tym obowigzki
informacyjne zwiazane z ochrong abonentéw i matoletnich uzytkownikéw koncowych
przed dostepem do tresci pornograficznych w internecie;

obowiazki przedsigbiorcow umozliwiajacych korzystanie z publicznej sieci
telekomunikacyjnej za posrednictwem lokalnej sieci radiowej, dla ktorych jest to
dziatalnos¢ dodatkowa w stosunku do wykonywanej przez tych przedsigbiorcow
dziatalnosci gtéwnej, zwigzane z ograniczaniem uzytkownikom lokalnej sieci radiowe;j
dostepu do stron internetowych zawierajgcych tresci pornograficzne;

uprawnienia abonentéw zwigzane z korzystaniem z ustugi ograniczenia dostepu do tresci
pornograficznych w internecie;

uprawnienia ministra wlasciwego do spraw informatyzacji, zwanego dalej ,,ministrem”,
zwigzane z przeprowadzaniem kontroli i postgpowania pokontrolnego w celu weryfikacji

przestrzegania przepisOw ustawy oraz zwigzane z naktadaniem kar pieni¢znych.

Art. 2. Okreslenia uzyte w ustawie oznaczaj:

abonent — abonenta, o ktérym mowa w art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. — Prawo
telekomunikacyjne (Dz. U. z 2022 r. poz. 1648, 1933 1 2581);

numer niegeograficzny — numer niegeograficzny, o ktorym mowa w art. 2 pkt 23 ustawy

z dnia 16 lipca 2004 r. — Prawo telekomunikacyjne;

]

Niniejsza ustawg zmienia si¢ ustawy: ustawe z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb
fizycznych, ustawg z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od os6b prawnych, ustawe z dnia 27
sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $§rodkéw publicznych, ustawg¢ z dnia 7
maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych, ustawe z dnia 25 czerwca 2010 r.
o sporcie, ustawe z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalnos$ci leczniczej, ustawe z dnia 15 kwietnia 2011 r.
o systemie informacji o§wiatowej, ustawe z dnia 12 maja 2011 r. o refundacji lekéw, srodkéw spozywczych
specjalnego przeznaczenia zywieniowego oraz wyrobow medycznych, ustawe z dnia 14 grudnia 2016 r. —
Prawo o§wiatowe oraz ustawe z dnia 7 pazdziernika 2020 r. o Funduszu Medycznym.



3) publicznie dostgpna ustluga telekomunikacyjna — publicznie dostgpng usluge
telekomunikacyjng, o ktérej mowa w art. 2 pkt 31 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. — Prawo
telekomunikacyjne;

4)  ruchoma publiczna sie¢ telekomunikacyjna — ruchomg publiczng sie¢ telekomunikacyjna,
o ktérej mowa w art. 2 pkt 33 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. — Prawo telekomunikacyjne;

5) tresci pornograficzne — wszelkie treSci ukazujgce rzeczywiste lub symulowane
zachowania o charakterze seksualnym, w tym prezentujace rézne formy kontaktow
seksualnych oraz przedstawiajace organy ptciowe w funkcjach seksualnych;

6) uzytkownik koncowy — uzytkownika koncowego, o ktérym mowa w art. 2 pkt 50 ustawy

z dnia 16 lipca 2004 r. — Prawo telekomunikacyjne.

Art. 3. 1. Dostawca ustugi dostepu do sieci internet zapewnia abonentowi, bedacemu
osobg fizyczng, osoba fizyczng prowadzaca jednoosobowg dziatalno$¢ gospodarczg oraz
jednostka sektora finansow publicznych prowadzaca dziatalno$¢ edukacyjng, opiekuncza lub
wychowawczg wzgledem matoletnich, mozliwo$¢ skorzystania z nieodptatnej ustugi
ograniczenia dostgpu do treSci pornograficznych w internecie przez zapewnienie
funkcjonalnosci umozliwiajgcej blokowanie dostgpu do stron internetowych zawierajagcych
tresci pornograficzne, w spos6b przystepny dla abonenta.

2. Dostawca ustugi dostepu do sieci internet zapewnia i wdraza odpowiednie $rodki
techniczne i organizacyjne w celu §wiadczenia ustugi, o ktérej mowa w ust. 1, uwzgledniajac
stan wiedzy technicznej, koszt wdrozenia tych srodkéw oraz ich skutecznos¢.

3. Dostawca ustugi dost¢gpu do sieci internet proponuje uzytkownikowi koncowemu
skorzystanie z ustugi, o ktérej mowa w ust. 1, przed zawarciem umowy o $wiadczenie
publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych oraz dokumentuje ten fakt.

4. Dostawca ustugi dostgpu do sieci internet bedacej ustuga przedptacong §wiadczong
w ruchomej publicznej sieci telekomunikacyjnej, niezwlocznie, nie pdzniej niz przed uptywem
3 dni od dnia rozpoczgcia S$wiadczenia tej ustugi, informuje abonenta, przez wystanie krotkiej
wiadomosci tekstowej (SMS) na przydzielony w ramach tej ustugi numer niegeograficzny,
o mozliwosci 1 sposobie skorzystania z ustugi ograniczenia dostgpu do tresci pornograficznych

W internecie.

Art. 4. 1. Abonent moze, w kazdym czasie, zazagda¢ od dostawcy ustugi dostepu do sieci
internet umozliwienia mu skorzystania z wustugi ograniczenia dostepu do tresci

pornograficznych w internecie.



2. Dostawca ustugi dost¢pu do sieci internet umozliwia abonentowi skorzystanie z ustugi
ograniczenia dostepu do tresci pornograficznych w internecie w terminie 1 dnia roboczego od
dnia wystapienia przez abonenta z z3adaniem skorzystania z tej ustugi. W przypadku gdy
z zadaniem wystapiono przed terminem rozpoczgcia S$wiadczenia ustug telekomunikacyjnych,
dostawca ustugi dostgpu do sieci internet umozliwia abonentowi skorzystanie z ushlugi
ograniczenia dostepu do tresci pornograficznych w internecie w terminie 1 dnia roboczego od
dnia rozpoczecia $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych.

3. Abonent wystepuje z zadaniem:

1) w formie dokumentowej, w szczegdlnosci z wykorzystaniem poczty elektronicznej albo
innego $srodka komunikacji elektronicznej wskazanego przez dostawce ustugi dostepu do
sieci internet w regulaminie ustugi ograniczenia dostgpu do tresci pornograficznych
w internecie, zwanym dalej ,,regulaminem”, albo

2) osobiscie w siedzibie dostawcy ustugi dostgpu do sieci internet albo w punkcie obstugi
klienta dostawcy ustugi dostepu do sieci internet.

4. Zadanie zawiera:

1) dane identyfikujace abonenta, w tym imi¢ i nazwisko;

2) dane identyfikujace ustuge dostepu do sieci internet, ktorej dotyczy zadanie;

3) dane kontaktowe abonenta:

a) numer niegeograficzny abonenta albo

b) adres poczty elektronicznej abonenta.

5. Dostawca ustugi dostgpu do sieci internet niezwtocznie, nie pdzniej niz przed uptywem
3 dni od dnia uruchomienia ustugi ograniczenia dostepu do tresci pornograficznych
w internecie, potwierdza abonentowi uruchomienie tej ustugi przez wystanie:

1)  krétkiej wiadomoscei tekstowej (SMS) na numer niegeograficzny abonenta albo

2) wiadomosci na adres poczty elektroniczne;j

— wskazany przez abonenta w zadaniu, o ktérym mowa w ust. 4 pkt 3.

6. W potwierdzeniu, o ktérym mowa w ust. 5, dostawca ustugi dostepu do sieci internet
informuje o mozliwos$ci zapoznania si¢ z regulaminem, wskazujac miejsce jego udost¢pnienia
na stronie internetowe;j.

7. Dostawca ustugi dostepu do sieci internet okresla w regulaminie w szczegdlnosci:

1) warunki Swiadczenia ustugi ograniczenia dostgpu do tresci pornograficznych

W Internecie;



2) forme¢ zlozenia zadania z wykorzystaniem innego niz poczta elektroniczna $rodka
komunikacji elektronicznej, o ktérym mowa w ust. 3 pkt 1;

3) dodatkowe dane identyfikujace abonenta, o ktérych mowa w ust. 4 pkt 1, niebedace
danymi osobowymi;

4)  dane identyfikujace ustuge, o ktérych mowa w ust. 4 pkt 2;

5) metody uwierzytelnienia abonenta w przypadku rezygnacji z korzystania z ustugi, o
ktérych mowa w art. 5 ust. 2 pkt 11 3;

6) pouczenie o koniecznosci pobrania iutrwalenia regulaminu w celu zachowania
mozliwosci jego pézniejszego odtworzenia w niezmienionej postaci.
8. Dostawca ustugi dostepu do sieci internet podaje regulamin do publicznej wiadomosci

przez jego udostgpnienie na swojej stronie internetowe;.

Art. 5. 1. Abonent moze w kazdym czasie, bez podawania powodu, zrezygnowaé

z korzystania z ustugi ograniczenia dostepu do tresci pornograficznych w internecie.
2. Rezygnacja z korzystania z ustugi ograniczenia dostgpu do tresci pornograficznych

w internecie nastepuje:

1) w formie dokumentowej z wykorzystaniem metody uwierzytelnienia okreslonej przez
dostawce ustugi dostepu do sieci internet w regulaminie albo

2) osobiscie w siedzibie dostawcy ustugi dostgpu do sieci internet albo w punkcie obstugi
klienta dostawcy ustugi dostepu do sieci internet, po uprzednim potwierdzeniu tozsamosci
abonenta przez dostawce ustugi dostepu do sieci internet, albo

3) przez odinstalowanie funkcjonalnosci umozliwiajacej blokowanie dostepu do stron
internetowych zawierajacych tresci pornograficzne w internecie, poprzedzone
wykorzystaniem metody uwierzytelnienia okreslonej przez dostawce ustugi dostgpu do

siecl internet w regulaminie.

Art. 6. Rozpoczecie $wiadczenia ustugi ograniczenia dostgpu do tresci pornograficznych
w internecie, na skutek wystgpienia przez abonenta z zgdaniem, o ktorym mowa w art. 4 ust. 1,
albo rezygnacja z korzystania z ustugi, o ktérej mowa w art. 5 ust. 1, nie stanowi zmiany
warunkOw umowy o Swiadczenie publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych,

swiadczonych przez dostawce ustugi dostepu do sieci internet.

Art. 7. 1. Dostawca ustugi dostepu do sieci internet udostgpnia na swojej stronie

internetowej, w widocznym miejscu, informacj¢ o mozliwosci skorzystania z ustugi



ograniczenia dostgpu do tresci pornograficznych w internecie wraz z zamieszczonym
odnos$nikiem do regulaminu z mozliwo$cig pobrania regulaminu.
2. Dostawca ustugi dostepu do sieci internet udost¢pnia na swojej stronie internetowe;j
informacje o sposobie realizacji obowigzku, o ktérym mowa w art. 3 ust. 1, obejmujaca:
1) opis $srodkéw technicznych i organizacyjnych stosowanych w celu $wiadczenia ustugi
ograniczenia dostepu do tresci pornograficznych w internecie;

2)  wskazanie sposobu identyfikacji tresci pornograficznych.

Art. 8. Minister we wspdtpracy z ministrem wilasciwym do spraw rodziny prowadzi
dziatania informacyjno-edukacyjne w zakresie zwigkszania §wiadomosci spotecznej i wiedzy
na temat:

1) zagrozen zwiazanych z dostgpem matoletnich do tresci pornograficznych w internecie;
2) mozliwosci nieodptatnego skorzystania z uslugi ograniczenia dostgpu do tresci

pornograficznych w internecie, o ktérej mowa w art. 3 ust. 1.

Art. 9. 1. Dostawca ustugi dostepu do sieci internet przekazuje ministrowi corocznie, do
dnia 31 marca, raport za poprzedni rok kalendarzowy o podjetych dziataniach zwigzanych ze
swiadczeniem ustugi ograniczenia dostgpu do tresci pornograficznych w internecie.

2. Raport zawiera:

1) opis srodkéw technicznych i organizacyjnych stosowanych w celu $wiadczenia ustugi
ograniczenia dostepu do tresci pornograficznych w internecie;

2) wskazanie sposobu identyfikacji tresci pornograficznych;

3) wskazanie liczby abonentéw korzystajacych z ustugi ograniczenia dostgpu do tresci
pornograficznych w internecie z informacja, jaki procent ogétu abonentéw korzystajacych

z ustugi dostepu do sieci internet danego dostawcy stanowig ci abonenci.

3. W przypadku stwierdzenia przez ministra, ze raport nie zawiera elementéw, o ktérych
mowa w ust. 2, minister wzywa dostawce ustugi dostepu do sieci internet do uzupelnienia
raportu, okreslajac zakres uzupelnienia i termin ponownego przekazania raportu, nie krétszy
niz 7 dni od dnia dorgczenia wezwania.

4. Informacje przekazane w raporcie nie zawierajg danych osobowych abonentow.

Art. 10. 1. Przedsigbiorca umozliwiajacy Kkorzystanie z publicznej sieci
telekomunikacyjnej za posrednictwem lokalnej sieci radiowej, dla ktérego jest to dziatalnos¢
dodatkowa w stosunku do wykonywanej dziatalnosci gtéwnej, ogranicza uzytkownikom

lokalnej sieci radiowej dostep do stron internetowych zawierajacych tresci pornograficzne,



chyba zZe jest to technicznie niewykonalne lub gdy uzytkownik koncowy jest osobg petnoletnia,
ktorej wiek zostal zweryfikowany przez tego przedsigbiorce.

2. Przedsigbiorca, o ktérym mowa w ust. 1, przetwarza dane osobowe 0séb korzystajacych
z sieci, o ktérej mowa w ust. 1, w zakresie niezb¢dnym do dokonania weryfikacji wieku tych
0s0b.

3. Przepisu ust. 1 nie stosuje si¢ do przedsiebiorcéw bedacych mikroprzedsigbiorcami,
o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsigbiorcow

(Dz. U. z 2023 r. poz. 221, 641 1 803).

Art. 11. 1. Minister jest uprawniony do przeprowadzania kontroli i postgpowania
pokontrolnego w celu weryfikacji przestrzegania przepisOw ustawy.

2. Minister wszczyna kontrole 1 postgpowanie pokontrolne z urzedu.

Art. 12. 1. Do kontroli, o ktérej mowa w art. 11 ust. 1, stosuje si¢ przepisy rozdzialu 5
ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsigbiorcow.

2. Do dorgczen pism w ramach kontroli oraz zalecen pokontrolnych stosuje si¢ przepisy
dzialu 1 rozdziatu 8 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania

administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775 1 803).

Art. 13. 1. Minister moze upowazni¢ do udziatu w kontroli osob¢ posiadajagca wiedzg
specjalistyczng, niebedaca pracownikiem urzedu obslugujagcego ministra, jezeli
przeprowadzenie czynnos$ci kontrolnych wymaga takiej wiedzy.

2. Minister okresla w upowaznieniu zakres uprawnien osoby, o ktérej mowa w ust. 1.

3. Osoba, o ktérej mowa w ust. 1, jest obowigzania do zachowania w tajemnicy informacji,

o ktérych dowiedziata si¢ w toku kontroli.

Art. 14. 1. W trakcie kontroli, postgpowania pokontrolnego lub w trakcie postepowania
w sprawie nalozenia kary, o ktérej] mowa w art. 16, minister moze zwrécic si¢ do Prezesa
Urzedu Komunikacji Elektronicznej o przedstawienie informacji na temat dostawcy ustugi
dostepu do sieci internet lub realizowanych przez niego ustug, z wylaczeniem oceny sposobu
identyfikowania tresci pornograficznych przez tego dostawce, w zakresie, w jakim Prezes
Urzgdu Komunikacji Elektronicznej dysponuje tymi informacjami i w jakim jest to niezbedne
do oceny realizacji obowigzku, o ktérym mowa w art. 3 ust. 1.

2. Minister okre$la termin na przedstawienie informacji nie krétszy niz 7 dni oraz nie

dtuzszy 30 dni od dnia zwrdcenia si¢ o przedstawienie tych informacji.



Art. 15. 1. Jezeli w wyniku kontroli, o ktérej mowa w art. 11 ust. 1, stwierdzono, ze
dostawca ustugi dostepu do sieci internet nie wypetnia odnoszacych si¢ do niego obowigzkow
wynikajacych z przepiséw ustawy, minister moze:

1) natozy¢ kare pieni¢zng, o ktérej mowa w art. 16, w przypadku stwierdzenia naruszen
wskazanych w tym przepisie, niezaleznie od prowadzonego wobec tego dostawcy
postepowania pokontrolnego, lub

2)  wydac zalecenia pokontrolne, w ktérych wzywa dostawce do usunigcia nieprawidtowosci
lub udzielenia wyjasnien oraz informuje o mozliwosci przedstawienia stanowiska
odnosnie do stwierdzonych naruszen.

2. Jezeli w wyniku kontroli, o ktérej mowa w art. 11 ust. 1, stwierdzono, ze przedsigbiorca,
o ktérym mowa w art. 10 ust. 1, nie wypelnia odnoszacych si¢ do niego obowigzkéow
wynikajacych z przepiséw ustawy, minister moze:

1) natozy¢ karg pieni¢zna, o ktérej mowa w art. 22 ust. 1, w przypadku stwierdzenia naruszen
wskazanych w tym przepisie, niezaleznie od prowadzonego wobec tego przedsigbiorcy
postepowania pokontrolnego, lub

2) wyda¢ zalecenia pokontrolne, w ktérych wzywa przedsigbiorce do usunigcia
nieprawidlowosci lub udzielenia wyjasnien oraz informuje o mozliwosci przedstawienia
stanowiska odno$nie do stwierdzonych naruszen.

3. Usuniecie nieprawidtowosci, udzielenie wyjasnien i1 przedstawienie stanowiska,
o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2 1 ust. 2 pkt 2, nastepuje w terminie okreslonym przez ministra,
nie krétszym niz 30 dni od dnia dorgczenia zalecen pokontrolnych odpowiednio dostawcy
ustugi dostepu do sieci internet albo przedsigbiorcy, o ktérym mowa w art. 10 ust. 1.

4. W zaleceniach pokontrolnych, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2 i ust. 2 pkt 2, minister
moze okre§li¢ inny termin usuni¢cia nieprawidtowos$ci, udzielenia wyjasnien lub
przedstawienia stanowiska odnos$nie do stwierdzonych naruszen. Termin okreslony
w zaleceniach pokontrolnych moze by¢ krétszy niz 30 dni jedynie w przypadku gdy dostawca
ustugi dostepu do sieci internet albo przedsigbiorca, o ktérym mowa w art. 10 ust. 1, do ktérego
odnosi si¢ wezwanie, wyrazil na to zgod¢ lub gdy naruszenia wskazane w zaleceniach
pokontrolnych powtarzatly si¢ w przesztosci.

5. Jezeli dostawca ustugi dostepu do sieci internet albo przedsigbiorca, o ktérym mowa
w art. 10 ust. 1, nie usunie wskazanych nieprawidtowosci w terminie, o ktérym mowa w ust. 3,

albo udzielone wyjasnienia lub przedstawione stanowisko odnosnie do stwierdzonych naruszen



zostang uznane przez ministra za niewystarczajgce, minister nakazuje usuniecie stwierdzonych

nieprawidtowosci w drodze decyzji administracyjne;j.

1y

2)
3)

6. W decyzji administracyjnej, o ktérej mowa w ust. 5, minister moze rowniez:

wskazac¢ srodki, jakie powinien zastosowac dostawca ustugi dostgpu do sieci internet albo
przedsigbiorca, o ktérym mowa w art. 10 ust. 1, w celu usunigcia nieprawidtowosci;
okresli¢ termin, w ktérym ma nastgpi¢ usuni¢cie nieprawidtowosci;

nalozy¢ kare pienigzna, o ktorej mowa odpowiednio w art. 16 albo art. 22 ust. 1, chyba ze
na podstawie przepisu ust. 1 pkt 1 albo ust. 2 pkt 1 zostalo juz wszczete postgpowanie
w sprawie nalozenia kary pieni¢znej za niewypelnienie obowigzkéw, o ktérych mowa

odpowiednio w art. 16 albo art. 22 ust. 1.

Art. 16. Minister, jezeli przemawia za tym charakter lub zakres naruszenia, moze natozy¢

kare¢ pieni¢zng na dostawce ustugi dostepu do sieci internet, ktory:

1y

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

nie wypetnia albo nienalezycie wypetnia obowigzek dotyczacy zapewnienia mozliwosci
skorzystania z ustugi ograniczenia dost¢gpu do tresci pornograficznych w internecie,
o ktérym mowa w art. 3 ust. 1;

nie wypelnia albo nienalezycie wypelnia obowiazek w zakresie wdrozenia 1 zapewnienia
odpowiednich srodkéw technicznych i organizacyjnych, o ktérych mowa w art. 3 ust. 2;
nie wypetnia albo nienalezycie wypetnia obowigzek, o ktorym mowa w art. 3 ust. 3,
dotyczacy zaproponowania uzytkownikowi koncowemu mozliwosci skorzystania
z ustugi, o ktérej mowa w art. 3 ust. 1, 1 udokumentowania tego faktu;

nie wypetnia albo nienalezycie wypetnia obowigzek informacyjny, o ktérym mowa w art.
3 ust. 4;

nie wypelnia obowigzku umozliwienia abonentowi skorzystania z ustugi ograniczenia
dostepu do tresci pornograficznych w internecie w terminie, o ktérym mowa w art. 4 ust.
2

nie wypelnia obowigzku, o ktérym mowa w art. 4 ust. 5, w zakresie potwierdzenia
abonentowi uruchomienia ustugi ograniczenia dostgpu do tresci pornograficznych
w internecie;

nie wypetnia obowigzku, o ktérym mowa w art. 4 ust. 6, w zakresie informowania
abonenta o mozliwosci zapoznania si¢ z regulaminem;

nie wypetnia obowigzkéw w zakresie zawartosci 1 udostgpnienia regulaminu, o ktérych

mowa w art. 4 ust. 71 8;



9) nie wypelnia obowigzku umozliwienia abonentowi rezygnacji z korzystania z ustugi

ograniczenia dostepu do tresci pornograficznych w internecie, o ktérym mowa w art. 5;
10) nie wypelnia obowigzkéw informacyjnych, o ktérych mowa w art. 7;

11) nie wypetnia obowiazku przekazania ministrowi raportu, o ktéorym mowa w art. 9 ust. 1
i3.

Art. 17. 1. Kara pieni¢zna, o ktérej mowa w art. 16, moze zosta¢ natozona takze
w przypadku gdy dostawca ustugi dostepu do sieci internet zaprzestal naruszania prawa lub
naprawil wyrzadzong szkode, jezeli minister uzna, ze przemawiajg za tym czas trwania, zakres
lub skutki naruszenia.

2. Kar¢ pieni¢zng, o ktérej mowa w art. 16, minister naklada, w drodze decyzji
administracyjnej, w wysokosci do 1% przychodu dostawcy ustugi dostgpu do sieci internet
osiggnietego w poprzednim roku kalendarzowym, nieprzekraczajacej jednak 1 000 000 zt.

3. W przypadku gdy dostawca ustugi dostepu do sieci internet:

1) nie osiggnat przychodu w roku kalendarzowym poprzedzajagcym rok natozenia kary
pieni¢znej albo

2) osiaggnal przychéd w wysokosci nieprzekraczajacej 500 000 zt w roku kalendarzowym
poprzedzajacym rok natozenia kary pieni¢zne;j

— minister moze nalozy¢ kar¢ pieniezng, o ktérej mowa w art. 16, w wysokosci

nieprzekraczajacej 15 000 zt.

4. W przypadku gdy dostawca ustugi dostgpu do sieci internet powstat w wyniku
polaczenia lub przeksztatcenia innych podmiotéw, obliczajac wysokos$¢ jego przychodu,
o ktérym mowa w ust. 2, minister uwzglednia przychdd osiggnigty przez te podmioty w roku
kalendarzowym poprzedzajacym rok nalozenia kary pieni¢znej. Przepisy ust. 3 stosuje si¢

odpowiednio.

Art. 18. Ustalajac wysokos¢ kary pienieznej, o ktérej mowa w art. 16 i art. 20, minister
uwzglednia charakter i zakres naruszenia, dotychczasowg dziatalno$¢ dostawcy ustugi dostgpu

do sieci internet oraz jego mozliwos$ci finansowe.

Art. 19. 1. Minister moze zada¢ od dostawcy ustugi dostgpu do sieci internet przekazania
informacji niezbednych do okreslenia podstawy wymiaru kary pieni¢znej w zakresie, w jakim

tymi informacjami nie dysponuje Prezes Urzgdu Komunikacji Elektroniczne;j.
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2. Dostawca ustugi dostepu do sieci internet jest obowigzany do przekazania ministrowi
informacji niezbednych do okreslenia podstawy wymiaru kary pieni¢znej, na kazde jego
z3danie, w terminie 30 dni od dnia otrzymania zgdania.

3. W przypadku nieprzekazania informacji albo gdy przekazane informacje
uniemozliwiajg ustalenie podstawy wymiaru kary pieni¢znej, minister moze ustali¢ podstawe

wymiaru kary pieni¢znej w sposéb szacunkowy, nie mniejszg jednak niz kwota 50 000 zt.

Art. 20. Niezaleznie od kary pieni¢znej, o ktérej mowa w art. 16, minister, w drodze
decyzji  administracyjnej, @ moze natozy¢ na  kierujacego  przedsigbiorstwem
telekomunikacyjnym, w ramach ktérego sg Swiadczone ustugi dostgpu do sieci internet,
w szczegOlnosci na osobe petnigcg funkcje kierowniczg lub wchodzaca w sktad organu
zarzadzajacego dostawcy ustugi dostepu do sieci internet, lub zwigzku takich dostawcéw, karg
pieni¢zng w wysokosci do 300% jego miesiecznego wynagrodzenia, naliczanego jak dla celow

ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy. Przepis art. 19 ust. 2 stosuje si¢ odpowiednio.

Art. 21. Decyzjom administracyjnym o natozeniu kary pieni¢znej, o ktérej mowa w art.

16 1 art. 20, nie nadaje si¢ rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

Art. 22. 1. Minister, jezeli przemawia za tym charakter lub zakres naruszenia, moze
natozy¢ kare¢ pieni¢zng na przedsi¢biorceg, o ktérym mowa w art. 10 ust. 1, ktéry nie wypetnia
albo nienalezycie wypetnia obowigzek ograniczenia dostgpu do stron internetowych
zawierajacych tresci pornograficzne.

2. Kara pieni¢zna, o ktérej mowa w ust. 1, moze zosta¢ natozona takze w przypadku gdy
przedsigbiorca, o ktérym mowa w ust. 10 ust. 1, zaprzestal naruszania prawa, jezeli minister
uzna, ze przemawiajg za tym czas trwania, zakres lub skutki naruszenia.

3. Do kary, o ktérej mowa w ust. 1, przepisy art. 17 ust. 2—4, art. 18, art. 19 ust. 2 oraz art.

21 stosuje si¢ odpowiednio.

Art. 23. 1. Kara pieni¢zna, o ktérej mowa w art. 16 i art. 22 ust. 1, stanowi przychod
Funduszu Szerokopasmowego, o ktérym mowa w art. 16a ust. 1 ustawy z dnia 7 maja 2010 r.
o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych (Dz. U. z 2023 r. poz. 733).

2. Minister przekazuje Srodki pochodzace z kar pieni¢znych, o ktérych mowa w art. 16
iart. 22 ust. 1, na rachunek Funduszu Szerokopasmowego, o ktérym mowa w art. 16a ust. 1
ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych,

w terminie 30 dni od dnia ich pobrania.
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Art. 24, Kary pieni¢zne, o ktérych mowa w art. 16, art. 20 i art. 22 ust. 1, podlegaja
egzekucji w trybie przepisow o postepowaniu egzekucyjnym w administracji w zakresie

egzekucji obowigzkéw o charakterze pieni¢znym.

Art. 25. 1. Do kary pieni¢znej, o ktérej mowa w art. 16, art. 20 i art. 22 ust. 1, nie stosuje
si¢ przepisow art. 189f ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego.

2. W zakresie nieuregulowanym w ustawie oraz w ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r. —
Kodeks postepowania administracyjnego do kar pieni¢znych stosuje si¢ odpowiednio przepisy
dziatu Il ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2022 r. poz. 2651,
z pézn. zm.”), z tym, Ze uprawnienia organéw podatkowych okreslone w tych przepisach

przystuguja ministrowi.

Art. 26. W ustawie z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od o0séb fizycznych
(Dz. U. 22022 r. poz. 2647, z pézn. zm.>) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
1)  po art. 26hd dodaje si¢ art. 26he w brzmieniu:

»Art. 26he. 1. Podatnik prowadzacy pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg moze
odliczy¢ od podstawy obliczenia podatku, ustalonej zgodnie z art. 26 ust. 1 albo art. 30c
ust. 2, wydatki poniesione w roku podatkowym na nabycie:

1)  wartosci niematerialnych i prawnych,

2) ustug szkoleniowych dotyczacych systemoéw teleinformatycznych,

3) urzadzen sieciowych i sprzetu informatycznego oraz urzadzen stuzacych do ich
zasilania

— niezbe¢dnych do przygotowania i wdrozenia funkcjonalno$ci umozliwiajacej realizacje

obowiazku, o ktérym mowa w art. 3 ust. 1 ustawy z dnia ... 2023 r. o ochronie matoletnich

przed dostepem do tresci nieodpowiednich w internecie (Dz. U. poz. ...).

2. Kwota odliczenia, o ktérym mowa w ust. 1, nie moze w roku podatkowym
przekroczy¢ kwoty dochodu uzyskanego przez podatnika z pozarolniczej dziatalnosci

gospodarcze;.

?  Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2022 r. poz. 2707 oraz z 2023 .

poz. 180, 326, 511, 556 1 614.
Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2022 r. poz. 2687 i 2745 oraz
22023 r. poz. 28, 185, 326, 605, 641, 658 i 825.

3)



2)
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3. Odliczeniu na podstawie ust. 1 podlegaja wydatki poniesione w kolejno
nastepujacych po sobie dwdéch latach podatkowych, jezeli w okresie poprzedzajacym te
lata podatnik nie korzystat z tego odliczenia.

4. Suma wydatkéw podlegajacych odliczeniu na podstawie ust. 1, poniesionych
w okresie, o ktérym mowa w ust. 3, nie moze przekroczy¢ facznie kwoty 5 000 000 zt.

5. Odliczenia dokonuje si¢ w zeznaniu za rok podatkowy, w ktérym poniesiono
wydatki, o ktérych mowa w ust. 1.

6. Kwota odliczenia nieznajdujgca pokrycia w rocznym dochodzie podatnika
podlega odliczeniu w zeznaniach za kolejno nastepujace po sobie szes¢ lat podatkowych
nastepujacych bezposrednio po roku, w ktérym poniesiono wydatki, o ktérych mowa
w ust. 1.

7. Jezeli poniesione wydatki byly opodatkowane podatkiem od towaréw i ustug, za
kwote wydatku uwaza si¢ kwote wydatku wraz z podatkiem od towaréw i ustug, o ile
podatek ten nie zostal odliczony na podstawie ustawy o podatku od towaréw i ustug.

8. Odliczeniu nie podlegaja wydatki w czgsci, w jakiej zostaly odliczone od
podstawy obliczenia podatku lub zwrécone podatnikowi w jakiejkolwiek formie.

9. W przypadku skorzystania z odliczenia, o ktérym mowa w ust. 1, przepisu art. 23
ust. 1 pkt 45 nie stosuje sie¢.

10. Przepis art. 26e ust. 10 stosuje si¢ odpowiednio.”;

w art. 261 w ust. 1 we wprowadzeniu do wyliczenia wyrazy ,,art. 26h—26hd” zastepuje si¢

wyrazami ,,art. 26h—26he”.

Art. 27. W ustawie z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od os6b prawnych

(Dz. U. z 2022 . poz. 2587, z pézn. zm.Y) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1y

po art. 18ef dodaje si¢ art. 18eg w brzmieniu:

»Art. 18eg. 1. Podatnik uzyskujacy przychody inne niz przychody z zyskow
kapitatowych moze odliczy¢ od podstawy opodatkowania, ustalonej zgodnie z art. 18,
wydatki poniesione w roku podatkowym na nabycie:

1)  wartosci niematerialnych 1 prawnych,

2) ustug szkoleniowych dotyczacych systeméw teleinformatycznych,

4 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogtoszone w Dz. U. z 2022 r. poz. 2640 i 2745 oraz

22023 r. poz. 185, 326, 412 1 825.
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3) urzadzen sieciowych i sprzetu informatycznego oraz urzadzen stuzacych do ich
zasilania

— niezbgdnych do przygotowania i wdrozenia funkcjonalno$ci umozliwiajgcej realizacje

obowigzku, o ktérym mowa w art. 3 ust. 1 ustawy z dnia... 2023 r. o ochronie matoletnich

przed dostgpem do tresci nieodpowiednich w internecie (Dz. U. poz. ...).

2. Kwota odliczenia, o ktérym mowa w ust. 1, nie moze w roku podatkowym
przekroczy¢ kwoty dochodu uzyskanego przez podatnika z przychodéw innych niz
przychody z zyskoéw kapitalowych.

3. Odliczeniu na podstawie ust. 1 podlegaja wydatki poniesione w kolejno
nastepujacych po sobie dwdéch latach podatkowych, jezeli w okresie poprzedzajacym te
lata podatnik nie korzystat z tego odliczenia.

4. Suma wydatkéw podlegajacych odliczeniu na podstawie ust. 1, poniesionych
w okresie, o ktérym mowa w ust. 3, nie moze przekroczy¢ tacznie kwoty 5 000 000 zt.

5. Odliczenia dokonuje si¢ w zeznaniu za rok podatkowy, w ktérym poniesiono
wydatki, o ktérych mowa w ust. 1.

6. Kwota odliczenia nieznajdujgca pokrycia w rocznym dochodzie podatnika
podlega odliczeniu w zeznaniach za kolejno nastepujace po sobie szes¢ lat podatkowych
nastepujacych bezposrednio po roku, w ktérym poniesiono wydatki, o ktérych mowa
w ust. 1.

7. Jezeli poniesione wydatki byly opodatkowane podatkiem od towaréw 1 ustug, za
kwote wydatku uwaza si¢ kwote wydatku wraz z podatkiem od towaréw i ustug, o ile
podatek ten nie zostal odliczony na podstawie ustawy o podatku od towaréw i ustug.

8. Odliczeniu nie podlegaja wydatki w czgsci, w jakiej zostaly odliczone od
podstawy opodatkowania podatkiem dochodowym Ilub zwrécone podatnikowi
w jakiejkolwiek formie.

9. W przypadku skorzystania z odliczenia, o ktérym mowa w ust. 1, przepisu art. 16
ust. 1 pkt 48 nie stosuje si¢.”;

w art. 18f w ust. 1 we wprowadzeniu do wyliczenia wyrazy ,,art. 18ea—18ef” zastepuje si¢

wyrazami ,,art. 18ea—18eg”.

Art. 28. W ustawie z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej

finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 2561, 267412770 oraz z 2023 r.

poz. 605, 650 1 658) w art. 57 w ust. 2 w pkt 15 kropke zastepuje si¢ srednikiem i dodaje si¢

pkt 16 w brzmieniu:
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,16) psychologicznych dla dorostych.”.

Art. 29. W ustawie z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju uslug i sieci

telekomunikacyjnych (Dz. U. z 2023 r. poz. 733) w art. 16a:

1y

2)

3)

4)

w ust. 3 po pkt 3 dodaje si¢ pkt 3a w brzmieniu:
»3a) wptywy z kar pieni¢znych, o ktérych mowa w art. 16 i art. 22 ust. 1 ustawy z dnia
. 2023 r. o ochronie matoletnich przed dostgpem do tresci nieodpowiednich
w internecie (Dz. U. poz. ...);”;

w ust. 4 pkt 1 otrzymuje brzmienie:

,1) dziatania wspierajace rozwdj szybkich sieci telekomunikacyjnych poprzez
dofinansowanie lub finansowanie budowy lub przebudowy tych sieci oraz wykonywania
przytaczy telekomunikacyjnych do lokalizacji uzytkownika koncowego;”;
po ust. 4a dodaje si¢ ust. 4b w brzmieniu:

,4b. Wsparcie udzielane na dziatania, o ktérych mowa w ust. 4, moze:

1)  wynosi¢ do 100% wartosci dziatania, na jakie jest udzielane;

2) w zakresie, w jakim zostalo udzielone jednostce sektora finanséw publicznych —
zosta¢ przeznaczone na dalsze dofinansowane lub finansowanie przez t¢ jednostke,
ze $rodkow otrzymanego wsparcia lub z udziatem $rodkéw wtasnych, dziatan, na
jakie zostalo udzielone, w szczegdlnosci w postaci dotacji celowej udzielanej
podmiotowi niezaliczanemu do sektora finanséw publicznych i wynoszacej do 100%
wartosci dziatania realizowanego przez ten podmiot.”;

w ust. 8 dodaje si¢ zdanie drugie w brzmieniu:

»Dla jednostki podleglej lub nadzorowanej dysponent Funduszu moze wyodrebnic¢

rachunek bankowy Funduszu, stuzacy obstudze finansowej zadan w zakresie

powierzonym zarzadzeniem, o ktérym mowa w zdaniu pierwszym.”.

Art. 30. W ustawie z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie (Dz. U. z 2022 r. poz. 15991 2185)

po rozdziale 6 dodaje si¢ rozdziat 6a w brzmieniu:

,,Rozdziat 6a
Ewidencja ,,Sportowe Talenty”
Art. 36a. W Ewidencji ,,Sportowe Talenty”, zwanej dalej ,,Ewidencja”, gromadzi si¢
dane uczniéw klas IV-VIII szkét podstawowych, szkét ponadpodstawowych, o ktérych
mowa w art. 18 ust. 1 pkt 2 lit. a—c ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo o§wiatowe

(Dz. U. z 2023 r. poz. 900), zwanej dalej ,,ustawg — Prawo oswiatowe”, oraz szkot
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artystycznych realizujacych ksztalcenie ogdlne w zakresie klas IV-VIII szkoty

podstawowej i liceum ogdlnoksztalcacego, obejmujace:

1)  wyniki uzyskane przez ucznia z testow sprawnosciowych, o ktérych mowa w art. 28
ust. 2a ustawy — Prawo o$wiatowe;

2) imig¢ i nazwisko ucznia oraz numer PESEL, a w przypadku ucznia nieposiadajacego
numeru PESEL — imi¢ (imiona), nazwisko, dat¢ urodzenia, seri¢ i numer paszportu
lub innego dokumentu potwierdzajacego tozsamosc;

3) rok urodzenia ucznia;

4)  wiek ucznia;

5) ple€ ucznia;

6) mase ciata ucznia;

7)  wzrost ucznia;

8) date przeprowadzenia testow sprawnos$ciowych;

9) typ szkoty, nazwe i adres siedziby szkoty, do ktérej uczen uczgszcza lub uczeszcezat;

10) klase i oddzial, do ktérych uczen uczeszcza lub uczeszczat;

11) gming, powiat 1 wojewddztwo, na obszarze ktorych uczen uzyskatl wynik z testow
sprawnosciowych.

Art. 36b. 1. Podmiotem prowadzacym Ewidencje jest minister wtasciwy do spraw
kultury fizyczne;.

2. Minister wilasciwy do spraw kultury fizycznej moze powierzy¢ jednostce
podlegtej lub nadzorowanej prowadzenie Ewidencji lub wykonywanie czesci zadan
zwigzanych z prowadzeniem Ewidencji.

Art. 36¢. 1. Ewidencje¢ prowadzi si¢ w systemie teleinformatycznym, zwanym dale;j
»dystemem”.

2. System umozliwia pozyskanie z systemu informacji o§wiatowej, o ktérym mowa
w ustawie z dnia 15 kwietnia 2011 r. o systemie informacji o§wiatowej (Dz. U. z 2022 r.
poz. 2597 oraz z 2023 r. poz. 185), danych, o ktérych mowa w art. 36a pkt 2, 3, 5,91 10.

3. System umozliwia automatyczne wprowadzenie do Ewidencji pozyskanych
danych.

4. Pozyskanie danych nastgpuje po uwierzytelnieniu w Systemie osoby
upowaznionej przez szkot¢, o ktérym mowa w art. 36f ust. 1.

5. Pozyskanie danych odbywa si¢ za pomoca oprogramowania interfejsowego

udostepnionego przez ministra wtasciwego do spraw o$wiaty i wychowania.
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Art. 36d. 1. Dane, o ktérych mowa w art. 36a, udostgpnia si¢ szkole, do ktorej
uczeszcza uczen.

2. Dane, o ktérych mowa w art. 36a pkt 1, 3-8 1 11, udostgpnia si¢ klubowi
sportowemu, zwigzkowi sportowemu oraz polskiemu zwigzkowi sportowemu.

Art. 36e. 1. System pozwala na:

1) wprowadzenie przez klub sportowy, zwigzek sportowy lub polski zwigzek sportowy
zgloszenia zainteresowania wynikiem uzyskanym przez ucznia z testow
sprawnosciowych wraz z przekazaniem danych kontaktowych zwigzku lub klubu;

2) przekazanie informacji o zgtoszeniu, o ktérym mowa w pkt 1, szkole, do ktorej
uczeszcza uczen.

2. Szkota identyfikuje zgloszenia, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1, w ramach dostepu
do Ewidenc;ji, o ktérym mowa w art. 36f ust. 1.

3. Szkota przekazuje informacje o zgtoszeniu, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 1, wraz
z danymi kontaktowymi klubu sportowego, zwigzku sportowego lub polskiego zwigzku
sportowego petnoletniemu uczniowi albo rodzicowi lub innemu przedstawicielowi
ustawowemu ucznia.

Art. 36f. 1. Dostep do Ewidencji jest mozliwy po uwierzytelnieniu w Systemie,
zgodnie z art. 20a ust. 2 ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci
podmiotéw realizujacych zadania publiczne (Dz. U. z 2023 r. poz. 57), za pomoca danych
dostgpowych 0s6b upowaznionych przez szkot¢, klub sportowy, zwigzek sportowy albo
polski zwigzek sportowy, zwanych dalej ,,osobami upowaznionymi”.

2. Dane dostepowe dla osoby upowaznionej przyznaje podmiot prowadzacy
Ewidencjg.

3. Dane dostgpowe przyznaje si¢ na wniosek szkoty, klubu sportowego, zwiazku
sportowego lub polskiego zwigzku sportowego, ztozony na pismie w postaci papierowe;j
albo w postaci elektronicznej, opatrzony odpowiednio podpisem wtasnorecznym albo
kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo podpisem
osobistym.

4. Wniosek o przyznanie danych dostgpowych zawiera:

1) nazweg szkoty, klubu sportowego, zwigzku sportowego lub polskiego zwiazku
sportowego;

2) dokument potwierdzajacy umocowanie do reprezentowania podmiotu

wystepujacego z wnioskiem;
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3) okres, na jaki majg by¢ przyznane dane dostgpowe;

4) imi¢ (imiona), nazwisko, numer PESEL, numer telefonu i adres poczty
elektronicznej osoby upowaznionej oraz funkcje i1 okres zatrudnienia osoby
upowaznione;j.

5. Dane dostgpowe osobie upowaznionej s3 przyznawane po stwierdzeniu
poprawnosci danych zawartych we wniosku.

6. W przypadku stwierdzenia, ze dane zawarte we wniosku sg niepoprawne, podmiot
prowadzacy Ewidencje niezwlocznie przesyla na adres poczty elektronicznej osoby
upowaznionej informacj¢ o nienadaniu wnioskowi biegu wraz z informacjg
o stwierdzonej niepoprawnosci.

7. W przypadku stwierdzenia, ze dane zawarte we wniosku sg poprawne, podmiot
prowadzacy Ewidencje niezwlocznie przesyla na adres poczty elektronicznej osoby
upowaznionej informacj¢ o stwierdzeniu poprawnosci danych wraz z informacja sposobie
pozyskania danych dostepowych.

8. Dostep do Ewidencji jest przyznawany na okres nie dtuzszy niz okres zatrudnienia
lub petnienia funkcji w szkole, klubie sportowym, zwigzku sportowym i polskim zwigzku
sportowym.

9. Podmiot prowadzacy Ewidencje, na wniosek szkoty, klubu sportowego, zwigzku
sportowego lub polskiego zwigzku sportowego, cofa dostep do Ewidenc;i.

10. W przypadku ustania okresu zatrudnienia lub petnienia funkcji w szkole, klubie
sportowym, zwigzku sportowym 1 polskim zwigzku sportowym przez osobg
upowazniong, podmiot ten niezwtocznie wystepuje z wnioskiem o cofni¢cie dostepu do
Ewidencji.

Art. 36g. 1. Podmiot prowadzacy Ewidencj¢ udoste¢pnia dane, o ktérych mowa w art.
36a pkt 1, 3-8 i 11 na wniosek:

1) podmiotu publicznego albo podmiotu niebedacego podmiotem publicznym,
realizujacego zadania publiczne — w celu niezbednym do realizacji zadan
publicznych;

2) innego podmiotu niz podmiot, o ktérym mowa w pkt 1 — w celu niezbednym do
realizacji przez ten podmiot zadan naukowo-badawczych, dydaktycznych,

oswiatowych lub statystycznych.
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2. Wniosek o udostepnienie danych z Ewidencji sklada si¢ w postaci elektroniczne;j
i opatruje si¢ kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo
podpisem osobistym.

3. Dane z Ewidencji udostgpnia si¢ za pomocg Srodkow komunikacji elektroniczne;j.

4. Wniosek o udostepnienie danych z Ewidencji zawiera:

1) nazwg i adres podmiotu wystgpujacego z wnioskiem;

2) dokument potwierdzajacy umocowanie do reprezentowania podmiotu
wystepujacego z wnioskiem;

3) oznaczenie zakresu zadanych danych;

4)  cel wykorzystania danych;

5) oznaczenie sposobu udost¢pniania danych, w tym adres poczty elektronicznej, na
ktéry maja by¢ udostepnione dane;

6) wskazanie zadania publicznego, ktérego wykonanie wymaga udost¢pnienia danych
— w przypadku podmiotu, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 1;

7) wskazanie zadania naukowo-badawczego, dydaktycznego, oswiatowego lub
statystycznego, ktérego wykonanie wymaga udostepnienia danych — w przypadku
podmiotu, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 2.

5. Dane z Ewidencji udostgpnia si¢ nie pézniej niz w terminie 30 dni od dnia
doreczenia wniosku o ich udostgpnienie.

6. W przypadku stwierdzenia brakéw we wniosku podmiot prowadzacy Ewidencj¢
wzywa wnioskodawce do uzupetnienia wniosku w terminie 14 dni od dnia dorgczenia
wezwania z pouczeniem, ze nieusuni¢cie brakéw spowoduje pozostawienie wniosku bez
rozpoznania.

7. Podmiot prowadzacy Ewidencje, w drodze decyzji, odmawia udost¢pnienia
danych z Ewidencji w przypadku niespetnienia przez podmiot, o ktérym mowa w ust. 1,
wymagan, o ktérych mowa w tym przepisie.

8. Dane udostepniane z Ewidencji nie mogg by¢ wykorzystywane przez podmiot,
ktéremu udostepniono dane, w innym celu niz wskazany we wniosku.

Art. 36h. 1. Administratorem danych gromadzonych w Ewidencji jest minister
wlasciwy do spraw kultury fizyczne;j.

2. Danych gromadzonych w Ewidencji, o ktérych mowa w art. 36a pkt 1, 3-81 11,

nie usuwa sie.
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3. Dane gromadzone w Ewidencji, o ktérych mowa w art. 36a pkt 2, 91 10, usuwa
si¢ po 5 latach od dnia zakonczenia przez ucznia nauki w szkole, w ktérej uzyskal wynik

z testow sprawnosciowych.”.

Art. 31. W ustawie z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej (Dz. U. z 2022 1.

poz. 633, z pézn. zm.”) w art. 99 dotychczasowa tre$¢ oznacza sie jako ust. 1 i dodaje ust. 2

w brzmieniu:

»2. Dodatek, o ktéorym mowa w ust. 1, przystuguje takze pracownikom
wykonujagcym zawdéd medyczny, zatrudnionym Ww systemie pracy zmianowej
w jednostkach systemu, o ktérych mowa w art. 32 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 8 wrzesnia

2006 r. o Panstwowym Ratownictwie Medycznym.”.

Art. 32. W ustawie z dnia 15 kwietnia 2011 r. o systemie informacji os§wiatowej (Dz. U.

2 2022 r. poz. 2597 oraz z 2023 r. poz. 185) po art. 66b dodaje si¢ art. 66¢ w brzmieniu:

,»Art. 66¢c. Minister wlasciwy do spraw kultury fizycznej, w celu prowadzenia
Ewidencji ,,Sportowe Talenty”, o ktérej mowa w art. 36a ustawy z dnia 25 czerwca 2010
r. o sporcie (Dz. U. z 2022 r. poz. 1599 1 2185 oraz z 2023 r. poz. ...), pozyskuje z bazy
danych SIO:

1) dane identyfikacyjne ucznia obejmujace:

a) 1imi¢ i nazwisko oraz numer PESEL, a w przypadku ucznia nieposiadajacego
numeru PESEL — imi¢ (imiona), nazwisko, dat¢ urodzenia, seri¢ i numer
paszportu lub innego dokumentu potwierdzajacego tozsamosc,

b) ptec,

¢) rokurodzenia;

2) dane dziedzinowe ucznia obejmujace informacje o:

a) typie szkoly, nazwie i adresie siedziby szkoty, do ktdrej uczen uczeszcza lub

uczeszczal,

b) klasie i oddziale, do ktérych uczen uczeszcza lub uczgszezal.”.

Art. 33. W ustawie z dnia 12 maja 2011 r. o refundacji lekéw, srodkéw spozywczych

specjalnego przeznaczenia zywieniowego oraz wyrobow medycznych (Dz. U. z 2023 r. poz.

826) wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:

1y

w art. 38:

> Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogtoszone w Dz. U. z 2022 r. poz. 655, 974, 1079,

2280, 2705 1 2770.
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3)
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a) wust. 6¢c uchyla si¢ pkt 2,

b) uchyla si¢ ust. 6d,

¢) uchyla si¢ ust. 7a;

w art. 38c:

a) wust. 5w pkt 5 wyraz ,,numeru” zast¢puje si¢ wyrazem ,,identyfikatora”,

b) ust. 6a otrzymuje brzmienie:

,0a. W przypadku wystawienia zlecenia w postaci elektronicznej wystawiajacy

zlecenie przekazuje Swiadczeniobiorcy informacj¢ o wystawionym zleceniu

zawierajaca nastepujace dane:

1)

2)

3)
4)
5)

6)

identyfikator zlecenia sktadajacy si¢ z maksymalnie 20 znakéw generowany
w momencie zapisu zlecenia przez system serwisow internetowych lub ustug
informatycznych Funduszu, o ktérych mowa w przepisach wydanych na
podstawie art. 137 ust. 2 ustawy o §wiadczeniach;

kod dostepu sktadajacy si¢ z 4 cyfr generowany w momencie zapisu zlecenia
przez system serwisOw internetowych lub ustug informatycznych Funduszu,
o ktérych mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 137 ust. 2 ustawy
o $wiadczeniach, umozliwiajacy dostegp do zlecenia w potaczeniu
z identyfikatorem zlecenia, o ktérym mowa w pkt 1, albo numerem PESEL
swiadczeniobiorcy;

dat¢ wystawienia zlecenia;

imi¢ i nazwisko §wiadczeniobiorcy;

oznaczenie wyrobu medycznego bedacego przedmiotem zaopatrzenia lub
naprawy;

datg¢, od ktérej albo do ktérej zlecenie moze by¢ zrealizowane, a w odniesieniu
do wyrobéw przystugujacych comiesigcznie — wskazanie pierwszego miesigca,

w ktérym zlecenie moze zostac zrealizowane.”,

¢) wust. 7w zdaniu drugim po wyrazach ,,oraz kod dostepu” dodaje si¢ wyrazy ,,lub

kod dostepu oraz numer PESEL §wiadczeniobiorcy™;

w art. 38d:

a) wust. 4 wyrazy ,,6 miesi¢cy” zastgpuje si¢ wyrazami ,,3 miesigce”,

b) po ust. 4 dodaje si¢ ust. 4a w brzmieniu:
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»4a. W przypadku zlecen na wyroby medyczne, innych niz przystugujace
comiesiecznie, dopuszcza si¢ mozliwos¢ realizacji zlecen w czeSciach,
odpowiadajacych liczbie zleconych wyrobow.”,

¢) ust. 6 otrzymuje brzmienie:

,0. W przypadku gdy zlecenie przyjete do realizacji nie moze zostaé
zrealizowane, Swiadczeniodawca:

1) zwraca, o ile to mozliwe, zlecenie wystawione w postaci papierowej
swiadczeniobiorcy albo osobie dziatajacej w jego imieniu lub na jego rzecz;

2) zwraca zlecenie do realizacji za posrednictwem serwisOw internetowych lub
ustug informatycznych Funduszu, o ktérych mowa w przepisach wydanych na
podstawie art. 137 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach — dla zleceh w postaci
elektronicznej.”,

d) wust. 8 pkt 3 otrzymuje brzmienie:

»3) zurzedu, jezeli $wiadczeniodawca nie dokonal zwrotu, o ktérym mowa w ust.

6, lub nie dopetit czynnosci, o ktérej mowa w ust. 7.7,
e) ust. 121 12a otrzymujg brzmienie:

,12. Po zakonczeniu realizacji zlecenia wystawionego w postaci papierowe]
$wiadczeniodawca realizujacy zlecenie przechowuje zlecenie wraz z dokumentacja
potwierdzajacg jego realizacje lub zwigzang z jego realizacjg przez okres 5 lat, liczac
od dnia zakonczenia realizacji zlecenia.

12a. Po zakonczeniu realizacji zlecenia wystawionego w postaci elektronicznej
jest ono przechowywane przez serwisy internetowe lub ustugi informatyczne
Funduszu, o ktérych mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 137 ust. 2
ustawy o $wiadczeniach, przez okres 5 lat, liczagc od dnia zakonczenia realizacji
zlecenia. Dokumentacj¢ potwierdzajaca realizacje zlecenia lub dokumentacje
zwigzang z jego realizacja w postaci elektronicznej, ktéra zostala wytworzona w
postaci papierowej, Swiadczeniodawca przechowuje przez okres 5 lat, liczac od dnia

zakonczenia realizacji zlecenia.”.

Art. 34. W ustawie z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo o$§wiatowe (Dz. U. z 2023 r. poz.
900) w art. 28 po ust. 2 dodaje si¢ ust. 2a—2d w brzmieniu:

,»2a. W ramach obowigzkowego wymiaru zaje¢ wychowania fizycznego dla uczniéw

klas IV-VIII szk6t podstawowych, szkét ponadpodstawowych, o ktérych mowa w art. 18

ust. 1 pkt 2 lit. a—c, i szk6t artystycznych realizujacych ksztalcenie ogélne w zakresie klas
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IV-VIII szkoly podstawowej i liceum ogdlnoksztalcacego, nauczyciel wychowania
fizycznego przeprowadza, raz w ciggu roku szkolnego w kazdej klasie, testy
sprawnosciowe okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 47 ust. 1 pkt 1.

2b. Uczniowie klas IV-VIII szkét podstawowych, szkét ponadpodstawowych, o
ktérych mowa w art. 18 ust. 1 pkt 2 lit. a—c, i szkot artystycznych realizujacych ksztalcenie
ogblne w zakresie klas IV-VIII szkoty podstawowej i liceum ogdélnoksztatcacego, albo
rodzice niepetnoletnich ucznidéw przekazuja szkole raz w ciggu roku szkolnego dane
obejmujgce mas¢ ciala i wzrost ucznia. Dane przekazuje si¢ w postaci elektronicznej,
chyba ze szkota okresli inny sposéb ich przekazywania.

2c. Szkota wprowadza do Ewidencji ,,Sportowe Talenty”, o ktérej mowa w art. 36a

ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie (Dz. U. z 2022 r. poz. 1599 1 2185 oraz z 2023

I. poz. ...), dane obejmujace:

1) wyniki z testow sprawnosciowych oraz date przeprowadzenia testow
sprawnosciowych — corocznie niezwtocznie po przeprowadzeniu tych testow;

2) mase¢ ciala 1 wzrost ucznia — corocznie niezwlocznie po przeprowadzeniu testow
sprawnosciowych 1 uzyskaniu tych danych od wuczniéw albo rodzicow
niepetnoletniego ucznia.
2d. W przypadku wprowadzenia do Ewidencji ,,Sportowe Talenty”, o ktérej mowa

w art. 36a ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie btednych danych, szkota jest

obowigzana niezwltocznie wprowadzi¢ prawidtowe dane.”.

Art. 35. W ustawie z dnia 7 pazdziernika 2020 r. o Funduszu Medycznym (Dz. U. poz.

1875 oraz z 2022 r. poz. 2674) wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:

1y

2)

w art. 13 w ust. 2 w pkt 2 kropke zastepuje si¢ srednikiem i1 dodaje si¢ pkt 3 w brzmieniu:

»3) podmiotem leczniczym wykonujacym dziatalno$¢ lecznicza w rodzaju stacjonarne i
catodobowe §wiadczenie zdrowotne w zakresie opieka psychiatryczna i leczenie
uzaleznien, na podstawie umowy z Narodowym Funduszem Zdrowia.”;

w art. 19 w ust. 3 w pkt 1 po wyrazach ,,opiekunczo-leczniczych” dodaje si¢ wyrazy ,,oraz

swiadczen z zakresu opieka psychiatryczna i leczenie uzaleznien”.

Art. 36. 1. Odliczenie, o ktérym mowa w art. 26he ustawy zmienianej w art. 26, stosuje

si¢ do wydatkéw poniesionych od dnia 1 stycznia 2023 r.

2. Odliczenie, o ktérym mowa w art. 18eg ustawy zmienianej w art. 27, stosuje si¢ do

wydatkéw poniesionych od dnia 1 stycznia 2023 r.
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3. W przypadku podatnikéw podatku dochodowego od oséb prawnych, ktérych rok
podatkowy zakonczy si¢ w okresie od dnia 1 stycznia 2023 r. do dnia 1 grudnia 2023 r.,
wydatki, o ktérych mowa w art. 18eg ustawy zmienianej w art. 27, poniesione od dnia 1
stycznia 2023 r., podlegaja odliczeniu w zeznaniu skladanym za rok podatkowy
rozpoczynajacy si¢ bezposrednio po roku podatkowym, w ktéorym te wydatki zostaly
poniesione. W takim przypadku podatnik wydatki poniesione w drugim roku podatkowym

moze rozliczy¢ w zeznaniu sktadanym za rok nast¢pny.

Art. 37. Dotychczasowe przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 16a ust. 9
ustawy zmienianej w art. 29 zachowuja moc do dnia wejscia w zycie przepiséw wykonawczych
wydanych na podstawie art. 16a ust. 9 ustawy zmienianej w art. 29, jednak nie dtuzej niz przez
12 miesiecy od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy, oraz mogg by¢ zmieniane na podstawie

tych przepisow.

Art. 38. Szkoty podstawowe, szkoty ponadpodstawowe, o ktérych mowa w art. 18 ust. 1
pkt 2 lit. a—c ustawy zmienianej w art. 34, i szkoty artystyczne realizujgce ksztalcenie ogdlne
w zakresie szkoty podstawowej i liceum ogdlnoksztatcacego, sktadaja wnioski, o ktérych
mowa w art. 36f ust. 4 ustawy zmienianej w art. 30, nie p6zniej niz na miesigc przed terminem
przeprowadzenia testow sprawnosciowych okreslonym w przepisach wydanych na podstawie

art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy zmienianej w art. 34.

Art. 39. Zlecenia na zaopatrzenie w wyroby medyczne i zlecenia naprawy wyrobu
medycznego w postaci papierowe] wystawione przed dniem 1 stycznia 2023 r. zgodnie ze
wzorem uproszczonym, o ktéorym mowa w art. 38 ust. 6d ustawy zmienianej w art. 33,
w brzmieniu dotychczasowym, zachowuja swoja wazno$¢ i sg realizowane zgodnie z zakresem
informacji zawartym w zleceniu na zaopatrzenie w wyroby medyczne i zleceniu naprawy

wyrobu medycznego okreslonym w przepisach wydanych na podstawie art. 38 ust. 7 tej ustawy.

Art. 40. Zlecenia na zaopatrzenie w wyroby medyczne, sporzagdzone na podstawie
przepisow wydanych na podstawie art. 38 ust. 7a ustawy zmienianej w art. 33, w brzmieniu
dotychczasowym:

1) wystawione i potwierdzone lub
2) czeSciowo zrealizowane
— zachowuja wazno$¢ na okres, na jaki zostaly sporzadzone, nie dtuzej niz do dnia 31 grudnia

2023 1.

Art. 41. Ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 wrze$nia 2023 r., z wyjatkiem:



1y

2)

3)

4)

5)
6)
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art. 11-21 oraz art. 23-25 w zakresie dostawcéw ustugi dostepu do sieci internet bedacych
w dniu wejScia w zycie ustawy mikroprzedsigbiorcami, malymi przedsi¢biorcami
1 Srednimi przedsigbiorcami, o ktérych mowa odpowiednio w art. 7 ust. 1 pkt 1-3 ustawy
z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsiebiorcéw, ktére wchodzg w zycie po uptywie 24
miesi¢cy od dnia ogloszenia;

art. 11-15 oraz art. 22 w zakresie przedsi¢biorcéw, o ktérych mowa w art. 10 ust. 1, ktére
wchodzg w zycie po uptywie 24 miesigcy od dnia ogloszenia;

art. 28, art. 29 pkt 2—4, art. 31 oraz art. 37, ktére wchodza w zycie z dniem nastepujacym
po dniu ogloszenia;

art. 33 pkt 1, 2 i pkt 3 lit. c—e, art. 39 oraz art. 40, ktére wchodza w zycie z dniem 1 lipca
2023 r.;

art. 33 pkt 3 lit. a i b, ktére wchodza w zycie z dniem 1 stycznia 2024 r.;

art. 35, ktéry wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.
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jednoczesnie, ze dostep do pornografii jest w Polsce zbyt tatwy. Dwa razy cze¢s$ciej na tresci
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Oznacza to, ze tylko rodzice co drugiego dziecka rozmawiaja z nim o tym, na jakie strony
wchodzi w internecie. Badania wskazuja réwniez, ze najczg¢sciej mtodzi ludzie doswiadczaja
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Komisja Europejska w komunikacie ,,Cyfrowa dekada dla dzieci i mtodziezy: nowa europejska
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co wptywa na ich wyobrazenia o tym, jak wyglada zdrowy zwiazek.

Propozycja legislacyjna przedstawiona w projekcie niniejszej ustawy pozwoli na zwigkszenie
sprawowania przez rodzicow kontroli dostepu os6b matoletnich do tresci pornograficznych za
posrednictwem dostawcow ustugi dostepu do sieci internet (zwanych dalej: ,,dostawcami

internetu”). Z jednej strony taka koncepcja wymaga stworzenia przez dostawcoéw internetu

1 Zrédto: https://opornografii.pl/article/dzieci-mlodziez-i-pornografia-wyniki-badan.

2 Podsumowanie literatury i badaf naukowych wskazujacych na negatywne konsekwencje korzystania z
pornografii w konteksScie ochrony dzieci i mtodziezy, bezpornografii.pl, Stowarzyszenie Twoja Sprawa, 2017.

% https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX%3A52022DC0212,



mechanizmu blokowania tre$ci pornograficznych, a takze informowania i zachg¢cania do
skorzystania z takiej ustugi, co reguluje projektowana ustawa. Z drugiej strony powodzenie
proponowanego rozwigzania w duzej mierze zalezy od poziomu §wiadomosci rodzicéw o
zagrozeniach, ktérych zrédtem jest internet, w szczeg6lnosci co do zawartos$ci stron z tresciami

pornograficznymi.

Projektowana ustawa o ochronie maloletnich przed dostgpem do tresci nieodpowiednich w
internecie ma wig¢c na celu stworzenie abonentom mozliwosci skorzystania z ustugi
ograniczenia dostgpu do treSci pornograficznych w internecie zapewnianej przez dostawcow
internetu, a takze reguluje obowigzki informacyjne dostawcéw internetu w zakresie ochrony

abonentéw i oséb matoletnich przed dostgpem do takich tresci.

Proponowana regulacja wychodzi naprzeciw Strategii UE na rzecz praw dziecka®, ktéra
odnotowuje zjawisko zwigkszania si¢ obecnosci dzieci w internecie, co — majac na uwadze
przypadek braku skutecznych systeméw kontroli rodzicielskiej lub weryfikowania wieku,
naraza dzieci na szkodliwe lub nielegalne tresci, takie m.in. jak materiaty przedstawiajace

pornografi¢ 1 tresci dla dorostych.

Z kolei Strategia UE w zakresie unii bezpieczenstwa® wskazuje, ze wyktadniczy wzrost tresci
pornograficznych z udziatem maloletniego w internecie ukazuje konsekwencje spoleczne

zmieniajacych si¢ modeli przestgpczosci.
Art. 1

Zakresem projektu ustawy sg objete obowiazki dostawcoéw internetu dotyczace ograniczania
abonentom (na ich zadanie) dost¢pu do tresci pornograficznych w internecie, w tym obowigzki
informacyjne dostawcéw internetu (obowigzki dotyczgce zamieszczania informacji na stronie
internetowej dostawcy internetu, przekazywania raportu ministrowi wilasciwemu do spraw
informatyzacji). Ponadto projekt ustawy reguluje obowiazki przedsiebiorcéw umozliwiajacych
korzystanie z publicznej sieci telekomunikacyjnej za posrednictwem lokalnej sieci radiowej,
dla ktérych jest to dziatalno$¢ dodatkowa w stosunku do wykonywanej przez te podmioty
dziatalnosci gtéwnej, zwigzane z ograniczaniem uzytkownikom lokalnej sieci radiowej dostepu

do tresci pornograficznych w internecie.

W odniesieniu do ostatniej kategorii podmiotéw nalezy wskazaé, ze zgodnie z projektowang

4 COM(2021) 142 final.
9 COM(2020) 605 final.



ustawg — Prawo komunikacji elektronicznej, nie stanowi dziatalnosci telekomunikacyjnej
umozliwianie korzystania z publicznej sieci telekomunikacyjnej za posrednictwem lokalnej
sieci radiowej, jezeli jest to dziatalno$¢ dodatkowa w stosunku do wykonywanej przez podmiot
dziatalnosci gtéwnej. Przepis taki wynika z art. 56 ust. 1 1 ust. 6 lit. a dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2018/1972 z dnia 11 grudnia 2018 r. ustanawiajacej Europejski
kodeks tacznosci elektronicznej (Dz. Urz. UE L 321 z 17.12.2018, str. 36, z p6zn. zm.). W
praktyce podmioty udostgpniajace sieci wifi na ograniczonej przestrzeni publicznej na
zasadach niekomercyjnych albo w charakterze ustugi stanowigcej dodatek do innego rodzaju
dziatalnosci, ktéra nie jest zalezna od takiego dostepu (np. wifi w hotelach, restauracjach,
sklepach, galeriach handlowych), nie beda zaliczane do Kkategorii przedsigbiorcow
telekomunikacyjnych. Nie beda one podlega¢ obowigzkom, ktérych adresatem s3
przedsigbiorcy telekomunikacyjni (np. obowigzek wpisu do rejestru, obowigzkom dotyczacym
praw uzytkownikéw koncowych ani obowigzkowi zapewnienia wzajemnego potaczenia ich
sieci). Nie wyklucza to jednak naktadania na nie innego rodzaju obowigzkéw, w szczegdlnosci

tych przewidzianych projektowang ustawa.

Projektowana ustawa okre§la ponadto uprawnienia abonentéw zwigzanie z korzystaniem z

ustugi dostepu do tresci pornograficznych w internecie.

Przepisy projektu ustawy okreslajg takze uprawnienia ministra wtasciwego do spraw
informatyzacji zwigzane z przeprowadzaniem kontroli i postgpowania pokontrolnego w celu

weryfikacji przestrzegania przepisOw ustawy oraz zwigzane z naktadaniem kar pieni¢znych.
Art. 2

Przepisy tego artykutu stanowig stowniczek poje¢, ktérymi postuguje si¢ ustawa z dnia 16 lipca
2004 r. — Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. z 2022 r. poz. 1648, 1933 i 2581). Ponadto

wprowadzono definicje ,,tresci pornograficznych”.

Nalezy zauwazy¢, ze obecnie w prawodawstwie polskim nie ma definicji tresci
pornograficznych, chociaz poj¢cie to pojawia si¢ w wielu aktach prawnych rangi ustawowe;j:
w ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. z 2022 r. poz. 1138, z p6zn. zm.),
ustawie z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (Dz. U. z 2022 r. poz. 1722), ustawie
z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2023 r. poz. 171, z pdzn. zm.), odwotujacej si¢ do
Kodeksu karnego, ustawie z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz. U. z
2022 r. poz. 931, z p6zn. zm.), ustawie z dnia 9 listopada 2018 r. o finansowym wspieraniu

produkcji audiowizualnej (Dz. U. z 2021 r. poz. 198).



Réwniez obowigzujace obecnie akty prawne o charakterze migdzynarodowym nie zawieraja
zasadniczo definicji ,.tresci pornograficznych”. Postuguja si¢ natomiast definicjg m.in.
,pornografii dziecigcej”. Przyjeta w projekcie definicja bazuje na definicji ,,pornografii
dzieciece)” zawarte] w dyrektywie Parlamentu Europejskiego 1 Rady 2011/93/UE z dnia
13 grudnia 2011 r. w sprawie zwalczania niegodziwego traktowania w celach seksualnych
i wykorzystywania seksualnego dzieci oraz pornografii dzieci¢cej, zastepujacej decyzje
ramowg Rady 2004/68/WSiSW (Dz. Urz. UE L 335z 17.12.2011, str. 1, z p6zn. zm.). Zgodnie

z art. 2 lit. ¢ ww. dyrektywy ,,pornografia dziecigca” oznacza:

(1) wszelkie materialy ukazujagce dziecko uczestniczace w rzeczywistych lub
symulowanych zachowaniach o wyraznie seksualnym charakterze;

(i1) wszelkie przedstawienia organéw piciowych dziecka w celach gtéwnie seksualnych;
(iii)) wszelkie materiaty ukazujace osobg wygladajagca na dziecko uczestniczaca
w rzeczywistych lub symulowanych zachowaniach o wyraznie seksualnym charakterze
oraz przedstawienia organéw ptciowych oséb wygladajacych jak dziecko, w celach gléwnie
seksualnych; lub

(iv) realistyczne obrazy dziecka uczestniczacego w zachowaniach o wyraznie seksualnym
charakterze lub realistyczne obrazy organdw piciowych dziecka, w celach giéwnie

seksualnych.”.

Dyrektywa definiuje rowniez ,,przedstawienie pornograficzne” (art. 2 lit. e), wskazujac, iz
oznacza ono skierowane do publicznosci ukazywanie na zywo, w tym za posrednictwem
technologii informacyjno-komunikacyjnych:
,(1) dziecka uczestniczgcego w rzeczywistym lub symulowanym zachowaniu o wyraznie
seksualnym charakterze;

(i1) organéw piciowych dziecka, w celach giéwnie seksualnych.”.

Projekt ustawy odnosi si¢ do tresci pornograficznych w ogdlnosci, ktére przedstawiaja
rzeczywiste lub symulowane zachowania o seksualnym charakterze. Takie zdefiniowanie tresci
pornograficznych jest uniwersalne, poniewaz wskazuje na prezentacj¢ r6znych form zachowan
seksualnych oraz przedstawianie organéw plciowych w ich funkcjach seksualnych.
Jednoczesnie odwotanie do charakteru seksualnego tresci wylacza ryzyko blokowania tresci
o charakterze wylacznie naukowym czy artystycznym. W wyroku z dnia 23 listopada 2010 r.

Sad Najwyzszy (sygn. akt IV KK 173/10) wskazuje zblizony zakres przedmiotowy pojecia



,pornografia”’, rozumianego jako: ,,zawarte w utrwalonej formie (np. film, zdjecia, czasopisma,
ksigzki, obrazy) lub nie (np. pokazy na zZywo) prezentacje czynnosci seksualnych cztowieka
(zwlaszcza ukazywanie organow ptciowych cztowieka w ich funkcjach seksualnych), i to
zaréowno w wymiarze niesprzecznym z ich biologicznym ukierunkowaniem, jak i czynnosci
seksualnych cztowieka sprzecznych z przyjetymi w spoteczenstwie wzorcami zachowan

seksualnych’.

Nalezy wskaza¢, ze zaproponowana definicja ma zastosowanie jedynie na gruncie niniejszego
projektu ustawy 1 nie ma charakteru systemowego. Wprowadzenie definicji tresci
pornograficznych stanowi uwzglednienie uwag strony spotecznej, przedsiebiorcéw, jak i
administracji  publicznej dotyczacych konieczno$ci  doprecyzowania obowigzkow
wynikajacych z ustawy. Przyjeta definicja ma na celu zwigkszenie jasnosci obowigzkéw w

zakresie ograniczania dostgpu do tresci pornograficznych w internecie.
Art. 3

Przepisy art. 3 zmierzaja do nalozenia na dostawcéw internetu obowiazku zapewnienia, ze
abonent bedacy osobag fizyczng, osoba fizyczng prowadzaca jednoosobowa dziatalnosc
gospodarczg oraz jednostkg sektora finanséw publicznych prowadzacg dziatalnos¢ edukacyjna,
opiekunczg lub wychowawczg wzgledem maloletnich, bgdzie mial mozliwos¢ skorzystania
z bezplatnej ustugi ograniczenia dostepu do tresci pornograficznych w internecie (zwanej dale;j:
,ustuga”). Ustep 1 wprowadza dla dostawcéw internetu obowigzek wdrozenia takiej ustugi, zas
kolejne ustgpy stanowig jego uszczegdtowienie, zwtaszcza w kontekscie srodkéw techniczno-

organizacyjnych stosowanych do wypelnienia obowigzku gtéwnego.

Dostawca internetu nie bedzie zobligowany do nieodptatnego oferowania ustugi osobom
prawnym czy jednostkom organizacyjnym niebedacym osobg prawna, ktérej ustawa przyznaje
zdolnos¢ prawng. Bedzie natomiast obowigzany do $wiadczenia tej ustugi osobom
prowadzacym jednoosobowga dziatalno$¢ gospodarczg ze wzgledu na to, ze w praktyce osoby
te mogg udostepnia¢ matoletnim urzadzenia koncowe zakupione w ramach swojej dziatalnosci.
Wprowadzone zawezenie zakresu podmiotéw uprawnionych ma na celu uwzglednienie
charakteru projektowanej ustugi, ktéra jest adresowana do rodzicéw i ich dzieci. W tym
kontekscie nie jest zasadne, aby dostawca internetu miat obowigzek swiadczy¢ ustuge innemu
przedsigbiorcy. Trudno w takim wypadku byloby uzna¢ celowos$¢ obowigzku. W przypadku
nakladania obowigzkéw uwzglednia¢ nalezy proporcjonalnos¢ stosowanych srodkéw oraz

koszty wdrozenia. Szeroki katalog podmiotoéw uprawnionych bezzasadnie podnositby koszty



wdrozenia rozwigzania. Warte odnotowania sg rowniez obawy dostawcow internetu dotyczace
wykorzystywania przez innego przedsigbiorce rozwigzania dostarczonego nieodptatnie w
celach zarobkowych. W przypadku jednostek sektora finanséw publicznych jest zasadne
zapewnienie mozliwosci korzystania z uprawnienia w szczegélnosci w tych jednostkach, ktore

zajmujg si¢ opieka nad matoletnimi.

Istotne jest to, iz zapewnienie mozliwo$ci korzystania z ustugi nastepuje przez zapewnienie
przez dostawce internetu funkcjonalnosci umozliwiajgcej blokowanie dostgpu do stron
internetowych zawierajacych tresci pornograficznych w internecie, w sposéb przystepny dla
abonenta i wolny od optat. Projekt ustawy postuguje si¢ przy tym, nie bez przyczyny, pojeciem
ustugi ograniczenia dostepu do tresci pornograficznych w internecie przez zapewnienie
funkcjonalnosci umozliwiajacej blokowanie dostgpu do stron internetowych zawierajgcych
tresci pornograficzne w internecie. Celem ustugi jest ochrona matoletnich przed dostgpem do
nieodpowiednich dla nich tre§ci pornograficznych. Majac na uwadze fakt, ze petne i trwate
zablokowanie wszystkich istniejacych stron zawierajgcych tresci pornograficzne moze nie by¢
mozliwe z uwagi na dynamike powstawania takich stron 1 mozliwe trudnosci w ich
identyfikacji, nalezy postugiwac si¢ pojeciem ograniczania dostepu do tresci pornograficznych,
nazywajac opisywang w projektowanej ustawie ustuge. Od strony technicznej realizacja ustugi
ograniczania dostepu do tresci pornograficznych bedzie polega¢ na blokowaniu abonentowi
okreslonych stron uznanych za takie, ktére zawierajg nieodpowiednie tresci. Z punktu widzenia

abonenta/uzytkownika koncowego zachodzi¢ bedzie zatem blokowanie dostepu do strony.

Skuteczno$¢ dziatania ustugi, rozumianej jako spelnienie oczekiwan abonentéw odnos$nie do
blokowania dostepu do stron internetowych, zalezy z jednej strony od srodkéw technicznych
1 organizacyjnych, jakie zastosuje dostawca internetu w procesie blokowania tresci
pornograficznych, a z drugiej strony — od tego, w jaki sposob bedzie on identyfikowat te tresci.
Majac na uwadze specjalistyczng wiedzg, ktérg wykazujg si¢ dostawcy internetu, w tym
zwlaszcza w kontekscie techniczno-organizacyjnych aspektow oferowanych przez siebie
ustug, to do dostawcdow internetu nalezy wyselekcjonowanie takich rozwigzan, ktére zapewnia
rzeczywiste dziatanie ustugi. Dobdr narzedzi, srodkéw technicznych pozostawiono w gestii
dostawcOw internetu. Nie jest zasadne narzucanie konkretnych rozwigzan, gdyz moga si¢
okaza¢ kosztowne i trudne do implementacji dla danego dostawcy internetu. Trzeba zwrdcic¢
uwage rowniez na to, iz technologia wcigz si¢ rozwija, zatem nalezy zapewnic, aby przepisy

byly ,,przysztosciowe”, a takze neutralne technologicznie. Dobdr Srodkéw lezy w gestii



dostawcy internetu, gdyz to dostawca posiada specjalistyczng wiedz¢, w tym wiasnie co do
techniczno-organizacyjnych aspektow oferowanych przez siebie ustug, dzialania jego
systemOw. Nalezy przy tym wzig¢ pod uwage réznorodnos¢ interfejséw oferowanych przez
poszczegblnych dostawcdw internetu, uwzgledni¢ stan wiedzy technicznej, koszt wdrozenia

oraz skutecznos$¢ przyjetego rozwigzania.

Z uwagi na to, ze projekt ustawy nie narzuca konkretnych rozwigzan, zapewnienie
funkcjonalnosci, o ktérych mowa w przepisie, moze polegac zatem zaréwno na wprowadzeniu
rozwigzan na poziomie sieci, jak i przez dostarczenie aplikacji, ktorg nalezy zainstalowac.
Podkreslenia wymaga fakt, ze rozwigzanie to musi by¢ przystepne dla uzytkownika, a zatem
nie moze wymuszac¢ koniecznosci skomplikowanej, wieloetapowej konfiguracji. Rozwigzania
powinny by¢ oparte na wymogu minimalnej aktywnosci ze strony abonenta. Po uruchomieniu
ustugi (czy to przez samego dostawce interentu, czy przez zainstalowanie aplikacji przez
abonenta/uzytkownika koncowego) nie powinny by¢ wymagane dalsze czynnosci ze strony
abonenta, wymuszone przez dostawce internetu, chyba ze sg one skutkiem wymogéw prawa.
Uruchomienie ustugi powinno by¢ mozliwe bez koniecznosci obecnosci abonenta w siedzibie

dostawcy internetu.

Wskazujac na réznorodnos¢ stosowanych przez dostawcéw internetu centréw obstugi klienta,
w tym interfejséw dostepnych w aplikacjach lub na stronach internetowych, dostawca internetu
we wlasnym zakresie jest odpowiedzialny za dostarczenie zrozumiatych i dostepnych dla
abonenta funkcjonalnosci do blokowania tresci. Przykladowym rozwigzaniem jest
informowanie o ustudze w wiadomosciach przekazywanych abonentowi lub na stronie
internetowej i w aplikacji dostawcy internetu, wraz z przekazaniem informacji o sposobie
aktywacji ustugi. Latwos¢ wyrazona w dostepnosci ustugi powinna zaktada¢ aktywacje ustugi
np. z poziomu konta uzytkownika, przy uzyciu wyraznie okreslonych i opisanych przyciskow,
przy jednoczesnym uwzglednieniu ograniczenia stosowania praktyk potencjalnie

utrudniajgcych odnalezienie miejsca aktywacji ustugi czy $ciggni¢cia aplikacji.

Oferowana ustuga powinna by¢ kompletna, tj. zawiera¢ wstgpne, proponowane abonentom
rozwigzania, uwzglednia¢ potrzeby przecigtnego abonenta, nie naruszajac przy tym prawa do

prywatnosci w komunikacji elektroniczne;j.

Dostawcy internetu beda zobowigzani do zaproponowania uzytkownikowi koncowemu
swiadczenia ustugi przed zawarciem umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych. Taki

przepis wychodzi naprzeciw zwigkszaniu Swiadomos$ci wsréd abonentéw, ze nabywajac na



rzecz osoby matoletniej ustuge telekomunikacyjng, w tym najczesciej rowniez dostep do
internetu, narazajg dziecko na niekontrolowany dostegp do tresci pornograficznych. Nalezy przy
tym wskazaé, ze projekt ustawy postuguje si¢ pojeciem ,,uzytkownika koncowego”, gdyz

uzytkownik ten (najczegsciej rodzic) dopiero po zawarciu umowy staje si¢ abonentem.

W przypadku wyrazenia przez abonenta zainteresowania §wiadczeniem ustugi, ustuga powinna
by¢ $wiadczona wraz z uruchomieniem $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych. Przyktadowo
zaproponowanie ustugi przed zawarciem umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych
jest mozliwe w ramach prowadzonych rozméw z uzytkownikiem koncowym, w formie
zapytania lub wymienienia ustugi w przedstawionej ofercie, zaznaczenie przez uzytkownika
koncowego/abonenta okienka wskazujacego na potwierdzenie, iz dostawca internetu
zapropnowal mozliwo$¢ skorzystania z takiej ustugi. Przepis wymaga przy tym
udokumentowania faktu ztozenia propozycji skorzystania z omawianej ustugi, tak aby

zapewni¢ abonentom, ze zostang poinformowani o takiej ustudze przed zawarciem umowy.

Swiadczac ustuge, dostawcy internetu powinni wykorzystywa¢ odpowiednie $rodki techniczne
1 organizacyjne, przy uwzglednieniu stanu wiedzy technicznej, kosztu wdrozenia oraz
skuteczno$ci rozwigzania. Ze wzgledu na wystgpujaca wsrdd dostawcOw internetu duza
r6znorodno$¢ dotyczacag wielkosci ich dziatalnosci, $wiadczonych przez nich ustug
telekomunikacyjnych, struktury zatrudnienia, dostgpnosci srodkéw finansowych, organizacji
standardowych procedur operacyjnych, obszaru dziatalnosci telekomunikacyjnej, dostepnosci
siedzib na obszarze kraju itp., projektodawca zdecydowat, iz przepisy projektu ustawy nie beda
precyzowac, i jednoczes$nie narzuca¢, dostawcom internetu rozwigzan dotyczacych srodkow
technicznych i organizacyjnych do realizowania obowigzkéw ustawowych. Dostawca internetu
powinien dostosowac te Srodki odpowiednio do swoich mozliwosci. Wymagania, jakie stawia

projekt ustawy powinny dotyczy¢ uwzglednienia przez dostawcdw internetu:

1) stanu wiedzy technicznej, czyli wykorzystania takich rozwigzan technicznych, ktére
zapewnig tatwos$¢ w realizacji ustugi, prostot¢ w jej uruchomieniu, ale takze wilasciwy
sposob identyfikacji tresci pornograficznych;

2) kosztu wdrozenia, czyli zachowania proporcjonalnosci migedzy kosztami wdrozenia a
skutecznos$cig przyjetego rozwigzania;

3) skuteczno$ci rozwigzania, co nalezy rozumie¢ jako spelnienie oczekiwan abonentow

odnos$nie do blokowania dostepu do stron internetowych. Przy ocenie, czy zastosowane



srodki sg odpowiednie, nalezy bra¢ pod uwage oczekiwania przeci¢tnego odbiorcy oraz

racjonalnos$¢ i zdroworozsagdkowe podejscie do kwestii stawiania wymogow.

Dodano réwniez regulacjg, ktéra zaadresowata odrebnosci ustug przedptaconych, co odnosi si¢
do tzw. ustug na karte (kart prepaid), wykorzystywanych do korzystania, w sieci ruchomej,
zaréwno z ustugi potaczen gtosowych, jak i transferu danych. Dostawca ustugi dostgpu do sieci
internet bedacej uslugg przedptacong bedzie mial obowigzek przekaza¢ abonentowi,
niezwlocznie, nie pdzniej niz przed uptywem 3 dni od dnia rozpoczgcia swiadczenia ustug
telekomunikacyjnych, informacje o mozliwosci skorzystania z ustugi ograniczenia dostepu do
tresci pornograficznych w internecie, przez wystanie krétkiej wiadomosci tekstowej (SMS),
o mozliwo$ci oraz sposobie skorzystania z uprawnienia. W przypadku gdy to matoletni
samodzielnie dokonuje zakupu karty oraz jej rejestracji, szczeg6lnie istotne okazujg si¢ zawarte
na stronie dostawcy internetu informacje w zakresie oferowania ustugi ograniczenia dost¢gpu
do tresci pornograficznych w internecie, na podstawie ktérych rodzic bedzie wiedziat, w jaki
spos6b moze zapewni¢ bezpieczenstwo korzystania z ustug telekomunikacyjnych przez swoje

dziecko.

Nalezy rowniez wskaza¢, ze SMS jest wysylany na przydzielony w ramach ustugi
przedptaconej numer. Projektowany przepis stanowi oddzielng od ustawy z dnia 16 lipca
2004 r. — Prawo telekomunikacyjne (art. 60a ust. 1a) regulacje¢ na zasadzie lex specialis. Jest

przy tym samodzielng podstawg do wysytania wiadomosci do abonentow.
Art. 4

Abonent powinien mie¢ mozliwos¢ w kazdym momencie zazada¢ rozpoczecia swiadczenia
ustugi ograniczenia dostepu do tresci pornograficznych w internecie. Zaznaczy¢ nalezy, ze
rozpoczecie jej Swiadczenia w tej sytuacji rOwniez powinno si¢ odbywac¢ w sposéb prosty,
podobnie jak w przypadku rozpoczgcia $wiadczenia tej wustugi wraz z usluga
telekomunikacyjng. W tym przypadku dostawca internetu powinien umozliwi¢ abonentowi
korzystanie z ustugi w ciggu 1 dnia roboczego od momentu zlozenia zadania. Ustawa dla
jasnosci przepisOw zawiera doprecyzowanie formy zlozenia zadania, co moze nastapic¢
w formie dokumentowej, w szczegdlnosci przy wykorzystaniu poczty elektronicznej albo
innego Srodka komunikacji elektronicznej wskazanego przez dostawce internetu w regulaminie
ustugi ograniczenia dostepu do tresci pornograficznych w internecie albo ustnie w siedzibie

dostawcy ustugi dostgpu do sieci, albo lub w punkcie obstugi klienta tego dostawcy.

Wprowadzono réwniez przepis precyzujacy elementy, jakie powinno zawiera¢ zadanie



umozliwienia skorzystania z ustugi.

Dostawca internetu bedzie obowigzany do sporzadzenia regulaminu uslugi ograniczenia
dostepu do tresci pornograficznych w internecie, zawierajgcego informacje na temat warunkow
swiadczenia uslugi ograniczenia dostgpu do tresci pornograficznych w internecie. Nalezy
wskaza¢, ze regulamin ten nie jest tozsamy zregulaminem $wiadczenia ustug
telekomunikacyjnych, gdyz sg to odr¢bne ustugi. Projekt ustawy wymienia przyktadowe
elementy, ktére powinien zawiera¢ regulamin ustugi ograniczenia dostepu do tresci
pornograficznych. Regulamin ten powinien zawiera¢c m.in. dane pozwalajace na
zidentyfikowanie abonenta, jak i ustugi, ktérej dotyczy zadanie, w przypadku sytuacji
zgloszenia zadania umozliwienia skorzystania z ustugi ograniczenia dostepu do tresci
pornograficznych w internecie przez abonenta. Dane pozwalajace na zidentyfikowanie ustugi
dostgpu do sieci internet, ktérej dotyczy zadanie, moga przyjac¢ r6zng forme — uzaleznione sg
od uwarunkowan dostarczanych ustug. O ile w sieci ruchome;j jest mozliwe zidentyfikowanie
np. numeru abonenckiego, na ktéry swiadczona jest ustuga dostepu do internetu, to w sieci
stacjonarnej wskazanie w ustawie danych niezbednych do zidentyfikowanie tej ustugi przez
dostawce ustug jest niemozliwe i zalezy od indywidualnej ustugi. Z tego powodu zdecydowano
si¢ na pozostawienie okre§lenia tych danych w regulaminie przez dostawceg internetu,
umozliwiajagc dopasowanie danych do okres$lonej, §wiadczonej w dany sposob ustugi.

Analogicznie zostang okreslone dane identyfikacyjne abonenta.
Art. 5

Abonent powinien mie¢ rowniez mozliwos¢, w kazdym momencie obowigzywania umowy
o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, rezygnacji z korzystania ustugi ograniczenia
dostgpu do tresci pornograficznych w internecie. Powinno si¢ to wigza¢ z uwierzytelnieniem
abonenta, co bedzie wymagato osobistego stawiennictwa w siedzibie dostawcy internetu albo
w punkcie obstugi klienta tego dostawcy, albo formy dokumentowej (o$wiadczenia woli w
postaci dokumentu), zgodnie z art. 772 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny
(Dz. U. z 2022 r. poz. 1360, z p6zn. zm.). W przypadku rezygnacji z ustugi majacej postac
rozwigzan aplikacyjnych, rezygnacja moze polega¢ na odinstalowaniu funkcjonalnosci
umozliwiajacej blokowanie dostegpu do stron internetowych zawierajacych tresci
pornograficzne w internecie, dostarczonej przez dostawce internetu, co rowniez powinno by¢
poprzedzone uwierzytelnieniem abonenta. Zaproponowane przepisy maj3 na celu, z jednej

strony, wprowadzenie dogodnej dla abonenta metody rezygnacji z ustugi, przy jednoczesnym
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uniemozliwieniu rezygnacji z tej ustugi przez matoletniego.
Art. 6

Ograniczenie dostepu do tresci nieodpowiednich w internecie jest uprawnieniem abonenta,
wynikajagcym z przepisOw prawa, bez koniecznosci uwzgledniania go w umowie, poniewaz
uruchamianie ustugi i rezygnacja z korzystania z niej majg by¢ realizowane w prosty sposob,
jako czynnos$¢ techniczna. Jednoczes$nie, aby zapobiec watpliwosciom, zaproponowano
wprowadzenie przepisu, zgodnie z ktérym nie stanowi zmiany warunkow umowy o
swiadczenie publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych stosowanie si¢ przez dostawce
internetu do zadania rozpoczgcia $wiadczenia ustugi ograniczenia dostgpu do tresci
pornograficznych w internecie lub rezygnacji z korzystania z ustugi ograniczenia dostepu do

tresci pornograficznych w internecie.

Z uwagi na to, ze ustuga ograniczenia dostgpu do tresci pornograficznych nie stanowi ustugi
telekomunikacyjnej, przepisy ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. — Prawo telekomunikacyjne, w
szczegdlnosci dotyczace zmiany uméw o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, nie znajda
zastosowania. Przyjecie innego zalozenia byloby nie tylko niezgodne z brzmieniem
obowigzujacych przepiséw, ale réwniez problematyczne w praktycznym stosowaniu
projektowanej ustawy. Kazde uruchomienie ustugi wymagatoby od dostawcy interentu
realizacji obowigzkéw informacyjnych wobec abonenta, co jest dzialaniem kosztownym i

niecelowym w przypadku, gdy to abonent sam decyduje o aktywacji i dezaktywacji ustugi.
Art.7

Wraz ze $wiadczeniem ustlugi sa naktadane na dostawce internetu obowigzki informacyjne
zwigzane z jej $wiadczeniem (w art. 7 i art. 9). Dostawca internetu jest obowigzany do
zamieszczania na swojej stronie internetowej, w widocznym miejscu, w sposOb zapewniajacy
fatwe odszukanie, informacji o mozliwos$ci skorzystania z ustugi ograniczenia dostepu do tresci
pornograficznych w internecie. Rozwigzanie to zapobiegnie koniecznos$ci poszukiwania przez

abonenta informacji o ustudze, ukrytej pod trudnymi do odnalezienia zaktadkami.

Ponadto dostawcy interentu beda obowigzani do zamieszczania na stronie internetowej
informacji, jakie S$rodki techniczne i1 organizacyjne wykorzystuja oraz w jaki sposob
identyfikuja tre$ci pornograficzne. Informacja ta powinna by¢ przedstawiona w sposéb prosty,

czytelny i zrozumialy dla przecigtnego abonenta.

Odnosnie do identyfikacji tresci pornograficznych, wykonujac obowigzki w tym zakresie,
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dostawca internetu uwzglednia przewidziang w art. 2 definicje tresci pornograficznych. Nalezy
przy tym wskaza¢, ze na rynku funkcjonuje juz szereg komercyjnych ustug zapewniajacych
kontrole rodzicielska 1 blokowanie dostepu do tresci nieprzeznaczonych dla dzieci w internecie.
Doswiadczenie dostawcoéw zdobyte w tym zakresie moze zosta¢ wykorzystane w ramach
realizacji obowigzkéw nakltadanych projektowang ustawg. Ponadto konieczno$¢ wskazania
sposobu identyfikacji tre$ci pornograficznych wynika jednoznacznie z obowigzku zapewnienia
ustugi ograniczenia dostgpu do tresci nieodpowiednich, ktéry to nie mogtby by¢ nalezycie

realizowany bez zawarcia elementu identyfikowania danej tresci jako tresci pornograficzne;.

Publikowanie na stronie internetowej informacji o stosowanych $rodkach i sposobie
identyfikowania tre§ci pornograficznych ma zapewnic¢ opinii publicznej, jak réwniez organom
podstawowe informacje na temat takich ustug, zwigksza¢ swiadomos¢ w zakresie mozliwosci
skorzystania z nich. Informacje te stanowig uzupetnienie obowigzku przedktadania corocznie
raportu ministrowi wilasciwemu do spraw informatyzacji. W tym konteks$cie obowigzek
przedktadania raportu jest niewystarczajacy, gdyz przekazywany jest raz do roku, co nie
zapewni biezgcego informowania abonentéw i1 organéw o tych ustugach. Z tego wzgledu

dodatkowe obowiazki informacyjne nalezy uzna¢ za konieczne i proporcjonalne.

Podkreslenia wymaga fakt, iz projekt ustawy nie naktada na dostawcéw internetu obowigzkéw
w zakresie prowadzenia kosztownych kampanii reklamowych. Moze si¢ przy tym okazac, ze
w interesie dostawcy bedzie jednak podejmowanie szerszych dziatan informacyjno-
promocyjnych, aby wykorzysta¢ fakt stosowania rozwigzan chronigcych dzieci do promocji
swojej firmy jako sprzyjajacej bezpiecznemu korzystaniu z internetu (w tym w ramach
realizacji zasad spotecznej odpowiedzialnosci biznesu) czy promowaniu przy tej okazji ustug

ograniczajacych dostep do innych nieodpowiednich tresci.

Art. 8

Jako wuzupetnienie obowigzkéw dostawcéw internetu w zakresie zapewnienia ustugi
ograniczenia dost¢pu do tresci pornograficznych w internecie, projektowana ustawa przewiduje
rowniez nowe obowiazki dla ministra wlasciwego do spraw informatyzacji oraz ministra
wlasciwego do spraw rodziny. Minister wiasciwy do spraw informatyzacji bedzie obowigzany
do prowadzenia dziatan informacyjno-edukacyjnych, we wspétpracy z ministrem wtasciwym
do spraw rodziny, w zakresie zwigkszania Swiadomosci spolecznej i wiedzy na temat zagrozen
zwigzanych z niekontrolowanym dostgpem matoletnich do treSci pornograficznych

w internecie oraz mozliwosci bezptatnego skorzystania z ustugi ograniczenia dostepu do tresci
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pornograficznych w internecie.

Dzialania te pozytywnie wplyng na zwigkszenie poziomu §wiadomosci rodzicoOw
o zagrozeniach, ktorych zrédiem jest internet, w szczegélnosci dotyczacej zawartosci stron z

tresciami pornograficznymi.
Art. 9

Przepisy art. 9 reguluja obowigzek przedstawiania ministrowi witasciwemu do spraw
informatyzacji corocznego (do konca 1 kwartalu) raportu o podjetych przez dostawcow
internetu dziataniach zwigzanych ze §wiadczeniem ustugi ograniczajacej dostgp do tresci

pornograficznych w internecie.
Projekt ustawy precyzuje zawarto$¢ tego raportu, ktéry powinien obejmowac:

1) opis srodkéw technicznych i organizacyjnych stosowanych w celu $wiadczenia ustugi;

2) sposob identyfikacji tresci pornograficznych;

3) dane statystyczne wskazujace, ilu abonentéw skorzystato z poszczegdlnego rozwigzania
stosowanego przez dostawce internetu, w tym jaki jest to odsetek wszystkich abonentéw
(dane te postuza ministrowi wilasciwemu do spraw informatyzacji do analizy i oceny

stopnia zainteresowania ustugg).

Wymienione powyzej elementy raportu sg obligatoryjne. W przypadku gdy minister wtasciwy
do spraw informatyzacji stwierdzi, ze raport nie zawiera wszystkich wymaganych informacji,
bedzie zwracat si¢ do dostawcy internetu o jego uzupetnienie w terminie nie krétszym niz 7 dni

od dnia doreczenia wezwania.

Przetwarzanie danych osobowych abonentéw bedzie nastepowato na potrzeby realizacji
zazadanej przez abonenta ustugi oraz ewentualnego dochodzenia roszczen. Podstawa do
przetwarzania bedzie zatem przepis niniejszego projektu ustawy oraz zasady wskazane w
przepisach o ochronie danych osobowych (rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z
przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz
uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych), Dz. Urz. UE L
119 2 04.05.2016, str. 1, z p6zn. zm., dalej: ,,RODO”). W kontekscie za$ przekazywania danych
w raporcie, nalezy podkresli¢, iz przekazywane sg wytacznie dane statystyczne, nieodnoszace

si¢ do danych osobowych.
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Art. 10

W celu zwigkszenia skuteczno$ci regulacji w zakresie ograniczenia matoletnim dostepu do
tresci pornograficznych przewiduje si¢, ze przedsigbiorcy, ktérzy umozliwiaja korzystanie
z publicznej sieci telekomunikacyjnej za posrednictwem lokalnej sieci radiowej, dla ktorych
jest to dziatalno$¢ dodatkowa w stosunku do wykonywanej przez danego przedsigbiorce
dziatalnosci gtéwnej, beda obowigzani do ograniczenia dostepu do tresci pornograficznych
wzgledem uzytkownikéw lokalnej sieci radiowej. Przepis dotyczy przedsiebiorcow, ktorzy
udostepniajg sieci wi-fi przy okazji wykonywania dziatalnosci giéwnej, zatem obejmuje to
m.in. wszelkiego rodzaju stacjonarne salony ustugowe, sklepy, w tym galerie handlowe,

kawiarnie, itp.

Wyjatki od powyzszego obowigzku dotyczg sytuacji, gdy jest to technicznie niewykonalne lub
gdy uzytkownik koncowy jest osobg pelnoletnig i jego wiek zostal zweryfikowany przez ww.
przedsigbiorce. W zakresie weryfikacji wieku nalezy wskazac, ze dobor srodkéw pozostawia
si¢ podmiotom udostgpniajagcym sieci wi-fi, przy =zatozeniu minimalizacji zakresu
przetwarzanych danych. Podmioty przetwarzajace dane w ten sposob bgda musialy dokonaé
oceny skutkéw dla ochrony danych pod katem stosowanych przez siebie srodkéw, ktére — ze
wzgledu na znaczne zréznicowanie tych podmiotéw — moga przybra¢ znacznie
wyspecjalizowang forme¢. Uwzglednione musza by¢ zwtaszcza zasady okreslone w art. 5

RODO, to jest minimalizacja danych i ograniczony czas przetwarzania tych danych.

Weryfikacja wieku, w przypadku np. hoteli czy restauracji, mogtaby polega¢ na okazaniu
dowodu tozsamo$ci. W sytuacji natomiast braku mozliwosci wprowadzenia skutecznych

mechanizméw weryfikacji wieku, blokowaniem bedg objeci wszyscy uzytkownicy.

W celu minimalizacji obcigzenia dla mniejszych podmiotéw projekt ustawy przewiduje, iz ww.
obowiazku nie stosuje si¢ do przedsigbiorcow bedacych mikroprzedsigbiorcami w rozumieniu
ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsi¢biorcéw (Dz. U. z 2023 r. poz. 221, 641 1 803).
Odnosi¢ si¢ to moze w szczegdlnosci do podmiotéw, ktére prowadzg dziatalno$¢ gospodarcza
w domu i udostepniaja sie¢ wi-fi, z ktérej moga skorzysta¢ klienci. Natozenie obowigzkéw na
mikroprzedsigbiorcow mogtoby skutkowa¢ catkowitg rezygnacja z udostepniania przez nich
wi-fi w miejscu prowadzenia dzialalno$ci lub nieadekwatnym do celu naktadem s$rodkéw

finansowych.
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Art. 11

W celu weryfikacji przestrzegania przepisow ustawy przewiduje si¢ uprawnienie ministra do
przeprowadzenia kontroli lub postgpowania pokontrolnego z urzedu. Przepis jest wzorowany
na analogicznym przepisie art. 199 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. — Prawo telekomunikacyjne,
aby zapewni¢ jednolite zasady przeprowadzania kontroli. Postgpowanie kontrolne jest
wszczynane z urzedu, co nie wyklucza jednak mozliwos$ci zwrdcenia si¢ przez zainteresowany
podmiot do ministra wlasciwego do spraw informatyzacji o podjecie interwencji w formie
dzialania kontrolnego. Minister ocenia wystapienia tego rodzaju i w przypadku gdy uzna, iz
wniosek taki zastuguje na uwzglednienie, wszczyna postgpowanie kontrolne z urzedu. Minister
wlasciwy do spraw informatyzacji moze powzig¢ informacje¢ uzasadniajacg przeprowadzenie
kontroli z dowolnego zrédta. Taka konstrukcja uprawnieh ww. ministra zapobiega
koniecznosci wszczynania postepowania na kazdy wniosek o interwencje, co mogloby

doprowadzi¢ do paralizu dziatania organu.

W ramach przeprowadzanych czynnosci kontrolnych minister wilasciwy do spraw
informatyzacji jest odpowiedzialny za zbadanie, czy dostawcy internetu przestrzegaja
przepisOw ustawy. W ramach tych czynnos$ci analizie poddane moga by¢ np. dokumenty, srodki
techniczno-organizacyjne wykorzystywane przez dostawcéw internetu, informacje zawarte w
raporcie. Kontrole powinny dotyczy¢ aspektow technicznych oferowanych ustug, t;.
wywigzywania si¢ z obowigzkéw zapewnienia prostej aktywacji ustugi, skutecznosci
wdrozonych $rodkéw, wywigzywania si¢ z obowigzkéw informacyjnych. Kontrole s3
wszczynane z urzedu, natomiast ich przyczyng moze by¢ indywidualna skarga i wéwczas

postepowanie begdzie dotyczy¢ rowniez praw indywidualnych uzytkownikow.

Kontrole beda prowadzone w trybie 1 na zasadach zblizonych do tych przeprowadzanych przez

Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej (zwanego dalej: ,,Prezesem UKE”).
Art. 12

W art. 12 sg przywotane przepisy, ktére stosuje si¢ do przeprowadzenia kontroli (ustawa z dnia
6 marca 2018 r. — Prawo przedsigbiorcéw) oraz dorgczania pism 1 zalecen pokontrolnych
(Kodeks postepowania administracyjnego). Rozdziat V ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo
przedsigbiorcow jest stosowany w zakresie kontroli dokonywanej w celu weryfikacji
przestrzegania przepisOw ustawy, a zatem obowigzkéw dostawcéw internetu okreslonych w
art. 3-5, art. 7 1 art. 9 oraz zapewnienia abonentowi mozliwosci realizacji uprawnien, o ktorych

mowa w art. 6, a takze obowigzkéw podmiotéw udostgpniajgcych sieci wi-fi okreslonych w
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art. 10.
Art. 13

Minister wiasciwy do spraw informatyzacji moze zdecydowac, iz do przeprowadzenia kontroli
wyznaczone zostang osoby niebgdgce pracownikami podlegtymi ministrowi, ktére posiadaja
wiedze specjalistyczng. Sytuacja taka moze wystgpi¢ w przypadku, gdy wymagana jest
specjalistyczna wiedza. W przypadku zdecydowania o wyznaczeniu takich oséb, minister
wlasciwy do spraw informatyzacji wydaje upowaznienie okreslajace zakres uprawnienia do
kontroli, a osoby biorace udziat w kontroli obowigzane do zachowania w tajemnicy informacji

pozyskanych w czasie kontroli.

Specjalistyczna wiedza osoby wyznaczonej do kontroli powinna dotyczy¢ zakresu objetego
ustawa, a zwlaszcza tej jej czesci, ktéra odpowiada zakresowi zadan kontrolnych powierzonych

tej osobie przez ministra wlasciwego do spraw informatyzacji.
Art. 14

Minister wiasciwy do spraw informatyzacji bedzie mégt na potrzeby prowadzonych kontroli
zwrocic si¢ do Prezesa UKE z prosba o informacje w zakresie posiadanych przez Prezesa UKE
danych na temat kontrolowanego dostawcy internetu lub realizowanych przez niego ustug, w
zakresie, w jakim jest to konieczne do oceny realizacji obowigzkéw, o ktérych mowa w art. 3
ust. 1. Minister wskazuje termin na przedstawienie informacji nie krétszy niz 7 dni oraz nie
dtuzszy 30 dni od dnia zwrdcenia si¢ o przedstawienie tych informacji. Wniosek o informacje
bedzie mégt dotyczy¢ w szczegdlnosci wysokosci przychodu dostawcy internetu osiggnigtego
w poprzednim roku kalendarzowym. W celu usunigcia mozliwych watpliwosci co do zakresu
informacji zagdanych przez ministra wtasciwego do spraw informatyzacji, doprecyzowano, iz
informacja nie dotyczy oceny sposobu identyfikowania tresci pornograficznych przez podmiot

kontrolowany.
Art. 15

Regulacje w zakresie kontroli wzorowane sg na analogicznych przepisach ustawy z dnia
16 lipca 2004 r. — Prawo telekomunikacyjne. Jesli w wyniku kontroli stwierdza si¢, ze dostawca
internetu nie wypelnia obowigzkéw nalozonych w ustawie, minister wtasciwy do spraw
informatyzacji ma mozliwo$¢ nalozenia kary pieni¢znej lub wydania zalecen pokontrolnych
nakazujacych usunigcie wskazanych nieprawidtowosci lub udzielenie wyjasnien, w terminie

wskazanym przez ministra, ale nie krotszym niz 30 dni od dnia dorgczenia zalecen
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pokontrolnych. Termin ten mdéglby by¢ jednak krétszy w przypadku, gdy kontrolowany
dostawca internetu wyrazi na to zgode¢ albo gdy naruszenia, ktérych si¢ dopuscit, zdarzaty si¢
w przesztosci. Zgoda moze by¢ udzielona z wilasnej inicjatywy przez podmiot kontrolowany
lub na wniosek ministra wtasciwego do spraw informatyzacji. Przepisy nie wskazujg trybu i
formy wyrazenia zgody, nalezy zatem przyjac, ze moze by¢ to dowolna forma, ale dla celow
dowodowych powinna to by¢ forma pisemna lub inna umozliwiajgca zweryfikowanie osoby

wyrazajacej zgodg.

Skrécenie terminu z powodu poprzednich naruszen jest dopuszczalne tylko woéwczas, gdy
powtarzajace si¢ naruszenia zostaty ustalone w poprzedniej kontroli i w trybie art. 15. Nie sg
wystarczajace dane o takich naruszeniach ustalone w innym trybie. Warunek powtarzania si¢

naruszen w przeszto$ci oznacza, ze naruszenie to wystapito co najmniej dwukrotnie.

Jesli po 30 dniach kontrolowany dostawca internetu nie usunie nieprawidlowosci albo nie
udzieli wystarczajagcych wyjasnien, wowczas minister wtasciwy do spraw informatyzacji
bedzie uprawniony do wydania decyzji, w ktérej nakazuje usuni¢cie nieprawidtowosci. W
decyzji mozna wskaza¢ rowniez $Srodki, jakie powinien zastosowac¢ dostawca internetu, aby
usuna¢ nieprawidtowosci, a takze okresli¢ termin usuni¢cia nieprawidtowosci lub natozy¢ kare
pieni¢zng, o ile postepowanie w sprawie nalozenia kary pieni¢znej za niewykonanie tych

samych obowigzkow nie zostato wszczete wezesnie;.

W zakresie naktadania kar nalezy zauwazy¢, ze projektowana ustawa — wzorem ustawy z dnia
16 lipca 2004 r. — Prawo telekomunikacyjne (art. 201) — umozliwia nalozenie kary na podstawie
wynikow kontroli, a nie dopiero po wydaniu zalecen pokontrolnych (i braku usunigcia
nieprawidtowos$ci wskazanych w zaleceniu). Przeciwna regulacja moglaby stanowi¢ zachete
do nieprzestrzegania przepisow, gdyz kara grozitaby dopiero po nieusuni¢ciu nieprawidtowosci
wykazanych w zaleceniu pokontrolnym. Nie zdecydowano si¢ jednak na automatyczne
naktadanie kary po stwierdzeniu naruszenia, pozostawiajac wyboér srodka — natozenie kary lub
wydanie zalecen pokontrolnych — do decyzji ministra wtasciwego do spraw informatyzacji. W
przypadku gdy zostalo juz wszczgte postegpowanie w sprawie natozenia kary po
przeprowadzeniu kontroli, nie jest dopuszczalne natozenie drugiej kary — w decyzji nakazujace;j

usuni¢cie stwierdzonych nieprawidtowosci.
Art. 16-21 oraz art. 23-25

Projektowana ustawa przyznaje ministrowi wlasciwemu do spraw informatyzacji uprawnienie

do naktadania kar pieni¢znych na dostawcow internetu, ktérzy nie wywigzuja si¢ z obowigzkow
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wskazanych w ustawie, dotyczacych $wiadczenia ustugi, obowigzkéw informacyjnych,
przestrzegania uprawnien abonentOw oraz przekazania raportu ministrowi. Naktadanie kar
powinno by¢ fakultatywne i uzaleznione od charakteru i zakresu naruszenia, a takze mozliwe
w sytuacji, gdy dostawca internetu zaprzestal naruszania prawa lub naprawit szkodg, lecz — w
uznaniu ministra wlasciwego do spraw informatyzacji — czas trwania, zakres lub skutki
naruszenia kwalifikuja do natozenia kary. Szkoda moze powsta¢ w szczegdlnosci w sytuacji,
w ktoérej przedsigbiorca pobieral optate za usluge ograniczenia dostepu do tresci
pornograficznych w internecie. Wéwczas naprawienie szkody, np. przez zwrdcenie pobrane]

kwoty, nie zwalnia z mozliwo$ci nalozenia kary.

Kary powinny by¢ naktadane w drodze decyzji administracyjnej w wysokosci do 1%
przychodu ukaranego w poprzednim roku kalendarzowym, jednakze nieprzekraczajace]
1 000 000 zt. Informacje o przychodach minister wlasciwy do spraw informatyzacji powinien
uzyskiwa¢, na swoj wniosek, od Prezesa UKE, a w przypadku braku ich posiadania przez

Prezesa UKE, od samego dostawcy internetu oraz od podmiotu udostgpniajacego sieci wi-fi.

Decyzji administracyjnej w sprawie nalozenia kary pieni¢znej nie nadaje si¢ rygoru

natychmiastowej wykonalnosci.

Przestankami, ktérymi powinien kierowac si¢ minister wlasciwy do spraw informatyzacji,
naktadajac karg, powinny by¢ charakter i zakres naruszenia, dotychczasowa dziatalnos$¢
przedsigbiorcy oraz jego mozliwosci finansowe. W zakresie dotychczasowej dziatalnosSci
dostawcy internetu jest brana pod uwage czestotliwo$¢ niedopelniania w przesztosci
obowigzku tego samego rodzaju co niedopelnienie obowigzku, w nastepstwie ktérego ma by¢

natozona kara; uprzednie ukaranie za to samo zachowanie.

Bioragc pod uwage kwestie finansowe, przepisy projektu ustawy uwzgledniajg sytuacje, gdy
dostawca internetu nie osiagnat w poprzednim roku kalendarzowym przychodu, jak rowniez
nie posiada jeszcze danych finansowych za poprzedni rok. W przepisach zostaty rowniez
uwzglednione sytuacje, gdy podmiot, na ktéry nakladana jest kara, powstat w wyniku
polaczenia lub przeksztalcenia innych podmiotéw. Obliczen przychodu takich podmiotow
dokonuje minister wlasciwy do spraw informatyzacji na podstawie danych przekazanych przez
dostawce internetu lub przez Prezesa UKE. W okre$lonych przypadkach, np. w sytuacji
nieosiggni¢cia przychodu w roku kalendarzowym, przewiduje si¢ natozenie kary w mniejsze;j
wysokosci. Jest to podyktowane adekwatnoscig kary w sytuacji, w ktérej nie stwierdzono

przychodu czy przychdd ten byt stosunkowo niski. Kara w wysokosci 15 000 zt moze by¢ kara
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dotkliwg dla podmiotéw osiggajacych niewielki dochdd, natomiast kara nawet w wysokosci
1 000 000 zt naktadana na podmioty wykazujace znaczny przychéd moze nie okazaé si¢

dotkliwa. Wymaga to odpowiedniego dostosowania.

Niezaleznie od kar pieni¢znych nakladanych na dostawce internetu jako podmiot, minister
wlasciwy do spraw informatyzacji ma mozliwo$¢ natozenia na kierujacego przedsigbiorstwem
telekomunikacyjnym kary pienigznej w wysokosci do 300% jego miesigcznego
wynagrodzenia, co jest spdjne z przepisami ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. — Prawo

telekomunikacyjne. Decyzji tej rOwniez nie nadaje si¢ rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

Projektowana ustawa zawiera rowniez obowigzki w zakresie przekazywania ministrowi
wlasciwemu do spraw informatyzacji danych niezb¢dnych do ustalenia podstawy wymiaru
wysokosci kary, w sytuacji gdy Prezes UKE nie dysponuje niezbednymi danymi (o ktére
wnioskowal minister). Przepis odnosi si¢ do danych od dostawcy internetu, jak i od osoby

kierujacej przedsigbiorstwem.

Przyjete rozwigzanie zaktada, ze przychody z kar pieni¢znych w ciggu 30 dni od dnia ich
pobrania zasilg Fundusz Szerokopasmowy, ktérego dysponentem jest minister wtasciwy do
spraw informatyzacji, a ktérego Srodki finansowe przeznaczane s m.in. na rozwdj
infrastruktury telekomunikacyjnej oraz ustug zwigzanych z szerokopasmowym dostgpem do

internetu.

Projekt ustawy przewiduje ponadto, ze do kar pienieznych w zakresie nieuregulowanym w
ustawie znajduja zastosowanie przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego. Wytaczono jednak stosowanie art. 189f tego Kodeksu,
regulujacego kwestie odstagpienia od natozenia kary, gdyz nie znajduje on zasadnosci wobec
brzmienia artykutu dotyczacego kar pienieznych. W projekcie ustawy nie zostaty okreslone
kary obligatoryjne, lecz kary wymierzane fakultatywnie. Przepisy stanowia przy tym, ze
ustalajgc wysokos¢ kary pieni¢znej, minister wlasciwy do spraw informatyzacji uwzglednia
charakter i zakres naruszenia, dotychczasowa dzialalno$¢ podmiotu oraz jego mozliwosci
finansowe. Kwalifikatory jakimi postuzono si¢ przy wymierzaniu kary, sg wystarczajace, aby
zapewni¢ ministrowi odpowiednig elastycznos$¢ zareagowania w stosunku do wagi naruszenia.
W zwiagzku z tym, biorgc pod uwage wspomniang fakultatywnos$¢ naktadania kar, jest zasadne
odstgpienie od stosowania przepisu art. 189f ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks

postepowania administracyjnego.
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Art. 22

Projektowana ustawa przyznaje ministrowi wlasciwemu do spraw informatyzacji uprawnienie
do naktadania kar pieni¢znych na podmioty udostepniajgce sieci wifi, o ktérych mowa w art.
10, ktére nie wywigzuja si¢ z natozonych na te podmioty obowiazkéw wskazanych w ustawie.
Odpowiednie zastosowanie znajdg zasadniczo przepisy art. 16, uwzgledniajagce m.in. kwesti¢

odrebnosci w zakresie adresata.
Art. 26 i art. 27

Proponowana zmiana ustaw podatkowych (ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku
dochodowym od 0s6b prawnych, Dz. U. z 2022 r. poz. 2587, z p6zn. zm., oraz ustawy z dnia
26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych, Dz. U. z 2022 r. poz. 2647, z
p6zn. zm.) ma pozwoli¢ przedsigbiorcom na odliczenie od podstawy obliczenia podatku
wydatkéw poniesionych na wdrozenie funkcjonalnosci niezbednych do zapewnienia realizacji

ustugi ograniczenia dostepu do tresci pornograficznych w internecie.

Odliczeniu podlega kwota wydatkdw w wysokosci nieprzekraczajacej kwoty 5 000 000 zt
facznie we wszystkich latach, w ktérych dokonano odliczenia. Odliczenie przystuguje
podatnikowi wylacznie w kolejno nastepujacych po sobie dwodch latach podatkowych, jezeli
w okresie poprzedzajacym te lata nie korzystatl z tego odliczenia. Ustawa uwzglednia réwniez
sytuacje¢, gdy kwota odliczenia nie znajduje pokrycia w rocznym dochodzie podatnika. Kwota
ta podlega wowczas odliczeniu w zeznaniach za kolejno nastgpujace po sobie szes¢ lat

podatkowych nastepujacych bezposrednio po roku, w ktérym poniesiono wydatek.

Wysokos¢ wydatkow bedzie podlegata weryfikacji przez organ podatkowy w ramach

czynnosci kontrolnych i sprawdzajacych.
Art. 28

Obecnie, zgodnie z art. 30 ustawy z dnia 14 sierpnia 2020 r. o zmianie niektérych ustaw w celu
zapewnienia funkcjonowania ochrony zdrowia w zwigzku z epidemig COVID-19 oraz po jej
ustaniu (Dz. U. poz. 1493, z p6zn. zm.), w okresie ogloszenia stanu zagrozenia epidemicznego
lub stanu epidemii skierowanie, o ktérym mowa w art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia
2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz. U. z
2022 r. poz. 2561, z pézn. zm.), nie jest wymagane do $wiadczen psychologicznych dla
dorostych. Przedstawienie skierowania nie jest wymagane takze w przypadku, gdy termin

udzielenia S$wiadczenia zostanie wyznaczony po terminie odwotlania stanu zagrozenia
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epidemicznego lub stanu epidemii. Majac na uwadze wptyw pandemii COVID-19 na zdrowie
psychiczne obywateli, jak rowniez negatywne oddziatywanie na zdrowie psychiczne obywateli
aktualnej sytuacji geopolitycznej, w szczegdlnosci wojny toczacej si¢ w Ukrainie, kluczowe
jest zapewnienie odpowiedniej dostgpnosci do $wiadczen zdrowotnych z zakresu opieki
psychiatrycznej. W zwigzku z powyzszym nalezy w sposdb systemowy znie$¢ skierowania do

psychologa dla 0s6b dorostych takze po zakonczeniu stanu zagrozenia epidemicznego.
Art. 29

Omawiany przepis wprowadza zmian¢ do ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju
ustug i sieci telekomunikacyjnych (Dz. U. z 2023 r. poz. 733) w zakresie wskazania, ze kary

pieni¢zne natozone tg ustawg stanowig zasilenie Funduszu Szerokopasmowego.

Dodatkowo zmiany dotycza regut wdrazania Funduszu Szerokopasmowego, ktérego srodki sg
przeznaczane na wsparcie rozwoju dostepu do internetu przede wszystkim na obszarach
wiejskich.

W zakresie projektowanego art. 16a ust. 4b ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju
ustug i sieci telekomunikacyjnych zmiana polega na wyraznym rozstrzygnigciu, ze wsparcie z
Funduszu moze wynies¢ do 100% warto$ci dziatania, na jakie jest udzielane, oraz okresleniu
podstawy prawnej dla jednostek sektora finanséw publicznych do udzielania dotacji celowych
ze srodkéw otrzymanych z Funduszu (w celu dalszej redystrybucji tych $rodkéw takze do
podmiotéw niezaliczanych do sektora finanséw publicznych), co jest przedmiotem projektéw
realizowanych w ramach pilotazowego naboru wnioskéw o dofinansowanie przeprowadzonego
w 2022 r. Proponowane rozwigzania nie zaktdca realizacji ustawowych zadan Funduszu ani nie
wptyng na jego plan finansowy. Zmiana polega na doprecyzowaniu przepisu tak, aby nie byto
watpliwosci, ze wsparcie moze wynies¢ do 100% wartosci dziatania.

W zakresie ust. 8 w art. 16a zmiana polega na umozliwieniu dysponentowi Funduszu
uruchomienia dodatkowego rachunku Funduszu, za ktérego obstuge finansowg
odpowiedzialna bytaby jednostka podlegta lub nadzorowana, ktérej dysponent powierzyt
zadania w obszarze wdrazania Funduszu — rozwigzanie umozliwi prowadzenie réwnoleglej
obstugi Funduszu przez jednostke podlegta lub nadzorowang, niewymagajacej udziatu stuzb
finansowych urzedu obstugujacego dysponenta Funduszu, a jednocze$nie bedzie ograniczone
do zadan (konkretnych interwencji z Funduszu) okreslonych w zarzadzeniu powierzajacym te
zadania; taki odrebny rachunek Funduszu bedzie mie¢ rowniez wiasny plan finansowy. Intencja

projektodawcy jest przy tym zwrdcenie uwagi na wydatkowanie srodkéw przeniesionych na
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wyodregbniony rachunek bankowy Funduszu w oparciu o roczny plan finansowy sporzadzany
zarbwno dla podstawowego rachunku bankowego Funduszu, jak i dla rachunku
wyodrgbnionego. W tym zakresie plan dla rachunku wyodrebnionego bedzie ,,zawierac si¢” w
planie dla rachunku podstawowego. Nie jest intencja projektodawcy wydatkowanie srodkéw
Funduszu znajdujacych si¢ na dwéch rachunkach w oparciu o plany finansowe, ktére sg

wzgledem siebie niezalezne.

Ww. zmiany usprawnig zaréwno wdrazanie Funduszu na poziomie jego dysponenta i jednostek
podlegtych lub nadzorowanych, uczestniczacych w jego wdrazaniu, jak réwniez umozliwig
realizacje¢ interwencji publicznych ze $srodkéw Funduszu w modelu, w ktérym jednostki sektora
finanséw publicznych otrzymujace wsparcie ze $rodkéw Funduszu bgda mogly je dalej

dystrybuowa¢ do podmiotéw uprawnionych.
Art. 30, art. 32 i art. 34

Omawiane przepisy okresla sposéb prowadzenia przez ministra wiasciwego do spraw kultury
fizycznej Ewidencji ,,Sportowe Talenty”, a takze sposéb przekazywania, przetwarzania i
przechowywania danych w tej ewidencji. Ewidencja bedzie stuzyta ministrowi wtasciwemu do
spraw kultury fizycznej do systemowego monitorowania sprawnosci fizycznej najmlodszej
czesci polskiego spoteczenstwa i przyczyni si¢ do zwigkszania sprawnosci i aktywnos$ci
fizycznej polskich dzieci i mtodziezy, czyli realizacji przepiséw ww. Strategii na rzecz praw
dziecka. Aktualnie w Polsce nie monitoruje si¢ systemowo sprawnosci fizycznej. Brak narzedzi
populacyjnego monitorowania sprawnosci uczniéw powoduje, ze nie jest mozliwy pomiar
wplywu interwencji publicznej na poprawe sytuacji w tym zakresie, a takze zdobycie
informacji o tym, ktére rodzaje interwencji publicznej sa najbardziej skuteczne w tym obszarze.
Doswiadczenia z innych panstw europejskich wskazuja, ze optymalnym sposobem
systemowego monitoringu sprawnosci fizycznej dzieci 1 mtodziezy jest prowadzenie go w
ramach lekcji wychowania fizycznego. W zwiazku z tym w procedowanej obecnie nowelizacji
przepisOw wydanych na podstawie art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo
oswiatowe (Dz. U. z 2023 r. poz. 900) okreslono obowigzek corocznego (od roku szkolnego
2023/2024) przeprowadzenia przez nauczyciela wychowania fizycznego testow
sprawnosciowych. Wyniki testow majg by¢ wpisywane przez nauczycieli do Ewidencji
»Sportowe Talenty” prowadzonej przez ministra wtasciwego do spraw kultury fizycznej; aby
byto to mozliwe niezbedne jest ustanowienie odpowiednich przepisOw prawa na poziomie

ustawowym.
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Whpisane dane bgda analizowane i przedstawiane za pomocg siatek centylowych i skali
punktowej. Zebrane informacje zobrazuja stan sprawnosci polskiego spoteczenstwa.

Dzigki gromadzeniu takich danych wiladze publiczne (odpowiedni ministrowie, jednostki
samorzadu terytorialnego) beda miaty dostep do przekrojowych analiz populacyjnych, ktére
pozwolg im skuteczniej projektowaé interwencj¢ publiczng w zakresie przeciwdziatania
nadwadze, otylosci i niewystarczajgcej sprawnosci fizycznej. Zgromadzone przy pomocy
systemu teleinformatycznego dane, w formie zagregowanych danych populacyjnych, beda
analizowane. Dzi¢ki dostarczeniu danych obejmujacych cata populacje ucznidéw, wiasciwe
instytucje publiczne bedg mogty uzyska¢ wiedz¢ na temat okreslonych deficytéw aktywnosci
fizycznej dzieci i mlodziezy, co umozliwi stworzenie optymalnych, celowanych dziatan w tym
zakresie, kierowanych do okreslonych grup odbiorcéw — zaréwno na poziomie strategicznym,
jak 1 w mniejszym obszarze oddziatywania. Obecnie nie istniejg narzedzia, ktdre zbieralyby
podobne informacje. Dzigki temu bedzie mozliwe zahamowanie negatywnych trendéw
dotyczacych aktywnosci fizycznej polskich uczniéw.

Dodatkowym celem wprowadzanej Ewidencji ,,Sportowe Talenty” jest rowniez mozliwos¢
identyfikacji talentéw sportowych. Zainteresowany klub sportowy, zwigzek sportowy 1 polski
zwigzek sportowy uzyska dostgp do zanonimizowanych danych uczniow pozwalajacy
przesledzi¢ uzyskiwane wyniki sportowe w danej gminie, powiecie lub wojewddztwie. Po
zgloszeniu przez klub lub zwigzek, w ramach systemu teleinformatycznego w ktérym
prowadzona jest Ewidencja — ,,Sportowe Talenty”, zainteresowania konkretnymi wynikami
sportowymi, szkota przekaze taka informacj¢, wraz z danymi kontaktowymi klubu lub
zwiazku, do ucznia i jego rodzicoéw.

Ewidencja i system teleinformatyczny, w ramach ktérego begdzie ona dziata¢, umozliwig
gromadzenie, przetwarzanie 1 przechowywanie danych dotyczacych wynikéw préb
sprawnosciowych uczniéw, realizowanych corocznie w ramach lekcji wychowania fizycznego
(wynik sportowy), m.in. ich ptci, wieku, masy ciata oraz wzrostu.

W projektowanych przepisach wskazane zostaly sposoby przyznawania i przekazywania
danych dostepowych do Ewidencji dla os6b upowaznionych, wskazanych przez poszczegélne
grupy uzytkownikow, tj. szkoty, zwigzki sportowe, polskie zwigzki sportowe i kluby sportowe,
a takze udostgpniania zagregowanych danych z Ewidencji podmiotom publicznym, podmiotom
realizujagcym zadania publiczne oraz innym podmiotom w celach badawczo-naukowych,
oswiatowych, dydaktycznych czy statystycznych. Zaréwno za przyznawanie dostepu

poszczegdlnym uzytkownikom, jak i za udostepnianie zagregowanych danych bedzie
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odpowiadal minister wtasciwy do spraw kultury fizycznej lub wskazany przez niego podmiot.
System teleinformatyczny obstugujacy Ewidencje¢ bedzie spetnial minimalne wymagania dla
systemOw teleinformatycznych oraz zapewnial interoperacyjno$¢ systemu na zasadach

okreslonych w Krajowych Ramach Interoperacyjnosci.
Art. 31

Na podstawie art. 47a ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. 0 zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen
1 chor6éb zakaznych u ludzi (Dz. U. z 2022 r. poz. 1657, z pdzn. zm.), zwanej dalej ,,ustawg
zakazng”, pracownicy wykonujacy zawod medyczny w rozumieniu art. 2 pkt 3 ustawy z dnia
8 czerwca 2017 r. o sposobie ustalania najnizszego wynagrodzenia zasadniczego niektérych
pracownikéw zatrudnionych w podmiotach leczniczych (Dz. U. z 2022 r. poz. 2139)
zatrudnieni w podmiotach leczniczych udzielajacych §wiadczen przez cata dobg, w tym
personel medyczny zespotéw ratownictwa medycznego (ZRM), otrzymali prawo do dodatkow
za prac¢ w porze nocnej, w niedziele i §wigta oraz dni wolne od pracy wynikajace z przecigtnie
pigciodniowego tygodnia pracy, o ktérych mowa w art. 99 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o
dziatalnosci leczniczej (Dz. U. 2022 r. poz. 633, z pdzn. zm.).

Powyzszy przepis obowiagzuje jednak wylacznie w okresie ogloszenia stanu zagrozenia
epidemicznego lub stanu epidemii. Zakonczenie stanu zagrozenia epidemicznego
skutkowatoby pozbawieniem ww. dodatku do wynagrodzenia ratownikéw medycznych
wykonujacych zawdd medyczny w ZRM w samodzielnych stacjach pogotowia ratunkowego i
tym samym zwigkszato dysproporcje w wysokosci wynagrodzenia w poréwnaniu do
ratownikéw medycznych wykonujacych te same obowigzki w ZRM, ktérych dysponentem sg
szpitale (podmioty lecznicze wykonujace dzialalno$¢ lecznicza w rodzaju stacjonarne i
calodobowe $wiadczenia zdrowotne). W zwigzku z powyzszym, jest zasadne wprowadzenie do
porzadku prawnego proponowanego rozwigzania polegajacego na dodaniu ust. 2 w art. 99

ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnos$ci lecznicze;j.
Art. 33

Zaproponowano réwniez uchylenie w ustawie z dnia 12 maja 2011 r. o refundacji lekéw,
srodkéw spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego oraz wyrobéw medycznych
(Dz. U. z 2023 r. poz. 826), zwanej dalej ,,ustawg o refundacji”, przepiséw regulujacych
mozliwos¢ wystawiania zlecen na zaopatrzenie i naprawe¢ wyrobow medycznych w formie
uproszczonej. W zwigzku z wprowadzong zmiang w zakresie podstawowej formy wystawiania

zlecen na posta¢ elektroniczng, wystawianie zlecen zgodnie ze wzorem uproszczonym,
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stosowanym w odniesieniu do postaci papierowej, nie bg¢dzie znajdowalo uzasadnienia.
Zlecenia uproszczone s3g generowane w oparciu o zlecenie w jego pelnym okreslonym
przepisami wymiarze, wylacznie w sytuacji dostepu do systemu teleinformatycznego. W
ramach projektowanych rozwigzan, funkcj¢ tych zlecen bedzie petni¢ informacja o zleceniu

przekazywana $wiadczeniobiorcy.

W zakresie art. 38c ustawy o refundacji zaproponowano zmian¢ brzmienia ust. 6a,
okreslajagcego katalog informacji, jakie bedzie zawiera¢ przekazywana $wiadczeniobiorcy
informacja o wystawionym zleceniu. Propozycja ogranicza zakres tych danych do niezbgdnego
minimum, umozliwiajgcego z jednej strony sprawng realizacje zlecenia, a z drugiej

zapewnienie maksymalnej przejrzystosci otrzymywanej przez §wiadczeniobiorce informacji.

Propozycja nadania nowego brzmienia przepisowi ust. 6 w art. 38d ustawy o refundacji
doprecyzowuje postepowanie z wystawionym zleceniem w formie elektronicznej, w przypadku
braku mozliwosci jego realizacji. Powyzsze umozliwi realizacj¢ takiego zlecenia u innego
swiadczeniodawcy. Z kolei propozycje modyfikacji przepisow ust. 12 i 12a w art. 38d ustawy
o refundacji polegaja na jednoznacznym okreSleniu terminu przechowywania wskazanej
dokumentacji, przez pomini¢cie sformutowan ,.co najmniej”; w odniesieniu do okresu
przechowywania tej dokumentacji wskazano jednoznacznie, ze okres jej przechowywania
wynosi 5 lat, zapewniajagc tym samym zgodno$¢ z wytycznymi RODO w tym zakresie.
Dodatkowo, w zakresie wskazanych rozwigzan, uzupetniono tres¢ przepisOw o uregulowanie
kwestii przechowywania rowniez dokumentacji zwigzanej z realizacja zlecenia (np.
oswiadczenie o prawie do okreslonych $wiadczen lub inna dokumentacja potwierdzajgca

posiadanie takiego prawa).

Jednoczesnie zaproponowano zmiany o charakterze porzadkowym polegajace na przyjeciu
jednolitej terminologii odnoszacej si¢ do informacji zawartych na zleceniu, tj. pozostawiono

terminy ,,identyfikator zlecenia” oraz ,.,kod dostepu” (obecnie terminologia ta jest niejednolita).

Skrécenie mozliwosci realizacji zlecen do maksymalnie 3 miesiecy pozwoli osobie
uprawnionej wystawia¢ zlecenia na okres 12 miesiecy, ale ich realizacja bedzie mozliwa w
czeSciach, obejmujacych okresy nie dluzsze niz 3 miesigce. Pacjenci czgsto ,,magazynuja”
wyroby na zapas, ktére w zwigzku ze zmiang stanu zdrowia czy zmianami fizjologicznymi,
okazujg si¢ w pdzniejszym okresie zle dopasowane. P6zniejsze proby zwrotu okazujg si¢
logistycznie i prawnie niemozliwe, a pacjent jest zaopatrzony w niedostosowany wyréb i nie

moze otrzymac¢ nowego zlecenia.
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W obecnym brzmieniu art. 38d ust. 4 ustawy o refundacji uregulowano mozliwos¢ realizacji
zlecenia na zaopatrzenie w wyroby medyczne w cze$ciach, jesli jest to zlecenie comiesi¢czne.
W przypadku innych zlecen niz comiesig¢czne nie jest mozliwa czeSciowa realizacja zlecenia,
co obliguje pacjenta do ponoszenia jednorazowo catosci kosztéw zaopatrzenia w przypadku
zlecen na kilka sztuk w danym okresie. Projektowana zmiana stuzy umozliwieniu pacjentom
realizacji zlecenia na zaopatrzenie w wyroby medyczne w czesciach takze w przypadkach

zlecen innych niz comiesig¢czne.
Art. 35

Od lat eksperci wskazujg na wyzwanie dla zdrowia publicznego, jakim jest ochrona zdrowia
psychicznego. Problem zaburzen i choréb psychicznych stat si¢ szczegdlnie istotny w ostatnich
latach. Do wzrostu rozpowszechnienia probleméw psychicznych przyczynita si¢ epidemia
COVID-19 oraz konieczno$¢ czasowego wprowadzenia ograniczen z nig zwigzanych. Obecnie
kolejnym wyzwaniem sg negatywne konsekwencje dla zdrowia psychicznego wojny toczacej
si¢ w Ukrainie oraz konieczno$¢ zapewnienia wtasciwego wsparcia dla os6b dotknietych tym
konfliktem.

W obrebie kompleksowego leczenia zaburzen psychicznych i uzaleznien niezmiernie istotne
jest zapewnienie mozliwosci leczenia stacjonarnego w sytuacjach bezposredniego zagrozenia
zycia (m.in. kryzysy samobdjcze) oraz koniecznos$¢ intensyfikacji leczenia pacjentéw z ciezkim
lub lekoopornym przebiegiem choroby. Zapewnienie odpowiednich warunkéw leczenia
stacjonarnego jest kluczowe dla procesu zdrowienia pacjenta. W ramach opieki psychiatryczne;j
jest zapewnione wsparcie inwestycyjne ze srodkéw europejskich dla podmiotéw realizujacych
dziatalnos¢ w zakresie opieki $rodowiskowej i1 ambulatoryjnej. W celu zapewnienia
komplementarnosci wsparcia calej reformy psychiatrii jest niezbedne zapewnienie funduszy na
inwestycje infrastrukturalne w zakresie specjalistycznego leczenia stacjonarnego, stad
konieczno$¢ rozszerzenia zakresu podmiotowego subfunduszu infrastruktury strategicznej.
Rozszerzenie zakresu subfunduszu modernizacji podmiotéw leczniczych ma na celu
kompleksowe zagospodarowanie potrzeb wszystkich podmiotéw realizujacych $wiadczenia
opieki psychiatrycznej 1 leczenia uzaleznien, w tym w szczegélnosci w zakresie opieki

srodowiskowej i ambulatoryjne;.
Art. 36

Projektowany przepis przejSciowy przewiduje mozliwo$¢ zrekompensowania kosztow

poniesionych przez dostawcow internetu poniesionych od dnia 1 stycznia 2023 r., tj. w roku
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wejscia w zycie ustawy, w zeznaniu podatkowym za ten rok podatkowy. Wynika to z
koniecznosci dostosowania si¢ tych przedsiebiorcéw do obowiazku wynikajacego z ustawy, tj.
zapewnienia funkcjonalnosci umozliwiajacej blokowanie tresci nieodpowiednich dla swoich
abonentow od dnia 1 wrzesnia 2023 r. Nalezy wzia¢ pod uwage, iz niektore narzedzia
umozliwiajace realizacj¢ obowigzkéw wynikajacych z wustawy, lub wdrozenie tych
funkcjonalnosci, sg juz dostepne jako oprogramowanie (SaaS), ktére moze zosta¢ zakupione
lub odpowiednio przystosowane do dziatania w stosunkowo kréotkim czasie od wejscia w zycie
ustawy. Ponadto ze wzgledu na specyfike dziatalnosci dostawcéw internetu, jak i kwestie
techniczne zwigzane z wdrozeniem ustugi okreslonej w projektowanej ustawie, cze$¢ procesow
korelujacych z realizacjg tych obowigzkéw, ktére wejdg w zycie z dniem 1 wrze$nia 2023 r.,
w praktyce prowadzona bytaby na rzecz realizacji tych obowigzkéw jeszcze przed tym dniem.
Ze wzgledu na stopien zaawansowania wdrazanych rozwigzan, okres ich wdrazania, procesy
technologiczne wykorzystywane przez dostawcéw internetu, jak i zakres obowigzkow
wynikajacych z koniecznosci zagwarantowania ochrony zdrowia matoletnich, ktére ze wzgledu
na projektowang ustawe wykonywane beda przy wsparciu przedsigbiorcow, jest konieczne
umozliwienie skorzystania z mozliwosci zrekompensowania kosztéw od dnia 1 stycznia

2023 r.
Art. 37

Wprowadza si¢ przepis przejsciowy polegajacy na utrzymaniu w mocy dotychczasowego aktu
wykonawczego, o ktorym mowa art. 16a ust. 9 ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu
rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych, jednak nie dtuzej niz przez 12 miesi¢cy od dnia
wejscia w zycie niniejszej ustawy. Przepis ten zaktada réwniez, ze do czasu wydania nowego

aktu wykonawczego dotychczasowy akt wykonawczy moze by¢ zmieniany.
Art. 38

Wprowadzono przepis dotyczacy terminu skladania wnioskéw o przyznanie danych

dostgpowych przez szkoty.
Art. 39

Majac na uwadze koniecznos¢ zapewnienia dalszej mozliwosci realizacji zleceh wystawionych
na wzorach uproszczonych, ktére byty wystawiane do konca 2022 r. (po dniu 1 stycznia 2023 r.
takie zlecenia nie s3 wystawiane), zaproponowano przepis przejsciowy umozliwiajacy ich

realizacj¢ zgodnie z obowigzujacym rozporzadzeniem, co pozwoli unikna¢ obstugi dwoéch
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zakresOw danych w systemie e-zlecenia od dnia 1 lipca 2023 r. (o ile zostaty one wystawione
przed dniem wejscia w zycie przepisdw zmienianej ustawy). Z kolei w zakresie mozliwosci
dzielenia zlecen innych niz comiesi¢czne, ze wzgledu na konieczno$¢ dostosowania systemow
Narodowego Funduszu Zdrowia, wejscie w zycie tej zmiany okreslono na dzien 1 stycznia

2024 1.
Art. 40

Wprowadzono przepis przejsciowy dotyczacy zachowania waznosci zlecen na zaopatrzenie w
wyroby medyczne sporzadzonych na podstawie przepiséw dotychczasowych, wystawionych i
potwierdzonych lub czg$ciowo zrealizowanych, na okres, na jaki zostaty sporzadzone, jednakze
nie dluzej niz do dnia 31 grudnia 2023 r. Ustanowienie tego terminu jako terminu, do ktérego
zachowajg moc zlecenia na zaopatrzenie w wyroby medyczne, wystawione zgodnie ze wzorem
obowigzujacym na podstawie nieobowigzujgcego juz rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia
18 grudnia 2019 r. w sprawie uproszczonego wzoru zlecenia na zaopatrzenie w wyroby
medyczne przystugujace comiesi¢cznie w przypadku kontynuacji zlecenia (Dz. U. z 2020 r.
poz. 28), jest spojne z § 2 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 27 grudnia 2022 r.
uchylajacego ww. rozporzadzenie (Dz. U. poz. 2835), w ktérym zachowano juz waznos¢ zlecen
na zaopatrzenie w wyroby medyczne, wystawionych i potwierdzonych lub czg¢$ciowo
zrealizowanych przed dniem 1 stycznia 2023 r. (zlecenia nie mogg zosta¢ wystawione na okres

dluzszy niz 12 miesigcy).
Art. 41

Ustawa przewiduje wejscie w zycie ustawy z dniem 1 wrze$nia 2023 r. Projektowany przepis
ustanawia jednak wyjatki dla gtéwnego terminu wejscia w zycie ustawy, np. w przypadku
przepisow dotyczacych kontroli i1 nakladania kar beda mialy one zastosowanie do
przedsigbiorcéw udostgpniajagcych sieci wi-fi oraz dostawcoéw ustugi do sieci internet bedacych
mikroprzedsi¢gbiorcami, matymi przedsigbiorcami i Srednimi przedsi¢biorcami, w rozumieniu
ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsi¢biorcéw, po uptywie 24 miesigcy od ogtoszenia

ustawy.

Powyzsze rozréznienie w terminie stosowania przepisOw ustawy przez réznych dostawcow
internetu wynika z jednej strony z potrzeby jak najszybszego uruchomienia ustugi, a z drugie;j
strony uznania, ze wicksi dostawcy internetu wykazujg si¢ znaczniejszym potencjatem
finansowym, technicznym i organizacyjnym, potrzebnym do szybszego uruchomienia ustugi,

niz mniejsi dostawcy internetu.
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Nalezy wskaza¢, ze niektorzy duzi dostawcy internetu oferujg juz obecnie pewne rozwigzania
w zakresie kontroli rodzicielskiej, ograniczania dostgpu do tresci. Mniejsze podmioty,
niekorzystajace dotychczas z podobnych form kontroli tresci, beda musiaty opracowac i
wdrozy¢ nowe dla siebie rozwigzania lub skorzysta¢, na zasadzie licencji, z oferowanych przez
firmy komercyjne narzgdzi. Z uwagi na potencjalne trudnosci, opdznienia w dostosowaniu si¢
przez mniejsze podmioty do wymogdéw ustawy, zasadne jest, aby kontrola spetniania przez nie
obowigzkéw z projektowanej ustawy byla przesunig¢ta w czasie. Ze wzgledu natomiast na
wazny cel projektowanych przepisOw, jakim jest ochrona maloletnich, konieczne jest
pozostawienie terminu wejScia w zycie z dniem 1 wrzesnia 2023 r. dla wszystkich
przedsigbiorcow bedacych adresatami niniejszej ustawy. Analogiczne uwagi odnoszg si¢ do

przedsigbiorcéw udostepniajacych sieci wifi.

Odnoszac si¢ do zastosowanego rozroznienia, nalezy wskazac, ze jest ono zgodne z przepisami
ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsigbiorcow, ustalajgcymi podziat, dokonany w
oparciu o definicje unijne, miedzy mikroprzedsi¢biorcami, matymi przedsigbiorcami i §rednimi
przedsigbiorcami a przedsigbiorcami przekraczajagcymi wymienione w tej ustawie kryteria.
Projektodawca mial zatem na celu zachowanie przyjetych juz w polskim systemie prawnym

kryteriéw i progéw.

Projekt ustawy nie jest objety zakresem prawa Unii Europejskie;.

Projektowana regulacja nie zawiera przepisOw technicznych w rozumieniu rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego
systemu notyfikacji norm i aktéw prawnych (Dz. U. poz. 2039 oraz z 2004 r. poz. 597) i nie
podlega notyfikacji Komisji Europejskie;.

Projektowana regulacja nie bedzie wymagata notyfikacji Komisji Europejskiej w trybie ustawy
z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej (Dz. U.

22023 r. poz. 702).

Projekt ustawy nie wymaga przedstawienia wilasciwym organom 1 instytucjom Unii
Europejskiej, w tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu uzyskania opinii,

dokonania powiadomienia, konsultacji albo uzgodnienia.

Stosownie do postanowien art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalno$ci lobbingowe;j

w procesie stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248), projekt ustawy zostat udostepniony
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w Biuletynie Informacji Publicznej. Ponadto zgodnie z § 52 ust. 1 uchwaty nr 190 Rady
Ministréw z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow (M.P. z 2022 r.
poz. 348) projekt ustawy zostal udostgpniony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie

podmiotowej Rzadowego Centrum Legislacji, w serwisie Rzadowy Proces Legislacyjny.

Ponadto nalezy wskaza¢, ze cel projektu ustawy moze zosta¢ osiggniety jedynie za pomocg

srodkéw o charakterze legislacyjnym.
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1. Jaki problem jest rozwiazywany?

Rozwdj technologii informacyjnych i komunikacyjnych umozliwit spoteczenstwu niemal nieograniczony dostep
do informacji i tresci zamieszczanych w internecie. Wraz z postgpujacym obnizaniem si¢ koniecznego poziomu
wiedzy i umiejetno$ci wymaganych do obstugi urzadzen pozwalajacych na korzystanie z internetu, coraz czesciej
z dostepu do sieci korzystaja maloletni. Jednocze$nie wciaz zmniejsza si¢ Srednia wieku, w ktérym matoletni
zyskuja taki dostep.

Tematyka wplywu tresci zamieszczanych w internecie na rozwdj matoletnich uzytkownikéw zostata poddana
analizie w wielu badaniach naukowych. W ich ramach udowodniono, ze znaczna cze$¢ tredci, ktére pozostaja
dostepne w internecie, jest nieodpowiednia dla matoletnich i w znaczaco negatywny sposéb oddziatuje na przebieg
dojrzewania matoletnich, ze skutkami odczuwanymi réwniez po osiagni¢ciu przez nich dojrzatos$ci. Obecnie
zwlaszcza szkodliwa jest powszechna i tatwo dostepna w internecie pornografia, ktéra wedtug szacunkéw stanowi
ponad potowe catego ruchu internetowego. Treéci pornograficzne, przewaznie bezptatnie dostgpne w internecie,
stanowia jeden z gtéwnych czynnikéw, ktére przyczyniaja si¢ do destabilizacji psychiki i zdrowia matoletnich.
Tresci te majg rowniez wplyw na zachwiane postrzeganie seksualnosci i rol piciowych w szczeg6lnosci wsroéd
maloletnich, dla ktérych to pornografia jest jednym ze zrédet informacji o seksualnosci cztowieka.

Dotychczasowe rozwigzania podejmowane w problematyce ochrony matoletnich przed dostgpem do tresci
nieodpowiednich w internecie, w tym kampanie edukacyjne kierowane do rodzicéw, wymagaja wsparcia w postaci
systemu $rodkéw technicznych i organizacyjnych ze strony podmiotéw umozliwiajacych dostep do internetu.
Skuteczno$¢ obecnie stosowanych dziatan jest ograniczona przez zréznicowanie i rozproszenie procedur, brak
nalezytych kampanii promocyjnych i edukacyjnych, zwigzanych z brakiem obowiazku wprowadzenia ustug
umozliwiajacych na ochrone matoletnich w internecie, oraz odptatno$¢ obecnie dostepnych na rynku fakultatywnie
stosowanych rozwigzan.

Odpowiednie przepisy dotyczace ochrony maloletnich przed dostgpem do tresci nieodpowiednich w internecie
pozwola w znacznie wiekszym stopniu ograniczy¢ skale problemu, jakim jest negatywny wplyw tych tresci na
maloletnich. Przyjete rozwigzania utatwia dostep do narzedzi kontroli rodzicielskiej rodzicom matoletnich
uzytkownikow.

2. Rekomendowane rozwiazanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

Ogladanie pornografii ma dziatanie uzalezniajace, podobnie jak inne uzywki, np. alkohol, narkotyki.
Przeprowadzone badania poréwnujace zmiany zachodzace w mézgu oraz neurobiologiczne mechanizmy typowe
dla uzaleznien pokazuja, ze zaréwno u oséb uzaleznionych od alkoholu, narkotykéw, jak i u oséb uzaleznionych




od ogladania pornografii s3 one podobne. Zasady dziatan stosowane w profilaktyce wymienionych probleméw
takze sa podobne.

Specjalisci zajmujacy si¢ profilaktyka zachowan problemowych wsrdéd dzieci 1 mtodziezy wskazuja na konieczno$¢
dziatan zintegrowanych. Dzialania edukacyjne i wychowawcze skierowane do mtodziezy oraz informacyjne
skierowane do oséb dorostych, przede wszystkim rodzicéw i nauczycieli, s3 niezwykle wazne. Dlatego jest
konieczne uzupetnienie treSci przekazywanych wymienionym grupom o informacje dotyczace konsekwencji
ogladania pornografii. Wybrane skutki ogladania pornografii to: dla dziewczat — spadek poczucia wtasnej wartosci,
uprzedmiotowienie, zaburzenia odzywiania, ograniczenie proceséw poznawczych, samodzielnego myslenia i inne;
u chtopcéw — przemoc seksualna, przedmiotowe traktowanie kobiet, che¢ doswiadczania seksu bez zaangazowania
emocjonalnego, agresja w szkole, brak motywacji do nauki i inne. TreSci te powinny by¢ uzupelnione o
przedstawienie mozliwosci ograniczania ekspozycji matoletnich na tego rodzaju tresci przez podanie bezpiecznych
i higienicznych zasad korzystania z medidw elektronicznych przez dzieci i mtodziez ich rodzicom i wychowawcom.

Jednak, tak jak w odniesieniu do uzywek, np. alkoholu, narkotykéw, tak réwniez w odniesieniu do problemu
ogladania pornografii przez matoletnich nalezy podejmowa¢ wiele dziatan profilaktycznych, aby zapobiec danemu
zjawisku i nie mozna ograniczy¢ profilaktyki jedynie do edukacji. Zintegrowane podej$cie do profilaktyki
znajdujemy m.in. w ustawie z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci 1 przeciwdziataniu
alkoholizmowi (Dz. U. z 2023 r. poz. 165, z p6zn. zm.). W art. 2 w pkt. 1. ww. ustawy wymienione s3, poza
wieloma innymi, dziatania wychowawcze, informacyjne oraz ograniczajace dostepnos¢ do alkoholu.

Proponowane rozwiazanie prawne odnosnie do ograniczenia ekspozycji na tresci pornograficzne dzieci i mtodziezy
wpisuje si¢ w przedstawiony sposéb w prowadzenia skutecznej zintegrowanej profilaktyki zachowan
problemowych.

Projekt ustawy o ochronie matoletnich przed dostgpem do tre$ci nieodpowiednich w internecie stworzy ramy
prawne zobowiazujace dostawcOw ustugi dostgpu do sieci internet do okreslonych dziatan na rzecz ochrony
maloletnich. W szczeg6lnosci dostawcy ustugi dostgpu do sieci internet zostang obowiazani do:

» wprowadzenia bezplatnego, skutecznego i prostego w obstudze mechanizmu blokowania dost¢pu do tresci
pornograficznych w internecie,

* podejmowania dziatan informacyjnych na rzecz uswiadomienia abonentéw o mozliwosci skorzystania
z ustugi ograniczenia dostepu do treSci pornograficznych w internecie,

* opracowania raportu o liczbie abonentéw, ktdrzy skorzystali z ustugi oraz o stosowanych $rodkach
organizacyjnych i technicznych oraz sposobie identyfikacji tresci pornograficznych.

Zatozeniem projektu ustawy jest przede wszystkim ochrona abonentéw/uzytkownikéw na terenie Polski w oparciu
o sie¢ operatora w Polsce. Ze wzgledu na to, ze kwestie roamingu mi¢dzynarodowego podlegaja uzgodnieniom
umownym miedzy operatorami, przyjmuje si¢, ze w tym przypadku stosowanie zaproponowanych rozwigzan
bedzie mialo charakter dobrowolny.

Nalezy podkresli¢, iz pozostawienie po stronie dostawcOw ustugi dostepu do sieci internet okreSlenia tresci
nieodpowiednich, zwigzane jest z mozliwo$ciami technologicznymi przedsigbiorcéw, ktére wychodza naprzeciw
dynamicznie rozwijajacej si¢ strukturze internetu, w tym m.in. odwiedzanych stron internetowych.

Realizacja obowigzku zwigzanego z wprowadzeniem mechanizmu blokowania dostgpu do tresci
pornograficznych w internecie, wraz z koniecznoscia podejmowania dzialan informacyjnych na rzecz
uswiadamiania abonentéw o mozliwos$ci skorzystania z takiego mechanizmu, moze wiazaé si¢ z dostepem do
danych osobowych przez dostawcéw ustugi dostepu do sieci internet. Dane osobowe abonentéw w takiej sytuacji
moga by¢ gromadzone i przetwarzane przez dostawce jako administratora, wylacznie na potrzeby realizacji
obowigzkéw wynikajacych z przepiséw projektowanej ustawy, w tym w celu zapewnienia mozliwo$ci
skorzystania przez abonenta z uslugi ograniczenia dostgpu do tresci pornograficznych w internecie. Zakres
przetwarzanych w ten sposéb danych osobowych nie moze odbiega¢ od zakresu danych przetwarzanego przez
dostawce ustugi dostgpu do sieci internet w ramach realizacji tej ustugi, umozliwiajacej dostep do sieci internet.
Tym samym zakres danych wynika z rozwiazan przyjetych przez dostawce ustugi dostepu do sieci internet, z
zaznaczeniem, iz konieczne jest uwzglednienie zasad przewidzianych w art. 5 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku




z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia
dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz. Urz. UE L 119 z 04.05.2016, str. 1, z
pozn. zm.), zwanego dalej ,,RODO”, w tym zwlaszcza zasady minimalizacji danych. Majac powyzZsze na uwadze,
zgodnie z projektowanymi przepisami, przez dostawce internetu powinny by¢ gromadzone wylacznie dane
osobowe umozliwiajace skorzystanie z ustugi dostgpu do treSci pornograficznych w internecie. Nalezy
zaznaczy¢, iz projekt ustawy nie wprowadza podstawy prawnej do przetwarzania danych osobowych w sposéb
mogacy prowadzi¢ do nadmiernej ingerencji w prywatnos¢ abonenta, badz do wnioskowania opartego na danych.
Wynika to z brzmienia przepiséw stanowigcych o zapewnieniu skorzystania i informowaniu abonenta
o mozliwos$ci skorzystania z ustugi ograniczenia dost¢pu do tresci pornograficznych w internecie, ktére nie
przewiduja wyrazania zgody lub odmowy udzielenia zgody na aktywacje takiej ustugi, a jedynie o zapewnieniu
mozliwosci skorzystania z aktywacji takiej ustugi przez abonenta. W momencie zawierania umowy z abonentem
nie powinny wiec by¢ samoistnie pozyskiwane dane dotyczace korzystania z aktywacji ustugi, lecz wytacznie w
przypadku zwrdcenia si¢ przez abonenta o aktywacj¢ takiej ustugi, po poinformowaniu o jej dostgpnosci przez
dostawce internetu. Jednoczesnie dostawca ushugi dostepu do sieci internet powinien zapewnié, aby zakres
danych dostosowany byt do przyjetego rozwigzania, w odniesieniu m.in. do oferowanej drogi aktywacji ustugi
lub sposobu realizacji obowigzku (np. zapewnienie rozwigzania sieciowego lub aplikacji), a dane
przechowywane byly przez okres niezb¢dny do S$wiadczenia ustugi oraz wywigzania si¢ z obowigzkéw
wynikajacych z ustawy, w tym przekazania raportu oraz na potrzeby dochodzenia roszczen. Podkresli¢ nalezy,
iz przepisy nie przewiduja ujgcia w raporcie danych osobowych, lecz okreslaja wylacznie dane statystyczne
dotyczace liczby abonentow korzystajacych z uslugi ograniczenia dostgpu do treSci pornograficznych w
internecie. Majac na uwadze powyzsze, chociaz gromadzone dane moga wptywaé na poziom ochrony
prywatnosci abonenta, ich zakres nie przekracza danych gromadzonych juz obecnie przez dostawcow ustugi
dostepu do sieci internetu (zwlaszcza z uwzglednieniem tych dostawcéw, ktdrzy oferuja juz analogiczne ustugi),
a ponadto przepisy maja na celu walke z zagrozeniem dla zdrowia spolecznego, jakim jest niepozadany wptyw
pornografii na matoletnich. Ze wzgledu na r6znorodnos$¢ ustug ograniczenia dostepu do tresci pornograficznych
w internecie, oferowanych przez dostawcéw ustugi dostepu do sieci internet, do tych dostawcéw nalezy
okreslenie zasad przetwarzania danych zgodnych z przepisami RODO. W przypadku przedsigbiorcow
przetwarzajacych dane ze wzgledu na konieczno$¢ weryfikacji wieku w zwiazku z umozliwianiem korzystania
z publicznej sieci telekomunikacyjnej za posrednictwem lokalnej sieci radiowej, obowigzuja analogiczne reguty.
Podmioty przetwarzajace dane w ten sposéb beda musiaty dokonaé oceny skutkéw dla ochrony danych pod
katem stosowanych przez siebie srodkéw, ktoére ze wzgledu na znaczne zréznicowanie tych podmiotéw moga
przybra¢ znacznie wyspecjalizowang forme. Uwzglednione musza by¢ zwlaszcza zasady okre$lone w art. 5
RODO, tj. minimalizacja danych i ograniczony czas przetwarzania tych danych.

Ponadto przyjete w niektérych innych krajach europejskich (o czym szerzej w pkt 3) sposoby walki z dostgpem do
pornografii przez matoletnich, zwigzane z weryfikacja wieku lub konieczno$cig instalowania aplikacji na kazdym
nowym urzadzeniu sprzedawanym na terytorium danego kraju, zdaniem projektodawcy sa nieadekwatne w
rozwigzaniu okreslonego problemu. Kwestia weryfikacji wieku, naktadajgca na okre§lone strony internetowe
wymog nalezytej weryfikacji wieku, wiaze si¢ z potencjalnym naruszeniem zaréwno prywatnosci osob fizycznych,
naruszeniem danych osobowych takich oséb, jak i budzi wiele watpliwosci dotyczacych skutecznosci takiego
rozwigzania. Wdrozenie rozwiazan weryfikacji danych osobowych, np. przez przestanie skanu dowodu osobistego,
potencjalnie moze prowadzi¢ do wykorzystywania przez matoletnich dowodéw osobistych nalezacych do innych
0s6b, w tym rodzicéw takich matoletnich. Powierzenie przetwarzania danych osobowych takim stronom, chociaz
w teorii mogloby prowadzi¢ do zmniejszenia skali korzystania z treSci pornograficznych przez uzytkownikéw lub
zmniejszenia liczby stron oferujacych takie tresci, w praktyce stanowiloby réwniez powazne niebezpieczenstwo
dla ochrony danych osobowych, m.in. przy wzigciu pod uwage skali zjawiska takich stron, nawet przy zatozeniu
odpowiedniej ochrony sadowej i reakcji ze strony Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych.

Rozwiazanie dotyczace instalowania aplikacji zapewniajacej nalezyta kontrole rodzicielska na kazdym urzadzeniu
wymagatoby zobligowania kazdego przedsiebiorcy prowadzacego sprzedaz urzadzen do ingerencji w software
kazdego takiego urzadzenia, co zwlaszcza przy sprzecie wykorzystywanym stacjonarnie mogloby by¢ obcigzone
problemami natury technicznej i organizacyjnej. Poza tym skuteczno$¢ takiego rozwigzania bylaby znikoma,
wzigwszy pod uwage mozliwo$¢ zakupienia sprzgtu poza terytorium kraju, zarGwno osobiscie, jak i przez zlozenie
zamOwienia na dane urzadzenie w kraju nieobjetym takimi wymogami.




Nalezy wskaza¢, ze za niezasadne uznano réwniez przyjecie rozwiagzania polegajacego na utworzeniu publicznego
rejestru stron zawierajacych tresci pornograficzne, ktére mogtoby generowaé¢ nadmierne koszty po stronie
administracji publicznej. Taki publiczny wykaz moéglby stanowi¢ dodatkowe zrédlo wiedzy na temat stron
pornograficznych, tym samym stajagc w kontrze do celu projektowanej ustawy. Z drugiej strony mogtby okaza¢ si¢
nieodpowiednio elastyczny wzgledem przewidzianej w projekcie mozliwosci wprowadzania réznych rozwigzan
technologicznych w ograniczaniu dostgpu do treSci nieodpowiednich w internecie. Ponadto tego typu rozwigzanie
nacechowane jest wieloma innymi ograniczeniami, w tym dotyczacymi czasu aktualizacji, skutecznosci czy
mozliwosci egzekwowania, jak réwniez tymi dotyczacymi trudnosci technicznych, zaréwno po stronie
przedsiebiorcéw, jak i administracji, oraz w kontek$cie zespolenia przekazywanych miedzy nimi informacji w
ramach tego typu rejestru. Przyjete rozwiazanie bazuje zatem na stosowanych juz przez dostawcoéw internetu
rozwigzaniach i ma na celu uczynienie ich prostymi, powszechnymi i bezptatnymi.

Projekt ustawy przewiduje réwniez, ze przedsiebiorcy udostgpniajacy publiczne sieci wi-fi ograniczaja
uzytkownikom dostep do tresci pornograficznych, chyba Ze jest to technicznie niewykonalne lub gdy uzytkownik
koncowy jest osoba pelnoletnig, ktérej wiek zostat zweryfikowany, o ile stanowi to dodatkowa dziatalno$é
wzgledem dziatalno$ci gtéwnej tego podmiotu. Podmiotami obowigzanymi beda przedsigbiorcy (z wylaczeniem
mikroprzedsigbiorcéw).

Ponadto projekt ustawy przewiduje uprawnienie ministra wiasciwego do spraw informatyzacji do przeprowadzenia
kontroli i postgpowania pokontrolnego w celu weryfikacji przestrzegania przepiséw ustawy przez dostawcoéw
ustugi dostgpu do sieci internet, w tym zwlaszcza weryfikacji kompletnosci raportu o podjetych przez dostawce
ustugi dostepu do sieci internet dziataniach i przestrzeganiu obowigzku udost¢pnienia ustugi abonentom, jak
réwniez uprawnia ministra do nakladania kar pieni¢znych na dostawcéw ustugi dostepu do sieci internet
niewywiazujacych si¢ z obowigzkéw ustawowych.

Prezes Urzgdu Komunikacji Elektronicznej bedzie obowiazany, na wniosek ministra wlasciwego do spraw
informatyzacji, do udzielenia odpowiedniego wsparcia w prowadzonych przez ministra czynnosciach kontrolnych
przez przekazanie ministrowi posiadanych przez Prezesa Urzgedu Komunikacji Elektronicznej informacji lub
danych o dostawcach ustugi dostgpu do sieci internet lub $wiadczonych przez nich ustugach, w zakresie, w jakim
jest to konieczne do oceny realizacji przez dostawce obowiazkéw, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 projektu.

Majac na uwadze, ze projekt ustawy stuzy realizacji przepiséw Strategii UE na rzecz praw dziecka, w projekcie
dodatkowo wprowadzono przepisy, ktére okresla sposéb prowadzenia przez ministra wiasciwego do spraw
kultury fizycznej Ewidencji ,.Sportowe Talenty”, a takze sposob przekazywania, przetwarzania
i przechowywania danych w tej ewidencji. Ewidencja bedzie stuzyta ministrowi wlasciwemu do spraw kultury
fizycznej do systemowego monitorowania sprawnosci fizycznej, w zwiazku z niekorzystng sytuacja w zakresie
aktywnosci i sprawnosci fizycznej polskich dzieci i mtodziezy oraz wciaz wzrastajacym odsetkiem dzieci z
nadwaga, dzieci otytych, prowadzacych siedzacy tryb zycia, co przyczyni si¢ do realizacji zapisow Strategii UE
na rzecz praw dziecka.

Ponadto dokonano zmian przepiséw majacych na celu wprowadzenie instrumentéw w zakresie ochrony zdrowia,
ktére w sposéb kompleksowy beda realizowaty priorytety polityki zdrowotnej i pozwolg na dalsze zapewnienie
sprawnego i efektywnego dziatania systemu informacji w ochronie zdrowia.

Ponadto w projekcie ustawy wprowadzono instrumenty w zakresie ochrony zdrowia, ktére pozwolg na dalsze
zapewnienie sprawnego i efektywnego dziatania systemu informacji w ochronie zdrowia.

Projekt ustawy zaktada dokonanie zmian w nastepujacych obszarach:

1. Zniesienie skierowania do psychologa dla os6b dorostych takze po zakonczeniu stanu zagrozenia
epidemicznego w zwiazku z obecng sytuacjg wynikajaca z wptywu pandemii COVID-19 na spoteczefstwo i
toczacg si¢ w Ukrainie wojna. Zaproponowane przepisy dotycza przediuzenia sytuacji zniesienia skierowan
do psychologa dla oséb dorostych wprowadzonego w 2020 r. Projektowana zmiana, przy obecnym
utrzymaniu stanu zagrozenia epidemicznego, nie ma wplywu na $wiadczeniodawcow udzielajacych
swiadczen zdrowotnych z zakresu opieki psychiatrycznej i leczenia uzaleznien, jak i $wiadczeniobiorcow
korzystajacych ze wskazanych §wiadczen.

2. Utrzymanie, réwniez po odwotaniu stanu zagrozenia epidemicznego, dla oséb wykonujacych zawdd
medyczny zatrudnionych w systemie pracy zmianowej w zespotach ratownictwa medycznego, dodatkéw za
pracg w porze nocnej, w niedziele i $wigta oraz dni wolne od pracy.




3. Umozliwienie wystawiania zlecen na zaopatrzenie i napraw¢ wyrobéw medycznych w postaci elektroniczne;.
W zwiazku z wprowadzong w czasie pandemii COVID-19 zmiang podstawowej formy wystawiania zlecen
na postac elektroniczna, a takze wyeliminowaniem wzoru uproszczonego zlecenia stosowanego w odniesieniu
do postaci papierowej — nie bedzie znajdowato to juz uzasadnienia. Ponadto zaproponowano mozliwo$¢
czes$ciowej realizacji w czgséciach zlecenia na zaopatrzenie w wyroby medyczne réwniez w przypadku zlecen
innych niz comiesi¢czne, tak aby nie obligowaé pacjenta do ponoszenia jednorazowo catosci kosztéw
zaopatrzenia w przypadku zlecef na kilka sztuk w danym okresie.

4. W celu zapewnienia komplementarnosci wsparcia calej reformy psychiatrii niezbedne jest zapewnienie
funduszy na inwestycje infrastrukturalne w zakresie specjalistycznego leczenia stacjonarnego, stad
konieczno$¢ rozszerzenia zakresu podmiotowego subfunduszu infrastruktury strategicznej. Rozszerzenie
zakresu subfunduszu modernizacji podmiotéw leczniczych ma na celu kompleksowe zagospodarowanie
potrzeb wszystkich podmiotéw realizujacych §wiadczenia opieki psychiatrycznej i leczenia uzaleznien, w
tym w szczegdllnosci w zakresie opieki srodowiskowej i ambulatoryjnej.

3. Jak problem zostal rozwiazany w innych krajach, w szczegélnosci krajach cztonkowskich OECD/UE?

W Niemczech zgodnie z przepisami Staatsvertrag iiber den Schutz der Menschenwiirde und den Jugendschutz in
Rundfunk und Telemedien (Traktat miedzyzwiazkowy o ochronie matoletnich w mediach) dostep do tresci
pornograficznych zarezerwowany jest wylacznie dla oséb petnoletnich. Strony internetowe udostepniajace tresci
pornograficzne sa obowigzane przyja¢ odpowiednie mechanizmy, ktére umozliwia weryfikacje wieku
uzytkownikéw takich stron. W przypadku stwierdzenia naruszenia tego obowiazku, w oparciu o decyzj¢
niemieckiej Komisji w sprawie ochrony matoletnich w mediach, dostawcy ustugi dostepu do sieci internet
obowigzani sg zablokowa¢ dostep do okreslonych stron przez blokade na poziomie DNS (uniemozliwiajac dostep
do takiej strony wszystkim uzytkownikom internetu korzystajacym z ustug tych dostawcéw). W oparciu o wyrok
sadu, przywotanemu obowigzkowi podlegaja réwniez dostawcy operujacy spoza Niemiec.

We Francji na podstawie La loi visant a protéger les victimes de violences conjugales (Ustawa o ochronie ofiar
przemocy domowej) Naczelna Rada Audiowizualna jest wyposazona w analogiczne uprawnienie, w przypadku
stwierdzenia, ze strony internetowe udostepniajace tresci pornograficzne nie wprowadzily nalezytych
mechanizméw weryfikacji wieku. Obecnie zgodnie z prawem francuskim niewystarczajagcym mechanizmem jest
deklaracja przez uzytkownika, ze ma wigcej niz 18 lat, dokonywana wylacznie przez zaznaczenie na stronie
odpowiedniej opcji. Naczelna Rada Audiowizualna moze wystapi¢ do sadu, ktérego orzeczenie zobowigzuje
dostawcow ustugi dostgpu do sieci internet do zablokowania dostepu do wskazanych stron niewywigzujacych sie z
obowigzku.

Ponadto obowigzujaca we Francji od marca 2022 r. La loi visant a renforcer le contrdle parental sur les moyens
d’acces a internet (Ustawa o wzmocnieniu kontroli rodzicielskiej nad $rodkami dostgpu do sieci internet)
przewiduje, ze kazde urzadzenie elektroniczne, pozwalajace na dostgp do internetu, ktére jest sprzedawane na
terenie Francji, musi posiada¢ zainstalowang aplikacje, mozliwa w prosty i zrozumiaty sposéb do aktywowania,

pozwalajaca rodzicom na ograniczenie dostgpu do okreslonych ustug i tresci.

W Wielkiej Brytanii obecnie trwajg prace nad Online Safety Bill. Projekt ustawy przewiduje, iz strony internetowe
udostepniajgce tresci pornograficzne beda obowigzane do weryfikacji wieku uzytkownikéw, m.in. przez
weryfikacje paszportu lub karty kredytowej. OFCOM, brytyjski organ nadzorujacy rynek mediéw i
telekomunikacji, bedzie uprawniony do zarzadzania kar wobec operatoréw stron internetowych, ktorzy nie
wypelniajg danego obowiazku, a takze do zablokowania dostepu do takich stron.

W stanie Luizjana obowiazuja regulacje wymagajace, aby wilasciciele stron z tre$ciami pornograficznymi
weryfikowali, czy osoba z nich korzystajaca jest pelnoletnia. W rezultacie wejScie na takie strony internetowe
wymaga od uzytkownika przekazania administratorowi strony danych z prawa jazdy lub innego urzedowego
dokumentu tozsamo$ci. Ustawa weszlta w zycie w biezacym roku, wywolujac protesty dotyczace naruszenia
podstawowych wolno$ci, w tym prywatnosci.

4. Podmioty, na ktore oddziatluje projekt

Grupa Wielko$¢ Zrédto danych Oddziatywanie
Minister wiasciwy do 1 i Minister wiasciwy do spraw informatyzacji
spraw informatyzacji bedzie obowigzany, we wspOlpracy z ministrem




wlasciwym do spraw rodziny, do prowadzenia
dziatan informacyjno-edukacyjnych w zakresie
zwickszania §wiadomosci spolecznej i wiedzy
na  temat zagrozen zwigzanych z
niekontrolowanym dostegpem maloletnich do
tresci pornograficznych w internecie oraz
mozliwosci bezplatnego skorzystania z ustugi
ograniczenia dostepu do tresci pornograficznych
w internecie. Minister wlasciwy do spraw
informatyzacji bedzie réwniez uprawniony do
kontroli przestrzegania obowiazkéw
ustawowych przez dostawcow ustugi dostgpu do
sieci internet, w tym do nalozenia kary
pienigznej w  przypadku  stwierdzenia
niewypetniania obowigzkow.

Minister wiasciwy do

Minister wiasciwy do spraw rodziny bedzie
obowigzany do wspllpracy z ministrem
wlasciwym do spraw informatyzacji przy
prowadzeniu dziatan informacyjno-
edukacyjnych ~w  zakresie = zwigkszania

' 1 . $wiadomosci spolecznej i wiedzy na temat
spraw rodziny zagrozen zwigzanych z niekontrolowanym
dostepem maloletnich do tresci
pornograficznych w internecie oraz mozliwosci
bezptatnego skorzystania z ustugi ograniczenia
dostepu do tresci pornograficznych w internecie.
Prezes Urzgdu Komunikacji FElektronicznej
bedzie obowigzany do udzielania wsparcia
merytorycznego w czynno$ciach kontrolnych,
Prezes Urzedu przez przekazywanie ministrowi wlasciwemu
Komunikacji 1 } do spraw informatyzacji posiadanych przez
Elektronicznej siebie informacji o dostawcach ustugi dostgpu
do sieci internet lub §wiadczonych przez nich
ustug, w zakresie koniecznym do wypetnienia
obowigzkéw kontrolnych przez ministra.
Rejestr
Dostawcy publicznie przedsu;bu.)rcow‘
dostepnych  ustug telekomunikacyjnych | Ng dostawcéw ustugi dostepu do sieci internet
telekomunikacyjnych 1565 prowadzony Przez | zostang natozone obowiazki zwiazane z
$wiadczacy  ustuge Prezesa Urzedu | ochrong matoletnich przed dostgpem do tresci
dostepu do  sieci Komunikacji nieodpowiednich w internecie.
internet Elektronicznej
dane Giéwnego Urzedu
Statystycznego (stan na | Ograniczenie ekspozycji matoletnich na tresci
Osoby matoletnie (0- 6938 395 koniec 2021 r.) | pornograficzne pomoze zapewni¢ prawidlowy
17 rok zycia) https://demografia.stat. | rozwéj psychiczny matoletnich. Zaktada si¢
gov.pl/BazaDemografi | réwniez, ze ograniczenie dostgpu do pornografii
a/Tables.aspx spowoduje zatrzymanie tendencji wzrostowej




przestepczosci seksualnej wsréd matoletnich, a
nawet w dluzszym okresie mozliwy bedzie jej
spadek. Zgodnie z danymi Ministerstwa
Sprawiedliwoséci, obserwowane s3 zmiany
charakteru popetnianych czynéw zabronionych
przez maloletnich, gdyz w latach 2014-2018
wyraznie wzrést odsetek czyndéw zwigzanych z
przestepczoscia seksualng matoletnich, takze w
stosunku do innych matoletnich.

Przedsigbiorcy
dostarczajacy
publiczne sieci wi-fi
(jako dziatalnos¢
dodatkowa w Brak mozliwosci | Przedsigbiorcy obowigzani do blokowania
stosunku do gtéwnej | - oszacowania liczby | dostepu do treSci pornograficznych (z
dziatalnosci takich podmiotéw wyjatkami).
podmiotu), z
wylaczeniem
mikroprzedsigbiorcé
w
Ustugobiorcy ok. 38,4 Gtéwny Urzad | Korzystanie ze zlecen na zaopatrzenie i napraweg
min Statystyczny wyrobéw medycznych w postaci elektroniczne;.
Czgéciowa mozliwos$¢ realizacji zlecen innych
niz comiesi¢eczne.
Narodowy Fundusz 1 - Umozliwienie ~ wystawiania  zlecen  na
Zdrowia zaopatrzenie i naprawe wyrobéw medycznych
w postaci elektroniczne;j.
Swiadczeniodawcy 3292 Narodowy Fundusz | Udzielanie $wiadczen psychologicznych dla
realizujacy Zdrowia dorostych bez wymagania skierowania lekarza
$wiadczenia  opieki ubezpieczenia zdrowotnego po zniesieniu stanu
zdrowotnej z zakresu zagrozenia epidemicznego.
opieki
psychiatryczne;j 1
leczenia uzaleznieh
Fundusz Medyczny 1 Ustawa z dnia 7| W celu zapewnienia komplementarno$ci
pazdziernika 2020 r. o | wsparcia calej reformy psychiatrii = jest

Funduszu Medycznym
(Dz. U. poz. 1875, z
pbézn. zm.)

niezbedne zapewnienie funduszy na inwestycje
infrastrukturalne w zakresie specjalistycznego

leczenia stacjonarnego, stad konieczno$¢
rozszerzenia zakresu podmiotowego
subfunduszu  infrastruktury  strategicznej.
Rozszerzenie zakresu subfunduszu

modernizacji podmiotéw leczniczych ma na
celu kompleksowe zagospodarowanie potrzeb
wszystkich podmiotéw realizujacych
swiadczenia opieki psychiatrycznej i leczenia




uzaleznien, w tym w szczeg6lnosci w zakresie
opieki srodowiskowej i ambulatoryjnej.

Minister wlasciwy do
spraw kultury
fizycznej

- prowadzenie Ewidencji ,,Sportowe Talenty”,

- pelnienie  funkcji administratora danych
osobowych,

- obstuga présb o kontakt z dzieckiem ze strony
klubéw sportowych, zwigzkéw sportowych,
polskich zwigzkéw sportowych,

- przyznawanie 1 przekazywanie danych
dostepowych do  Ewidencji  ,,Sportowe
Talenty”,

- udostepnianie zagregowanych danych z ww.
Ewidencji, podmiotom publicznym, podmiotom
realizujgcym zadania publiczne oraz innym
podmiotom w celu realizacji zadah naukowo-
badawczych, o$wiatowych, statystycznych czy
dydaktycznych.

Minister wtasciwy do
spraw  o$wiaty i
wychowania

Wymiana danych mi¢dzy Ewidencja
,portowe Talenty” a systemem informacji
o$wiatowej za pomocg oprogramowania
interfejsowego udostepnionego przez ministra
wilasciwego do spraw oswiaty i wychowania.

Szkoty
podstawe
programowa w
zakresie testow
sprawnosciowych
wynikajacych zZ
przepiséw
wykonawczych
wydanych na
podstawie ustawy z
dnia 14 grudnia 2016
r. - Prawo
o$wiatowe; Dz. U. z
2023 r. poz. 900):

1) podstawowe;

2) branzowe szkoty I
stopnia;

3) licea
ogélnoksztalcace i
technika

(realizujace

1) 13 998;
2)1672;
3)4314

Dane systemu
informacji o$wiatowe;j
wedtug stanu na dzien
30.09.2022 r.

Wprowadzanie obowigzku wprowadzania
danych do Ewidencji ,,Sportowe Talenty” oraz
przekazywania rodzicom présb o kontakt ze
strony  klubéw  sportowych, zwigzkéw
sportowych i polskich zwigzkéw sportowych.




Uczniowie uczacy Dane systemu | Uczniowie, w ramach zaj¢¢ z przedmiotu
si¢ przedmiotu informacji  o$wiatowej | wychowanie fizyczne, beda obowigzani
wychowanie wediug stanu na dzien | przystapi¢ do wykonania testéw, co pozwoli im
fizyczne w: 30.09.2022 r. réwniez uzyska¢ wiedz¢ na temat poziomu
1) szkotach swojej sprawnosci fizycznej.

podstawowych; 1

2) branzowych 1930 602;

szkotach I stopnia; 2) 195 304;

3) w liceach 3) 1 455

ogolnoksztatcgcychi | 574

technikach

1) kluby sportowe; 1) 14 245; 1) Gtowny Urzad Dostgp do zanonimizowanych — wynikéw
2) polskie zwigzki 2) 69; Statystyczny — Bank sportowych i mozliwo§¢  wyrazenia
sportowe; 3)- Danych Lokalnych zainteresowania danym wynikiem i przekazania
3) zwiazki sportowe dane za 2020 r.;

2) dane wilasne wedtug
stanu na dzief
5.04.2023 r.;

3) brak danych

za posrednictwem systemu i szkoty prosby o
kontakt do rodzicéw ucznia.

1) podmioty
publiczne;

2) podmioty
realizujace zadania
publiczne;

3) inne podmioty w
celu realizacji zadan
naukowo-
badawczych,
oswiatowych,
statystycznych czy
dydaktycznych

Wystepowanie do prowadzacego Ewidencje
,»portowe Talenty” z wnioskiem o otrzymanie
zagregowanych danych z Ewidencji.

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikow konsultacji

W ramach 30-dniowych konsultacji publicznych i opiniowania projekt ustawy zostat skierowany do zaopiniowania

przez:
1) Business Centre Club — Zwigzek Pracodawcow;
2) Federacje¢ Przedsigbiorcéw Polskich;
3) Federacje Zwigzkéw Zawodowych Pracownikéw Telekomunikacji;
4) Forum Zwiazkéw Zawodowych;
5) Konfederacje Lewiatan;

6) Krajowa Izbe Gospodarcza Elektroniki i Telekomunikacji;
7 Krajowa Izbe Komunikacji Ethernetowej;
8) Niezalezny Samorzadny Zwiazek Zawodowy ,,Solidarno$¢”;
9) Ogolnopolskie Porozumienie Zwigzkéw Zawodowych;

10) Polska Izb¢ Handlu;

11) Polska Izbe Informatyki i Telekomunikacji;
12) Polska Izbe Komunikacji Elektronicznej;

13) Polska Izbe Radiodyfuzji Cyfrowej;

14) Pracodawcéw Rzeczypospolitej Polskiej;

15) Prezesa Urzgdu Komunikacji Elektronicznej;
16) Prezesa Urzgdu Ochrony Danych Osobowych;
17) Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw;
18) Rade Dialogu Spotecznego;




19) Zwiazek Przedsigbiorcéw i Pracodawcows;

20) Zwiazek Rzemiosta Polskiego;

21) Zwigzek Pracodawcéw Branzy Internetowej IAB Polska;
22) Zwiazek Pracodawcow Mediow Publicznych;

23) Zwiazek Przedsigbiorcéw i Pracodawcows;

24) Stowarzyszenie Twoja Sprawa.

Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnos$ci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. z
2017 r. poz. 248) projektowana ustawa zostata udostgpniona w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie
podmiotowej Rzadowego Centrum Legislacji, w serwisie ,,Rzadowy Proces Legislacyjny” oraz w Biuletynie
Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Ministra Cyfryzacji.

W ramach konsultacji uwagi zgtosily przede wszystkim izby i inne organizacje reprezentujace przedsiebiorcéw
telekomunikacyjnych, a takze Stowarzyszenie Libertarianskie oraz Stowarzyszenie Twoja Sprawa. W ramach
opiniowania uwagi do projektu przekazal Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej oraz Prezes Urzgdu
Ochrony Danych Osobowych. Uwagi te zostaty w czgsci uznane za zasadne i na ich podstawie dokonano zmiany
przepisOw projektu.

Z podmiotami, ktére zglosity uwagi w ramach konsultacji publicznych oraz z przedstawicielami Ministerstwa
Rodziny i Polityki Spotecznej oraz Rady Rodziny, zorganizowano warsztaty — w dniach 30 listopada 2022 r. oraz
14 grudnia 2022 r. — w celu oméwienia kluczowych uwag do projektu. W wyniku dyskusji oraz zgtoszonych po
spotkaniu dodatkowych stanowisk, projekt zostal czesciowo zmodyfikowany.

6. Wplyw na sektor finanséw publicznych

(ceny state z 2023 r.) Skutki w okresie 10 lat od wejscia w zycie zmian [mln z1]

0 1 2 3 4 5 6 7 8 |91 10 Lgcznie

(0-10)

Dochody ogétem 0 91 [ 55 [-09[-09]-09 ] -09 0 o [o] o -18,2
budzet pafistwa 0 60 | 36 | -06 | -06 ] 06 | -06 0 0o [o] o -12,0
JST 0 -3,1 -1,9 -0,3 | -03 | -0,3 -0,3 0 0 0 0 -6,2
pozostate jednostki 0 0 0 0 0 0 0 0 0 |0 0 0
(oddzielnie)
Wydatki ogétem 0 0 0 0 0 0 0 0 o [o]| o 0
budzet paﬁstwa 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
JST 0 0 0 o[ o o 0 0 o [o] o 0
pozostate jednostki 0 0 0 0 0 0 0 0 0 |0 0 0
(oddzielnie)
Saldo ogélem 0 9,1 5,5 -09 | -0,9 | -09 0,9 0 0 0 0 -18,2
budzet pafstwa 0 60 | 36 |-06]-06]-06]-06 | 0 o [o] o -12,0
JST 0 -3,1 -1,9 -0,3 | -03 | -0,3 -0,3 0 0 0 0 -6,2
pozostate jednostki 0 0 0 0 0 0 0 0 0 |0 0 0
(oddzielnie)

Zrodta finansowania
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Dodatkowe
informacje, w tym
wskazanie zrédet
danych i przyjetych
do obliczen zatozen

Podane dane na temat wplywu na budzet panstwa i budzet jednostek samorzadu
terytorialnego odnosza si¢ do odliczen od podatku dochodowego od o0sdb fizycznych
oraz podatku dochodowego od os6b prawnych kosztéw zwigzanych z wdrozeniem
ustugi ograniczenia dostepu do treéci pornograficznych. Prognozowany koszt wdrozenia
rozwigzania polegajacego na udostepnieniu aplikacji instalowanej na urzadzeniu
koncowym wynosi okoto 50 tys. zi. Przewidywany koszt wdrozenia rozwigzania
technicznego polegajacego na blokowaniu sieciowym okreslonych adreséw DNS przez
dostawce ustug dostgpu do internetu prognozowany jest na okoto 1-3 mln zt (dane oparte
na szacunkach przedsigbiorcow).

Calkowity i doktadny koszt wdrozenia rozwigzania u pojedynczego dostawcy ustug
dostepu do internetu jest niemozliwy do oszacowania. Nalezy podkresli¢, ze
przedsigbiorcy moga realizowa¢ obowigzki wskazane w ustawie na podstawie
posiadanych przez siebie rozwigzan lub tez istniejacych juz komercyjnych narze¢dzi, na
zasadzie zakupu licencji. Mozliwe jest réwniez zbudowanie wlasnego narzedzia przez
przedsigbiorce samodzielnie lub wspélnie z innym przedsigbiorcag. Wybrany model
dostosowania do wymogéw ustawy bedzie wynikat z indywidualnych decyzji dostawcy,
co bedzie mialo réwniez wptyw na wysokos$¢ ponoszonych kosztow.

Maksymalna kwota odliczenia od podstawy opodatkowania, zgodnie z projektowanymi
przepisami, wynosi 5 mln zi. Nalezy jednak wskazaé, iz przedsigbiorcow
telekomunikacyjnych ptacacych co najmniej 1 min zt podatku dochodowego w 2022 r.
byto 59. Sposréd nich $wiadczenie ustug dostepu do internetu zadeklarowato w Rejestrze
przedsigbiorcéw telekomunikacyjnych, dalej jako ,,Rejestr PT”, 35 przedsiebiorcéw
telekomunikacyjnych (wyliczenia wlasne na podstawie Rejestru PT oraz danych
podatkowych o najwiekszych podatnikach podatku CIT). Przychody przedsi¢biorcow z
tytulu $wiadczenia ustug dostepu do internetu szacuje si¢ na ok. 8,99 mld zt (dane GUS
za 2021 r.). Srednia rentowno$é w tym sektorze gospodarki narodowej szacowana jest
na ok. 11,4%. Zgodnie z powyzszym wysoko$¢ podatkéw dochodowych
przedsigbiorcéw zwigzanych z rynkiem $wiadczenia ustug dostgpu do internetu wynosi
okoto 194 mln zt rocznie. Najmniejsi przedsigbiorcy telekomunikacyjni beda réwniez
obowigzani do $wiadczenia ustugi, o ktérej mowa w ustawie, ale po wykazaniu
niezbednych kosztéw wdrozenia ustugi nie zaplaca podatku dochodowego. Duzi
przedsigbiorcy telekomunikacyjni, w tym ci ptacacy powyzej 5 mln zt podatku
dochodowego, odlicza od tego podatku niezbedne koszty wdrozenia ustugi, a przy tym
nadal bedg wnosi¢ daniny publiczne. Koszt wdrozenia ustugi wymaganej ustawa jest
niemozliwy do oszacowania dla wszystkich przedsigbiorcéw telekomunikacyjnych,
poniewaz kazdy przedsigbiorca telekomunikacyjny moze podja¢ indywidualng decyzje
biznesowa co do modelu dostosowania do wymogéw ustawy. Mozliwa jest rowniez
sytuacja, ze koszt wdrozenia ustugi bedzie przewyzszal podatek nalezny danego
przedsigbiorcy.

Wplyw na budzet panstwa oraz budzet jednostek samorzadu terytorialnego zostat
oszacowany na podstawie udziatu budzetu panstwa i jednostek samorzadu terytorialnego
w podatkach dochodowych oraz wynika ze struktury rynku telekomunikacyjnego w
Polsce i udzialu w rynku przedsiebiorcéw objetych podatkiem PIT (jednoosobowe
dziatalnosci gospodarczej i sp6tki cywilne) oraz przedsiebiorcéw objetych podatkiem
CIT. Przy tym udziat w rynku zostat oszacowany na podstawie danych zawartych w
Rejestrze PT (uwzgledniono liczbe przedsigbiorcéw §wiadczacych ustuge dostepu do
internetu wynikajacg z rejestru udostgpnionego w BIP UKE wedtug stanu na dzien 28
lutego 2023 r.).

b https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/transport-i-lacznosc/lacznosc/telekomunikacja-w-2021-roku,2,6.html.
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Jednoczesnie jest istotna takze stawka podatkowa, wedlug ktérej rozlicza si¢ podatnik,
a takze dokonanie przez niego $wiadomego wyboru co do ewentualnego skorzystania z
opodatkowania podatkiem liniowym. W obliczeniach przyjeto zatozenie, ze wszyscy
podatnicy CIT korzystaja ze stawek podatku liniowego oraz ze podatnicy podatku PIT,
ktérzy osiagaja dochody w wysokosci przekraczajacej dochdd przewidziany dla I progu
podatkowego (15% wszystkich podatnikéw PIT, ktérzy skorzystaja z preferencji
podatkowej), korzystajg ze stawek podatku liniowego, w wysokosci 19% dla PIT i1 CIT.
Jednoczednie przyjeto, ze przedsigbiorcy opodatkowani podatkiem PIT osiagajacy
dochody przewidziane dla stawki progresywnej 12%, stanowia 85% wszystkich
podatnikéw PIT.

Wejscie w zycie przedmiotowej ustawy moze wpltynaé¢ na przychéd Funduszu
Szerokopasmowego w postaci przychodu pochodzacego z kar pienieznych naktadanych
na podmioty niewywiazujace si¢ z obowigzkéw okreslonych w ustawie. Jednakze na
etapie projektowania ustawy nie jest mozliwe oszacowanie liczby podmiotéw, na ktére
beda naktadane kary, wysoko$ci naktadanych kar lub w ogéle wystapienia okolicznos$ci
natozenia takiej kary. Rowniez ze wzgledu na znaczne rozwarstwienie i zréznicowanie
sektora telekomunikacyjnego w Polsce, nawet szacunkowe okres$lenie takich zatozen jest
znaczaco utrudnione, réwniez w zwiazku z zaktadang neutralno$cia technologiczna
rozwigzan wymaganych do wdrozenia przez dostawcéw ustugi dostgpu do internetu.
Stosownie do reguly zawartej w art. 9b ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach
jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 2267), w przypadku, gdy
laczna kwota rocznych dochodéw gmin z tytutu udzialu we wptywach z podatku PIT
oraz podatku CIT, prognozowanych na rok budzetowy jest nizsza od ustawowo
okreslonej referencyjnej tacznej kwoty rocznych dochodéw z tych tytutéw oraz réznica
miedzy tymi tagcznymi kwotami jest wieksza od wysokos$ci czgéci rozwojowej subwencji
og6lnej, wysokos¢ kwoty podstawowej czesci rozwojowej subwencji ogdlnej podlega
zwigkszeniu.

W zwiazku z powyzszym, zmniejszenie wptywow z podatku PIT i CIT dla jednostek
samorzadu terytorialnego moze wptyna¢ na zwigkszenie czesci rozwojowej subwencji
og6lnej dla jednostek samorzadu terytorialnego, ktéra stanowi wydatek z budzetu
panstwa.

W zakresie projektowanego art. 16a ust. 4b ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu
rozwoju ustug 1 sieci telekomunikacyjnych (Dz. U. z 2023 r. poz. 733) zmiana polega na
wyraznym rozstrzygnigciu, ze wsparcie z Funduszu Szerokopasmowego moze wynie$¢
do 100% wartos$ci dziatania, na jakie jest udzielane, oraz okresleniu podstawy prawnej
dla jednostek sektora finanséw publicznych do udzielania dotacji celowych ze srodkéw
otrzymanych z Funduszu (w celu dalszej redystrybucji tych $rodkéw takze do
podmiotéw niezaliczanych do sektora finanséw publicznych), co jest przedmiotem
projektéw realizowanych w ramach pilotazowego naboru wnioskéw o dofinansowanie
przeprowadzonego w 2022 r. Proponowane rozwigzania nie zakldca realizacji
ustawowych zadan Funduszu Szerokopasmowego ani nie wptyna na jego plan
finansowy. Zmiana polega na doprecyzowaniu przepisu tak, aby nie byto watpliwosci,
ze wsparcie moze wynie$¢ do 100% wartosci dziatania.

W pozostaltym zakresie wejscie w zycie ustawy nie bedzie mialo wptywu na sektor
finanséw publicznych, wtym budzet panstwa 1 budzety jednostek samorzadu
terytorialnego.

12




7. Wplyw na konkurencyjno$¢ gospodarki i przedsiebiorczosé, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcow,
oraz na rodzine¢, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki

Czas w latach od wejscia w Zycie 0 1 2 3 5 10 Ltgcznie
zmian (0-10)
w ujeciu | duze b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d.
pienieznym przedsigbiorstwa
(w mln 71, sektor mikro-, b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d.
ceny state z malychl s.redmch
2022 1) przedsw;blorstw

rodzina, 0 0 0 0 0 0 0

obywatele oraz

gospodarstwa

domowe
W% ujeciu | duze Dostawcy ustugi dostgpu do sieci internet beda obowiazani do
niepieni¢zny | przedsigbiorstwa | podejmowania odpowiednich $rodkéw technicznych i organizacyjnych w
m celu zapewnienia abonentowi mozliwosci skorzystania z ustugi

ograniczenia dostepu do tresci pornograficznych w internecie, a takze do
promowania rozwiazah dazacych do zwigkszenia ochrony matoletnich.

sektor mikro-,
matych i Srednich

Mikro, mali i $redni dostawcy ustugi dostepu do sieci internet beda
obowigzani do podejmowania odpowiednich S$rodkéw technicznych i

przedsigbiorstw organizacyjnych w celu zapewnienia abonentowi mozliwos$ci skorzystania
z ustugi ograniczenia dostgpu do tresci pornograficznych w internecie.
Mikroprzedsigbiorcy udostepniajacy publiczne sieci wi-fi beda natomiast
zwolnieni z obowigzkéw w zakresie ograniczania dostgpu do treSci
pornograficznych.

rodzina, Projektowana regulacja wplynie pozytywnie na bezpieczenstwo matoletnich

obywatele oraz w trakcie korzystania z internetu, ograniczajac negatywny wplyw tresci

gospodarstwa nieodpowiednich na rozwdj matoletnich.

domowe

Umozliwienie wystawiania zlecen na zaopatrzenie i napraw¢ wyrobow
medycznych w postaci elektronicznej oraz realizacja czg¢éciowa zlecen
innych niz comiesi¢czne.

Mozliwo$¢ korzystania ze Swiadczen psychologicznych dla dorostych bez
skierowania od lekarza ubezpieczenia zdrowotnego.

W celu zapewnienia komplementarno$ci wsparcia catej reformy psychiatrii
jest niezbedne zapewnienie funduszy na inwestycje infrastrukturalne w
zakresie specjalistycznego leczenia stacjonarnego, stad konieczno$é
rozszerzenia  zakresu  podmiotowego  subfunduszu infrastruktury
strategicznej.

Rozszerzenie zakresu subfunduszu modernizacji podmiotéw leczniczych
ma na celu kompleksowe zagospodarowanie potrzeb wszystkich podmiotéw
realizujacych $wiadczenia opieki psychiatrycznej i leczenia uzaleznien, w
tym w szczegdlnosci w zakresie opieki srodowiskowej i ambulatoryjne;.

Zmiana przepisow w zakresie wprowadzenia Ewidencji ,,Sportowe
Talenty” wptynie pozytywnie na stan zdrowia dzieci i miodziezy, co w
sredniookresowej oraz dlugookresowej perspektywie moze przetozy¢ sig
na istotne oszczedno$ci m.in. w systemie ochrony zdrowia oraz zmniejszy¢
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straty pracodawcéw z tytutu absencji chorobowych pracownikéw.

Osoby starsze i Umozliwienie wystawiania zlecen na zaopatrzenie i napraw¢ wyrobow
niepelnosprawne medycznych w postaci elektronicznej oraz realizacja czgsciowa zlecen

innych niz comiesig¢czne.

Mozliwo$¢ korzystania ze Swiadczen psychologicznych dla dorostych bez
skierowania od lekarza ubezpieczenia zdrowotnego.

W celu zapewnienia komplementarno$ci wsparcia catej reformy psychiatrii
jest niezb¢dne zapewnienie funduszy na inwestycje infrastrukturalne w
zakresie specjalistycznego leczenia stacjonarnego, stad konieczno$é
rozszerzenia  zakresu  podmiotowego  subfunduszu  infrastruktury
strategicznej.

Rozszerzenie zakresu subfunduszu modernizacji podmiotéw leczniczych
ma na celu kompleksowe zagospodarowanie potrzeb wszystkich podmiotéw
realizujacych $wiadczenia opieki psychiatrycznej i leczenia uzaleznien, w
tym w szczegolnosci w zakresie opieki srodowiskowej i ambulatoryjne;.

Dodatkowe
informacje, w tym
wskazanie zrodet

danych i przyjetych
do obliczen zatozen

Wplyw na przedsiebiorcow

Dokonujac oceny wptywu projektowanych zmian, nalezy zwrdéci¢ uwagg, iz precyzyjne
oszacowanie skutkéw przedmiotowych regulacji jest niemozliwe.

Ze wzgledu na zréznicowang liczbe abonentéw korzystajacych z ofert poszczegdlnych
dostawcow ustugi dostepu do sieci internet, r6zne mozliwe do zastosowania modele
majace na celu blokowanie dostepu do tresci nieodpowiednich w internecie, w tym
wykorzystanie §rodkéw technicznych i organizacyjnych uwzgledniajacych stan wiedzy
technicznej dostawcy 1 uzaleznione od zasiggu oddziatywania danego dostawcy,
znaczaco utrudnione jest wykrycie i okreslenie prawidlowosci stanowiagcych podstawe
do przyjecia statych bazowych bedacych punktem odniesienia w prowadzonych
analizach.

Kierujac si¢ znaczng réznorodnosciag przedsiebiorcow  telekomunikacyjnych
swiadczacych ustugi dostgpu do sieci internet (majac rowniez na uwadze, iz Polska
wyrdznia si¢ na tle europejskim znaczng liczba podmiotéw oferujacych swe ustugi w
sektorze telekomunikacyjnym), zdaniem projektodawcy przyjete rozwigzania pozwola
na adekwatne dopasowanie podejmowanych dzialan do specyfiki danego
przedsigbiorcy, a tym samym uchronig przed nadmiernymi obowigzkami mogacymi
powsta¢ w wyniku okreslenia szczegélowych standardéw dzialania w tym aspekcie.
Bazujac na ogdlnie dostgpnych danych oraz wyliczeniach przeprowadzonych przez
dostawcow ustugi dostgpu do internetu, wstepny koszt wdrozenia rozwigzan
umozliwiajacych blokowanie dostepu do tre$ci nieodpowiednich oscyluje wokdét 50
tysiecy. Przy bardziej skomplikowanych, zaawansowanych rozwigzaniach koszt ten
moze by¢ wyzszy. Jednakze, jak wskazano powyzej, koszty te znacznie réznig si¢ w
zaleznosci od specyfiki danego przedsiebiorcy, prowadzonej przez niego dziatalno$ci i
charakteru ustugi (internet stacjonarny, internet mobilny). Cze$¢ przedsigbiorcéw
posiada aktualnie rozwigzania umozliwiajace wdrozenie przyjetych w projektowanej
ustawie rozwigzan majacych na celu ograniczenie dostepu do takich tresci. Dostgpne sa
ustugi ograniczenia dostepu do sieci internet przy wykorzystaniu blokady okreslonych
domen internetowych, jak réwniez przez instalacje¢ odpowiedniej aplikacji na
urzadzeniu.

Koszty wdrozenia moga si¢ waha¢ — od niskich (korzystanie z juz dostepnych aplikacji)
do wysokich (wdrozenie nowych rozwigzan). W zwiazku z tym nie jest mozliwe
oszacowanie ogdlnych kosztéw wdrozenia rozwigzan przewidzianych projektowana
ustawg. Wysoko$¢ kosztow bedzie zatem uzalezniona od wybranego przez dostawce
modelu wdrozenia ustugi.
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Komercyjnie dostepne ustugi sa ptatne. Tym samym na skutek wej$cia w zycie ustawy
mozliwa jest utrata cze$ci dochodu ze wzgledu na rezygnacje z oferowanej dotychczas
ptatnie ustugi ograniczenia dostgpu do tresci nieodpowiednich. Dost¢pne na rynku
aplikacje kontroli rodzicielskiej sa obecnie oferowane w cenach miedzy 4,99 zt na
miesigc do 15 zt na miesigc, w zalezno$ci od liczby urzadzen. Ze wzgledu jednak na
réznice cenowe i brak informacji o liczbie korzystajacych faktycznie z tych uslug
abonentéw/uzytkownikéw, nie jest mozliwe oszacowanie wysokosci mozliwych
utraconych korzys$ci. Ponadto nalezy wskaza¢, ze ptatnos¢ za ustugi nastgpuje nie tylko
w Srodkach pieni¢znych, ale takze moze nastgpowac za pomocg udost¢pnienia przez
uzytkownika danych zbieranych przez administratoréw aplikacji. Faktyczne
oszacowanie utraconych korzysci nie jest tym bardziej mozliwe.

Projektowana ustawa przewiduje ponadto dodatkowe obowiazki przedsiebiorcow
udostepniajacych sieci wi-fi, dla ktérych jest to dziatalno$¢ dodatkowa w stosunku do
wykonywanej przez nich dziatalnosci gtéwnej. Podmioty te bede mie¢ zasadniczo
obowigzek ograniczenia dostgpu do tresci pornograficznych wzgledem uzytkownikéw
tej sieci. W tym przypadku nie jest réwniez mozliwe oszacowanie wysokosci kosztow
po stronie tych podmiotéw. Mogg si¢ one rézni¢ w zaleznosci od przyjetych srodkow
technicznych, a ponadto obowiazek ten w okreslonych przypadkach moze by¢ réwniez
realizowany przez skorzystanie z wprowadzanych niniejszg ustawa bezptatnych ustug
oferowanych przez dostawcéw dostepu do sieci internet. Obowigzki te nie beda przy tym
dotyczyty mikroprzedsigbiorcéw.

Jednocze$nie projektodawca uwzglednit w przepisach mozliwo$¢ jednorazowego
odliczenia od kwoty naliczonego podatku wydatkéw poniesionych na wdrozenie
funkcjonalno$ci koniecznych do realizacji ustugi. Odliczenie przewidziane jest zaréwno
dla przedsiebiorcéw dziatajacych jako osoby prawne, jak i fizyczne oraz ma na celu
zmniejszenie obcigzen, jakie potencjalnie moze ponie$¢ dostawca dostepu do sieci
internet, wdrazajac rozwigzania przewidziane w ustawie.

8. Zmiana obciazen regulacyjnych (w tym obowiazkéw informacyjnych) wynikajacych z projektu

nie dotyczy

Wprowadzane s3 obcigzenia poza bezwzglednie O tak
wymaganymi przez UE (szczegdty w odwrdconej [ nie

tabeli zgodnosci).

nie dotyczy

L] zmniejszenie liczby dokumentéw zwigkszenie liczby dokumentow

] zmniejszenie liczby procedur zwigkszenie liczby procedur

L1 skrécenie czasu na zatatwienie sprawy L1 wydtuzenie czasu na zatatwienie sprawy
U inne: ... U inne: ...

Wprowadzane obcigzenia sg przystosowane do ich tak

elektronizacji.

[ nie

L1 nie dotyczy

Komentarz:

Projekt ustawy naktada nastepujace obowiazki na dostawcéw ustugi dostepu do sieci internet:

1) podejmowanie odpowiednich srodkéw technicznych i organizacyjnych w celu zapewnienia abonentowi
bedacemu osoba fizycznga, osobg fizyczng prowadzaca jednoosobowa dziatalno$¢ gospodarcza oraz
jednostka sektora finanséw publicznych prowadzaca dziatalno$¢ edukacyjna, opiekufczg lub
wychowawcza wzgledem matoletnich, mozliwosci skorzystania z ustugi ograniczenia dostepu do tresci
pornograficznych w internecie;
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2) udostgpnianie na stronie internetowej dostawcy internetu informacji o sposobie realizacji obowiazku
ustugi ograniczenia dostepu do tresci pornograficznych w internecie;

3) przekazanie ministrowi wlasciwemu do spraw informatyzacji corocznie raportu o podjetych dziataniach
majacych na celu §wiadczenie ww. ustugi.

Dodatkowe obowiazki naktada si¢ rowniez na przedsigbiorcéw udostepniajacych sieci wi-fi, dla ktorych jest to
dziatalno$¢ dodatkowa w stosunku do wykonywanej przez nich dziatalnosci gtéwnej. Podmioty te bede mie¢
zasadniczo obowigzek ograniczenia dostgpu do stron internetowych zawierajacych tresci pornograficznych
wzgledem uzytkownikéw tej sieci. Ustawa przewiduje wytaczenia od tego obowiazku, w tym wytaczenie dla

mikroprzedsigbiorcéw.

9. Wplyw na rynek pracy

Projektowane przepisy moga przetozy¢ si¢ na potrzebe zatrudnienia przez niektérych dostawcow ustugi dostepu
do sieci internet specjalistéw do obstugi systemu blokowania dostgpu do tresci nieodpowiednich w internecie.

10. Wplyw na pozostale obszary

[] srodowisko naturalne [] demografia X informatyzacja

[] sytuacja i rozwdj
regionalny
[X] sady powszechne,

administracyjne lub wojskowe

[ ] mienie panstwowe X zdrowie
[ ] inne:

Omowienie wpltywu

Projekt ustawy ma na celu ochron¢ matoletnich przed szkodliwym wptywem tresci
pornograficznych na rozwdj matoletniego w okresie dojrzewania, jego zdrowie i psychike.

Projekt stawy wprowadza administracyjne kary za niedostosowanie si¢ do obowiazkéw
wynikajacych z jej przepiséw. Skargi na decyzje administracyjne o natozeniu kary beda
rozpatrywane przez sady administracyjne. Obecnie utrudnione jest oszacowanie liczby
nalozonych kar, a tym samym liczby prowadzonych postegpowan sadowo-
administracyjnych.

Przyjecie przedmiotowego projektu ustawy wpisuje si¢ w dazenie Ministerstwa Zdrowia
do sukcesywnej informatyzacji systemu opieki zdrowotnej] w kraju, a wdrozenie
proponowanych rozwigzan przyczyni si¢ do dalszego postepu procesu jego cyfryzacji oraz
jego usprawnienia. Do tego zapewnione zostanie dodatkowe wsparcie podmiotom
realizujacych Swiadczenia opieki psychiatrycznej i leczenia uzaleznien, przez zapewnienie
funduszy na inwestycje infrastrukturalne, co przelozy si¢ na jako$¢ i dostgpno$c¢
oferowanych swiadczen.

Ponadto dzigki wprowadzanym rozwigzaniom instytucje publiczne beda mogly uzyskaé
wiedze na temat okre$lonych deficytéw aktywnosci fizycznej dzieci i mtodziezy, co
umozliwi stworzenie optymalnych, celowanych dziatan w tym zakresie, kierowanych do
okreslonych grup odbiorcéw. Dzigki temu bedzie mozliwe zahamowanie negatywnych
trendéw dotyczacych aktywnosci fizycznej polskich ucznidéw.

11. Planowane wykonanie przepisow aktu prawnego

Przewiduje sig, ze ustawa wejdzie w zycie z dniem 1 wrze$nia 2023 r., z wyjatkiem:

1) art. 11-21 oraz art. 23-25 w zakresie dostawcow ustugi dostepu do sieci internet, bedacych w dniu wejscia
w zycie ustawy mikroprzedsiebiorcami, matymi przedsiebiorcami i Srednimi przedsigbiorcami, o ktérych
mowa w ustawie z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsigbiorcéw, ktére wchodza w zycie po uptywie 24
miesi¢cy od dnia ogloszenia;

2) art. 11-15 oraz art. 22 w zakresie przedsigbiorcéw, o ktérych mowa w art. 10, ktére wchodza w Zycie po
uplywie 24 miesiecy od dnia ogloszenia;
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3) art. 28, art.29 pkt 24, art. 31 oraz art. 37, ktére wchodza w zycie z dniem nastepujacym po dniu ogtoszenia;
4) art. 33 pkt 1, 2 i pkt 3 lit. c-e, art. 39 oraz art. 40, ktére wchodzg w zycie z dniem 1 lipca 2023 r.;

5) art. 33 pkt 3 lit. a i b, ktére wchodza w zycie z dniem 1 stycznia 2024 r.;

6) art. 35, ktéry wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

12. W jaki sposob i kiedy nastapi ewaluacja efektéw projektu oraz jakie mierniki zostana zastosowane?
Proponuje si¢ dokonanie ewaluacji efektow projektu ustawy w terminie 4 lat od dnia wejscia w zycie przedmiotowe;j

ustawy.
Ocena ex post moze by¢ dokonana w oparciu o nastgpujace mierniki:
— liczbg abonentéw, ktérzy skorzystali z ustugi ograniczenia dostgpu do tresci nieodpowiednich w internecie,

— wartos$¢ oraz liczbe kar natozonych na dostawcéw ustugi dostgpu do sieci internet za niewykonywanie
obowigzkéw przewidzianych ustawa.
13. Zataczniki (istotne dokumenty zrédlowe, badania, analizy itp.)

Brak.
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RAPORT Z KONSULTACII PUBLICZNYCH | OPINIOWANIA

Projekt ustawy o ochronie matoletnich przed dostepem do tresci nieodpowiednich
w internecie (UD451) w dniu 7 pazdziernika 2022 r. zostat skierowany do konsultacji
publicznych i opiniowania — z 30-dniowym terminem na zgtaszanie uwag.

1. Omdéwienie wynikéw przeprowadzonych konsultacji publicznych i opiniowania
W ramach konsultacji publicznych projekt otrzymaty nastepujace podmioty:
1) Business Centre Club — Zwigzek Pracodawcow,

2) Federacja Przedsiebiorcow Polskich,

3) Federacja Zwigzkow Zawodowych Pracownikéw Telekomunikacji,
4) Forum Zwigzkéw Zawodowych,

5) Konfederacja Lewiatan,

6) Krajowa Izba Gospodarcza Elektroniki i Telekomunikacji,

7) Krajowa lzba Komunikacji Ethernetowej,

8) Niezalezny Samorzadowy Zwigzek Zawodowy ,Solidarnos¢”,

9) Ogdlnopolskie Porozumienie Zwigzkéw Zawodowych,

10) Polska Izba Handlu,

11) Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji,

12) Polskg I1zba Komunikacji Elektronicznej,

13) Polska Izba Radiodyfuzji Cyfrowe;j,

14) Pracodawcy Rzeczypospolitej Polskiej,

15) Zwigzek Przedsiebiorcéw i Pracodawcéw;

16) Zwigzek Rzemiosta Polskiego,

17) Zwigzek Pracodawcow Branzy Internetowej IAB Polska,

18) Zwigzek Pracodawcéw Mediow Publicznych,

19) Zwigzek Przedsiebiorcéw i Pracodawcéw,

20) Zwigzek Telewizji Kablowych Izba Gospodarcza,

21) Stowarzyszenie Twoja Sprawa.

Uwagi zostaty zgtoszone przez nastepujgce podmioty: Stowarzyszenie Libertarianskie, Zwigzek
Telewizji Kablowych w Polsce Izba Gospodarcza, Digital Poland, Krajowa lzba Komunikacji



Ethernetowej, Polska Izba Komunikacji Elektronicznej, Stowarzyszenie Twoja Sprawa, Polska
Izba Informatyki i Telekomunikacji, Krajowa Izba Gospodarcza Elektroniki i Telekomunikaciji,
Konfederacja Lewiatan, Zwigzek Pracodawcéw Mediow Elektronicznych i Telekomunikacji
,Mediakom”, Zwigzek Pracodawcéw Branzy Internetowej IAB, Federacja Przedsiebiorcéw
Polskich, Federacja Zwigzkéw Pracodawcéw Ochrony Zdrowia ,,Porozumienie Zielonogorskie”.

Z podmiotami, ktore zgtosity uwagi w ramach konsultacji spotecznych oraz z przedstawicielami
Ministerstwa Rodziny i Polityki Spotecznej oraz Rady Rodziny zorganizowano warsztaty —
w dniu 30 listopada 2022 r. oraz 14 grudnia 2022 r. — celem omdwienia kluczowych uwag do
projektu. W wyniku dyskusji oraz zgtoszonych stanowisk, projekt zostat czesciowo
zmodyfikowany.

Szczegdtowe zestawienie zgtoszonych uwag zawarte jest w tabeli, ktéra stanowi cze$é raportu.

W ramach opiniowania projekt skierowano do nastepujacych podmiotéow:

1) Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej,
2) Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych,
3) Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw,

4) Rady Dialogu Spotecznego.

Uwagi w ramach opiniowania przekazat Prezes Urzad Komunikacji Elektronicznej oraz Prezes
Urzedu Ochrony Danych Osobowych. Szczeg6towe zestawienie zgtoszonych uwag zawarte jest
w tabeli, ktéra stanowi czes¢ raportu.

2. Przedstawienie wynikow konsultacji projektu z wiasciwymi organami i instytucjami Unii
Europejskiej, w tym Europejskim Bankiem Centralnym

Projekt ustawy nie wymagat przedtozenia instytucjom i organom Unii Europejskiej, w tym
Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu uzyskania opinii, dokonania powiadomienia,
konsultacji albo uzgodnienia.

3. Wskazanie podmiotow, ktore zgtosity zainteresowanie pracami nad projektem w trybie
przepiséw o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa

Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa, projekt ustawy zostat zamieszczony w Biuletynie Informacji Publicznej.
W toku prac nad projektem zaden podmiot nie zgtosit zainteresowania projektem w trybie
przepisow o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa.



Uwagi z opiniowania projektu ustawy o ochronie matoletnich przed dostepem do tresci nieodpowiednich w internecie (UD451)

Lp
Art. | Podmiot Tresé¢ uwagi Stanowisko
Przepisy
1. Art. Prezes Nalezy wskazac, ze zasadnicze watpliwosci budzg projektowane przepisy art. 3 i art. 4 | Uwaga uwzgledniona.
3, Urzedu | projektu ustawy w zakresie braku okres§lenia znaczenia podstawowych dla
Art. | Komunika | projektowanej regulacji sformutowan. Art. 3 naklada na dostawce publicznie | W projektowanej  ustawie
4 cji dostgpnych ustug telekomunikacyjnych §wiadczacego ustuge dostepu do internetu | dodano definicje tresci
Elektronic | obowiazek zapewnienia mozliwosci skorzystania przez abonenta z ustugi ograniczenia | pornograficznych,
znej dostegpu do tresci pornograficznych w internecie — nie wskazano jednak precyzyjnie na | zmodyfikowano tre$¢ artykutow

czym ta ustuga miataby polega¢. Niewyjasnione pozostaje znaczenie kluczowego dla
projektu ustawy okreslenia ,,tre$ci pornograficzne” (na brak jednoznacznej definicji
legalnej tresci pornograficznych w prawie polskim zwrécono uwage w uzasadnieniu).

W art. 4 uzyto ponadto klauzul generalnych (,,skuteczne i latwe dla abonenta
blokowanie (...) dostgpu do tresci pornograficznych w internecie” czy ,,prosty sposéb
wraz z domyslng konfiguracja ustugi”), ktére w kontek$cie omawianej regulacji moga
budzi¢ istotne watpliwosci co do ich znaczenia i rodzi¢ potencjalne problemy w
stosowaniu tych przepiséw. Wobec powyzszego, przede wszystkim w konteks$cie
zasady okres§lonosci prawa, nalezy podnies¢, ze tego rodzaju obowigzki powinny by¢
formutowane w sposéb mozliwie precyzyjny, co umozliwitoby adresatom danych
regulacji skuteczne ich stosowanie. Zaprojektowany mechanizm moze w konsekwencji
okazac si¢ nieskuteczny, gdyz dostawcy ustug, z uwagi na brak niezb¢dnych definicji i
precyzyjnego okreslenia znaczenia kluczowych poje¢, nie bedg wiedzieli, co maja
blokowac i w efekcie jaki jest ksztatt regulowanego obowigzku. Projektowanym w art.
3 projektu ustawy regulacjom towarzyszy réwniez obowigzek Prezesa UKE (okreslony
w art. 14 ust. 4 projektu ustawy), ktéry w terminie 30 dni miatby przedstawi¢ opini¢ w
zakresie realizacji zapewnienia abonentowi mozliwosci skorzystania z ustugi
ograniczenia dostgpu do tresci pornograficznych w internecie przez dostawce ustug
dostepu do Internetu. Nalezy podkresli¢, ze wobec braku dookreslenia znaczenia

usuwajac wskazane w uwadze
niejasne pojecia.
Zmodyfikowano réwniez art. 14
dotyczacy zadan
przewidzianych dla  UKE,
wskazujac, iz opinie dotyczyc
beda posiadanych przez Prezesa
UKE danych na temat dostawcy
ustug dostepu do sieci internet
lub realizowanych przez niego
ustug, w zakresie w jakim jest to
konieczne do oceny realizacji
obowiazkow, o ktérych mowa w
art. 3 ust. 1. Nie bedg natomiast

dotyczy¢ oceny sposobu
identyfikowania tresci
pornograficznych przez

podmiot kontrolowany.




kluczowych dla realizacji przedmiotowej ustugi okreslen, nie bedzie mozliwa rzetelna
1 profesjonalna realizacja wskazanego obowigzku opiniodawczego.

Atrt. Prezes Zgodnie z art. 9 ust. 3 projektu ustawy W przypadku stwierdzenia, ze raport, o ktorym | Uwaga uwzgledniona.
9 Urzedu | mowa, w ust. 1, zawiera niewystarczajqce informacje lub w przypadku stwierdzenia, ze | Dodano definicje tresci
Ochrony | raport nie zawiera elementow, o ktérych mowa w ust. 2, minister zwraca si¢ do | pornograficznych oraz
Danych | dostawcy ustugi dostepu do internetu o uzupetnienie raportu wskazujgc zakres | zmodyfikowano tres¢ art. 9.
Osobowy | uzupetnienia oraz wyznaczajgc termin ponownego przestania raportu nie krotszy niz 7 | Wskazano rowniez, iz
ch dni od dnia wezwania. Zawarte w projektowanym przepisie pojecie | informacje przekazywane w
,hiewystarczajacych informacji” jest nieprecyzyjne 1 moze generowac ryzyko zadania | ramach raportu nie zawieraja
przez ministra wtasciwego do spraw informatyzacji zawarcia w raporcie rowniez | danych osobowych.
informacji o mozliwych do zidentyfikowania osobach fizycznych — abonentach.
Projektowany przepis powinien zosta¢ przeredagowany w taki sposéb aby nie stwarzac
takiego ryzyka. Jest to istotne réwniez z uwagi na fakt, ze projektowana ustawa
ustalajgc obowigzki dostawcéw publicznie dostgpnych ustug telekomunikacyjnych nie
definiuje czym sg tresci pornograficzne ani nie podaje metodologii ustalania czy dany
materiat si¢ do nich zalicza. Wyjasnienie powyzszej kwestii jest konieczne z punktu
widzenia zasady zgodnosci z prawem, rzetelnosci 1 przejrzystosci (art. 5 ust. 1 lit. a
rozporzadzenia 2016/679), zasady ograniczenia celu (art. 5 ust. 1 lit. b rozporzadzenia
2016/679) oraz zasady minimalizacji danych (art. 5 ust. 1 lit. ¢ rozporzadzenia
2016/679).
Art. Prezes Zgodnie z art. 10 ust. 1 1 2 projektu ustawy 1. Podmiot umozliwiajgcy korzystanie z | Uwaga czesciowo
10 Urzedu | publicznej sieci telekomunikacyjnej za posrednictwem lokalnej sieci radiowej, dla | uwzgledniona
Ochrony | ktorego jest to dziatalnos¢ dodatkowa w stosunku do wykonywanej przez podmiot | Uzupelnione zostato
Danych | dziatalnosci gtownej, jest obowigzany do blokowania dostepu do tresci | odpowiednio uzasadnienie oraz
Osobowy | pornograficznych wzgledem uzytkownikow tej sieci. 2. Obowigzek, o ktorym mowa w | ocena skutkéw regulacji w
ch ust. 1, nie musi by¢ realizowany wobec uzytkownikow koncowych, ktorzy sq petnoletni | kontekscie przetwarzania
oraz ktorych wiek zostat zweryfikowany przez podmioty, o ktérych mowa w ust. 1. Z. | danych osobowych w

projektowanego przepisu nie wynika w jaki sposéb podmioty umozliwiajace
korzystanie z publicznej sieci telekomunikacyjnej beda weryfikowaé wiek
uzytkownikéw 1 czy beda przy tej okazji przetwarzane dane osobowe tych
uzytkownikéw. Nalezy przy tym pami¢tac, ze zgodnie z art. 4 pkt 1 rozporzadzenia
2016/679 identyfikatory internetowe sg zaliczane do danych osobowych. Dodatkowo
nalezy podkresli¢, ze weryfikowanie wieku uzytkownikéw, o ile bedzie wigzato si¢ z
przetwarzaniem ich danych osobowych, moze wigza¢ si¢ z przetwarzaniem
szczegblnych kategorii danych, o ktérych mowa w art. 9 ust. 1 rozporzadzenia
2016/679 tj. dotyczacych seksualno$ci lub orientacji seksualnej osoby. Wyjasnienie

odniesieniu  do  obowiazku
okreslonego w art. 10.

Realizujac obowigzki okreslone
w ustawie, przedsiebiorcy beda
weryfikowa¢  jedynie  wiek
uzytkownika, a nie odwiedzane
strony. Nie ma zatem ryzyka
przetwarzania danych
wrazliwych. Weryfikacja wieku




powyzszej kwestii jest konieczne z punktu widzenia zasady zgodnosci z prawem,
rzetelnosci 1 przejrzystosci, zasady ograniczenia celu oraz zasady minimalizacji
danych.

moze sprowadza¢ si¢ do
okazania dokumentu tozsamosci
lub stosowania innych
mechanizméw, na potrzeby
ktéorych  moze dojs¢ do
przetwarzania danych jednakze
tylko 1 wylacznie w zakresie
niezbednym do tej weryfikacji.

Prezes Nie jest réwniez jasne, w jaki spos6b mialaby by¢ przeprowadzana weryfikacja, o | Uwaga uwzgledniona.
Urzedu | ktérej mowa w art. 10 ust. 2 projektu ustawy. Nie zostato bowiem dookreslone, w jaki | Poprzez uzupetnienie
Komunika | sposéb podmiot obowigzany mialby sprawdza¢ wiek odbiorcy korzystajacego z | uzasadnienia oraz rezygnacje z
cji dostgpu do internetu (np. w kawiarni lub centrum handlowym, ktére dla oséb | wyjatkéw zawartych w art. 10
Elektronic | maloletnich sg dostgpne wtasciwie bez ograniczen). Tak skonstruowany przepis rodzi | ust. 3.
znej powazne watpliwosci dotyczace jego praktycznego stosowania. Zwazywszy ponadto
na istote przepiséw projektu, ktérego gléwnym celem jest maksymalne wykluczenie z | W zakresie weryfikacji — dobér
odbioru publicznego tresci o charakterze pornograficznym, nie jest zrozumiale | srodkowych pozostawia si¢
wylaczenie zawarte w art. 10 ust. 3 projektu ustawy. podmiotom  udostgpniajgcym
sieci wi-fi, przy zalozeniu
minimalizacji  gromadzonych
danych.
W przypadku braku mozliwosci
wprowadzenia skutecznych
mechanizmoéw weryfikacji
wieku — blokowaniem beda
objeci wszyscy uzytkownicy.
Art. Prezes Zgodnie z art. 11 projektu ustawy I. Minister jest uprawniony do przeprowadzenia | Uwaga uwzgledniona poprzez
11 Urzedu | kontroli i postgpowania pokontrolnego w celu weryfikacji przestrzegania przepiséw | rozszerzenie uzasadnienia.
Ochrony | ustawy. 2. Kontrole i postepowanie pokontrolne minister wszczyna 7 urzedu. | W ramach przeprowadzanych
Danych | Wyjasnienia wymaga czy w ramach kontroli, o ktére mowa w omawianym przepisie | czynnosci kontrolnych minister
Osobowy | minister wlasciwy do spraw informatyzacji bedzie uprawniony do przetwarzania | odpowiedzialny jest za
ch danych osobowych abonentéw, np. w zwigzku z wy$wietlaniem im niechcianych tresci. | zbadanie, czy dostawcy ustugi
Nalezy zauwazy¢, ze postgpowanie kontrolne ministra bedzie wszczynane wytacznie z | dostepu do internetu

urzedu, tym samym nie przewiduje si¢ pozyskania takich danych bezposrednio od
abonenta, ktory przekazalby takie informacje w ramach zlozonej przez niego skargi.

przestrzegaja przepisOw ustawy.
W ramach tych czynnosci




Wyjasnienie powyzszej kwestii jest konieczne z punktu widzenia zasady zgodnosci z
prawem, rzetelnosci 1 przejrzystosci, zasady ograniczenia celu oraz zasady
minimalizacji danych.

analizie poddane moga by¢ np.
dokumentacje, srodki
techniczno-organizacyjne

wykorzystywane przez
dostawcow, informacje zawarte
w raporcie. Kontrole powinny
dotyczy¢ aspektow
technicznych oferowanych
ustug — tj. wywigzywania si¢ z
obowigzkow zapewnienia
proste;j aktywacji ustugi,
skutecznosci wdrozonych
srodkéw, wywigzywania si¢ z
obowigzkéw informacyjnych.
Kontrole wszczynane s3 z
urzedu, natomiast ich przyczyng
moze by¢ indywidualna skarga i
wowczas réwniez,
postepowanie bedzie dotyczyc
indywidualnych uzytkownikéw.

Kontrole prowadzone bedg w
trybie i1 na zasadach zblizonych
do tych przeprowadzanych
przez Prezesa UKE.

Art.

14

Prezes
Urzedu
Komunika
cji
Elektronic
znej

Nalezy réwniez zwrdci¢ uwage na przepisy projektu naktadajace dodatkowe obowigzki
na Prezesa UKE. Minister wtasciwy do spraw informatyzacji bedzie mogt zwrocic sie
do Prezesa UKE o oddelegowanie pracownikow, ktérzy posiadaja wiedze
specjalistyczng, do wsparcia dziatan kontrolnych. Zakres uprawnien pracownika
minister okresli kazdorazowo w upowaznieniu. Zgodnie z projektem, informacje o
oddelegowaniu pracownika Prezes UKE przekazywa¢ mialby w terminie 10 dni od
otrzymania wniosku w tej sprawie. Nalezy podkresli¢, ze tego rodzaju regulacje moga
w istotny sposéb negatywnie wptynac¢ na efektywna realizacj¢ zadan Prezesa UKE w
zwigzku z uszczupleniem zasoboéw kadrowych UKE. Podkreslenia wymaga, iz
zapewnienie warunkow dla wykonywania zadan na odpowiednio wysokim poziomie
oraz w sposob terminowy przez Prezesa UKE jest immanentnym elementem zasady
niezaleznosci regulatora rynku telekomunikacyjnego. Kwestia niezaleznos$ci

Uwaga uwzgledniona.
Proponuje  si¢  nastepujace
brzmienie art. 14:

Art. 14. 1. W trakcie realizacji
zadan, o ktorych mowaw art. 11
ust. 1, lub w  trakcie
prowadzonego postgpowania w
sprawie natozenia kary, o ktorej
mowa w art. 16 ust. 1, minister
moze zwroci¢ si¢ do Prezesa
UKE 7z prosbq o informacje w
zakresie  posiadanych  przez




krajowych organéw regulacyjnych w dziedzinie telekomunikacji jest regulowana na
poziomie prawodawstwa UE, ktére w dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2018/1972 z dnia 11 grudnia 2018 r. ustanawiajacej Europejski kodeks tacznosci
elektronicznej, dalej ,,EKLE”, formuluje zasad¢ niezaleznosci krajowych organéw
regulacyjnych (zob. przepisy art. 6-9 EKLE). Wiaze si¢ z nig przede wszystkim
obowigzek zapewnienia przez panstwa czlonkowskie, aby krajowe organy regulacyjne
wykonywaly swoje uprawnienia w sposéb bezstronny, przejrzysty i terminowy. Istota
tej niezalezno$ci w rozumieniu prawa UE jest niezalezno$¢ zaréwno od
przedsigbiorcow funkcjonujacych w regulowanym sektorze gospodarczym, jak i od
organéw wiadzy publicznej. EKLE porusza aspekt niezaleznos$ci takze w kontekscie
zapewnienia przez panstwa czlonkowskie krajowym organom regulacyjnym
wystarczajacych zasobow technicznych, finansowych i ludzkich do wykonywania
przydzielonych zadan. Projektowane regulacje wprawdzie okreslajac charakter
uczestnictwa w czynnos$ciach kontrolnych pracownika UKE wskazuja, ze ich zadania
miatby si¢ ogranicza¢ do wspierania os6b upowaznionych do kontroli przez ministra,
niemniej jednak sg to pojecia niedookreslone, a same przepisy nie wskazuja
jakichkolwiek ograniczen w zakresie liczby oddelegowywanych pracownikéw lub
czasu koniecznego do realizacji wskazanych zadan. W konsekwencji tego rodzaju
normy mogg budzi¢ watpliwosci w kontekscie niezalezno$ci organu regulacyjnego.
Niejako na marginesie nalezy wskaza¢, ze pracownicy UKE nie dysponuja ekspercka
wiedzg w zakresie blokowania tresci zakazanych w Internecie, w szczegdlnosci o
charakterze pornograficznym, bowiem Prezes UKE nie dysponuje kompetencjami w
tym zakresie.

Prezesa UKE danych na temat
dostawcy ustug dostepu do sieci
internet  lub  realizowanych
przez niego ustug, w zakresie w
Jjakim jest to konieczne do oceny
realizacji  obowigzkow, 0
ktorych mowa w art. 3 ust. 1.

2. Minister wskazuje termin na
przedstawienie  opinii  lub
informacje nie krotszy niz 7 dni
oraz nie dtuzszy 30 dni.
Informacja nie dotyczy oceny
sposobu identyfikowania tresci
pornograficznych przez podmiot
kontrolowany.

Art.

16

Prezes
Urzedu
Komunika
cji
Elektronic
znej

W ramach dodatkowych zadan, jakie projekt ustawy naktada na Prezesa UKE, nalezy
przywota¢ ponadto szereg obowigzkéw o charakterze opiniodawczym i
informacyjnym. Dodatkowymi, poza wskazanym wyzej obowiazkiem przedstawienia
opinii okreslonym w art. 14 ust. 4 projektu ustawy, obowigzkami beda zadania
zwigzane z systemem kar pieni¢znych, w ramach ktoérych Prezes UKE bedzie
przekazywat informacje o przychodach okreslonych dostawcéw (por. art. 16 ust. 6).
Natomiast jednorazowy obowigzek informacyjny wynika¢ bedzie z przepisu art. 18,
ktory zaktada obowigzek przekazania przez Prezesa UKE, w terminie 30 dni od dnia
wejScie  w zycie ustawy, listy dostawcoOw publicznie dostepnych ustug
telekomunikacyjnych $§wiadczacych ustuge dostepu do Internetu, ktérych roczne
przychody =z tytulu wykonywania dziatalnosci telekomunikacyjnej w roku
kalendarzowym poprzedzajacym rok wejscia ustawy w zycie byly wyzsze od kwoty 4
000 000 zt.

Brak uwagi

Przywotane = obowiazki o
charakterze informacyjnym
zwigzane s3 z konieczno$cig
wykorzystania wiedzy
dotyczacej przedsigbiorcow
telekomunikacyjnych, ktora

odznacza si¢ Prezes Urzedu
Komunikacji Elektronicznej 1
nie powinny stanowi¢ one
obcigzenia dla innych
obowigzkéw  wykonywanych
przez Prezesa Urzedu
Komunikacji ~ Elektroniczne;j,




m.in. ze wzgledu na ich
incydentalny charakter.

Brzmienie art. 14 zostalo
ponadto zmodyfikowana

doprecyzowujac jakiego rodzaju
informacji moze zagda¢ minister.

OSR

Pkt 6
OSR

Prezes
Urzedu
Komunika
cji
Elektronic
znej

W kontekscie nowych zadan Prezesa UKE niezwykle istotnym zagadnieniem jest
kwestia zapewnienia odpowiednich s$rodkéw finansowych niezbednych do ich
realizacji. Zawarte w Ocenie Skutkéw Regulacji informacje o §rodkach finansowych z
budzetu panstwa wskazujg wprawdzie, ze przewidziane zostaly odpowiednie $rodki dla
ministra wlasciwego do spraw informatyzacji na obstuge zadan wynikajacych z ustawy,
jednakze nie przewidziano zadnych nowych $rodkéw finansowych dla Prezesa UKE.
Przyjmujac zasad¢ przeprowadzania kontroli w skiadzie co najmniej 2 kontrolerow
oraz wskazanie w OSR 8 etatébw po stronie ministra wtasciwego do spraw
informatyzacji nalezy uwzgledni¢ taka sama liczb¢ nowych etatow po stronie UKE.
Koszty utworzenia nowych stanowisk pracy oraz koszt rocznego wynagrodzenia
pracownika powinny by¢ analogiczne do przewidzianych w czegsci 6 OSR kosztow po
stronie ministra wlasciwego do spraw informatyzacji.

Uwaga
uwzgledniona
Zmodyfikowano brzmienie art.
14, pozostawiajac  jedynie
obowiazki w zakresie udzielenia
informacji posiadanych przez
UKE. Dodatkowo obowigzki
informacyjne Prezesa Urzedu
Komunikacji majg charakter
incydentalny i warunkowy, nie
jest zatem zasadne
powolywanie po stronie Urzgdu
Komunikacji Elektronicznej 8
nowych  stanowisk  pracy.
Ponadto  zrezygnowano  z
utworzenia etatdw po stronie
ministra wlasciwego do spraw
informatyzacji.

czesciowo




Uwagi z konsultacji publicznych projektu ustawy o ochronie matoletnich przed dostepem do tresci nieodpowiednich w internecie (UD451)

Lp.
Art. Podmiot Tresé uwagi Stanowisko
Uwagi ogélne
1. Projekt naklada na dostawcéw publicznie dostgpnych ustug telekomunikacyjnych | Uwaga nieuwzgledniona.
swiadczgcych ustuge dostepu do Internetu obowigzek zapewnienia abonentom mozliwosci | Projekt ustawy nie reguluje zakresu
bezptatnego skorzystania z ustugi ograniczenia dostgpu do tresci pornograficznych w oferowanej ustugi, ani sposobu
Internecie, polegajacej na ,,skutecznym i tatwym dla abonenta blokowaniu™ przez nich dostepu | yywigzania sic z realizacji
do tresci pornograficznych w Internecie, pod rygorem kary administracyjnej w wysokosci do obowiazkéw. Udowodnienie
nawet 3 procent rocznego przychodu. nalezytej skutecznosci pozostaje
Oznacza to, ze dostawcy dostepu do Internetu, ktdrzy do tej pory nie §wiadcza takiej ustugi po stronie ’dostaWC}.f,Jednakze st
. o -y L . . | ono zosta¢ zestawione z realnymi
nawet odptatnie, beda musieli ponies¢ dodatkowe koszty w celu zapewnienia technicznej R . )
mozliwosci §wiadczenia takiej ustugi. Rowniez ci dostawcy dostepu do Internetu, ktérzy Fno'zh'wosmaml ) technicznymi,
obecnie §wiadcza taka ustuge za dodatkowg odplatnoécia, moga zostaé zmuszeni do | Jakimi dysponuje dostawca. W
poniesienia dodatkowych kosztéw w celu zapewnienia mozliwosci jej $wiadczenia wigkszej | ramach przeprowadzanej kontroli
liczbie uzytkownikéw — przy jednoczesnej utracie przychodéw z tytulu jej $wiadczenia za | dziatalnosci i wywigzywania si¢ z
Stowarzysz | odptatnoscia. obowiazkéw ustawowych przez
enie dostawce.  pracownicy  urzedu
Libertariah | Z uwagi na wymog skuteczno$ci blokowania zawarty w art. 4 projektu ryzykowne bedzie tutaj | powinni braé pod uwage znaczng
skie wdrozenie blokowania opartego na blokowaniu lub przekierowywaniu zapytan DNS | té7norodnosé polskiego  rynku
(stosowanego obecnie w przypadku obowigzkowego blokowania dostepu do telekomunikacyjnego. Nalezy
nielicencjonowanych gier hazardowych), gdyz co$ takiego uzytkownik moze bardzo tatwo | .« ... podkredli¢, iz projekt

obej$¢ ustawiajac sobie na przyktad w komputerze adresy serweréw DNS spoza Polski. Z kolei
wymog tatwosci blokowania dla abonenta oraz konstrukcja art. 4 (,,Ustuga [...] w szczegdlnoSci
polega na [..] blokowaniu przez dostawcow publicznie dostgpnych ustug
telekomunikacyjnych §wiadczacych ustuge dostepu do Internetu [...]”) oznacza, Zze réwniez
wdrozenie blokowania opartego na dostarczaniu abonentom aplikacji do samodzielnego
zainstalowania na ich urzadzeniach moze zosta¢ uznane za niespetniajace wymogdéw ustawy.

W efekcie jedynym rozwigzaniem, jakie dostawcy dostepu do Internetu moga wdrozy¢ bez
duzego ryzyka narazenia si¢ na niewykonywanie ustawowego obowiazku, jest wdrozenie
filtrowania ruchu sieciowego w warstwie aplikacji, przy uzyciu stale aktualizowanych baz
adresow internetowych. Rozwigzanie to wymaga bardziej wydajnych urzadzen sieciowych w

ustawy nie wyklucza mozliwosci

oferowania komercyjnie ustug
wykraczajacych poza te, ktére
pozostajac bezptatne, maja

oferowaé podstawowa 1 skuteczna
ochrong¢ dzieci, ani nie wyklucza
mozliwosci wykorzystywania tych
rozwigzan jako platformy do
rozbudowy oferowanych ustug.




poréwnaniu do sytuacji, gdy takiego filtrowania si¢ nie uzywa. Co wiecej, moze takze wymagac
ptatnych subskrypcji baz adreséw.

W ocenie skutkéw regulacji projektu mozna przeczytaé, ze ,bazujac na dostgpnych
wyliczeniach przeprowadzonych przez dostawcow dostgpu ustugi do Internetu, wstgpny koszt
wdrozenia rozwigzan umozliwiajacych na blokowanie dostepu do tresci nieodpowiednich oraz
prowadzenie dziatan promocyjnych, oscyluje wokét kilkudziesieciu tysiecy ztotych do kilkuset
tysiecy ztotych”, ale koniec koncéw ,nie jest mozliwe oszacowanie ogdlnych kosztow
wdrozenia rozwigzan przewidzianych ustawa”. Ostatecznie w tabeli ,,wplyw na
konkurencyjno$¢ gospodarki i przedsigbiorczo$¢, w tym funkcjonowanie przedsigbiorcéw oraz
na rodzing, obywateli i gospodarstwa domowe" skutki w ujeciu pieni¢znym okreslone sg jako
,»b. d.” (brak danych) w przypadku przedsigbiorstw, co oznacza, ze tak naprawde¢ nie wiadomo,
jakie koszty przedsigbiorcy telekomunikacyjni beda musieli ponies¢ w zwiazku z wejSciem w
zycie tej ustawy. Istnieje mozliwos$¢, ze czgs¢ matych dostawcéw dostgpu do Internetu nie
bedzie w stanie tych kosztéw ponies¢ i wycofa si¢ ze $wiadczenia uslug, co pogorszy
konkurencj¢ na tym rynku. Istnieje tez ryzyko, ze koszty zwigzane z wdrozeniem takiego
rozwigzania zostang przerzucone na wszystkich uzytkownikéw Internetu w postaci wyzszych
cen dostgpu — co zostalo pominigte w OSR (w wyzej wymienionej tabeli skutki pieni¢zne dla
rodziny, obywateli oraz gospodarstw domowych oszacowano jako zerowe).

Stowarzysz
enie
Libertarian
skie

Nalezy zwr6ci¢ uwage, ze o ile filtrowanie ruchu sieciowego w warstwie aplikacji mozna uznac
za dos¢ skuteczne w przypadku blokowania pornograficznych stron internetowych, o tyle w
przypadku na przyktad serwiséw spoteczno$ciowych, na ktérych zdarzajg sig¢ tresci mogace
by¢ uznane za pornograficzne (takim serwisem jest na przyktad Twitter) skuteczno$¢ takiego
filtrowania jest juz mniejsza, poniewaz w przypadku, gdy ruch miedzy uzytkownikiem a
serwerem jest szyfrowany (uzywany jest protok6t HTTPS), urzadzenie sieciowe nie jest w
stanie rozr6zni¢, czy uzytkownik uzyskuje dostep do tresci pornograficznych, czy do innych
tresci na tym samym serwerze. Rozwigzaniem mogtoby tu by¢ deszyfrowanie takiego ruchu na
urzadzeniu sieciowym dostawcy Internetu, ale z punktu widzenia uzytkownika bytby to atak
typu ,,man-in-the-middle” skutkujacy domys$lnie ostrzezeniem o nieprawidtowym certyfikacie.
Usunigcie tego ostrzezenia wymagatoby dodatkowej konfiguracji koncowego urzadzenia
uzytkownika, co nie spetnia juz wymogu blokowania ,}atwego dla abonenta”. Ponadto takie
rozwigzanie wymaga jeszcze wiekszej wydajnosci urzadzen sieciowych i co za tym idzie moze
wigzac si¢ z jeszcze wigkszymi kosztami. Alternatywa jest tu catkowite blokowanie serwisé6w
takich jak Twitter w ramach uslugi ograniczenia dostgpu do treSci pornograficznych w
Internecie, co jednak moze nie odpowiada¢ abonentom.

W przypadku komunikatoréw internetowych (na przyktad Facebook Messenger, WhatsApp,
Telegram, Signal), zwlaszcza tych stosujacych szyfrowanie end-to-end, zapewnienie
skutecznego blokowania wytacznie mogacych si¢ w nich pojawiac tre$ci pornograficznych jest
praktycznie niemozliwe — tu usluga ograniczenia dostepu do tres$ci pornograficznych w

Uwaga nieuwzgledniona.

Kancelaria Prezesa Rady
Ministréw pozostaje $§wiadoma
zagrozen zwigzanych zZ
réznorodnoscia stron
internetowych oferujgcych tresci,
ktore mozna uznac za
nieodpowiednie dla maloletnich.
Projektowana ustawa ma
wyposazy¢ abonentéw — rodzicow
— w bezplatne narzedzia, dzigki
czemu zniwelowane zostalyby
problemy natury ekonomicznej z
dostepem do tych ustug, jak
réwniez uswiadomi¢ rodzicéw co
do istnienia takiej ustugi — poprzez
odpowiednie informowanie o
ustudze przez dostawcéw (np.
poinformowanie o ustudze przy
zawieraniu ~ umowy).  Projekt
wprowadzajac obowigzek oparty




Internecie musiataby réwniez catkowicie blokowa¢ dostep do tych komunikatoréw. Jednak w
przypadku niektérych z nich (na przyktad Telegram) jest to technicznie bardzo trudne i moze
prowadzi¢ do nieprzewidzianych zaklécen w dziataniu innych ustug internetowych, co
pokazata préba blokowania tego komunikatora w Rosji w 2018 roku. Oznacza to, Ze
najprawdopodobniej tresci pornograficzne dostgpne za pomocg przynajmniej niektérych
komunikatoréw nie beda blokowane, co stworzy stale ryzyko dla dostawcow Internetu
zwigzane z mozliwo$ciag uznania, ze nie wypelniaja oni ustawowego obowigzku i w
konsekwencji natozenia kary.

Kolejnym problemem w skutecznym $§wiadczeniu takiej ustugi jest mozliwo$¢ omijania
blokady przy pomocy na przyklad publicznie dostepnych ustug VPN, proxy lub sieci TOR. Z
projektu ustawy nie wynika, czy dostawcy dostepu do Internetu $wiadczac ustuge ograniczenia
dostepu do tresci pornograficznych beda musieli oferowa¢ blokowanie réwniez takich zasobéw
— jezeli tak, bedzie si¢ to wigza¢ z dodatkowymi kosztami.

Podsumowujac, wejscie projektu w zycie bedzie wigzato sie z obcigzeniem wielu
przedsigbiorcéw znacznymi, trudnymi do okre$lenia kosztami, narazi ich na dziatanie w
warunkach zwigkszonego ryzyka prawnego, moze spowodowa¢ pogorszenie Si¢
konkurencyjnos$ci na rynku dostgpu do Internetu oraz wzrost cen tego dostepu, a takze
pogorszenie jakosci wielu innych ustug zwigzane z zaprzestaniem oferowania ich klientom
dostepu do Internetu za posrednictwem sieci WiFi, a ponadto jest prawdopodobne, ze
oferowane ustugi ograniczenia dostepu do tresci pornograficznych w Internecie moga wiazaé
si¢ z nadmiarowym blokowaniem innych tresci.

W zwiagzku z tym uwazamy, ze projekt powinien zosta¢ wycofany. Zwlaszcza ze obecnie na
rynku dostgpne sa zaréwno aplikacje do samodzielnej instalacji przez uzytkownika,
pozwalajace rodzicom na ograniczanie ich dzieciom dostepu do nieodpowiednich ich zdaniem
tresci, jak i odptatne, ale tanie ustugi w tym zakresie §wiadczone przez niektérych dostawcow
dostepu do Internetu, na przyktad Dzieci w Sieci §wiadczona przez T-Mobile czy Dzieci w
Plus.

na mechanizmie ,,opt in” nie ma w

zamiarze odgornej blokady
dostepu do tresci
pornograficznych. Jednakze
dostawcy ustugi dostegpu do
internetu wykazac musza

odpowiednie $rodki techniczno-
organizacyjne — dostosowane do
ich mozliwosci, ktére zapewnié
powinny podstawowy  poziom
ochrony maloletnich. Réznice
zar6wno w modelach biznesowych
migdzy dostawcami, liczbg
abonentéw czy oferowanych ustug
muszg by¢ brane pod uwage przez
personel urzgdu dokonujgcego
kontroli wywigzywania si¢ z
obowiazkéw ustawowych przez
danego  dostawce.  Podkresli¢
nalezy, iz wtlasnie istnienie
dostepnych na rynku aplikacji
kontroli rodzicielskiej czy ustug
filtrowania ruchu sieciowego
stanowi¢ moze punkt wyjscia dla
oceny wykorzystywanych przez

dostawcow rozwiazan, a
projektowana ustawa ma za
zadanie zwigkszy¢ zakres ich
oddziatywania.

Nalezy réwniez podkresli¢, iz
celem projektowanej ustawy nie

jest ingerencja w tresé
przesytanych komunikatéw — np.
przy wykorzystaniu

komunikatoréw, lub w przypadku
wiadomos$ci zamieszczanych na
portalach spoteczno$ciowych. W
kontekscie tych mediow
komunikacji wazkim aspektem do
podkres$lenia sg regulaminy tychze




aplikacji 1 portali, ktére co do

zasady ograniczajg i zakazuja
rozpowszechniania tresci
prezentujacych nagos¢ lub

czynnosci seksualne.
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W pierwszej kolejnosci postulujemy, aby nowy obowigzek dostawcow internetu polegat
wylacznie na informowaniu o mozliwosci korzystania z filtrow rodzicielskich zamiast
obowiazku informowania o mozliwosci korzystania z filtréw potaczonego z obowiazkiem
stworzenia takiego filtra pod rygorem wysokiej kary. Zdaniem KIKE w pierwszej kolejnosci,
w celu ochrony matoletnich przed nieodpowiednimi tresciami, nalezy wesprze¢ dzialania
edukacyjne na temat zagrozen oraz istniejacych juz na rynku rozwiazan (np. filtréw
rodzicielskich);

Skuteczne filtry rodzicielskie istnieja na rynku

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze istnieje wiele zjawisk groznych dla matoletnich
w internecie. Niebezpieczny moze by¢ hejt, patostreaming, uwodzenie matoletnich w sieci
(grooming), a nawet sharenting, czyli nadmierne udostepnianie zdje¢ zycia prywatnego i
wizerunku dzieci przez ich rodzicéw. W zwiazku z réznorodnoscia niekorzystnych zjawisk i
niebezpieczenstw w sieci, najwazniejsze sa dziatania edukacyjne, ktére powinny by¢
prowadzone wsérdd rodzicOw i nauczycieli. W opinii Izby dziatania te nalezy wspierac,
poniewaz to rodzice i nauczyciele sg najblizej

dzieci i to ich dziatania moga mie¢ najwicksze przetozenie na bezpieczenstwo ich dzieci i
podopiecznych. W zwiazku z tym m.in. Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej regularnie
prowadzi dziatania edukacyjne, ktére zasluguja na wsparcie i szersze rozpropagowanie.
Dziatalno$¢ na rzecz edukowania rodzicéw i nauczycieli jest prowadzona chocby w ramach
programu ,,Klikam z gtowa #keepCTRL” i zdaniem KIKE w pierwszej kolejnosci, w celu
ochrony maloletnich przed nieodpowiednimi tresciami, nalezy wesprzeé¢ dzialania
edukacyjne. Po drugie, ustugi blokowania dostepu do tre$ci nieodpowiednich dla matoletnich
sq powszechnie §wiadczone na wolnym rynku przez wielu dostawcow ustug swiadczonych
droga elektroniczng. Sa to

tzw. filtry rodzicielskie. W szkotach podtaczonych do Ogélnopolskiej Sieci Edukacyjnej taka
ustuge filtrowania szkodliwych tre$ci $wiadczy Naukowa i Akademicka Sie¢ Komputerowa.
Zdaniem KIKE, realne skutki dla ochrony matoletnich mogtoby mie¢ wilaczenie dostawcow
internetu oraz dostawcoéw ustug §wiadczonych droga elektroniczng w rozpowszechnianie
informacji o bezpieczenstwie w sieci (np. opracowanych przez Prezesa UKE, czy tez
organizacje pozarzagdowe

zajmujace si¢ ochrong maloletnich w internecie), w tym o mozliwosci stosowania filtrow
rodzicielskich. Informowanie o mozliwoS$ci stosowania filtréw rodzicielskich nie jest jednak
tym samym, co obowigzkowe stworzenie wlasnego filtra, a nastepnie informowanie o nim.
Zdaniem KIKE jest niezrozumiate, dlaczego dostawcy internetu mieliby obowiazkowo

Uwaga nieuwzgledniona.

Jednym ze  sposobéw  na
zwalczenie groznych dla
matoletnich zjawisk
wystepujacych w internecie jest
nalezyta edukacja. W powyzszy
kierunek wpisuje si¢ projektowana
ustawa, wlaczajagca  dostawcéw
ustugi dostepu do internetu w
zakres obowigzku informacyjnego,
znacznie poszerzajac tym samym
mozliwosci dotarcia promowanych
rozwigzan do jak najwiekszej
liczby abonentow. Nalezy
podkresli¢, iz projekt ustawy nie
wyklucza mozliwosci skorzystania
z istniejacych juz filtréw przez
dostawcow uslugi dostgpu do
internetu. Z  tego  powodu
przewidziane  jest  ustawowe
uregulowanie istniejacych,
swiadczonych ustug tego typu, bez
jednoznacznego wskazania
obowigzku  wdrozenia  akurat
takiego rozwiazania przez
dostawce, oferujagc  neutralnos¢
technologiczng  przewidzianych
obowigzkéw.




rozpocza¢ $wiadczenie ustug dostepnych powszechnie na wolnym rynku, i jednocze$nie
informowac o tej ustudze, zamiast informowac o istniejacych juz ustugach filtrowania tresci
(filtrach rodzicielskich) o sprawdzonej skutecznosci, §wiadczonych dobrowolnie (a nie
pod ustawowym przymusem) przez dostawcow oferujacych takie ustugi.

Krajowa
Izba
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Decyzja o katalogu domen, ktére dostawca internetu powinien zablokowa¢, nie powinna
naleze¢ do dostawcy internetu (sprzeczno$¢ z art. 3 ust. 1 rozporzadzenia o otwartym
internecie), lecz organu administracji, prowadzacego rejestr domen, ktére powinny byc¢
blokowane, na wzor rejestru nielegalnych domen hazardowych. KIKE postuluje przy tym
powstanie jednego rejestru domen internetowych do blokowania lub ograniczania
dostepu do ktorych mogliby zosta¢ zobowigzani dostawcy internetu;

Dostawcy internetu a kwalifikowanie tresci jako pornograficznych

Projekt ustawy naktada na dostawcéw publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych
swiadczacych ustuge dostepu do internetu obowiazek zapewnienia abonentowi mozliwosci
skorzystania z bezptatnej ustugi ograniczenia dostepu do tre$ci pornograficznych w internecie.
Taka usluga miataby polega¢ na ,,skutecznym i tatwym dla abonenta” blokowaniu przez
dostawcow internetu dostepu do tresci pornograficznych w internecie. Tymczasem w polskim
prawodawstwie brak jest definicji tresci pornograficznych, co potwierdza sam
projektodawca w uzasadnieniu do projektu ustawy. Pojawiajace si¢ w unijnych, czy
mi¢dzynarodowych kontekstach definicje maja z kolei charakter otwarty lub niedookreslony.
Z tego tez wzgledu juz na samym wstepie powstaja watpliwosci w zakresie przedmiotowego
charakteru obowigzku: istnieje z pewnoscig wiele kategorii tresci, w przypadku ktérych
dostawca internetu moze mie¢ watpliwosci, czy je zablokowaé, czy tez nie. Te watpliwosci
przektadajg si¢ na ogromne ryzyko prawne i finansowe:

1) z jednej strony, jezeli taka tres¢ np. z pogranicza pornografii i sztuki lub pornografii i
materialéw edukacyjnych dostawca internetu zakwalifikuje jako nie-pornograficzng, narazi
si¢ na wysokie kary finansowe przewidziane w projekcie ustawy,

2) z drugiej strony, jezeli dostawca internetu takg tres¢ zakwalifikuje jako pornograficzna,
wowczas takze naraza si¢ na ryzyko wysokich kar finansowych z tytulu naruszenia art. 3
rozporzadzenia o otwartym internecie (w zw. z art. 209 ust. 1 pkt 29a Pt), a ponadto na ryzyko
procesOw sadowych z dostawcami takich tresci, ktérzy beda mogli si¢ powota¢ na ten sam
przepis i zada¢ odszkodowania od dostawcy internetu. Art. 3 ust. 1 rozporzadzenia o otwartym
internecie stanowi, ze ,,UzZytkownicy koncowi majq prawo — za pomocq ustugi dostepu do
internetu — do uzyskania dostepu do informacji i tresci oraz do ich rozpowszechniania, a takze
do korzystania z wybranych aplikacji i ustug oraz ich udostegpniania, jak rowniez do korzystania
Z wybranych urzgdzen konicowych, niezaleznie od lokalizacji uzytkownika konicowego lub
dostawcy ustug czy tez od lokalizacji, miejsca pochodzenia lub miejsca docelowego informacji,
tresci lub ustugi. / Niniejszy ustep pozostaje bez uszczerbku dla prawa Unii lub zgodnych z
prawem Unii przepisow prawa krajowego w dziedzinie zgodnosci z prawem tresci, aplikacji
lub ustug”.

Uwaga czeSciowo uwzgledniona.

Wprowadzono definicje  tresci
pornograficznych.
Ponadto przywotaé nalezy

przyktad dostepnych na rynku
rozwigzan komercyjnych, typu
filtry rodzicielskie, ktére
kategoryzujg i ograniczaja dostep
do tego typu tresci — odpowiednie

katalogi stron uznawanych za
pornograficzne sg juz dostepne.
Wprowadzenie za§ publicznego
rejestru domen objetych
ograniczeniem dostgpu
kontrastowatoby z celem
projektowanej ustawy -
ograniczeniem dostepu do tego
typu stron, wykluczeniem,

chociazby czgsciowym, wiedzy na
ich temat ze spolecznosci oséb
matoletnich.

W  konteks$cie odwotania do
rozporzadzenia  2015/2120 -
odwotanie jest niezasadne, gdyz w
przypadku interpretacji
uzasadniajacej wdrozenie
projektowanych przepiséw,
zgodnych z dyrektywa o handlu
elektronicznym, podstawe do
potencjalnego ograniczenia
stanowityby  przepisy panstwa
cztonkowskiego. Tym samym
projekt ustawy  pozostawatby

5



Co wigcej, zgodnie z motywem 10 rozporzadzenia o otwartym internecie, dozwolone
rozporzadzeniem ,[...] zarzgdzanie ruchem w sieci komunikacji elektronicznej
(telekomunikacyjnej) nie wymaga technik umozliwiajgcych monitorowanie konkretnych tresci
w ramach danych transmitowanych za pomocg ustugi dostepu do internetu”. W mySl art. 3 ust.
3 akapit 2 zdanie trzecie rozporzadzenia, $rodki zarzadzania ruchem ,[...] nie obejmujg
monitorowania konkretnych tresci i i nie mogq byc¢ utrzymywane dtuzej niz jest to konieczne”.
Dostawca internetu nie moze zatem blokowaé dostepu do Zadnych tresci, aplikacji lub
ushug, ktore sa zgodne z prawem. A pornografia jest w Polsce, z wyjatkami, legalna.
Ponadto, zarzadzanie ruchem w sieci nie polega na monitorowaniu tresci.

Projekt ustawy, przerzucajacy na dostawce internetu odpowiedzialno$¢ za kwalifikowanie
danej treSci jako tresci pornograficznej lub niepornograficznej jest nie do pogodzenia
praktyczna realizacjag obowigzku z art. 3 ust. 1 rozporzadzenia o otwartym internecie. W
zwiagzku z powyzszym Izba stoi na stanowisku, ze to nie na dostawcy internetu powinien
spoczywaé¢ obowigzek kwalifikowania danych tresci jako pornograficznych, lecz na
organie administracji, jak to przewidziano w ustawie o grach hazardowych: art. 15f tej ustawy
stanowi podstawe prawng stworzenia rejestru domen hazardowych, dostep do ktérych
blokowany jest przez dostawcéw internetu. Sam rejestr zasilany jest jednak adresami domen
przez organ administracji.

W zwiazku z tym, ze temat blokowania dostepu do wybranych domen przez dostawcow
internetu powraca w roznych projektach aktéw prawnych, KIKE postuluje powstanie
jednego rejestru domen internetowych do blokowania lub ograniczania dostepu do
ktérych mogliby zostaé zobowiazani dostawcy internetu, o ile postulaty z pkt III niniejszego
pisma, w zakresie nakladania obowiazkéw na dostawcéw niektérych ustug §wiadczonych
droga elektroniczng, nie zostang uwzglednione.

sprzeczny z  rozporzadzeniem
2015/2120 w przypadku braku
istnienia odpowiedniej podstawy
prawnej do wprowadzenia takich
rozwigzan. Majac to na uwadze
nalezy odwota¢ si¢ do wyktadni
art. 15 dyrektywy o handlu
elektronicznym, ktéra moglaby
zawazy¢ na uznaniu
projektowanych  przepiséw za

niezgodne z prawem  Unii
Europejskie;j. Zgodnie z
przeprowadzona przez
projektodawce analizg, oparta
m.in. opracowanie Pani profesor
Justyny  Lacny, tego typu
sprzeczno$¢ nie wystepuje miedzy
przepisami krajowymi a

przepisami unijnymi’.
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Ustuga polegajaca na regulowaniu dostgpu do tresci okreslonego typu, potaczona z
konieczno$cig weryfikacja tresci, pozostaje calkowicie poza zakresem dzialalnosci
gospodarczej polegajacej na Swiadczeniu ustugi dostepu do internetu, a jest obowigzkiem,
ktéry méglby spocza¢ co najwyzej na niektérych dostawcach uslug $wiadczonych droga
elektroniczng (regulowanych w u.§.u.d.e.). Nalozenie obowiagzku filtrowania tre$ci przez
dostawcdow internetu bytoby réwnoznaczne z nakazem rozpoczecia dzialalnosci w zakresie
okreslonym w u.S.u.d.e., co bytoby niezgodne z konstytucyjng zasada wolno$ci dziatalnosci
gospodarczej oraz sprzeczne z zasadg proporcjonalnosci.

Filtrowanie tresci to nie ustuga dostepu do internetu; sprzeczno$¢ z zasada
Proporcjonalnosci

Ustuga polegajaca na regulowaniu dostegpu do treSci okre§lonego typu, polaczona z
koniecznoscia weryfikacja treSci, pozostaje calkowicie poza zakresem dzialalnosci

Uwaga

nieuwzgledniona.

Celem projektowanej ustawy nie
jest bezposrednia ingerencja w
treSci  dostepne na  stronach
internetowych, zwlaszcza
portalach spotecznosciowych czy
przesytanych przy wykorzystaniu
komunikatoréw.  Projektodawca
jest swiadomy zagrozen ptynacych
réwniez  z  tych srodkéw
komunikacji, jednakze wychodzac
naprzeciw newralgicznym

! Justyna tacny, Mozliwo$¢ ustawowego ograniczenia dostepu do pornografii w internecie w $wietle przepiséw Unii Europejskiej z zakresu swobdd przeptywu przedsiebiorczosci i
Swiadczenia ustug (art. 49 i 56 TFUE) oraz odpowiedzialnosci ustugodawcdw bedacych posrednikami (art. 15 dyrektywy o handlu elektronicznym)




gospodarczej polegajacej na Swiadczeniu ustugi dostepu do internetu. Ustuga dostepu do
internetu jest, zgodnie z art. 2 pkt 2 rozporzadzenia o otwartym internecie publicznie dost¢png
ustuga tacznosci elektronicznej, ktéra zapewnia dostep do internetu, a tym samym aczno$¢ z
praktycznie wszystkimi zakonczeniami sieci internetu, bez wzgledu na stosowana technologig
sieci 1 urzadzenia koncowe.

Usluga, ktéra moglaby polega¢ m.in. na filtrowaniu tresci w internecie, to typowa ustuga
Swiadczona droga elektroniczng. Zgodnie z art. 2 pkt 4 u.$.u.d.e.6 §wiadczenie ustugi droga
elektroniczng oznacza wykonanie ustugi §wiadczonej bez jednoczesnej obecnosci stron (na
odlegtos¢), poprzez przekaz danych na indywidualne zadanie ustugobiorcy, przesylanej i
otrzymywanej za pomocg urzadzen do elektronicznego przetwarzania, wlacznie z kompresja
cyfrowa, i1 przechowywania danych, ktéra jest w calo$ci nadawana, odbierana Iub
transmitowana za pomocg sieci telekomunikacyjnej w rozumieniu ustawy — Prawo
telekomunikacyjne. W szczegdlnos$ci ustuga §wiadczong droga elektroniczng jest transmisja
danych w sieci telekomunikacyjnej (zwykly przekaz) i hosting:

1) o obowigzkach dostawcoéw ustugi transmisji danych mowa jest w art. 12 u.S.u.dee., a
dostawcow ustugi hostingu: w art. 14 u.§.u.d.e. Podmiot $wiadczacy ustuge transmisji danych
(najbardziej zblizonej charakterem do wustugi dostgpu do internetu) nie ponosi
odpowiedzialno$ci za tres¢ transmitowanych danych jezeli nie jest inicjatorem przekazu
danych, nie wybiera odbiorcy przekazu, ani nie wybiera oraz nie modyfikuje informacji
zawartych w przekazie. Natomiast hostingodawca nie ponosi odpowiedzialnosci za
przechowywane dane m.in. jezeli uniemozliwi dostep do danych po uzyskaniu wiarygodne;j
informacji o bezprawnym charakterze danych lub zwigzanej z nimi dziatalnosci,

2) zgodnie z art. 8 rozporzadzenia 2022/2065 ,,na dostawcédw ustug posrednich [czyli m.in. na
dostawcow ustugi zwyklego przekazu oraz na hostingodawcé6w] nie naktada si¢ ogdlnego
obowiazku monitorowania informacji, ktére dostawcy ci przekazuja lub przechowuja, ani
aktywnego ustalania faktéw lub okoliczno$ci wskazujacych na nielegalng dziatalnos¢. Z
drugiej strony, na podstawie art. 4 ust. 3 i art. 6 ust. 4 rozporzadzenia 2022/2065 mozliwe jest
wymaganie od dostawcéw tych ustug, aby przerwali naruszanie prawa lub mu zapobiegli, przy
czym jednocze$nie art. 7 tego rozporzadzenia zwalnia tych dostawcéw z czeSci
odpowiedzialno$ci, jezeli w dobrej wierze i z nalezyta starannoscig prowadza z wlasnej
inicjatywy dobrowolne czynnos$ci sprawdzajace lub podejmuja inne $rodki majace na celu
wykrycie, identyfikacj¢ i usuniecie nielegalnych tresci lub uniemozliwienie do nich dostepu
lub podejmuja niezbedne srodki, aby spetni¢ wymogi prawa Unii i prawa krajowego zgodnego
z prawem Unii, w tym wymogi okre$lone w niniejszym rozporzadzeniu.

3) na podstawie art. 25 dyrektywy 2011/93/UE panstwa czlonkowskie podejmuja $rodki
niezbedne do zapewnienia szybkiego usunigcia stron internetowych zawierajacych lub
rozpowszechniajacych pornografie dziecieca utrzymywanych na ich terytorium, jak réwniez
mogg podejmowac S$rodki stuzace blokowaniu stron internetowych zawierajacych lub
rozpowszechniajacych pornografi¢ dziecigca wsérdd uzytkownikéw internetu na swym
terytorium. Zwraca przy tym uwage, ze dyrektywa ta zostata wdrozona do polskiego porzadku

zagrozeniom, jakim jest
niekontrolowany dostep do stron
stricte pornograficznych,
przedstawia rozwigzanie majace na
celu ochroni¢ matoletnich
zwlaszcza przed tymi stronami
internetowymi. Majac to na
uwadze, ustawa nie przewiduje
filtrowania poszczeg6lnych tresci
stron — a ograniczenie dostepu do
stron w pelnym wymiarze, na
réwni ze stosowanymi obecnie
rozwigzaniami kontroli
rodzicielskiej blokujacymi dostep
do okreslonych domen.

Nalezy podkresli¢, iz oferowane
ustugi maja by¢ bezptatne. Majac
powyzsze na uwadze, ustugi -
nieodbiegajace zanadto od obecnie
oferowanych przez czese
dostawcow (uslugi bezpiecznego
korzystania z internetu) - nie
stanowiag wiec dziatalnosci o
odmiennym charakterze, a raczej
uzupelnienie podstawowych ustug.




prawnego szeregiem ustaw i rozporzadzen z zakresu prawa karnego oraz u.S.u.d.e. (czyli
wykonywana jest przede wszystkim przez dostawcéw hostingu), a nie ustawg — Prawo
telekomunikacyjne.

W zwiazku z powyzszym, to ustugi zwyklego przekazu, czy hostingu (a takze cachingu,
regulowanego art. 5 rozporzadzenia 2022/2065) sa uslugami najbardziej prawnie
odpowiednimi do realizacji celéw nakreslonych w projekcie ustawy:

1) w przypadku dostawcéw ustug zwyktego przekazu, cachingu i hostingu wprost przewiduje
si¢ mozliwo$¢ zapobiegania naruszeniom prawa, jak réwniez

2) zwalnia si¢ ich z cze$ci odpowiedzialnosci, jezeli w dobrej wierze i z nalezyta staranno$cia
podejmuja Srodki majace na celu wykrycie, identyfikacje i usuniecie nielegalnych tresci lub
uniemozliwienie do nich dostepu,

3) nieuchronne biedy w kwalifikowaniu danych tresci nie wigzg si¢ automatycznie z ryzykiem
wysokich kar w zwiazku z naruszeniem art. 3 ust, 1 lub 3 rozporzadzenia o otwartym
internecie, ktéry nie obowigzuje dostawcow ustug facznosci elektronicznej.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze dostawcom ustug zwyklego przekazu, cachingu ani hostingu,
w przeciwienstwie do dostawcow internetu (w mysl projektu ustawy), nie groza wysokie kary
administracyjne za nieprawidlowe wykonanie obowiazkéw wynikajacych z u.s.u.de. W
rozporzadzeniu 2022/2065 przewidziano juz, co prawna, mozliwo$¢ wprowadzenia wysokich
kar za naruszenia jego przepisow, jednakze obowiazki te dotycza, podobnie jak w przypadku
u.$.u.d.e., blokowania lub usuwania tresci niezgodnych z prawem, czyli kwestii znacznie
bardziej powaznych niz blokowanie dostepu do tresci, ktére nielegalne nie sa. Kary grozace
za niedoskonale wykonanie ustugi polegajacej na blokowaniu dostepu do tresci legalnych
powinny by¢ lagodniejsze od kar grozacych za niewykonanie obowigzku blokowania
dostepu do tresci nielegalnej, tym bardziej, Ze kary za blokowanie tre$ci nielegalnych
mogg pojawi¢ sie¢ w przypadku braku blokady (lub usuniecia) treSci po otrzymaniu
zawiadomienia dotyczacego konkretnych tresci, a nie w zwigzku z nieskutecznym
wykrywaniem tre$ci niezgodnych z prawem. Aktualny projekt ustawy, przewidujacy
wysokie kary za niepelne wykonanie obowigzku w zakresie blokowania dostepu do tresci
legalnych, w zwiazku z niedoskonalym ich filtrowaniem, jest zatem wyraznie sprzeczny z
zasadg proporcjonalnosci.

Warto takze zauwazy¢, ze w projekcie rozporzadzenia z komunikatu COM(2022)209, ktére
dotyczy zwalczania pornografii dzieciecej, czyli zwalczania przestepstw, obowiazki w zakresie
filtrowania tresci (nakazy wykrywania przypadkéw niegodziwego traktowania dzieci w celach
seksualnych w internecie) moga spocza¢ na niektérych dostawcach hostingu i ustug
komunikacji interpersonalnej, a nie na dostawcach internetu. W przypadku dostawcéw
internetu projektuje si¢ jedynie blokowanie dostepu do takich tresci, lecz nie ich
wykrywanie.

To zatem dostawcy zwyktego przekazu, cachingu i hostingu moga $wiadczy¢ ustugi, ktére
polegaja czeSciowo na filtrowaniu tresci i zarazem sa zblizone do ustugi opisanej w projekcie
ustawy. Podobne ustugi §wiadczy¢ mogg straznicy dostepu, o ktérych mowa projektowanego




rozporzadzenia — akt o rynkach cyfrowych (DSM), i na ktérych, w porozumieniu z Komisja
Europejska, by¢ moze takze mozna bytoby natozy¢ obowiazki zblizone do przewidzianych
projektem ustawy. Dostawcy Internetu nie sg podmiotami, na ktére nie powinno si¢ naktadac¢
obowiazku, o ktérych mowa w projekcie ustawy. Dostawcy internetu, w celu §wiadczenia
ustugi okreslonej w projekcie ustawy, byliby zobowigzani do cze$ciowej zmiany profilu
swojej dzialalnoSci. W przeciwienstwie do dostawcéw uslug $wiadczonych droga
elektroniczng, dostawcy internetu $wiadcza ww. ustuge dostepu do internetu, zdefiniowang w
art. 2 ust. 2 rozporzadzenia o otwartym internecie. Wielu z nich nie $wiadczy ustug innych niz
ustugi tacznosci elektronicznej (telekomunikacyjne), w tym w szczeg6lnosci — nie §wiadcza
ustug §wiadczonych drogg elektroniczng (regulowanych m.in. u.$.u.d.e.), takich jak np. hosting.
Filtrowanie tresci, a nastepnie ich weryfikacja, wymagataby po stronie wielu dostawcow
internetu rozpoczecia dzialalnosci gospodarczej w zupelnie nowej i nieznanej im
dziedzinie, w przypadku ktérej nie dysponuja ani odpowiednim sprzetem, ani wiedza, ani
do$wiadczeniem, ani personelem (chyba, ze dany dostawca $wiadczy juz takze np. ustugi
swiadczone droga elektroniczng). Projekt ustawy nakazuje zatem takim podmiotom
rozpoczecie dziatalnoSci gospodarczej w zupetnie nowej dziedzinie, ktéra nie zajmujg si¢
profesjonalnie (§wiadczenie catkowicie nowego typu ustugi, regulowanego inna galezia
prawa). Jest to niezgodne z konstytucyjna zasada wolnosci dziatalnosci gospodarczej. Zgodnie
z komentarzem pod red. prof. Marka Safjana dot. art. 22 Konstytucji RP ,,Trescig zasady
wolnosci dziatalnosci gospodarczej jest swoboda podejmowania, wykonywania i zakonczenia
dziatalnosci gospodarczej w dowolnie wybranych formach prawnych. Ograniczenia w tym
zakresie sq dopuszczalne jedynie ze wzgledu na dostatecznie uzasadniony interes publiczny.
System prawny RP zakresla zatem granice wolnosci dziatalnosci gospodarczej. W swietle
omawianej zasady dziatalnos¢ gospodarcza jest, co do zasady, wolna i mozliwa do swobodnego
podejmowania, prowadzenia i konczenia jej. Dziatalnosé gospodarcza nie jest zatem ani
zakazana, ani nakazana. Jest raczej uzalezniona od woli danego zainteresowanego nig
podmiotu”. Nakaz rozpoczecia dzialalno$ci gospodarczej w narzuconej dziedzinie, obcej
danemu przedsiebiorcy, regulowanej przepisami innej dziedziny prawa niz dzialalnos$¢
podstawowa (prawo tacznosci elektronicznej vs. ustugi §wiadczone drogg elektroniczng),
bylby ewenementem w polskim systemie prawnym.

W zwigzku z powyzszym postulujemy gruntowna przebudowe projektu ustawy i
wykorzystania istniejacych juz rynku rozwigzan, zamiast naktadania na dostawcéw internetu
obowiazku §wiadczenia nowego dla nich typu ustug.

Digital
Poland

Przedstawiony projekt jest niezgodny z rekomendacjami ekspertéw pracujacych przy MRiPS.
Eksperci wskazywali i nadal wskazuja, Zze najlepsza metoda regulacji tresci nieletnich jest
regulacja u zrédta — dostawcéw tresci dla nieletnich takich jak np. MindGeek. Zespét przy
MRIiPS wypracowal rozwigzania zapewniajace prywatnos¢ i wygode dla uzytkownikéw i
regulatora. Obecnie proponowany projekt btednie koncentruje si¢ na operatorach
telekomunikacyjnych - to tak jakby regulowaé wilascicieli drég publicznych (kontrola

Uwaga nieuwzgledniona.

Projektowana ustawa ma na celu
migdzy innymi zwigkszy¢
swiadomo$¢  spoleczenstwa na
temat zagrozen wyst¢pujacych w
internecie dla  matoletnich i
dostepnych mozliwosci walki z

9



przewozonego towaru), zamiast dostawcow towardw i punktdw dystrybucji w zwigzku ze
sprzedaza alkoholu.

nimi, réwniez poprzez przyblizenie

tych rozwiazan szerszemu
zakresowi abonentéw
(informowanie, bezptatnos¢).

Nalezy podkresli¢, iz dostawcy
wykazuja  si¢ 1 posiadaja
odpowiednia wiedz¢ na temat
ruchu sieciowego, wykazuja si¢
mechanizmami umozliwiajagcymi
na ograniczenie tego ruchu, celem
ochrony matoletnich, oraz
mozliwo$ciami dostosowania
narzedzi odpowiednio do swoich
abonentéw. Ostatecznie  warto
dodac¢, iz dostawcy tego typu ustug
wykazuja si¢ znacznie wyzszym
zaufaniem w kontekécie odbioru
przez obywateli niz podmioty
prowadzace strony z materialami
pornograficznymi, co ma
znaczenie w przypadku ochrony
danych  osobowych obywateli
korzystajagcych z  internetu i
ochrony prywatnosci tychze oséb.

Digital
Poland

NASK z SaffeKiddo uruchomit darmowg aplikacje mOchrona (Zzrédto). Wystarczy zatem, ze
wszyscy beda promowac jedno bezptatne rozwigzanie mOchrona co zrealizuje cel stawiany w
projekcie.

* Dzialania Unii Europejskiej w zakresie mechanizmu rozpoznawania wieku

o Komisja bedzie wspiera¢ opracowanie unijnego kodeksu projektowania dostosowanego do
wieku i do 2024 r. wystosuje zlecenie europejskiej normy weryfikacji wieku online. Zbada
réwniez, w jaki sposéb wykorzysta¢ planowany europejski portfel tozsamo$ci cyfrowej do
weryfikacji wieku, wspiera¢ szybkie zgtaszanie nielegalnych i szkodliwych tresci oraz
ustanowi¢ do 2023 r. jeden numer telefonu ,,116 1117, aby zapewni¢ pomoc ofiarom
cyberprzemocy (zrédto),

o Polska jest pionierem w temacie portfela tozsamosci (mObywatel) i juz nalezy zastanowi¢
sie jak wykorzysta¢ te nowoczesne rozwigzania do weryfikacji wieku w procesie korzystania z
tresci dla nieletnich w ramach prac Komisji Europejskiej.

Uwaga nieuwzgledniona.
Projektowana ustawa nie wyklucza
wykorzystania mozliwosci
wskazanej aplikacji przez
uzytkownikéw, obok mozliwosci
rozwigzan oferowanych  przez
dostawcow.

Celem ustawy byto wprowadzenie
ograniczen wyltacznie w stosunku
do maloletnich, natomiast nie

blokowanie tresci
nieodpowiednich  jako  takich
wszystkim uzytkownikom.

Dlatego tez projekt nie przewiduje
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jednoznacznego wymogu
weryfikacji wieku i wykorzystuje

mechanizm  opt-in  wzgledem
ograniczenia dostepu. W
kontekscie zalecen Komisji
Europejskiej, nalezy doda¢ iz ich
wydanie i wykonanie stanowi
kwesti¢  przyszioSciowa, warta
biezacej uwagi. Jednakze

weryfikacja wieku juz obecnie
spotyka sie¢ z obawami ze strony
spoteczenstwa, a nawet projekt
przedmiotowej ustawy -
nieprzewidujacy prowadzenia
rejestru 0s6b korzystajacych lub

niekorzystajacych z tego typu
ustug spotkat sie zZ
bezpodstawnymi  komentarzami
dotyczacymi wprowadzenia
takiego rejestru. Tym samym
wykorzystywanie systemu
weryfikacji wieku, portfela

tozsamosci, moze budzi¢ znaczace
obawy o zbieranie informacji na
temat obywatela, w tym jego

Zwiazek
Telewizji
Kablowych
w Polsce
Izba
Gospodarc
za

danych osobowych i danych
wrazliwych.
Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze projektodawca nie do konca byt zdecydowany co ma | Uwaga nieuwzgledniona.
uczyni¢ przedmiotem regulacji ustawowe;. Przedstawiony w art. 1 zakres

Z nazwy bowiem projektu ustawy o ochronie matoletnich przed dostepem do tresci
nieodpowiednich w internecie wynika, ze regulacja ustawowa zmierza do wdrozenia Srodkow
nakierowanych na zapewnienie ochrony matoletnich przed dostegpem do tresci
nieodpowiednich w internecie.

Tymczasem w calym wzmiankowanym projekcie, poza sama nazwg ustawy, ani razu
projektodawca nie operuje pojeciem tresci nieodpowiednich, lecz konsekwentnie operuje
pojeciem tresci pornograficznych.

Niewatpliwie bowiem pojecie tresci pornograficznych bedzie miescito sig, i to w calosci, w o
wiele szerszym zbiorze tresci nieodpowiednich, przed ktérymi matoletnich pragnie chronié¢
projektodawca.

ustawy wyraznie doprecyzowuje
rozumienie tresci
nieodpowiednich, nie
pozostawiajac watpliwosci co do
wyktadni przepiséw ustawy.
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W zaistnialej zatem sytuacji projektodawca musi zdecydowac si¢ czy jego zamierzeniem jest
ochrona matoletnich jedynie przed tresciami pornograficznymi wystepujacymi w internecie,
czy tez przed wszelkimi tre§ciami nieodpowiednimi, w tym i pornograficznymi.

W przypadku wyboru pierwsze opcji nalezatloby uzywane w projekcie pojecie tresci
pornograficznych zastapi¢ pojeciem treSci niewtasciwych zgodnym z nazwa ustawy, definiujac
pojecie tresci nieodpowiednie w art. 2 projektu zawierajacym stowniczek ustawowy.

W przedmiotowej definicji nalezatoby wyjasni¢ pojecie tresci nieodpowiednich, przed ktérymi
majg by¢ chronieni matoletni obejmujac tym pojeciem poza tresciami pornograficznymi, takze
tresci propagujace lub prezentujace przemoc, wulgaryzmy, nienawis¢, rasizm, a katalog ten
moznaby jeszcze rozbudowacd o inne tre$ci np. tre$ci naktaniajgce matoletnich do zachowan
konczacych sie ciezkim uszczerbkiem na zdrowiu, a nawet $miercia, czy tez tresci propagujace
systemy totalitarne takie jak faszyzm, nazizm, komunizm.

Nikt chyba nie zaneguje, ze przed dostepem do tego rodzaju tresci, poza samymi tresciami
pornograficznymi objetymi regulacja projektu, takze nalezy chroni¢ matoletnich.

Wybdr tej opcji korespondowalby z nazwa projektu ustawy obejmujac zakresem tresci, przed
dostepem do ktérych maja by¢ chronieni mtodociani, wszelkie nieodpowiednie dla matoletnich
tresci, a nie jedynie tre$ci pornograficzne.

Wybdr z kolei drugiej opcji, czyli zapewnienie ochrony matoletnich jedynie przed
dostepem do tresci pornograficznych w internecie, musi pociaggna¢ za sobg zmian¢ nazwy
projektu ustawy, ktéry pdki co jest mylacy w zestawieniu rzeczywistym zakresem regulacji
projektu, na nazwe ,,Ustawa o ochronie matoletnich przed dostgpem do tresci pornograficznych
w internecie’.

Taki niezbedny wrecz zabieg sprawi, ze brzmienie nazwy ustawy zostanie dostosowane do
rzeczywistego zakresu jej regulacji.

P6ki co bowiem nazwa ustawy nie koresponduje z jej rzeczywistym zakresem regulacji
sugerujac, ze wolg projektodawcy jedynymi nieodpowiednimi tre$ciami w internecie, przed
ktérymi majg by¢ chronieni maloletni sg tresci pornograficzne i zadne inne.

Zatozenie takie nie do$¢, ze btgdne, to w dodatku na przyszto$¢ krepowatoby rece prawodawcy,
ktéry uznajac, ze chcac chroni¢ matoletnich przed tresciami nieodpowiednimi w internecie
bedzie ich chronit jedynie przed tre§ciami pornograficznymi, zamyka sobie tym samym droge
na wdrozenie w przysztosci regulacji chroniagcych maloletnich przed innymi jeszcze niz
pornograficzne tresciami w internecie, skoro w projekcie opiniowanej ustawy za tresci
nieodpowiednie dla matoletnich wystgpujace w internecie uznat jedynie tresci pornograficzne.

Projektodawca zatem musi przejawi¢ jakas konsekwencje w swoich
zamierzeniach i ostatecznie zdecydowac czy maloletnich zamierza chroni¢ jedynie przed
treSciami pornograficznymi, i w takim przypadku musi dostosowa¢ nazwe ustawy do
rzeczywistego zakresu jej regulacji, czy tez zamierza chroni¢ mlodocianych przed
wszelkimi nieodpowiednimi treSciami wystepujacymi w internecie, i na taka okolicznos$¢
winien objaé zakresem regulacji ustawowej wszelkie nieodpowiednie dla maloletnich
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treSci wystepujace w internecie, co oczywiscie bedzie wymagalo znaczacego
przeredagowania projektu ustawy przy zachowaniu jej dotychczasowej nazwy.

9. Pojawia si¢ wielce uzasadniona watpliwos¢ jaka w rzeczywistosci grupa podmiotéw winna by¢ | Uwaga nieuwzgledniona.
adresatem zapewnienia obowiazku ograniczenia dostgpu do treSci pornograficznych w | Celem ustawy jest objecie jej
internecie. regulacjami kwestii dostepu do

Projektodawca uznal, ze adresatem tego obowigzku winien by¢ dostawca publicznie | stron internetowych. Tres¢
dostepnych ustug telekomunikacyjnych $wiadczacy ustuge dostepu do internetu, co juz na | indywidualnych komunikatéw nie
samym poczatku wskazuje na wystapienie w projekcie ustawy btedu natury prawne;. bedzie blokowana. Ponadto
Realizacja bowiem obowigzku ograniczenia dostgpu do tresci pornograficznych w internecie | zgodnie =z przepisami ustawy
wymaga ingerencji dostawcy ustugi w tres¢ nie tylko stron internetowych, ale takze wszelkich | Prawo telekomunikacyjne

. komunikatéw przekazywanych w internecie. dostawcy publicznie dostgpnych
Zwiazek L . . . . . . .
Telewizji I‘tu.pOJaW1a sie prqblem natury prawnej albowiem dostawca uslug% telekomunlkagyjnej w uslqg . telekomunikacyjnych
ujeciu art. 2 pkt. 27 lit. a ustawy z dnia 16.07.2004 r. prawo telekomunikacyjne (tekst jedn .Dz. | posiadaja dostegp do danych
Kablowych g . . . ; T . .
w Polsce U.z 2022 r. poz. 1648 z p6zn. zm.), zwanej dalf:l prawem telekorpumkacw nym, co prgwda ma transmisyjnych. Reguluje to m.in.
Izba zapewniony doste%p do dgny?h dqtyczqcych uzytkownika ustugi telekomunikacyjnej, ale nie | art. 165 ustawy.
Gospodarc dyspon.uje danymi transmisyjnymi. . . . . o
4 Natomiast operator w ujeciu art. 2 pkt. 27 lit. b prawa telekomunikacyjnego jest przedsigbiorcg
telekomunikacyjnym dostarczajacym publiczne sieci telekomunikacyjne lub $wiadczacym
ustugi towarzyszace, wobec czego posiada on dostep do danych transmisyjnych przesylanych
w dostarczanej publicznej sieci telekomunikacyjne;.

Obowiazek zatem ograniczenia dostepu do tresci pornograficznych w internecie

w zgodzie z definicja legalng przedsiebiorcy telekomunikacyjnego zawarta w art. 2 pkt.
27 prawa telekomunikacyjnego winien zosta¢ nalozony nie na dostawce publicznie
dostepnych ustug telekomunikacyjnych $wiadczacego ustuge dostepu do internetu, lecz
na operatora dostarczajacego publiczng sie¢ telekomunikacyjna zapewniajaca lub
umozliwiajaca zapewnienie dostepu do internetu.

10. Godzi si¢ takze podkresli¢, ze projektodawca niezwykle szeroko ujmuje zakres proponowanej | Uwaga nieuwzgledniona.
regulacji albowiem obowigzek ograniczenia dostepu do tresci pornograficznych w internecie | Obowigzek dotyczy zaoferowania
natozony na dostawc¢ publicznie dostgpnych ustug telekomunikacyjnych odnosi si¢ do | ustugi dostosowane;j do

Zwiazek | wszelkich mozliwych ustug telekomunikacyjnych dostepnych ogétowi uzytkownikéw tych | Swiadczonego przez dostawce
Telewizji | ustug (art. 2 pkt. 31 prawa telekomunikacyjnego) polegajacych gtéwnie na przekazywaniu | modelu  ustugi  dostepu  do
Kablowych | sygnatéw w sieci telekomunikacyjnej (art. 2 pkt. 48 prawa telekomunikacyjnego). internetu. Nalezy zwrdci¢ uwage,
w Polsce | W ujeciu zatem Scisle technicznym dziatalno§¢ w zakresie dostarczania ustugi dostepu do | iz na rynku dostepne sa rézne
Izba internetu polega na przekazywaniu od abonenta do internetu i z internetu do abonenta pakietow, | rozwigzania majace na celu
Gospodarc | ktérych zawarto$¢ sktada si¢ na tre$¢ odwiedzanych stron internetowych, odbieranych e-maili, | realizacje ograniczenia dostgpu do
za ogladanych multimediéw etc. tresci nieodpowiednich, pozostajac

Postulowa¢ zatem by nalezalo, aby obowiazek ograniczenia dostgpu do tresci
pornograficznych w internecie nie byl naktadany na dostawce publicznie dostepnych ustug
telekomunikacyjnych §wiadczacego ustuge dostepu do internetu, lecz proponowane

w tym zbiezne z celem
projektowanej ustawy.
Projektowana ustawa ma wiec za
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rozwigzanie nalezaloby raczej wzorowal na rozwigzaniu przygotowywanym w Wielkiej
Brytanii (,,Online Safety Bill”), w ktérym to projektowanym akcie prawnym przewidziano, ze
operatorzy stron internetowych udostgpniajacych tresci pornograficzne zobowiazani beda do
weryfikacji wieku uzytkownikéw miedzy innymi poprzez weryfikacj¢ paszportu lub karty
kredytowej, za§ OFCOM(brytyjski organ nadzorujacy rynek mediéw i telekomunikacji),
uprawniony bedzie do zarzadzania kar wobec operatoréw stron internetowych, ktorzy nie
wypetniaja tego obowiazku, a takze do zablokowania dostepu do takich stron.

W polskich warunkach wzorujac si¢ na propozycji brytyjskiej moznaby natozy¢ obowiazek
ograniczenia dostepu do tresci pornograficznych w internecie przyktadowo wskazujac poprzez
weryfikacje wieku uzytkownikéw w oparciu o analize dowodu osobistego, paszportu, karty
kredytowej uzytkownika, z tym ze obowigzek ten byty naktadany nie na dostawce publicznie
dostepnych ustug telekomunikacyjnych $wiadczacego ustuge dostepu do internetu, lecz na
operatoréw stron internetowych udostepniajacych w ich ramach tre$ci pornograficzne.
Przedmiotowy obowigzek ograniczania dostgpu do tresci pornograficznych w internecie
moglby by¢ takze nalozony na operatoréw lub wiascicieli przegladarek internetowych, aby z
tego poziomu stosowne ograniczenia byly wdrazane, a nie z poziomu dostawcy ustugi
zapewniajacej dostep do internetu.

W konkluzji rzeczonych rozwazan wydaje si¢ w pelni uzasadnione wprowadzenie
rozwiazania, moca ktorego obowiazek ograniczenia dostepu do tresci pornograficznych
w internecie nie bedzie obcigzal dostawcow publicznie dostepnych ustug
telekomunikacyjnych §wiadczacych ustuge dostepu do internetu lecz zostanie nalozony na
operatorow stron internetowych udostepniajacych tresci pornograficzne, a takze na
operatorow lub wlascicieli przegladarek internetowych.

Tego rodzaju rozwiazania niewatpliwie beda zblizone do brytyjskiego modelu wprowadzania
w tym zakresie stosownych ograniczen.

zadanie rozszerzy¢ zakres
stosowanych rozwiazan i
umozliwi¢ ich wykorzystanie przez
szerszg liczbg abonentow.
Rozwiazanie znajdujace si¢ w fazie
projektu  w  Wielkiej Brytanii
narzuca na operatorOw  stron
internetowych zawierajacych tresci
pornograficzne przetwarzanie
danych osobowych obywateli. W
pierwszej kolejno$ci  nalezy
wspomnie¢, iz zdaniem Kancelarii
Prezesa Rady Ministréow w
znaczacy sposOéb  narusza to
bezpieczenstwo danych tych os6b
(takze ze wzgledu na mozliwos¢
wykorzystania danych osobowych
rodzicbw  przez  matoletniego
celem weryfikacji wieku lub
tozsamosci). Po drugie narusza
prawo do prywatnosci, m.in.
poprzez wykorzystanie
mechanizmu opt-out, w
poréwnaniu do zaproponowanego
w projektowanej ustawie
mechanizmu opt-in, czyli de facto
braku odgérnego nakazu blokady
stron i dostepu wylacznie po
weryfikacji wieku.

11.

Zwiazek
Telewizji
Kablowych
w Polsce
Izba
Gospodarc
za

Kolejna wadliwoscia proponowanego projektu jest wzglad na to, ze niezwykle szerokie
okreslenie obowigzku ograniczania dostgpu do tresci pornograficznych w internecie w
przypadku czy to dostawcy ustugi telekomunikacyjnej zapewniajacej dostep do internetu, czy
tez w przypadku operatora dostarczajacego publiczne sieci telekomunikacyjne umozliwiajace
zapewnienie lub zapewniajace dostep do internetu wiaze si¢ z koniecznos$cig uzyskania przez
przedsigbiorce telekomunikacyjnego takze dostepu do tresci indywidualnych komunikatow
przekazywanych w sieci celem analizy ich tresci pod katem ustalenia czy nie zawieraja one w
sobie tresci pornograficznych.

Nalezy wobec tego zwazy¢, ze treS¢ indywidualnych komunikatow jest objeta tajemnica
telekomunikacyjng (art. 159 ust. 1 pkt. 2 prawa telekomunikacyjnego), co skutkuje tym, ze
wola ustawodawcy zapoznawanie si¢ z trescia indywidulanych komunikatéw oraz

Uwaga czeSciowo uwzgledniona.
Ustawa nie przewiduje filtrowania
poszczegdlnych tresci stron — a
ograniczenie dostgpu do stron w
pelnym wymiarze, na réwni ze
stosowanymi obecnie
rozwigzaniami kontroli
rodzicielskiej blokujgcymi dostep
do okreslonych domen. Przepisy
zostaty odpowiednio
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wykorzystywanie ich tre$ci przez osoby inne niz nadawca i odbiorca jest zakazane (art. 159 ust.
2 in principio prawa telekomunikacyjnego).

W projekcie analizowanej ustawy ani dostawca ushugi, ani tez operator nie zostali zwolnieni z
obowigzku zachowania tajemnicy telekomunikacyjnej, ani tez nie zostali wprost uprawnieni do
zapoznawania si¢ z trescig indywidualnych komunikatéw oraz do wykorzystania ich tresci w
celu realizacji obowiazku ograniczania dostgpu do treSci objetych tymi indywidualnymi
komunikatami.

Jezeli zatem dostawca uslug lub operator mialby realizowaé obowiazek ograniczania
dostepu do tresci pornograficznych w internecie niezbedne jest zawarcie w projekcie
ustawy o ochronie maloletnich przed dostepem do tresci nieodpowiednich w internecie
regulacji uprawniajacej ich do zapoznawania si¢ z trescig indywidualnych komunikatow
oraz wykorzystywania uzyskanej tresci w celu realizacji obowiazku ograniczania dostepu
do tresci pornograficznych w internecie, gdyz jedynie przy wprowadzeniu tego rodzaju
jednoznacznej regulacji ustawowej zapoznanie si¢ z tre$ciag tychze komunikatéw oraz
wykorzystanie tej tresci w celu ograniczenia dostepu do tresci pornograficznych w
internecie bedzie stanowito przypadek zniesienia przedmiotowych zakazéw w ujeciu
art. 159 ust. 2 pkt. 4 prawa telekomunikacyjnego(verba legis ,,bedzie to konieczne z innych
powodow przewidzianych ustawq”).

Tylko bowiem w oparciu o tego rodzaju regulacje ustawowa nie dojdzie w przypadku
operatora lub dostawcy uslug do naruszenia obowigzku zachowania tajemnicy
telekomunikacyjnej (art. 159 ust. 3 prawa telekomunikacyjnego), ktérego naruszenie
skutkowaé¢ bedzie wymierzeniem przez Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej,
zwanego dalej Prezesem UKE, kary administracyjnej (art. 209 ust. 1 pkt. 24 prawa
telekomunikacyjnego).

Pd6ki co w analizowanym projekcie brak jest tego rodzaju regulacji, co stanowi ewidentny brak
w regulacji projektu skutkujacy w zasadzie niemoznoscig wykonania obowigzku ograniczania
dostepu do tresci pornograficznych w internecie bez mozliwos$ci uprzedniego zapoznania si¢ z
tres$cig indywidualnych komunikatéw.

W przypadku bowiem czy to naruszenia tajemnicy telekomunikacyjnej, czy tez niewykonania
obowigzku ograniczania dostgpu do tresci pornograficznych w internecie podmiot, na ktéry ten
obowiazek zostat nalozony bedzie podlegal odpowiedzialnosci opartej na wymierzeniu kary
administracyjnej wymierzanej albo przez Prezesa UKE w razie naruszenia tajemnicy
telekomunikacyjnej (art. 209 ust. 1 pkt. 24 prawa telekomunikacyjnego) albo przez ministra
wlasciwego do spraw informatyzacji w przypadku niewykonywania obowigzku ograniczenia
dostepu do tresci pornograficznych w internecie jako jednego z obowiazkéw przewidzianych
w opiniowanym projekcie ustawy (art. 15 ust. 1 pkt. 1 projektu, art. 16 ust. 1 pkt. 1 projektu).

zmodyfikowane w celu
podkreslenia tego zatozenia.

Tym samym celem nie jest
ingerencja w tre$¢ przesylanych
komunikatéw -  np.  przy
wykorzystaniu  komunikatoréw,
lub w przypadku wiadomosci
zamieszczanych na  portalach
spoteczno$ciowych. W konteks$cie
tych mediéw komunikacji wazkim
aspektem do podkreslenia s3
regulaminy tychze aplikacji i

portali, ktére co do zasady
ograniczajg i zakazuja
rozpowszechniania tresci
prezentujacych nagos¢ lub
czynnosci seksualne.

Oferujac ustuge dostawca
dostarcza odpowiednie

zabezpieczenia — w postaci np.
aplikacji kontroli rodzicielskie;j,
wykorzystujacych ~ odpowiednie
filtry  zabezpieczajace  przed
dostepem do okreslonych stron
internetowych.

12.

Zwiazek
Telewizji
Kablowych
w Polsce

Wdrozenie obowigzku ograniczenia dostepu do tresci pornograficznych w internecie, a co za
tym idzie takze innych obowiazkéw zwigzanych z wdrozeniem tego rodzaju rozwigzan, zostato
natozone na dostawce ushug zapewniajacych dostep do internetu pod rygorem wymierzenia
kary administracyjnej z tytutu niewypelnienia tych obowiazkéw tak samemu przedsiebiorcy

Uwaga uwzgledniona.
Wprowadzono definicje  tresci
pornograficznych.

15




Izba
Gospodarc
za

telekomunikacyjnemu, jak i na kierujacego przedsigbiorstwem telekomunikacyjnym (art. 15
ust. 1 pkt. 1 projektu, art. 15 ust. 1 pkt. 1 w zw. z art. 16 ust. 4 projektu, art. 16 ust. 1 projektu,
art. 16 ust. 1 w zw. z art. 16 ust. 4 projektu).

Rozwigzanie przewidujace kary administracyjne za naruszenie pewnych obowigzkow
w przypadku, gdy operuje si¢ kryteriami nieostrymi ktérych dopiero interpretacja pozwala na
dokonanie oceny czy doszto, czy tez nie doszto do naruszenia konkretnego obowiazku nie jest
mozliwe do pogodzenia z konstytucyjnymi zasadami demokratycznego panstwa prawnego oraz
sprawiedliwos$ci spolecznej [art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2.04.1997 r.
(Dz. U. nr 78 poz. 483 z p6Zzn. zm.), zwanej dalej Konstytucjg RP].

Stanowi to obraze najwyzszego prawa obowigzujacego w Rzeczypospolitej Polskiej
stosowanego w wewnetrznym porzadku prawnym wprost przed innymi przepisami prawa
wewnetrznego, w tym i przepisami rangi ustawowej (art. 8 Konstytucji RP).

Nie mozna wymaga¢ od podmiotu dostarczajacego ustuge dostepu do internetu lub od
pracownika tegoz podmiotu prawidtowej realizacji obowiazku ograniczenia dostepu do tresci
pornograficznych w internecie, w sytuacji gdy nie zdefiniowano pojecia tresci
pornograficznych, czy chociazby pornografii.

Jezeli bowiem nie zostanie w projekcie umieszczona definicja legalna tresci pornograficznych
lub pornografii, wzglednie nie bedzie miato miejsce odestanie do konkretnej definicji legalne;j
jednego z tych poje¢ zawartej w innym akcie prawnym, to trudno zdawac si¢ wytacznie na
wyczucie, intuicje pracownika dostawcy ustug w przedmiocie oceny czy dana tres¢ jest trescia
pornograficzng i nalezy ograniczy¢ do niej dostep, czy tez z taka trescig jeszcze nie mamy do
czynienia, gdyz jest to co najwyzej treS¢ erotyczna, a ograniczania dostepu do tresci
erotycznych w projekcie si¢ nie przewiduje.

Brak takiej regulacji moze skutkowac tym, ze w ocenie pracownika dostawcy ustug konkretna
tres¢ wobec ktorej nie ograniczono dostgpu nie stanowita tresci pornograficzne, gdy tymczasem
w ocenie ministra wtasciwego do spraw informatyzacji mieliSmy juz do czynienia z trescia
pornograficzng, dostep do ktérej niezasadnie nie zostat ograniczony przez dostawce ustugi
dostepu do internetu, co bedzie skutkowalo wymierzeniem kary administracyjnej (art. 15
ust. 1 pkt. 1 projektu, art. 16 ust. 1 pkt. 1 projektu), a jeszcze inaczej do oceny konkretnej tresci
mogg podchodzi¢ sady administracyjne- rozpatrujacy w I instancji skarge na wymierzona karg
administracyjng Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie, a zupelnie inaczej
rozpatrujgcy skarge kasacyjna od wyroku Sadu I instancji Naczelny Sad Administracyjny.

Taka sytuacja prowadzi zatem niewatpliwie do powstania stanu niepewnosci prawnej
naruszajacej konstytucyjng zasade demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 w zw. z art. 8
Konstytucji RP) $wiadczac zarazem o nieracjonalnosci polskiego ustawodawcy, ktéry bedac
racjonalnym nie powinien tworzy¢ przepisOw rodzacych tego rodzaju watpliwosci; brak
racjonalno$ci ustawodawcy takze nie jest mozliwy do pogodzenia z konstytucyjna zasada
demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 w zw. z art. 8 Konstytucji RP).

Minister Cyfryzacji przygotowujac rzeczony projekt doskonale zdaje sobie sprawe z
tego, ze w polskim prawodawstwie brak jest definicji treSci pornograficznych lub samej
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pornografii, mimo iz kilka aktéw prawnych tym pojeciem operuje (strona 2 uzasadnienia
projektu).

Dostrzega takze projektodawca zréznicowane zdefiniowanie pojecia tresci pornograficznych
w: orzecznictwie Sadu Najwyzszego(wyrok Sadu Najwyzszego Izba Karna z dnia 23.11.2010
r. sygn. akt IV KK 173/10), raporcie wyjasniajacym Konwencji Rady Europy o ochronie dzieci
przed seksualnym wykorzystaniem i niegodziwym traktowaniem w celach seksualnych,
Zmienionym Kodeksie Waszyngtonskim, czy tez w doktrynie prawa karnego(wypowiedz prof.
Mariana Filara), a takze w regulacjach prawnych innych pafstw [strony 2-4 uzasadnienia
projektu].

Mimo wiedzy o braku jednolitego okreslenia pojecia tresci pornograficznych lub
pornografii oraz o braku w polskim prawodawstwie definicji przedmiotowych poje¢ Minister
Cyfryzacji decyduje si¢ na wprowadzenie tego rodzaju regulacji dotyczacej ograniczania
dostepu do tresci pornograficznych w internecie, przy jednoczesnym zaniechaniu
wprowadzenia do stowniczka (art. 2 projektu) definicji legalnej pojecia ,,tresci
pornograficznych” lub pojecia ,,pornografii” ttumaczac na stronie 4 uzasadnienia projektu
swoja decyzje w tej materii,, Majgc na uwadze niejednolitos¢ definicji pornografii w innych
systemach prawnych, jednoznaczne definiowanie tresci pornograficznych w ustawie
doprowadzitoby do sytuacji, w ktorej uszczupleniu ulegtaby ochrona matoletnich przed tymi
tresciami. Nie brane bytyby pod uwage zmiany zachodzqgce zaréwno w produkcji tego typu, jak
i rozwoju technologicznego umozliwiajgcego na przechowywanie tresci w internecie. W
zwigzku z powyzszym, zdaniem projektodawcy konieczne jest umozliwienie nalezytego pola do
interpretacji dostawcom internetu.”.

Tego rodzaju decyzje projektodawcy nalezy oceni¢ niezwykle krytycznie z przyczyn
powyzej przez nas przytoczonych.

Wyartykutowania nadto wymaga, ze nie mozna na okoliczno$¢ wystgpienia
sporadycznych jedynie przypadkéw nieograniczenia dost¢gpu w internecie do konkretnych
treSci o charakterze pornograficznym zaistniatych w wyniku rozwoju technologicznego
nieuwzglednionego przez ustawodawce w definicji legalnej pojecia ,.tresci pornograficznych”
lub ,,pornografii” poswieci¢ konstytucyjnej zasady demokratycznego panstwa prawnego  (art.
2 w zw. z art. 8 Konstytucji RP) naruszonej wtasnie w wyniku powstania stanu niepewnosci
prawnej wywotanego brakiem legalnej definicji ,,tresci pornograficznych” lub ,,pornografii”,
ktéra w konsekwencji moze doprowadzi¢ do poniesienia przez przedsigbiorce
telekomunikacyjnego, a nawet przez kierownictwo tegoz przedsigbiorcy odpowiedzialnosci
administracyjnej o charakterze finansowym pod postacig kary administracyjnej (art. 15 ust. 1
pkt. 1 projektu, art. 15 ust. 1 pkt. 1 w zw. z art. 16 ust. 4 projektu, art. 16 ust. 1 pkt. 1 projektu,
art. 16 ust. 1 pkt. 1 w zw. z art. 16 ust. 4 projektu).

O wiele bowiem wieksze szkody w konstytucyjnym porzadku prawnym powstang w wyniku
braku legalnej definicji pornografii lub tresci pornograficznych, niz w wyniku przepuszczenia
do internetu nielicznych treSci pornograficznych z powodu obowiazywania w blizej
nieokre§lonej przysztosci przestarzalej definicja legalnej pornografii lub tresci
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pornograficznych, ktére to definicje legalne zawsze moga ulec zmianie poprzez ich
dostosowanie do aktualnych wymogdéw i rygoréw technologicznych obowigzujacych w
internecie w wyniku stosownej interwencji ustawodawcy.

Bezapelacyjnie zatem kierujac si¢ potrzeba uniknigcia stanu niepewnosci prawnej
skutkujacego nawet odpowiedzialnoscia administracyjna o charakterze finansowym
przedsi¢ebiorcy telekomunikacyjnego, a nawet jego Kierownictwa, w celu unikniecia
naruszenia konstytucyjnych zasad demokratycznego panstwa prawnego i
sprawiedliwosci spolecznej (art. 2 w zw. z art. 8 Konstytucji RP) Zwiazek Telewizji
Kablowych w Polsce Izba Gospodarcza uwaza za wrecz konieczne wprowadzenie do
projektu ustawy definicji legalnej w stowniczku (art. 2 projektu) albo ,tresci
pornograficznych” albo ,,pornografii”.

13.

Zwiazek
Telewizji
Kablowych
w Polsce
Izba
Gospodarc
za

Projektodawca przygotowujac swodj projekt ustawy w ogéle nie zastanowit si¢ nad potencjalng
chociazby skutecznoScia wprowadzenia w internecie ograniczen w dostepie do treSci
pornograficznych, i to w dodatku wprowadzanych z poziomu dostawcy ustugi dostepu do
internetu.

W zakresie rzeczonej analizy, a w zasadzie to jej braku, projektodawca nie pokusit si¢ o oceng
skuteczno$ci wprowadzenia dostepu za posrednictwem internetu do stron umozliwiajacych
udziat w grach hazardowych.

Nie wyciagnat zatem zadnych wnioskéw z rzeczonej regulacji prawnej, ktéra mimo jej
obowigzywania niejednokrotnie jest obchodzona, a wprowadzone ograniczenia
niejednokrotnie skutecznie sa naruszone i to wcale nierzadko przez wyedukowanych
informatycznie mtodocianych obywateli naszego kraju.

Skuteczne zablokowanie w internecie okreslonych tresci lub catych ich kategorii jest
niemal niemozliwe. Internet w swoim zatozeniu miat by¢, i do dzisiaj jest, siecia w ktdrej
priorytetem jest zapewnienie ciggtosci dostepu do informacji. Ewentualne dziatania majace na
celu eliminacje okreslonych tresci wymagaja niemal ogélno§wiatowej koordynacji (por. np.
https://krytykapolityczna.pl/swiat/wojna-o-onlyfans-porno-mastercard-borowicz/), a i tak
mozna zaryzykowa¢ stwierdzenie, ze tredci te raczej zostaja ,,zepchniete do podziemi” (Dark
Net) niz znikaja z internetu catkowicie.

Biorac pod uwage te charakterystyczng ceche globalnej sieci telekomunikacyjnej, ktdrej
elementem sa publicznie dostgpne sieci telekomunikacyjne polskich operatoréw, okresli¢
nalezy ustepy 11 3 artykutu 4 projektu ustawy jako niemozliwe wrecz do zrealizowania.

Rozwigzaniem technicznym mozliwym do wdrozenia celem wprowadzenia
ograniczenia dostgpu do tresci pornograficznych w internecie (pierwsze rozwigzanie problemu)
wydaje si¢ zatem filtrowanie przedmiotowych tresci.

W ujeciu SciSle technicznym nalezy zaznaczy¢, ze dziatalno$¢ operatoréw
telekomunikacyjnych w zakresie dostarczania ustugi dostepu do internetu polega na
przekazywaniu od abonenta do internetu i z internetu do abonenta pakietéw, ktérych zawarto$§¢

Uwaga czeSciowo uwzgledniona.

Wprowadzono definicje tresdci
pornograficznych.

Zmodyfikowano  przepisy w
spos6b umozliwiajacy
jednoznacznie stosowanie

rozwiazah na poziomie aplikacji, a
nie tylko na poziomie sieci.

Ponadto, nalezy wskaza¢, ze celem
projektowanej ustawy nie jest
blokowanie treSci — zwtlaszcza
szyfrowanych — przekazywanych
za pomoca komunikatoréw czy
poczty e-mail. Zatozeniem
przyswiecajagcym  projektowane;j
ustawie jest ograniczenie dostepu
do stron internetowych, ktére
nierzadko réwniez obecnie
blokowane sa przy wykorzystaniu
rozwiazan komercyjnie
oferowanych abonentom, ktére
oferuja treSci pornograficzne (np.
w postaci filméw czy zdjel).
Projektodawca zdaje sobie sprawe,
7ze zablokowanie dostepu do
wszystkich stron zawierajacych
treSci pornograficzne nie jest
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sktada si¢ na treSci odwiedzanych stron internetowych, odbieranych e-maili, ogladanych
multimediéw etc. Z perspektywy operatora ruch taki jest jednak w przewazajacej czeSci
zaszyfrowany.

Nie do$¢ na tym, istnieje szereg inicjatyw, ktdre promuja szyfrowanie danych w internecie
pomiedzy dostawca tresci, a ich odbiorca (por. np. https://letsencrypt.org/,
https://www.eff.org/https-everywhere). Innymi stowy wychwytywanie przez operatora tresci
nieodpowiednich dla oséb matoletnich poprzez analize samych tresci jest mozliwe w takim
samym stopniu jak tamanie szyfréw powszechnie dzi$ stosowanych w internecie i powszechnie
uwazanych za bezpieczne.

Nawet jezeli ruch pomiedzy dostawcami tresci, a ich odbiorcami nie bytby zaszyfrowany, to
na przeszkodzie jego analizy w celu wytapania tresci nieodpowiednich dla os6b matoletnich
stoi wolumen danych przetwarzanych (przekazywanych) przez operatora.

O ile istniejg rozwigzania pozwalajace na analize treSci aplikacyjnych (7. warstwa modelu
ISO/OSI) na routerach do zastosowan domowych (por. np. funkcja Layer 7 Protocols w
oprogramowaniu RouterOS 7 dla routeréw firmy MikroTik), to juz w zastosowaniach
domowych wptywaja one negatywnie na wydajno$¢ dziatania sieci LAN.

W skali operatorskiej moze by¢ tylko gorzej.

Jezeli zatem filtrowanie treSci nie bedzie stanowito prawidtowego rozwigzania
problemu, to by¢ moze drugim rozwigzaniem problemu bytaby identyfikacja dostawcéw
tresci nieodpowiednich dla oséb maloletnich i blokowanie mozliwosci wymiany danych
pomiedzy nimi, a abonentem uzywajacym ustugi.

Jezeli projekt ustawy zostanie przyjety w wersji obecnie proponowanej, to wtasnie w te strong
skieruje si¢ wickszos$¢ operatoréw. Problem jednak, w sensie technicznym, sprowadza si¢ do
stworzenia katalogu adreséw IP i/lub nazw domenowych podmiotéw dostarczajacych tresci
nieodpowiednie dla matoletnich. Projektodawca zapewne zdaje sobie sprawe jak klopotliwe
jest to zadanie juz na poziomie ogdlnopolskim — istnieje przeciez utrzymywana przez
Ministerstwo Finanséw lista domen wykorzystywanych do $wiadczenia ustug hazardowych
niezgodnie z ustawg o grach hazardowych.

W przypadku natomiast omawianego projektu, projektodawca przerzuca na operatorow
wysitek zwigzany z opracowaniem lub pozyskaniem i aktualizacja takiej listy. Jednak nie
chodzi juz tylko o podmioty ,,celujace” w obywateli Polski, ale o podmioty z catego §wiata,
dostarczajace stosunkowo ,popularne” tresci. Nalezy zaznaczyé, ze samo filtrowanie
komunikatéw kierowanych do/od podmiotéw z listy, jako mniej ztozone technicznie, jest juz
wykonalne 1 jest powszechnie stosowane np. jako element systemOw zabezpieczajacych
infrastrukture IT typu IDS/IPS — jednak raczej w skali sieci korporacyjnych niz operatorskich.
Ta najbardziej prawdopodobna metoda ograniczania dostepu do tresci nieodpowiednich dla
matoletnich ma jednak podstawowa wade: niska skuteczno$¢. Mechanizmy pozwalajace
omina¢ blokade komunikacji z okreslonym adresem IP, czy nazwg domenowa moga zostaé
uzyte nawet przez dziecko — i to dostownie. Do$¢ wspomnie¢ o przegladarkach z funkcja

mozliwe, stad ustawa postuguje sie

pojeciem  uslugi  ograniczenia
dostepu do tych tresci. Praktyka
pokazuje, ze wiele rozwigzan

dotyczacych blokowania dostgpu
do stron mozna w pewnym stopniu
obejs¢ jednakze dotyczy to oséb
zdeterminowanych, ktére celowo
poszukujg tresci pornograficznych
i metod obejscia blokad. Warto
podkresli¢, ze wustawa ma w
szczegolnosci uchronié¢
matoletnich réwniez przed
przypadkowym  dostepem  do
omawianych treSci 1 opdznié
moment kontaktu z nimi.

pkt a) Uwaga uwzgledniona

Wprowadzono definicje  tresci
pornograficznych.

pkt b) Uwaga nieuwzgledniona.

Wprowadzenie publicznego
rejestru domen objetych
ograniczeniem dostgpu
kontrastowatoby z celem
projektowanej ustawy -
ograniczeniem dostepu do tego
typu stron, wykluczeniem,

chociazby czg$ciowym, wiedzy na
ich temat ze spotecznos$ci o0s6b
matoletnich. Ponadto tego typu
rozwigzanie nacechowane jest
wieloma innymi ograniczeniami, w
tym dotyczacymi czasu
aktualizacji, skutecznos$ci, czy
mozliwosci egzekwowania, jak
réwniez tymi dotyczacymi
trudno$ci technicznych, zaréwno
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routingu cebulowego (por. https://www.torproject.org/), otwartych serwerach proxy HTTP, czy
wrecz  stronach internetowych dostarczajagcych funkcjonalno$¢ serwera proxy. Jak
ustawodawca wyobraza sobie blokowanie przez operatora telekomunikacyjnego, zwtaszcza
mikro lub matego, wszystkich tych rozwigzan? Dodatkowo w kontekscie projektu ustawy
moéwimy o osobach mtodych, ktére doskonale funkcjonuja w cyfrowym $wiecie i bez watpienia
potrafia wyszukiwa¢ oraz wymienia¢ si¢ informacjami o sposobie omini¢cia zabezpieczen —
jezeli tylko takie sposoby istnieja, a jak pokazuje powyzsza analiza takie rozwigzania juz
istnieja, a w przysztosci niewatpliwie beda powstawaty kolejne.

Trzecim mozliwym do wdrozenia rozwigzaniem umozliwiajacym ograniczenie
dostepu do tresci pornograficznych w internecie wydaje si¢ by¢ wdrazanie filtrow w
urzadzeniach koncowych uzytkownika.

Projektodawca zakladat zapewne, iz udostgpnienie abonentom filtrowania tresci
nieodpowiednich przez operatoréw akurat jako ustugi dodatkowej do ustugi dostepu do
internetu najskuteczniej uszczelni dostep do takich tresci.

Paradoksalnie, jest doktadnie odwrotnie, z uwagi na to, ze:

a/ urzadzenia koncowe abonentdw znajduja si¢ doktadnie na jednym z koncéw tunelu
kryptograficznego, w przypadku gdy tresci nieodpowiednie dla oséb matoletnich sg szyfrowane
na czas przesytu,

b/ bez wzgledu na to czy tresci takie sa szyfrowane czy nie, wolumen przetwarzanych
danych w tym przypadku pozwala juz na filtrowanie caloSci tresci — nawet na poziomie
aplikacyjnym, tj. np. tresci stron internetowych,

c/juz dzi§ istnieje szereg rozwigzan z zakresu kontroli rodzicielskiej, ktére lacza
podejscie bazujace na listach adresow IP i nazw domenowych z analiza tresci stron
internetowych, a ponadto dostarczajg skuteczne mechanizmy zabezpieczajace przed
nieautoryzowanym ich wylaczeniem przez maloletniego,

d/osoby matoletnie zazwyczaj nie zaopatrujg si¢ same w urzadzenia koncowe. Rodzic
lub opiekun ma wiec okazje wdrozy¢ odpowiednie mechanizmy kontroli rodzicielskiej przed
oddaniem matoletniemu urzadzenia do uzytku.

Czwartym mozliwym do wdrozenia rozwigzaniem umozliwiajacym ograniczenie
dostepu do tresci pornograficznych w internecie poprzez dokonanie wybidrczego kierowania
ustug do poszczegdlnych abonentéw(bez tresci pornograficznych dla tych abonentéw, ktérzy z
tego ograniczenia postanowili skorzysta¢, wraz z tre$ciami pornograficznymi, gdy nie
zadeklarowali skorzystania z przedmiotowego rozwigzania) jest zamontowanie systemu CRM,

w ramach ktdrego taka usluge mozna zdefiniowac.

po stronie przedsigbiorcéw jak i
administracji, oraz w kontekscie
zespolenia przekazywanych
mig¢dzy nimi informacji w ramach
tego typu rejestru.

pkt ¢) Uwaga nieuwzgledniona.

Projekt ustawy przewiduje
neutralnosé¢ technologiczna,
zgodnie z ktérag dostawca powinien
sam dokona¢ wyboru Srodkéw
zgodnie ze swoimi mozliwo$ciami

systemowymi, organizacyjnymi,
technicznymi, wraz z
uwzglednieniem kosztow.
Rozwiazanie to wychodzi
naprzeciw potrzebom
przedsigbiorcéw, jak i abonentow,
pozwalajac  na  dostosowanie

oferowanych ustug do mozliwos$ci
techniczno-organizacyjnych,
posiadanego zaplecza, oraz w tym

kontekscie bedzie oceniane
podczas przeprowadzanych
potencjalnie kontroli. W tym

aspekcie nalezy podkresli¢, iz za
jeden z podstawowych efektéw
projektowanej ustawy uznaje si¢
poszerzenie kregu 0s6b
zainteresowanych  tego  typu
ustuga.

pkt d) Uwaga uwzgledniona.
Wskazano, iz usluga ograniczenia
dostepu do tresci pornograficznych
w internecie dotyczy ograniczenia
dostepu do stron internetowych
zawierajacych takie tresci.
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Pigtym mozliwym do wdrozenia rozwigzaniem umozliwiajacym ograniczenie dostgpu
do tre$ci pornograficznych w internecie jest uruchomienie i skonfigurowanie wlasnego
serwera DNS, co niestety bedzie skutkowato potrzeba permanentnej aktualizacji wykazu stron
zawierajacych tresci pornograficzne dokonywanej przez dostawcéw ustugi telekomunikacyjnej
dostepu do internetu.

Rozwiazanie takie bedzie niezwykle czasochtonne dla przedsigbiorcy telekomunikacyjnego, a
zarazem angazujace czas pracy pracownikow przedsigbiorcy i to przez calg dobe.

Alternatywnym rozwigzaniem tego problemu byloby zakupienie stosownego sprzetu
pozwalajacego na odréznianie od siebie tresci pornograficznych i tresci nie posiadajacych tego
waloru, ktdry to sprzet musiatby charakteryzowal si¢ z jednej strony niezwykle duza
wydajnoscia, a nadto musialby wykazywac sie takze skuteczno$cia swojego ukierunkowanego
dzialania, a jednocze$nie nie powinien wplywa¢é na jako$¢ oferowanych ustug
telekomunikacyjnych, chociazby w wyniku doprowadzania do zbednego, niepozadanego
opOznienia transmisji danych w internecie.

Przedmiotowy sprzet musiatby takze zapewnia¢ mozliwo$¢ nie tylko rozpoznawania
tresci pornograficznych, ale takze skutecznego ograniczania dostgpu do tych tresci, ale
realizowanego w sposéb wybidrczy jedynie w odniesieniu do tych abonentdw, ktérzy dostawcy
ustugi dostepu do internetu zglosili w trybie projektem okreslonym zainteresowanie
skorzystaniem z ustugi ograniczenia dostepu do rzeczonych tresci w internecie.

Przy wdrazaniu proponowanych rozwigzan natury technicznej poza wspomnianym w
lit. E brakiem definicji legalnej tresci pornograficznych lub pornografii pojawiaja si¢
problemy:

a/ co najwyzej wzglednej skuteczno$ci wdrazanych rozwigzah w zestawieniu z
zamierzonym przez projektodawce celem jaki zamierza osiggnal przejawiajacym si¢ w
ograniczeniu dostepu do tresci pornograficznych w internecie w odniesieniu do o0séb
matoletnich,

b/ olbrzymiej czasochtonno$ci pracy pracownika dostawcy ustugi dostepu do internetu,
ktéry musialby analizowad tres$ci pojawiajace si¢ w internecie, rozstrzyga¢ we wiasnym
zakresie czy mamy do czynienia z treScig pornograficzng czy tez nie i w stosunku do
abonentéw, ktérzy wybrali ustuge ograniczania dostepu do tych tresci w kazdym konkretnym
przypadku wdraza¢ tego rodzaju ograniczenie. Praca czitowieka przy wykonywaniu tego
rodzaju zadania zestawiona z zalewem treSci pojawiajacych si¢ w internecie wydaje si¢ nie
tylko tytaniczna, ale wrecz bezcelowa i po prostu niewykonalna,

¢/ rozbudowanie przez przedsigbiorcow telekomunikacyjnych posiadanych systeméw
poprzez zakup wlasciwego sprzetu umozliwiajacego filtrowanie treSci internetowych i
ograniczanie do nich dostgpu dla tych sposréd abonentéw, ktérzy zadeklarowali che¢

pkt e) Uwaga
uwzgledniona
Przewidziano zmiang¢ ustawy o
podatkach dochodowych od os6b
prawnych i fizycznych, ktéra ma na
celu umozliwi¢ przedsigbiorcom
jednorazowe odliczenie od kwoty
podatku wydatkéw poniesionych
na wdrozenie funkcjonalnosci
koniecznych do realizacji ustugi.
Jednoczes$nie, nalezy wskazaé, ze
swiadczenie tego typu ustug
stanowi¢ moze warto$¢ dodang dla
dostawcow poprzez wzrost
zaufania do $wiadczonych ustug,
poprzez oferowanie spoteczenstwu
rozwigzan oferujgcych mozliwosé
bezpiecznego korzystania z
internetu przez dzieci. Bezplatnie

czesSciowo

oferowana ustuga moze
zainteresowac abonentow
poszerzeniem ustugi o inne,

bardziej zaawansowane ustugi, np.
w zakresie ochrony antywirusowej,
a takze wpisuje si¢ w dziatania

zZwigzane ze spoleczng
odpowiedzialno$cia biznesu
przedsigbiorcéw
telekomunikacyjnych.
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skorzystania z takiego ograniczenia dostepu, przy zachowaniu dostepu do tych tresci dla
abonentéw, ktorzy stosownej deklaracji w tej materii nie sktadali wiaze si¢ z potrzeba
poniesienia olbrzymich kosztéw, ktérych z reguly mikro, maty lub $redni przedsigbiorca w
stosunkowo krétkim okresie czasu nie bedzie w stanie ponie$¢ i udzwignaé, z czego na
szczescie zdaje sobie sprawe takze sam projektodawca wskazujac na stronie 7 Oceny Skutkéw
Regulacji, iz koszt wdrozenia rozwigzan umozliwiajagcych blokowanie dostgpu do tresci
nieodpowiednich dla maloletnich jest wysoki i oscyluje od kilkudziesieciu tysiecy ztotych do
kilkuset tysigcy ztotych.

Takich kosztéw mikro, mali i Sredni przedsigbiorcy telekomunikacyjni nie sag w stanie ponies$¢
w krétkim okresie czasu i niczego w tej materii nie zmienia racjonalna skadinad regulacja art.
19 wust. 2 projektu przewidujaca, ze dostawcy publicznie dostgpnych ustug
telekomunikacyjnych §wiadczacy ustuge dostgpu do internetu, ktérych roczne przychody z
tytulu wykonywania dziatalno$ci telekomunikacyjnej w roku kalendarzowym poprzedzajacym
rok wejscia w zycie ustawy objetej opiniowanym projektem byly réwne lub mniejsze niz
4.000.000 zt, sa obowigzani stosowac przepisy ustawy po uptywie dopiero 24 miesi¢cy od dnia
wejScia jej w zycie, ktére to wejscie w zycie projektu ustawy wola projektodawcy miatoby
nastapi¢ po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia ustawy w Dzienniku Ustaw (art. 21 projektu
ustawy).

W zaistnialej sytuacji w petni zatem uzasadnionym, a zarazem racjonalnym
rozwigzaniem zaistnialego problemu wydaje si¢ wprowadzenie w projekcie ustawy
nastepujacych dodatkowych rozwigzan ustawowych:

a/ ,,zwolnienie” dostawcy publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych
Swiadczacego ushuge dostepu do internetu z obowigzku samodzielnego interpretowania
pojawiajacych sie w internecie tresci pod katem oceny czy mamy do czynienia z trescia
pornograficzna, czy tez nie,

b/ nalozenie na ministra wlasciwego do spraw cyfryzacji obowiazku prowadzenia
w ramach Biuletynu Informacji Publicznej na stronie podmiotowej ministra wlasciwego
do spraw informatyzacji listy stron internetowych zawierajacych tresci pornograficzne,
dostep do ktérych obowiazani sa ogranicza¢ dostawcy publicznie dostepnych ushug
telekomunikacyjnych $wiadczacy ushuge dostepu do internetu, ktora to lista bedzie
aktualizowana przez ministra wlasciwego do spraw informatyzacji nie rzadziej niz raz w
tygodniu i nie cze$ciej niz raz na trzy dni kalendarzowe,

¢/ z uwagi na wielo$¢ réznorakich rozwigzan technicznych opisanych powyzej(a
bynajmniej nie sq to wszystkie mozliwe do zastosowania rozwiazania natury technicznej)
umozliwiajacych wybidrcze ograniczenie dostepu do tresci pornograficznych w internecie
doprecyzowanie w ustawie poprzez enumeratywne wymienienie rozwigzan technicznych
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jakie moga zastosowac dostawcy ustugi dostepu do internetu celem wybidrczego
ograniczenia dostepu do tresci pornograficznych w internecie (do stron zawierajacych
tego rodzaju tresci),

d/ ograniczenie obowiazkow nalozonych na dostawcéw publicznie dostepnych
ustug telekomunikacyjnych swiadczacych ustuge dostepu do internetu w zakresie ochrony
maloletnich przed dostepem do tresci nieodpowiednich w internecie jedynie do obowiazku
ograniczenia przez nich dostegpu do stron internetowych zawierajacych tresci
pornograficzne, w miejsce proponowanego obowiazku ograniczenia dostepu do wszelkich
tresci pornograficznych w internecie,

e/ wprowadzenie regulacji przewidujacej pokrycie przez Skarb Panstwa calo$ci
lub przynajmniej znacznej cze$ci (co najmniej w 60 %) kosztow wdrozenia przez
dostawcéw publicznie dostepnych ustlug telekomunikacyjnych $wiadczacych ustuge
dostepu do internetu uslugi oferowanej abonentom nieodplatnie umozliwiajacej
wybidrcze ograniczenie dostepu do tresci pornograficznych w internecie w stosunku do
tych abonentéw, ktérzy zadeklarowali cheé skorzystania z tego rodzaju ograniczenia.

Kwestia pokrycia kosztéw wdrozenia stosownych rozwigzan ograniczajacych dostep
do tresci pornograficznych w internecie poniesionych przez dostawcéw publicznie dostepnych
ustug telekomunikacyjnych §wiadczacych ustuge dostgpu do internetu wynika z faktu, iz
przedsigbiorcy telekomunikacyjni sa jedyna grupa podmiotéw, na ktéra Panstwo Polskie
permanentnie naktada coraz to nowe obowigzki ustawowe wiazace si¢ z realizacja celow
stawianych sobie przez panstwo, a zarazem z koniecznos$cig ponoszenia przez przedsi¢biorcow
telekomunikacyjnych coraz to nowych kosztéw, ktérych poniesienie nie procentuje w
przysztosci zwigkszeniem przychodéw lecz jedynie zmniejszeniem uzyskiwanych dochodéw z
dziatalnosci telekomunikacyjnej, ktére w zadnym stopniu nie sg rekompensowane przez
Panstwo przedsigbiorcom telekomunikacyjnym, z ktérzy zostali obciazeni konieczno$cia ich
poniesienia w drodze stosownej regulacji ustawowe;j.

Rolnicy korzystaja z calego systemu doptat, Panstwo doptaca do kopaln, pielegniarki i potozne
wystarczy ze gto$no tupng noga i1 zagroza protestem czy budowa miasteczka pod
Ministerstwem Zdrowia i od razu otrzymuja to czego zazadaty, podobnie fizjoterapeuci czy tez
rezydenci, pracownikom stuzby zdrowia zagwarantowano minimalng wysoko$¢
wynagrodzenia o wiele jednak wyzszego niz minimalne wynagrodzenie obowigzujace w kraju,
za$ pracownikom permanentnie corocznie podnosi si¢ wysoko§¢ minimalnego wynagrodzenia
ze stosunku pracy.

Postowie, senatorowie, urzednicy panstwowi oraz oczywiscie uprzywilejowana kasta
sedziowska dostaja coroczne podwyzki i nagrody, podobnie jak i nieprodukcyjni emeryci
dostaja trzynasta (wszyscy), a spora ich grupa takze czternasta emeryture, za§ w przysztym
roku planuje si¢ dla emerytéw znaczaca waloryzacje otrzymywanych emerytur.
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Réwniez potezng porcje finanséw publicznych corocznie przeznacza si¢ na akcje socjalne
(500+, wyprawka szkolna, bon turystyczny wzmacniajacy dodatkowo branze turystyczng i
wiele innych tego typu skadinad szczytnych inicjatyw).

Przyktadéw tego rodzaju moznaby mnozy¢, ale nam chodzi jedynie o to, zeby pokazaé, ze
przedsigbiorcy telekomunikacyjni, mimo iz utrzymuja newralgiczng z punktu widzenia
bezpieczenstwa catego Panstwa infrastrukturg krytyczna (telekomunikacyjng), to jednakze sa
w skali naszego Panstwa chyba jedyna grupa zawodowa, ktéra od Panstwa Polskiego nie
otrzymatla ani ztotéwki, natomiast permanentnie jest obcigzana kolejnymi obowiazkami, ktére
na swoj koszt musi ponosi¢ realizujac cele jakie Panstwo Polskie, a nie sami przedsi¢biorcy
telekomunikacyjni, przed soba stawia, zamiast raczej skupia¢ si¢ na prowadzeniu dziatalno$ci
telekomunikacyjnej, dla ktérej powotano do zycia te podmioty bedace przeciez
przedsigbiorcami, a wigc organizacjami nastawionymi na osigganie zysku(verba legis-
,.dziatalno$¢ zarobkowa”) z prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej [art.4 ust. 1 i ust. 2 w zw.
z art. 3 ustawy z dnia 6.03.2018 r. prawo przedsiebiorcéw (tekst jedn. Dz. U. z 2021 r. poz. 162
z p6zn. zm.), zwanej dalej prawem przedsigbiorcéw], a nie ciaglego generowania jedynie
kolejnych dodatkowych kosztow.

Nalezy skonczy¢  wreszcie z  niesprawiedliwym  traktowaniem  branzy
telekomunikacyjnej przez Panstwo Polskie, skoro zamiarem rzgdu jest ochrona matoletnich
przed dostgpem do tresci pornograficznych w internecie, mimo iz o zabezpieczenie dzieci i
mtodziezy w tym zakresie winni w pierwszej kolejnosci zadba¢ ich rodzice obcigzeni prawnym
obowigzkiem pieczy nad osoba dziecka oraz obowigzkiem wychowania dziecka (art. 95 § 1 k.r.
1 op.) kierujac si¢ dobrem dziecka (art. 95 § 3 k. r. i op.) i opiekunowie prawni matoletniego,
ktérych takze obcigza obowigzek sprawowania pieczy nad osobg matoletniego (art. 155 1 k. r.
i op.) oraz wychowywania matoletniego (art. 95 § 1 k. r. i op. w zw. z art. 155 § 2 k. r. i op.),
wykonujac te czynnosci kierujagc si¢ dobrem matoletniego (art. 154 k. r. i op.), a nie dostawcy
internetu, to niech Panstwo Polskie pokryje przedsigbiorcom telekomunikacyjnym ponoszone
w tym zakresie koszty.

Rodzice i opiekunowie prawni w zdecydowanej wigkszosci przypadkéw nalezycie wykonuja
swoje obowiazki, chronig swoje dzieci oraz podopiecznych przed dostepem do wszelkich tresci
nieodpowiednich, w tym pornograficznych prowadzac z nimi stosowne rozmowy,
przeprowadzajac akcje informacyjna i u§wiadamiajaca, wprowadzajagc stosowne zakazy, a
takze stosujgc w urzadzeniach koncowych aplikacje rodzicielskie ograniczajgce dzieciom i
podopiecznym dostep do nieodpowiednich tresci.

Dostawcy ustugi telekomunikacyjnej dostepu do internetu chetnie wiacza sie¢ w stuszng walke
o ograniczenie dostepu matoletnich do tresci pornograficznych w internecie, ale nie powinni
sami ponosi¢ kosztow tej walki, lecz Panstwo Polskie jesli nawet nie w calosci, to w
znaczgcym stopniu powinno wspoméc przedsiebiorcow telekomunikacyjnych w tej walce
pokrywajac im cala lub przynajmniej znaczna cze$é poniesionych w tym zakresie
kosztow(na poziomie nie mniejszym niz 60 %).
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14.

Polska Izba
Komunika
cji
Elektronicz
nej

1. Zakres ustawy

Izba zwraca uwage, ze przyjete w ustawie mechanizmy przewiduja blokowanie tresci
pornograficznych osobom prawnym, czy tez osobom pelnoletnim, ktérzy sg nie sag abonentami
dostawcow ustug dostepu do Internetu, ale beda ich dotyczy¢ blokady wdrozone przez
domownikéw bedacymi abonentami. PIKE zwraca uwage, ze tacy domownicy sa
uzytkownikami koncowymi korzystajacymi z tych ustug i przystluguja im okreslone prawa
wynikajace z Europejskiego Kodeksu bacznos$ci Elektronicznej (m.in. art. 100) czy
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2021 2015/2120 z dnia 25
listopada 2015 r. ustanawiajace $rodki dotyczace dostepu do otwartego Internetu oraz
zmieniajace dyrektywe 2002/22/WE w sprawie ustugi powszechnej i zwigzanych z sieciami i
ustugami tgcznosci elektronicznej praw uzytkownikow, a takze rozporzadzenie (UE) nr
531/2012 w sprawie roamingu w publicznych sieciach tacznosci ruchomej wewnatrz Unii (np.
art. 3).

Przy okazji analizy stosunku projektowanej ustawy z przepisami unijnymi Izba zwraca uwage,
ze projektowana ustawa moze by¢ traktowana jako obejscie przepiséw (oraz obowigzku
notyfikacji) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/1535 z dnia 9 wrze$nia
2015 r. ustanawiajacg procedure udzielania informacji w dziedzinie przepiséw technicznych
oraz zasad dotyczacych ustug spoteczenstwa informacyjnego, regulujacej kwesti¢ dostepnosci
tresci w sieci Internet. Izba zwraca uwageg, ze przepisy unijne zwigzane z ograniczaniem
dostepu do pornografii byty notyfikowane KE na podstawie tej dyrektywy i z nig zwigzane.
Istnieje wiec znaczace prawdopodobienstwo, ze przedmiotowa regulacja jest sprzeczna z
przepisami unijnymi a takze prowadzi do nieuzasadnionej cenzury. Izba podkresla, Zze sama
pornografia nie jest ,,zakazang tre$cig” w $wietle polskiego prawa i nie mozna ogranicza¢ do
niej dostgpu osobom pelnoletnim. Z tego wzgledu Izba postuluje przepracowanie projektu
ustawy, tak aby ograniczyt si¢ do regulacji deklarowanego celu tj. ochrony 0os6b matoletnich.
Jednoczesnie Izba pragnie zwréci¢ uwage, ze jesli chodzi o deklarowany cel jakim jest ochrona
0s6b matoletnich przed dostepem do tresci pornograficznych w Internecie, to §rodki techniczne
stuzace realizacji tego celu sa juz wdrozone i nie ma potrzeby interwencji ustawowej.
Wszystkie rodzaje oprogramowania urzadzen koncowych stuzacych do dostgpu do Internetu
posiadaja funkcjonalno$¢ blokowania dostepu do tresci pornograficznych jako filtr rodzicielski.
Podobna funkcjonalno$¢ maja wszystkie stosowane w Polsce wyszukiwarki tresci w Internecie.
Co wiccej, NASK w ramach Ogélnopolskiej Sieci Edukacyjnej (OSE) wypracowal
darmowe aplikacje zapewniajace filtr rodzicielski, ktore zostaly przez Ministerstwo
Edukacji i Nauki wdrozone w szkotach. Obecnie NASK promuje za posrednictwem szkét
(przy uzyciu systemu komunikacji z rodzicami Librus) udostg¢pnianie za darmo rodzicom
aplikacji mOchrona, dedykowanej do blokowania treSci pornograficznych dla matoletnich.
Nalezy wskazaé, ze dziatania MEN najpelniej realizuja cel projektowanej ustawy, gdyz

Uwaga nieuwzgledniona.

W  kontekscie sprzecznosci z
przepisami unijnymi uwaga jest
niezasadna, gdyz w przypadku
interpretacji uzasadniajgce;j
wdrozenie projektowanych
przepisow, zgodnych z dyrektywa
o handlu elektronicznym, podstawe
do potencjalnego ograniczenia
stanowityby  przepisy = panstwa

cztonkowskiego. Tym samym
projekt  ustawy  pozostawatby
sprzeczny z  rozporzadzeniem

2015/2120 w przypadku braku
istnienia odpowiedniej podstawy
prawnej do wprowadzenia takich
rozwigzan. Majac to na uwadze
nalezy odwota¢ si¢ do wyktadni
art. 15 dyrektywy o handlu
elektronicznym, ktéra moglaby
zawazy¢ na uznaniu
projektowanych  przepiséw za
niezgodne z prawem = Unii

Europejskie;j. Zgodnie z
przeprowadzong przez
projektodawce  analiza, oparta

m.in. opracowanie Pani profesor
Justyny  Lacny, tego typu
sprzecznos$¢ nie wystepuje miedzy
przepisami krajowymi a
przepisami unijnymi’.

Projektodawca zdaje sobie sprawe
z istnienia rozwigzan
wypracowanych m.in. ze
wspOlpracy z  NASK. Te
rozwigzania nie koliduja z

2 Justyna tacny, Mozliwo$é ustawowego ograniczenia dostepu do pornografii w internecie w $wietle przepiséw Unii Europejskiej z zakresu swobdd przeptywu przedsiebiorczosci i
Swiadczenia ustug (art. 49 i 56 TFUE) oraz odpowiedzialnosci ustugodawcdéw bedgcych posrednikami (art. 15 dyrektywy o handlu elektronicznym)
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promowana przez nig aplikacja jest dostosowana do polskich warunkéw (w przeciwienstwie do
systemOw zagranicznych) oraz nakierowana na relacje z rodzicami, w ktérych interesie jest
zablokowania swoim dzieciom dostepu do tre$ci pornograficznych.

Istnienie wskazanych juz §rodkéw technicznych oraz wykorzystanie przez abonentéw czgséci z
nich rodzi dodatkowy problem techniczny. Wdrozenie przez dostawcéw ustug nowego zestawu
systemow blokujacych mogloby prowadzi¢ do kolizji z tymi juz dziatajagcymi systemami, co
mogtoby prowadzi¢ do awarii dziatania urzadzen koncowych (na tej samej zasadzie jak
jednoczesne dziatalnie dwoch programéw antywirusowych). Aby unikna¢ takich sytuacji,
dostawcy ustlug musieliby réwniez instruowa¢ abonentéw o potencjalnych niekorzystnych
efektach jednoczesnego dziatania wielu systeméw identyfikujacych i blokujacych tresci
pornograficzne. Co wigcej, to dostawcy ustug dostepu do Internetu jako administratorzy
jednego z tych srodkéw blokujacych, byliby odpowiedzialni za ewentualne awarie urzadzen
koncowych, co znaczaco podniesie koszty wdrozenia projektowanej ustawy.

Biorac pod uwage powyzsze zastrzezenia nalezy zwrdci¢ uwage na niezgodnos$¢ projektowane;j
ustawy z art. 66 1 67 ustawy Prawo przedsigbiorcow. Projekt ustawy catkowicie pomija fakt,
7e deklarowane przez niego cele (dostepnos¢ narzedzi blokowania) juz zostaly osiagniete.
Nie zawiera takze jakiejkolwiek realnej oceny skutkéw spoteczno-gospodarczych. Poza
tym proponowane w niej mechanizmy sg nieadekwatne oraz nieproporcjonalne do wskazanych
w uzasadnieniu celéw. Przyktadem nieproporcjonalnosci i nieadekwatno$ci jest chocby
obowiazek raportowy z art. 9, ktéry nie stuzy zadnemu celowi wskazanemu w ustawie i nie
prowadzi do uzyskania zadnych miarodajnych danych. Nie obejmuje to bowiem aplikacji i
ustug blokujacych tresci pornograficzne innych podmiotéw niz dostawcy ustug, a wiec dane
zgromadzone przez ministra ds. informatyzacji nie bgda pokazywaty skali stosowanych
ograniczen i ich efektow.

projektowang ustawa, a wrecz
wzajemnie si¢ uzupelniajg. Na
chwile obecng brak
potwierdzonych informacji, aby
korzystanie z  przewidzianych
rozwigzan moglo powodowaé
awari¢ urzadzen.

W  kontekscie proporcjonalnosci
proponowanych rozwigzan, nalezy
podkresli¢ iz zgodnie z badaniami
przeprowadzonymi m.in. przez
NASK korzystanie przez dzieci z
internetu, a zwlaszcza internetu
przy wykorzystaniu smartfonéw i
dostep do pornografii w ten sposéb
zwigksza si¢ z roku na rok, wraz z
coraz nizszym wiekiem dzieci
uzyskujacymi taki dostep. Ustawa
wychodzi przy tym naprzeciw
Strategii UE narzecz praw dziecka,
ktéra odnotowuje zjawisko
zwigkszania si¢ obecnosci dzieci w
internecie, co majac na uwadze
przypadek braku skutecznych
systemOw kontroli rodzicielskiej
lub weryfikowania wieku, naraza
dzieci na szkodliwe lub nielegalne
tre$ci, takie m.in. jak materialy
przedstawiajagce  pornografie i
tresci dla dorostych. Majac na
uwadze przedstawiong powyzej
sytuacj¢ zwigzang z niskim
poziomem swiadomosci
spoteczenistwa 0  zagrozeniach
zwigzanych z praktycznie
bezproblemowym dostepem do
tresci pornograficznych w
internecie, ustawa naktada takze na
dostawcOw internetu obowiazki
informacyjne, majace na celu
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ochrone nie tylko abonentéw, ale

przede wszystkim osoby
matoletnie bedace uzytkownikami
koncowymi.

Tym samym projektodawca jest
zdania, iz projektowana ustawa
stanowi proporcjonalny $rodek do
osiggni¢cia celu jakim jest ochrona
matoletnich.

Wskazany jako przyktad
nieproporcjonalnego rozwigzania
raport konieczny jest do nalezytej
ewaluacji i oceny skuteczno$ci
rozwigzan, okreslenia popytu na
tego typu ustugi wsrod
spoleczenstwa.

Przedstawiony powyzej zakres
stanowi zatem wazna informacje
dla oceny podjetych dziatan oraz
ich skutecznos$ci. Przedsiebiorcy
nie przekazuja w tresci raportu
zadnych danych wrazliwych, a
jedyng dang o abonentach jest
ogélna  liczba  os6b,  ktére
zdecydowaly si¢ na skorzystanie z
narzedzi ochrony przed
nieodpowiednimi tre§ciami. Taka
liczba jest jedna z istotnych danych
niezb¢dnych do oceny tego czy
podejmowane dzialania
informacyjne docieraja do
abonentéw, a stosowane przez
przedsigbiorce narzedzia F:]
rzeczywiscie dla nich dostepne.

15.

Polska Izba
Komunika
cji
Elektronicz
nej

2. Co to sg tresci pornograficzne?

Izba stanowczo podkresla, ze przedsiebiorcy telekomunikacyjni nie moga by¢é
odpowiedzialni za decydowanie o zakresie pojecia pornografii. Ani projektowana ustawa
jak, ani inne polskie ustawy nie zawierajg definicji czym sg treSci pornograficzne. Tym bardziej
wigc niedopuszczalne jest nakladanie na przedsi¢biorcéw kar za niewlasciwa realizacje
obowiazkow, ktore nie sa ustawowo sprecyzowane i podlegaja swobodnej ocenie. Takie

Uwaga czeSciowo uwzgledniona.
Wprowadzono definicje tredci
pornograficznych.

Nalezy przy tym wskaza¢ iz
doprecyzowano, ze blokowaniu
podlegaja strony internetowe.
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rozwigzanie jest bardzo niebezpieczne z punktu widzenia legalnosci (cenzura nieokre§lonych
tresci).

Brak zdefiniowania tresci pornograficznych oraz pozostawienie tej kwestii dostawcom ustug
bedzie prowadzilo do dwdch negatywnych skutkéw. Po pierwsze, brak bedzie spdjnosci
pomigdzy dostawcami ustug w zakresie blokowanych tresci. Jedne strony beda blokowane
przez konkretnego operatora, podczas gdy innych operator nie b¢dzie blokowat tych stron. To
rozréznienie blokowanych tre$ci pomigdzy dostawcami uslug moze nawet prowadzi¢ do
naruszenia miedzy nimi réwnowagi konkurencyjnej. Dostawca ustug stosujacy mocniejsze
filtry blokujace dostep moze by¢ postrzegany jako $wiadczacy utomne ustugi dostgpu do
Internetu. Przy braku jasnego okreslenia blokowanych tresci, dostawcy ustug sami beda musieli
sami podejmowac decyzje co robi¢ z treSciami, w ktérych pojawiaja si¢ watki mogace by¢
przez niektérych abonentéw traktowane jako pornografia. Gtéwnym przyktadem sa filmy o
kategorii R, ktdére nie sa filmami porno, ale wystepuja w nich ,,sceny”, jak na przyktad film
,Nagi Instynkt” z 1992 roku czy serial ,,Gra o tron”, gdzie wystepuja fragmenty o charakterze
erotycznym. Czy takie filmy maja by¢ blokowane? I czy to dostawcy ustug powinni by¢ tymi
podmiotami, ktérzy maja co do tego podejmowa¢ samodzielne decyzje? Brak konkretnych
definicji oraz wskazan ze strony organdéw panstwowych moze spowodowaé zaklécenie
funkcjonowania w Polsce platform streamingowych jak Netflix, HBO czy Amazon.
Analogiczne watpliwo$ci mogg si¢ pojawia¢ w odniesieniu do platform spotecznosciowych czy
platform peer-to-peer. Jeden dostawca ustug nie bedzie ograniczat w ogéle dostepu do tresci na
tych platformach, inny ograniczy si¢ do blokowania tre$ci graficznych i wideo a jeszcze inny
bedzie blokowal cale watki czy grupy dyskusyjne czy danego uzytkownika portalu
spotecznego). Niedopuszczalne jest nakladanie na przedsiebiorcéow telekomunikacyjnych,
zajmujacych sie czystym przekazem sygnaléw, obowiazku podejmowania takich decyzji.
Biorac pod uwage powyzsze watpliwosci i zastrzezenia, apelujemy o poprawienie projektu
ustawy poprzez zdefiniowanie blokowanych treSci jak tez wprowadzenie mechanizmu
wskazywania blokowanych tre§ci przez odpowiednie organy panstwowe (tj. domeny
internetowe) i przejecie odpowiedzialno$ci za wdrazang cenzure przez organy panstwowe.

Wskaza¢ réwniez nalezy, ze na
rynku dostepne s3a rozwigzania
komercyjne, np. filtry
rodzicielskie, ktére kategoryzuja i
ograniczaja dostep do tego typu
tresci — odpowiednie katalogi stron
uznawanych za pornograficzne sa

juz dostepne. Ostatecznie
wprowadzenie publicznego
rejestru domen objetych
ograniczeniem dostepu
kontrastowatoby z celem
projektowanej ustawy -
ograniczeniem dostepu do tego
typu stron, wykluczeniem,

chociazby czgsciowym, wiedzy na
ich temat ze spolecznosci oséb
matoletnich.

16.

3. Mechanizm blokowania tresci pornograficznych

Uwaga czeSciowo uwzgledniona.

Odrebnego omdwienia wymaga  projektowany mechanizm  blokowania tre$ci | Zmodyfikowano  przepisy w

pornograficznych. Projekt ustawy wskazuje, ze Srodek ograniczajacy dostep do internetu | sposéb umozliwiajacy

Art. Polska Izba wdrazany jest wobec konkretnego abonenta, wytacznie na jego wniosek. W tym wzgledzie Izba | jednoznacznie stosowanie
4, Komunika podkresla, ze przedsiebiorcy telekomunikacyjni (w tym dostawcy ustug dostepu do Internetu) | rozwigzan na poziomie aplikacji, a

Art. . nie s3 uprawnieni do analizy treSci dostepnych w sieci Internet a tym bardziej do ich | nie tylko na poziomie sieci, wraz z

5, Elekgi)nicz priorytetyzowania czy blokowania wg wlasnego uznania. Dostawcy ustug nie odpowiadaja za | rozbudowa uzasadnienia.

Art. . zamieszczone w Internecie treéci i w ramach prowadzonej przez siebie dziatalnosci | Ponadto nalezy podkresli¢, iz
6 nel gospodarczej nie muszg ocenia¢ ich z punktu widzenia moralno$ci czy legalnosci. Z tego | celem projektowanej ustawy nie

wzgledu w krajach zajmujacych si¢ blokowaniem okreslonych tresci w Internecie, podmiotami | jest bezpo$rednia ingerencja w

realizujagcymi ograniczenia sa dostawcy treSci oraz dostawcy uslug hostingowych, a nie | tre§ci  dostepne na  stronach

przedsigbiorcy telekomunikacyjni. Tak zostalo to rozwigzane we francuskim dekrecie w | internetowych, zwlaszcza
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sprawie przechowywania tresci usunig¢tych lub uczynionych niedostepnymi przez operatoréw
platform internetowych, czy w angielskiej ustawie Digital Economy Bill 2016 - Online
Pornography. Izba apeluje do Pana Ministra o rozwazenie wprowadzenia analogicznych
regulacji, gdzie za blokowanie tresci nieodpowiednich odpowiadaja podmioty odpowiadajace
za publikacje tych tresci.

Odrebnego oméwienia wymaga techniczny mechanizm identyfikacji i blokowania treSci
pornograficznych. Projekt ustawy w ogéle nie wskazuje jakie mechanizmy techniczne maja
by¢ uzyte do ograniczania dostepu do Internetu. Jedynie w uzasadnieniu projektu ustawy mowa
jest o jednym z takich rozwigzan jakim maja by¢ aplikacje instalowane na urzadzeniach
koncowych abonentéw (a wigc takie same rozwigzanie jak opracowane przez NASK na
zlecenie MEN). Izba zgadza si¢, ze takie rozwigzanie techniczne byloby najtansze oraz
najmniej ingerujace w dostgpnoS¢ tresci w Internecie, ale treS¢ projektowanej ustawy nie
wskazuje na wykorzystanie takich aplikacji. Przede wszystkim projekt ustawy pozostawia
dostawcy ustug prawo wyboru odpowiedniego srodka technicznej wskazujac jednak, ze ma by¢
on skuteczny (art. 4 ust. 1), umozliwia¢ stosowania kilku konfiguracji w tym jednej domyslnej(
art. 4 ust. 2) oraz posiada¢ kilka okreslonych funkcjonalnos$ci. Ponadto wybér srodka
technicznego moze podlega¢ kontroli ministra ds. informatyzacji, zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 2
projektu ustawy. Przepis ten bowiem zezwala ministrowi ds. informatyzacji ocene, czy
wdrozony przez kontrolowanego S$rodek techniczny skutecznie blokuje dostep do tresci
pornograficznych i w ramach zalecen pokontrolnych nakaza¢ jego zmiang. W opinii Izby
istnieje obawa, ze na podstawie tego mechanizmu minister ds. informatyzacji moze nakazaé
dostawcy ustug blokowanie wskazanych tresci nie za pomoca aplikacji filtrujgcej z poziomu
urzadzenia koncowego a za pomoca systemu z poziomu sieci telekomunikacyjnej. Z tego
wzgledu zapis ten powinien zosta¢ doprecyzowany, iz nakazanie podjgcia okreslonych dziatan
nie moze polega¢ na narzuceniu okreslonego mechanizmu blokowania dostgpu do Internetu.
Watpliwosci Izby co do mozliwosci stosowania aplikacji filtrujacych budzi przede wszystkim
fakt, ze projektowana ustawa zawiera regulacje niepasujace do funkcjonalnosci aplikacji z
filtrami rodzicielskimi. Wskazujemy, ze aplikacje na urzadzeniu kohcowym sg administrowane
przez wiasciciela tego urzadzenia oraz w mniejszym stopniu przez producenta tej aplikacji (lub
podmiot przez niego uprawniony). Tymczasem projekt ustawy wskazuje, ze administratorem
systemu blokujacego dostgp do wskazanych tresci ma by¢ dostawca ustugi dostepu do
Internetu. Przede wszystkim art. 5 ust. 2 projektu ustawy reguluje kwesti¢ aktywacji systemu
blokujacego, ktéry ma by¢ uruchomiony w ciagu 24 godzin od ztozenia zadania. Wskazujemy,
ze uruchomienie aplikacji filtrujacych zalezy nie od czasu wyrazenia woli ich dziatania czy
pozyskania, ale od momentu ich zainstalowania na urzadzeniu koncowym, akceptacji
warunkow jej funkcjonalnoSci 1 ingerencji z urzadzenie koncowe (oraz jego oprogramowanie)
a nastepnie jego uruchomienie przez abonenta. Tymczasem regulacja z art. 5 ust. 2 projektu
jest kopig mechanizmu uruchomienia ustug dodatkowych z poziomu sieci, jak przeno§nosc¢
numeru abonenckiego czy jego zmiana. Powigzanie systemu ograniczen z poziomem sieci jest
bardziej widoczne w ostatnim zdaniu art. 5 ust. 2, gdzie wskazuje si¢, ze jesli zadanie

portalach spotecznosciowych czy
przesytanych przy wykorzystaniu
komunikatoréw.  Projektodawca
jest $wiadom zagrozen ptynacych
réwniez  z  tych srodkéw
komunikacji, jednakze wychodzac
naprzeciw newralgicznym
zagrozeniom, jakim jest
niekontrolowany dostep do stron
stricte pornograficznych,
przedstawia rozwigzanie majace na
celu ochroni¢ matoletnich
zwlaszcza przed tymi stronami
internetowymi. Majac to na
uwadze, ustawa nie przewiduje
filtrowania poszczegdlnych tresci
stron — a ograniczenie dostepu do
stron w pelnym wymiarze, na
réwni ze stosowanymi obecnie
rozwigzaniami kontroli
rodzicielskiej blokujacymi dostep
do okreslonych domen.

Oferowane ustlugi maja by¢
bezptatne. Majac powyzsze na
uwadze, ustugi — nieodbiegajace
przeciez od obecnie oferowanych
przez czgs¢ dostawcoéHw  (ustugi

bezpiecznego  korzystania  z
internetu) - nie stanowia wigc
dziatalno$ci 0 odmiennym

charakterze, a raczej uzupetnienie
podstawowych ustug.

Waznym aspektem projektowane;j
ustawy jest neutralnos¢
technologiczna — ustawa nie
wskazuje rozwigzan do wdrozenia
przez dostawcéw. Wskazuje sie
przepisy o charakterze ogdlnym,
okreslajagce minimum wymogow
stawianych w konteks$cie
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blokowania tresci ztozono przed rozpoczeciem $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych to
bedzie ono wykonane w ciggu 24 godzin od uruchomienia tych ustug. Tymczasem instalacja i
uruchomienie aplikacji filtrujacej nie musza by¢é powiazane z rozpoczeciem ustug
telekomunikacyjnych, a juz szczegdlnie nie wymagaja terminu 24 godzin do wdrozenia.
Jeszcze trudniej bedzie stosowac aplikacje filtrujace zgodnie z art. 6 projektu ustawy.
Wprowadza si¢ bowiem sformalizowany tryb rezygnacji z blokowania treSci typowy dla
dziatan z poziomu sieci, tj. wizyta w siedzibie dostawcy lub przesytanie zadania rezygnacji w
formie dokumentowej z poufnym hastem. Tymczasem wylgczenie na urzadzeniu koncowym
blokady okreslonych tresci odbywa si¢ poprzez samodzielne dzialania abonenta polegajace na
wylaczeniu funkcji filtrujacej w aplikacji lub odinstalowanie aplikacji, z wykorzystaniem
odpowiedniej metody weryfikacji osoby. Regulacja art. 6 wskazuje wiec, ze jesli stosowano
aplikacje filtrujaca, to dostawca tresci bedzie jej administratorem 1 ingerowal w urzadzenie
koncowe abonenta (w swojej siedzibie lub online). Przypominamy przy tym, ze zgodnie z art.
173 ustawy Prawo telekomunikacyjne (stanowiagcym implementacje prawa unijnego)
instalowanie oprogramowania na urzadzeniach abonenckich wymaga zgody abonenta. Projekt
ustawy tych prawnych uwarunkowan nie przewiduje. Oznacza to, ze powinien on zosta¢
uzupetniony o rozwigzania zréwnujace aktywnos$¢ abonenta lub dostawcy ustlug w zakresie
przewidzianym projektowang ustawg z wyrazeniem zgody, o ktérej mowa w art. 173 Pt. Izba
zwraca uwage, ze nie ma obecnie na polskim rynku aplikacji, ktére posiadataby wszystkie
wynikajace z projektu funkcjonalno$ci. Konieczne jest najpierw ich opracowanie przez firmy
informatyczne a dopiero potem moze ona by¢ wdrozona przez dostawcéw ustug. PIKE
postuluje zlecenie NASK przez ministra ds. informatyzacji modyfikacji opracowanej juz
przez niego aplikacji z filtrem rodzicielskim i darmowe udostepnienie jej dostawcom
ustug do realizacji ograniczen w dostepie do internetu zgodnie z projektowana ustawg.
Opracowanie takiej aplikacji czy to przez NASK, czy inny podmiot prywatny wymaga jednak
czasu co powinno zosta¢ uwzglednione w przepisach przejSciowych (co najmniej okres 24
miesigcy dla wszystkich dostawcow ustug).

Alternatywnie PIKE zwraca uwage na wdrozone juz w Polsce, dzialajagce mechanizmy
ograniczen w dostepie do tresci w Internecie, np. w ustawie o grach hazardowych (art.
15f), czy tez kodeksie postepowania karnego (art. 218a). Ostatni przypadek jest tym bardziej
znaczacy, ze jasno potwierdza adekwatnos¢ wykorzystania mechanizmu katalogéw domen
blokowanych, w konteks$cie walki z pornografia (w przypadku kodeksu postepowania
karnego — dziecigca). W opinii PIKE — w przypadku kontynuacji prac nad projektowanym
aktem — wylacznie taka metoda zapewnialaby pewno$¢ prawna, niezbedng w ograniczaniu
wolnosci dostepu do Internetu. Jedyna réznica w stosunku do tych mechanizméw blokowania
treSci w stosunku do ograniczenia dostepu do treSci pornograficznych polegalaby na jej

obowigzku wustugi ograniczenia
dostepu do tresci nieodpowiednich
w internecie. Do dostawcy nalezy
dostosowanie tych przepiséw do
swoich mozliwosci technicznych,
W oparciu 0 swoja najlepsza wiedze
na temat oferowanych ustug.
Projekt ustawy nie narzuca jednego
rozwiazania. Dostawca
zobowigzany jest dobra¢
rozwigzania w oparciu o posiadane
systemy, wykorzystywane
oprogramowanie, w zestawieniu z
ktérymi  adekwatnie  oceniana
bedzie skuteczno§¢ wdrozonych
rozwiazan. Nie sg one zestawiane z

narzuconym modelem - lecz
oceniane w kontekscie
udowodnionych przez np.
dokumentacj¢  dostawcy  jego
mozliwosci techniczno-
organizacyjnych.

Przedstawione przepisy nie stojg w
sprzecznosci z oferowaniem ustugi
w postaci aplikacji  kontroli
rodzicielskiej — gdyz stanowig
minimalne wytyczne dotyczace
zapewnienia skutecznosci
zazadania i dzialania tej ustugi.

Uwaga nieuwzgledniona.
Przytoczone rozwigzania, m.in. art.

218 KPK nie stanowig
odpowiedniej podstawy do
zatozonego celu, jakim jest

ograniczenie szerokiego dostgpu
maloletnich do zrdédet pornografii
w internecie.
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uruchamianiu wzgledem konkretnych abonentéw, ktérzy zwrdciliby si¢ o zablokowanie tych
tresci, a nie automatycznej blokadzie dla wszystkich abonentéw.

Izba zmuszona jest dodatkowo zwrdci¢ uwage na zasadno$¢ informowania uzytkownika o tym,
ze dana tre$¢ zostata zablokowana celowo a nie na skutek awarii serwera dostawcy tresci lub
sieci dostawcy ustug. Brak takiej informacji o powodach braku dostepu do danej tresci moze
skutkowaé zgloszeniem przez uzytkownika koncowego reklamacji lub jego negatywnymi
opiniami o dostawcy ustug. Z tego wzgledu w miejsce zablokowanej informacji powinien
pojawi¢ si¢ komunikat wyjasniajacy, ze dana tre§¢ zostala zablokowana zgodnie z
projektowang ustawg. Izba wskazuje tutaj, ze komunikat w Zaden sposéb nie moze sugerowac
blokady tresci na skutek samodzielnej decyzji dostawcy ustlug. Ewentualnie w przypadku
rejestracji domen blokowanych z trescia pornograficznag powinien si¢ pojawi¢ analogiczny
mechanizm informujacy jak w art. 15f ust. 5 pkt 2 ustawy o grach hazardowych.

Dodatkowo wyjasnienia i zmiany wymaga zwrot z art. 4 ust. 2 projektu ustawy, gdzie jest mowa
o domyslnej konfiguracji ustugi blokujacej. Izba obawia si¢, ze przepis ten mogtby zostaé
mylnie zinterpretowany jako automatyczne blokowania tresci pornograficznych dla wszystkich
abonentéw. Jednocze$nie przepis ten sugeruje kilka pozioméw blokowania tresci
pornograficznych co nie jest wyjasnione w dalszej cz¢Sci ustawy ani w jej uzasadnieniu. Projekt
ustawy nie przewiduje ani cze§ciowej blokady tre§ci pornograficznej ani ich rozrézniania. Z
kolei fizyczna aktywacja i dezaktywacja ustugi jest przewidziana w wylacznej gestii dostawcy
ustug a nie abonenta.

Uwaga nieuwzgledniona.

Nie jest potrzebne okreslanie
wzoréw 1 zrédla blokady w
przepisach ustawowych -

podobnie jak obecnie blokowane
za pomocg aplikacji rodzicielskich
strony posiadajg spersonalizowany
przez dostawce takich aplikacji
komunikat o blokadzie. Ustawa nie
reguluje szczegétowego sposobu
ograniczenia dostepu do tresci
nieodpowiednich w internecie.
Tym samym dostawca moze, w
razie  potrzeby, wprowadzié¢
odpowiedni komunikat §$wiadczacy
o  wykonywaniu  obowigzku
ustawowego. W tym aspekcie
nalezy podnie$¢, iz obowiazek
dotyczy wdrozenia i zaoferowania

ustugi — a nie odgdrnego jej
stosowania wobec  wszystkich
abonentow. Taka blokada

dotyczytaby wigc wytacznie osoby
zainteresowane skorzystaniem z
ustugi.

Uwaga uwzgledniona.
Wykreslono fragment dotyczacy
domyslnej konfiguracji.
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17.

4. Koszty systemu

PIKE zwraca uwage, ze projekt ustawy naklada na dostawcéw ustugi dostepu do Internetu
ogromne obowiazki, ktérych wykonanie wigze si¢ ze znaczacymi kosztami. Konieczne bedzie
zakupienie odpowiedniego oprogramowania cenzurujgcego, dodatkowych urzadzen, oraz
personelu zajmujacego si¢ obstuga systemu blokady dostepu, czy tez zgodnie z art. 8 jego
promocji wérdd abonentéw i zgodnie z art. 9 raportowania do ministra ds. informatyzacji.
Znaczne koszty beda zwigzane z obstuga skarg abonenckich w zakresie braku skuteczno$ci
blokady lub tez jej nadmiarowoscia. Tymczasem projekt ustawy w art. 3 ust. 2 wskazuje, ze
cho¢ ograniczenia w dostepie do treSci pornograficznych maja by¢ wdrazane jako ustuga, to

Uwaga czeSciowo uwzgledniona.
Przewiduje si¢ zmiang ustaw o
podatkach dochodowych od os6b
prawnych i fizycznych co ma na
celu umozliwi¢ przedsigbiorcom
na jednorazowe odliczenie od
kwoty podatku wydatkéw
poniesionych na wdrozenie
funkcjonalnosci koniecznych do
realizacji ustugi.

Projektodawca nie  stwierdzit
zagrozenia dla przedsigbiorstw
informatycznych  produkujacych
tego typu oprogramowanie, gdyz z

Art. Polska Izba | ma by¢ ona $wiadczona za darmo, jakby jej wdrozenie nie generowato zadnych kosztow ich —ustug mosa skorzystag
8, . S . . ... . | dostawcy realizujacy obowiazki
Art Komunika | (przynajmniej po stronie dostawcéw ustug dostepu do Internetu, bo art. 20 przewiduje, ze Zawarte W ustawie Te
' cji system spowoduje znaczne koszty po stronie ministra ds. informatyzacji). N p .
9, . .- . L o b . przedsigbiorstwa  skupiaja  si¢
Elektronicz | Jednocze$nie nalezy pamigtaé, ze t¢ sama ustuge §wiadcza odptatnie firmy informatyczne | ©, " . .
Art. . . o . . C L . . . L réwniez na innych aspektach niz
nej oferujace aplikacje z filtrami rodzicielskimi. Sytuacja taka moze zosta¢ potencjalnie uznana za
15 3 L . . . tylko blokady stron
kolizje z ustawg o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Chodzi tu o zakaz z art. 15 ust. 1 pkt 1 ornoeraficznveh —  zapewnienie
tej ustawy $wiadczenia ustug ponizej ich kosztéw, co obejmuje réwniez §wiadczenie ich za pornograticznych — zap
5 . . . . . . bezpieczenstwa sieci, komputera,
darmo. Swiadczenie ustugi blokowania treSci pornograficznych za darmo dla wszystkich . .
L . o . . . . .. | dostepu do innych treéci, blokade
podmiotéw spowoduje wyeliminowanie z rynku tej ustugi firmy informatyczne. Szczegdlnie . .
. . . P . .2 ) tzw. sextingu, bezpieczne
bedzie to dla nich dotkliwe przy $wiadczeniu ustug dla podmiotéw prawnych, ktére nabywaty Korzvstanie 7 internety it
oprogramowanie blokujace dostgp do tresci pornograficznych swoim pracownikom. Izba Pro'e}:,kto dawca - CIF .la S
zreszta zmuszona jest wigc zaprotestowaé przeciwko nakazowi $wiadczenia tej ustugi za e erl Ak do uwa ipo T(on}ilecznoéc?
darmo na rzecz podmiotéw prawnych. Nie ma Zzadnego uzasadnienia spotecznego czy Jo caniczenia na%(azu swiadezenia
ekonomicznego obowiazku §wiadczenia tej ustugi dla oséb prawnych, tym bardziej za darmo. gran . .
ustugi wytacznie do podmiotéw
bedacych osobg fizyczna.
Obowigzek zostanie dostosowany
w odpowiedni sposob
uwzgledniajac réwniez
jednoosobowe dziatalnosci
gospodarcze.
18. Polska Izba 5. Wplyw na umowy abonenckie Uwaga czeSciowo uwzgledniona.
Komunika Izba zwraca uwagg, ze projektowana ustawa silnie wigze usluge ograniczania dostepu do | Ograniczenie dostepu do tresci
i Internetu, ale pomija kwesti¢ uméw z abonentami. Przede wszystkim nie jest jasne, czy usluga | nieodpowiednich w internecie jest

ograniczania dostgpu do tresci ma by¢ elementem umowy abonenckiej, odrebng umowg czy tez

uprawnieniem abonenta,
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Elektronicz | ustuga §wiadczona bezposrednio w oparciu o przepisy prawa. Izba stoi na stanowisku, Ze | wynikajagcym z przepiséw prawa,

nej usluga ograniczania dostepu do tresci powinna by¢ odrebna usluga, nie wprowadzona do | bez koniecznosci uwzgledniania go
umowy o $wiadczeniu ustug telekomunikacyjnych, aby nie wprowadzi¢ dodatkowego | w umowie, poniewaz uruchamianie
obowigzku zmiany uméw abonenckich. Z kolei w zwigzku z powaznymi obowigzkami | i rezygnacja realizowana ma by¢ w
cigzacymi na dostawcach ustug oraz konieczno$cig ingerencji w urzadzenia koncowe oraz | prosty sposéb jako czynno$¢
prywatnos¢ abonenta, ustuga ograniczania dostgpu do internetu powinna by¢ uregulowana w | techniczna.

umowie zawartej w formie pisemnej lub dokumentowe;. Jednoczesnie wychodzac
naprzeciw  pojawiajacych  si¢
watpliwosciom proponujemy

wprowadzenie zapisu:

Nie stanowi zmiany warunkow
umowy o Swiadczenie publicznie
dostepnych ustug
telekomunikacyjnych  stosowanie
sig przez dostawce ustugi dostepu
do sieci internet do Zgdania
rozpoczecia Swiadczenia ustugi
ograniczenia

dostepu do tresci pornograficznych
w internecie lub rezygnacji 7 ustugi
ograniczenia dostepu do tresci
pornograficznych w internecie.

Proponuje si¢ rédwniez dodanie
ustepu dotyczacego formy zadania:
Art. 4 ust. 3-6.

3. Zgdanie, o ktérym mowa w ust.
1, abonent sktada w formie
dokumentowej, w szczegolnosci
przy wykorzystaniu poczty
elektronicznej lub innego Srodka
komunikacji elektronicznej
wskazanego przez dostawce ustugi
dostepu do sieci internet w
regulaminie ustugi ograniczenia
dostepu do tresci pornograficznych
w internecie lub ustnie w siedzibie
dostawcy ustugi dostepu do sieci
internet lub w punkcie obstugi
klienta tego dostawcy.
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4. Zgdanie, o ktérym mowa w ust.
1, zawiera:

1) dane identyfikujgce
abonenta,

2) dane identyfikujgce ustuge
dostepu do sieci internet, ktorej
dotyczy zgdanie,

3) numer niegeograficzny
albo adres poczty elektronicznej,
na ktory dostawca ustugi dostepu
do  sieci  internet  przesyla
potwierdzenie, o ktorym mowa w
ust. 5 pkt 1 lub 2.

5. Dostawca ustugi dostepu do
sieci internet niezwlocznie, nie
pozniej niz przed uptywem 3 dni od
dnia uruchomienia ustugi
ograniczenia dostepu do tresci
pornograficznych w  internecie,
potwierdza abonentowi
uruchomienie tej ustugi przez
wystanie:

1) krotkiej wiadomosci tekstowej
(SMS) na numer niegeograficzny;
2) wiadomosci na adres poczty
elektronicznej

- wskazany przez abonenta w
zqdaniu, o ktorym mowa w ust. 1.
6. Dostawca ustugi dostepu do
sieci internet jest obowigzany do
okreslenia zakresu i warunkéw
Swiadczenia ustugi ograniczenia
dostepu do tresci pornograficznych
w internecie w regulaminie ustugi
ograniczenia dostepu do tresci
pornograficznych ~w  internecie
oraz podania tego regulaminu do
publicznej  wiadomosci  przez
publikacje na swojej stronie
internetowej. Regulamin zawiera
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pouczenie o koniecznosci jego
pobrania i utrwalenia w celu
zachowania mozliwosci
pozniejszego  odtworzenia  w
niezmienionej postaci.

19. Brak uwagi.
Odpowiedz na czesé
przedstawionych w  cytowanej
uwadze  komentarzy  zawarta
Biorac pod uwage powyzsze, Izba nie neguje koniecznosci ochrony oséb matoletnich przed | zostata w innych odpowiedziach do
pornografia. Postuluje jednak przepracowanie projektu ustawy poprzez precyzyjne ustalenie | uwag zgltoszonych przez podmiot.
Polska Izba | zakresu tresci blokowanych. Podkreslamy, ze niedopuszczalne jest przerzucanie obowiazku | Jednoczesnie Kancelaria Prezesa
Komunika | takiej interpretacji na przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych. Ponadto nalezy doprecyzowa¢ | Rady Ministréw zgadza sig, iz
cji mechanizm techniczny wdrazanej ograniczen zgodnie ze wskazanymi w naszym pismie | konieczne jest utrzymanie debat
Elektronicz | modelami (aplikacja lub rejestr). Przede wszystkim jednak izba postuluje o przeprowadzenie | dotyczacych dziatah na rzecz
nej szerokiej debaty spolecznej czy projektowana ustawa jest potrzebna w $wietle | ochrony matoletnich przed
dotychczasowych dzialan MEN, oraz czy to dostawcy ustug dostgpu do Internetu sg | treSciami  nieodpowiednimi w
wlasciwymi podmiotami do stosowania ograniczen w dostepie do tresci w sieci Internet. internecie, z podkresleniem, iz
projektowana ustawa  stanowi
jeden z punktéw takiej debaty, jak i
sposéb na rozwigzanie
zidentyfikowanego problemu.
20. Uwaga nieuwzgledniona.
Celem ustawy bylo wprowadzenie
ograniczen wylacznie w stosunku
Projekt nie naktada jakichkolwiek obowigzkéw na dostawcdw tresci pornograficznych, a sa to do ’m.alc.)letnlch, e zas blokowame
. . . o . .o . tresci nieodpowiednich jako takich
podmioty, ktére ponosza najwicksza odpowiedzialnos¢ za obecny stan zagrozenia dzieci w . . .
D . . . " . . wszystkim uzytkownikom.
Internecie; rozumiejac, ze egzekwowanie ewentualnych sankcji na owe podmioty jest . . . .
. . N . L . . . Dlatego tez projekt nie przewiduje
utrudnione, nalezy poszukiwaé takich rozwigzan, aby niewykonywanie przez takich | .
Stowarzysz . . S . . . 1. | jednoznacznego wymogu
. .| dostawcéw okre§lonych obowigzkéw spotykato sie¢ z reakcja wtadz, choéby w sposéb oS . .
enie Twoja , . ) . . . weryfikacji wieku i wykorzystuje
okreslony w ustawie o grach hazardowych; zdaniem Stowarzyszenia Twoja Sprawa do . .
Sprawa mechanizm  opt-in  wzgledem

najbardziej pozadanych obowigzkéw nalezy konieczno$¢ wdrozenia skutecznych narzedzi
weryfikacji wieku; chcemy podkresli¢ rowniez, Zze narzedzia weryfikacji wieku zostaty uznane
za jeden z mozliwych sposobéw ochrony dzieci zgodnie z art. 6a Dyrektywy o audiowizualnych
ustugach medialnych zmienionej Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2018/1808.

ograniczenia dost¢pu. Weryfikacja
wieku juz obecnie spotyka sie¢ z
obawami ze strony spoteczenstwa,
a nawet projekt przedmiotowe;j

ustawy - nieprzewidujacy
prowadzenia rejestru 0s6b
korzystajacych lub
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niekorzystajagcych z tego typu

ustug spotkat si¢ z
bezpodstawnymi ~ komentarzami
dotyczacymi wprowadzenia
takiego rejestru. Tym samym
wykorzystywanie systemu

weryfikacji  wieku 1 jego
pochodnych moze budzi¢ znaczace
obawy o zbieranie informacji na
temat obywatela, w tym jego
danych osobowych i danych
wrazliwych.  Warto  réwniez
podkresli¢, iz w przywolanej
strategii BIK+ Komisja Europejska
zauwazyla, iz czg$¢ stosowanych
obecnie narzedzi - w tym
weryfikacji wieku — nie zawsze jest
nieskuteczna.

21. Uwaga nieuwzgledniona.
Jednym z obowigzkow
wprowadzanych przez
projektowana ustawe jest
obowigzek odpowiedniego
Jak wspomniano na wstepie niniejszego stanowiska, Stowarzyszenie Twoja Sprawa nie | informowania o ustudze, w tym
Stowarzysz spodziewa si¢ zasadniczej zmiany w dostepie dzieci do pornografii za sprawa proponowanego | podczas rozmowy z konsumentem.
enie TWZ'a Projektu; z ogélnie dostepnej wiedzy wynika, ze narzedzia ochrony rodzicielskiej nie sg | Zdaniem projektodawcy tego typu
S rawaj powszechnie stosowane i nie ma pewnosci, ze bezptatno§¢ owych narzedzi zmieni podejscie | dziatania majg szans¢ znaczaco
p rodzicow do korzystania z tego typu rozwigzan; juz obecnie takie bezptatne narzedzia sg | zwigkszy¢ swiadomos¢
dostepne na rynku. konsumentéw na temat
szkodliwos$ci pornografii, dostepu
do tego typu tresci przez osoby
matoletnie 1 tym  samym
koniecznosci kontroli za pomoca
istniejacych narzedzi.
22. . . _ . . . L . . . . Uwaga nieuwzgledniona.

Projekt nie przewiduje, w jaki sposob ustugi ograniczajace dostep maja by¢ wdrazane i czy .
Stowarzysz . . . , . . C . | Ze wzgledu na przewidziang w
. .| beda mialy zastosowanie do poszczegdlnych urzadzen, czy tez do calej uslugi §wiadczonej LS ,,
enie Twoja . D . . . . . | projekcie  ustawy  dowolnos¢
danemu abonentowi; moze mie¢ to istotne znaczenie z punktu widzenia popularnosci ustugi .
Sprawa doboru przez dostawce ustugi

ograniczenia dostepu, gdyz objecie takim ograniczeniem wszystkich urzadzen taczacych si¢ z

dostgpu do internetu mechanizmu
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siecig w ramach jednej umowy abonenckiej, rowniez tych, z ktérych korzystaja osoby doroste,
moze cato$ciowo zniech¢ci¢ do korzystania z tego typu ustug.

realizowania ustugi ograniczenia
dostepu do tresci nieodpowiednich
w internecie, wprowadzenie zapisu
w taki sposéb mogtoby wptynadé
niekorzystnie na interpretacje tego
przepisu, ograniczajac mozliwe do
wykorzystania przez dostawcow
rozwiazania. Przepis w obecnym
brzmieniu oddaje cel regulacji,
gdyz  przewiduje  obowiazek
wykonania ustugi dla abonenta,
pozostawiajac kwestie techniczne
wykonania obowigzku po stronie
dostawcy. Realizacja obowigzku
uzalezniona moze by¢ od rodzaju
swiadczonej uslugi i sposobu
dostepu do sieci.

23.

Stowarzysz
enie Twoja
Sprawa

Rezygnacja z ustugi ograniczenia dostgpu do tresci pornograficznych moze budzi¢ zastrzezenia
dotyczace ochrony prywatnosci, co bedzie miato wptyw na dalszg dyskusj¢ publiczng nad
Projektem; wydaje sie, ze propozycje modeli weryfikacji wieku przedstawione przez
Stowarzyszenie Twoja Sprawa w trakcie prac nad projektem ustawy prowadzonych w ramach
Ministerstwa Rodziny i Polityki Spotecznej, w lepszy spos6b adresowatly kwestie prywatno$ci
uzytkownikéw sieci.

Uwaga nieuwzgledniona.

Projektowana ustawa nie
przewiduje gromadzenia danych
osobowych  dotyczacych  oséb
rezygnujacych z ustugi (po jej
wczesniejszej aktywacji), a jedynie

przewiduje koniecznos¢
potwierdzenia tozsamosci — celem
zabezpieczenia przed

dezaktywacjg ustugi przez osobe¢
matoletnia, a nie rodzica.
Zabezpieczenie to nie musi
przyjmowa¢  formy  okazania
dowodu tozsamosci, a  np.
odpowiedniego kodu PIN.

W  kontek$cie = wprowadzania
weryfikacji wieku po stronie
dostawcOw stron z tresciami
pornograficznymi - warto dodac,
iz dostawcy ustug dostgpu do
internetu wykazuja si¢ znacznie
wyzszym zaufaniem ze strony
obywateli niz podmioty
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prowadzace strony z treSciami
pornograficznymi, co ma
znaczenie w przypadku ochrony
danych  osobowych obywateli
korzystajacych z internetu i
ochrony prywatnosci tychze oséb.

24, Uwaga nieuwzgledniona.
Przedstawiony w art. 1 zakres
Stgwarzygz Tytut ustawy jest nieadekwatny do jej tresci, gdyz sugeruje, ze dochodzi do ograniczenia ustawy  wyraznie doprecyzowqje.:
enie Twoja . . . - rozumienie tresci
S dostgpu do innych niz pornograficzne tresci. - codpowiednich .
prawa nieodpowiednich, nie
pozostawiajac watpliwosci co do
wyktadni przepiséw ustawy.
25. Polska Izba Tre$ci 1 ustugi dostgpne za posrednictwem sieci Internet (potocznie ,,w Internecie”) sg odbiciem | Uwaga czeSciowo uwzgledniona.
Informatyk spole.(:z?flstw, gospodarek, Pohtykl, kultury i tffchnologll c’ak:] luflzkos'(:l. Interpet ].est.Jedn}./n‘l Zrezygn?wano z 0b0w1qzkéw
i z na]wmg.kszych technologicznych wynalazkéw ludqusm, ktory pr;yczyml sig 1 wcigz dostawcow w zgkres%e
Telekomun | PrZYczynia sig do bezprecedensowego pos‘te;pu w z.asa.dzrle we wszystkich dmedzmach zycia. | promowania ustugi ograniczenia
ikacji K.orzysm.plyna,ce z otwartego Ir}ternetu mozna wymieniac bardzq dlugo, ale te sg znane i chybg dostepu . do . tr.escn
Krajov&;a plkpgo nie trzeba ‘przekonywac o tym, ]akq Wart0501§ 1 ]ak’ wazny jest dostep do .Inte’rn.etu. 1 pf)rnqg@flc'znych. Przewidziano
Ioba Jaklm problememlj e:st brak.tfzgo doste;pq. N¥estety, tak jak w Swiecie ,,realpym”, tak i w Swiecie | réwniez zmiany ustayv o podatkach
Gospodarc ertualnym sa tresci, uslugl i z’ac.hIO\rJv.ama qlelegalne albq tglge, kto.re uwaza si¢ za nlepoza}dane dpchodowych od o0séb prawnych i
4 lub s;kodhwe, w szczegqlnosm .]es.h odbiorca ty?h Fresgl jest dziecko, o.soba matoletnia. W flzyC.ZI.Iy(.:}’I co ma na celu
Elektroniki | SWiecie ,,r;alnym”. chronimy d21e.01 przeq zagrozeniami przede.ws‘zystkl.m przez rozmowe, pmozhww przgdsw@oreom na
; poéyvle;came uwagi, W.ychowywz.lme, uswiadamianie i edukowanie, jak unika¢ zagrozen i jak | jednorazowe odliczenie gd .kwoty
Telekomun sqble r.adz1é w Sytl.laC]} z.agro.Zema. . o N o o podatku Wydgtkéw poqles10nyf:h
ikaci le,t nie ma watpliwosci, ze Jest torola i 0dpow1§d;1alpqsc rodglcow. 1 systemu edukacji. J esh na wdrozenie fl.lnk(?J' 0na1n9501
Konfe de,rac w Swiecie .,,realnym” stosujemy W tym zakresie jakie$ rozwigzania tec.hm.czr.le, to tylko.l koniecznych do realizacji ustugi.
ia Wqu(;zme. ]gko wsparcie 1 uzupelmeme dla wycho.wywama,. us.w1adrarman¥a 1 ed}lkgwanla
Lewiatan dz1e(.:1, a nie jako r%arzqdz.la zaste;’pu.J ace uwage, ktora ]akorro.dm'ce Jqstesmy winni dzwcmm. . .
Zwia,zek’ Pamle;tac.trzeba, ze ta}< jak w Swiecie re/alnym, tak w Swiecie wirtualnym do§te;pnych Je§t W pozostab.’m zaKkresie uwagi
Pracodawe bardzgrwm?le rozwigzaf techmc.zn}fch, zaréwno odplatpych, /Jak i darmowych, ktor; pomagajg meuv‘vzglqdn.lon_ef. o
Sw chromc d'ZleCl, wystarczy wola i w1edza. roFIz1cowr 1 .opl.ekun'ow, aby z tych narZ(;’dz1. korzystaf:. Nalezy nac.lrmemc, 1z prOJf.:kto.wana
Mediéw Nie ma .zadnego poyvc3du, ,aby zagrozenia w $wiecie Wlnqalnym traktowaé dlz.lme.:tralme ustawa w zadn.y’m aspekcie nie ma
Elektronicz odmle.nnl.e oq zagrozen w Swiecie rea}nym, a fun.damenty i zas.ady gchrony. d21e91 przed | na celu zastgpié fupdameqtalnego
nych i zagrozeniami w ot/)u tyny.l sw1atgch powinny byc.takle same. Rozw1e}zan1a. techniczne i normy dla ochrony zdrqw1a pubhc.znego
Telekomun | Prawnes w szczegglnosm btednie zaadrgsqwane 1 skor}stmowane, pozbawmng podstawy, Jak§ wkiadu w edu.ka’CJ(; matoletnich na
ikaci jest uwaga rodzicielska, wychowywanie i edukowanie moga wregcz poglebi¢ problem, gdyz | temat zagrozen dostgpnych w

stworzg po stronie rodzicéw, politykow i w mediach falszywe wrazenie bezpieczenstwa i

internecie. Kampanie 1 akcje

38




,,Mediako

k2]

m

,.zalatwienia sprawy”, podczas gdy dzieci, ktére — jesli zechcg — bez wigkszego wysitku oming
zabezpieczenia techniczne i beda narazone na wszystkie tresci i uslugi dostepne za
posrednictwem sieci Internet. Tym bardziej, jesli projektowane rozwigzania prawne adresuja
jedynie niewielki wycinek tresci, ktére moga by¢ szkodliwie dla dzieci, a wigc problem tresci
pornograficznych. W S$redniej perspektywie czasowej moze pojawi¢ si¢ pokusa, aby
bezpieczenstwo dzieci w Internecie w catoSci powierzy¢ jedynie rozwigzaniom technicznym i
dostawcom technologii nie tylko w zakresie tre§ci pornograficznych, ale réwniez innych tresci
1 ustug, ktére moga by¢ szkodliwe dla dzieci.

Ochrona dzieci przed dostgpem do nieodpowiednich tresci jest bez watpienia jednym z
wiekszych wyzwan z jakim musimy si¢ zmierzy¢ jako rodzice, spoteczenstwo i Panstwo
Polskie.

Projektodawca, przedktadajac projektowana ustawe, bez watpienia trafnie zidentyfikowat
problem, jakim jest stosunkowo tatwy dostgp przez matoletnich do tresci pornograficznych,
niestety zaproponowat bledne, nieuzasadnione i zwyczajnie niesprawiedliwe remedium, ktére
cala odpowiedzialno$¢ za bezpieczenstwo dzieci w S$wiecie wirtualnym sktada na barki
przedsigbiorcéw telekomunikacyjnych zapewniajacych dostep do sieci Internet, ograniczajac
role rodzica do wnioskowania o ustuge, a role Panstwa Polskiego do recenzowania wysitkow
dostawcow Internetu. Dostawcy Internetu maja nie tylko zapewni¢ funkcjonowanie ustugi
blokujacej dostep do tresci pornograficznych, ale zgodnie z projektowana ustawg maja
prowadzi¢ dziatania promocyjne i informacyjne, a wigc maja - w rezimie obowigzku
realizowanego pod grozba kary pieni¢znej — realizowa¢ zadania i funkcje, ktére w sposéb
oczywisty sa zadaniami Pafistwa Polskiego 1 powinny by¢ realizowane w ramach polityki
spotecznej i rodzinnej (Ministerstwo Rodziny i Polityki Spotecznej), systemu edukacji
(Ministerstwo Edukacji i Nauki, szkoty i nauczyciele) i z wykorzystaniem licznych, optacanych
z budzetu panstwa, instytucji, ktére maja dba¢ o dzieci (Rzecznik Praw Dziecka), o
bezpieczenstwo komunikacji elektronicznej (Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej) i
realizowa¢ misje publiczna w mediach (telewizja i radio publiczne).

Model i rozwigzania zaproponowane w projektowanej ustawie sg niewtasciwe zaadresowane,
nieuzasadnione i nietrafione z wielu powoddw, ktére zostang szerzej przedstawione w dalszej
czgdci niniejszego stanowiska, a w tym miejscu jedynie zasygnalizowane. Przepisy
projektowanej ustawy:

1. naruszaja prawo Unii Europejskiej (a projekt ustawy powinien by¢ notyfikowany Komisji
Europejskiej);

2. ignorujag obowigzujace juz w Polsce przepisy prawa, ktérych celem jest ograniczenie
dostepnosci pornografii dla matoletnich;

3. deprecjonujg wagg i role wychowania i edukacji;

4. pomijaja fakt, ze juz dzisiaj istnieje cata gama rozwigzan technicznych stuzacych ochronie
matoletnich przed nieodpowiednimi tresciami, zaréwno odptatnych jak i darmowych (w tym
rozwigzan darmowych stworzonych z wykorzystaniem $rodkéw publicznych), prostych w
obstudze i dostepnych dla kazdego, kto chce z nich korzystaé;

uswiadamiajace zaréwno
rodzicéw, jak i1 dzieci, stanowig
podstawowe zrédlo i jeden z
mechanizméw walki z tymi
postepujacymi zagrozeniami.
Projektowana ustawa w swoich
zatozeniach stanowi¢ ma kolejny z
elementéw tych mechanizméw,
rOwniez poprzez skorzystanie z
korzys$ci ptynacych z zaplecza,
know-how i mozliwosci
techniczno-organizacyjnych
przedsigbiorcéw
telekomunikacyjnych.
Przedsi¢biorcéw z jednej strony
znajdujacych sie¢ w bezposredniej
relacji z abonentem, a z drugiej
stanowigcych zrédlo zaufania dla
jednostki w kontekScie poczucie
bezpieczenstwa w sieci,
nieporéwnywalne z dostawcami
oferujacymi tresci pornograficzne.
Projektowana ustawa nie wyklucza
mozliwosci  podjecia  innych
dziatan, w tym legislacyjnych,
dotyczacych ukrécenia zagrozenia
u zrédla, to jest  wsrdd
wspomnianych dostawcow
oferujacych tresci pornograficzne.
W tym aspekcie podkresli¢ nalezy
jednak, iz wprowadzane w innych
panstwa Unii Europejskiej
rozwiazania Y:] obiektem
zastrzezen pod katem m.in.
ochrony danych  osobowych,
profilowania os6b korzystajacych z
ustug oferowanych przez
dostawcow tresci
pornograficznych, czy réwniez
nawet pod katem legalnosci
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5. w sposéb nieuzasadniony i zwyczajnie niesprawiedliwy adresuja wszystkie obowigzki na
dostawcow Internetu, pozostawiajac dostawcOw tresci dla dzieci szkodliwych, w tym
dostawcow tresci pornograficznych, catkowicie poza zakresem zainteresowania Projektodawcy
i projektowanej ustawy;

6. nakltadaja na dostawcéw Internetu obowiazki prowadzenia dziatan informacyjnych i1
promocyjnych dotyczacych blokad i tresci pornograficznych, ktére maja by¢ realizowane pod
grozba kary (!), a wiec przerzucaja na prywatne przedsigbiorstwa realizacj¢ nalezacych do
Panstwa Polskiego zadan z zakresu edukacji, polityki rodzinnej i spotecznej;

7. zawieraja legislacyjnie i prawnie nieakceptowalne konstrukcje, niedajace broni¢ si¢ w
demokratycznym panstwie prawa, takie jak realizowany pod grozba kary nakaz blokowania
niezdefiniowanych tresci;

8. tworza falszywa wizje mozliwosci rozwigzania skomplikowanego problemu spotecznego
przez proste nakazy i zakazy ustawowe, dajac ztudne poczucie bezpieczenstwa;

9. stwarzaja polityczna pokuse do obejmowania obowigzkiem blokowania kolejnych kategorii
tresci 1 ustug uznawanych za szkodliwe albo niepozadane;

10. stwarzaja nowe, powazne ryzyka dla prywatnosci abonentéw;

11. z niezrozumiatych powodéw proponuja model nieznany w zadnym innym panstwie,
odmienny od tego, ktéry zostat albo jest wdrazany w niektérych panstwach Europy.
Wszystkie powyzej zasygnalizowane zastrzezenia zostaly opisane szczegdtowo w dalszej
czgdci niniejszego stanowiska, a juz w tym miejscu jako Polska Izba Informatyki i
Telekomunikacji, Krajowa Izba Gospodarcza Elektroniki i Telekomunikacji, Konfederacja
Lewiatan oraz Zwigzek Pracodawcéw Mediéow Elektronicznych i Telekomunikacji
,Mediakom” (dalej tacznie jako ,,Izby”’) pragniemy przedstawi¢ nasze postulaty kierunkowe:
1. wnosimy o zaniechanie dalszych prac nad projektem ustawy w obecnym ksztalcie i
brzmieniu;

2. sugerujemy, aby Pafistwo Polskie wraz z jego instytucjami (takimi jak Ministerstwo Rodziny
i Polityki Spotecznej, Ministerstwo Edukacji i Nauki, Rzecznik Praw Dziecka, Prezes Urzedu
Komunikacji FElektronicznej, publiczna telewizja i radio) skupilo si¢ na dziataniach
edukacyjnych i informacyjnych, adresowanych zaréwno do rodzicéw i opiekunéw jak i dzieci,
ktérych celem bedzie zwigkszenie §wiadomosci na temat zagrozen jak réwniez na temat
sposobdéw i dostepnych juz dzisiaj rozwigzan (w tym narzedzi technicznych) pomagajacych —
kazdemu chcacemu z nich korzysta¢ — w chronieniu dzieci nie tylko przed dostepem do
nieodpowiednich tre§ci (rozumianych znacznie szerzej niz tylko tresci pornograficzne), ale
réwniez pomagajacych w kontrolowaniu aktywnosci dzieci w $§wiecie wirtualnym oraz
ksztattowaniu prawidlowych wzorcéw zachowan i postaw wobec uzaleznien i innych zagrozen
zwigzanych z elektronika i $wiatem cyfrowym (kontrola rodzicielska, programy antywirusowe
i znacznie wiecej);

3. zamiast na tworzeniu nowych regulacji prawnych sugerujemy skupienie uwagi Panstwa
Polskiego na egzekwowaniu juz istniejgcych regulacji prawnych, ktérych celem jest ochrona

wprowadzanych rozwiazan.
Wspomniane kwestie sktadajg si¢
na znaczng ztozono$¢ problemu,
ktéra swoje potwierdzenie znajduje
takze w przedstawionych uwagach.
Obecnie na poziomie Rady Europy

trwaja dyskusje dotyczace
ograniczenia dostgpu do
pornografii  przez dzieci w

internecie, jak tez w kontekscie
unijnym wydany zostal komunikat
z dnia 11.5.2022 r. dotyczacy
nowej europejskiej strategii na
rzecz lepszego internetu dla dzieci
(BIK+), co moze §wiadczy¢ o tym,
iz kwestia ta stanie  si¢
przedmiotem prac legislacyjnych

rowniez na  poziomie  Unii
Europejskiej. Do tego jednak
momentu stuszne jest

podejmowanie przez poszczegdlne
panstwa rozwiazan majacych za
zadanie skontrowa¢ postepujacy
problem negatywnego wplywu
naduzywania pornografii przez
dzieci. Warto réwniez podkreslic,
iz w przywotanej strategii BIK+
Komisja Europejska zauwazyta, iz
czgsé stosowanych obecnie
narzedzi - w tym weryfikacji wieku
— nie zawsze jest skuteczna.
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matoletnich przed dostgpem do tre$ci pornograficznych, takich jak art. 200 § 3 i 5 Kodeksu
karnego, ktore przewiduja kare pozbawienia wolnosci do lat 3 dla kazdego, kto:

a. matoletniemu ponizej lat 15 prezentuje tresci pornograficzne lub udostepnia mu przedmioty
majace taki charakter albo rozpowszechnia tre$ci pornograficzne w sposéb umozliwiajacy
takiemu matoletniemu zapoznanie si¢ z nimi

b. prowadzi reklam¢ lub promocje dzialalnos$ci polegajacej na rozpowszechnianiu tresci
pornograficznych w spos6b umozliwiajacy zapoznanie si¢ z nimi matoletniemu ponizej lat 15;
4. jesli w ocenie Projektodawcy przyjecie nowych regulacji prawnych jest konieczne, to takie
rozwiazania powinny by¢ wzorowane na dzialajacych rozwigzaniach wdrozonych w innych
krajach, np. we Francji, w Niemczech i wdrazanych w Wielkiej Brytanii, ktére Projektodawca
opisuje w Ocenie Skutkéw Regulacji (OSR) do projektowanej ustawy, a ktére znacznie lepiej
adresujag problem 1 s3 pozbawione wigkszo$ci najpowazniejszych wad 1 ryzyk
zasygnalizowanych wczesniej; docelowe przepisy powinny:

a. wymaga¢ od dostawcédw treSci pornograficznych weryfikacji wieku uzytkownika celem
odméwienia dostgpu uzytkownikowi niepetnoletniemu (co stanowitoby naturalne i logiczne
uzupelnienie przytoczonego juz wczesniej przepisu polskiego Kodeksu karnego);

b. przewidywa¢, ze domena internetowa dostawcy tresci pornograficznych, ktéry nie wdrozy
skutecznego mechanizmu weryfikacji wieku albo udziela dostgpu osobom niepetnoletnim po
weryfikacji wieku, jest wpisywana do rejestru domen internetowych, ktére bytyby w tym
modelu blokowane przez dostawcéw ustugi dostepu do sieci Internet.

Dostawcy ustugi dostgpu do sieci Internet nie neguja tego, ze moga by¢ czesciag kompleksowej
kampanii i systemowych dzialan zmierzajacych do ograniczenia ekspozycji matoletnich na
tre$ci pornograficzne, ale rola dostawcow Internetu powinna by¢ adekwatna do roli i funkcji
jaka w gospodarce i spoteczenstwie pelnia przedsigbiorcy telekomunikacyjni, uwzgledniajac
potrzebe zaadresowania u zrddla problemu dostgpu przez matoletnich do tresci
pornograficznych, a wigc na poziomie dostawcOéw tresci pornograficznych. Taki wtasnie model
zostat wdrozony we Francji oraz w Niemczech i jest wdrazany w Wielkiej Brytanii.

W kolejnej czeéci stanowiska prezentujemy uwagi kierunkowe, czyli takie, ktére w ocenie Izb
dyskwalifikuja projektowana ustawe w obecnym ksztalcie i wymagaja poszukiwania innych
modeli i rozwigzan. Po uwagach kierunkowych przedstawiamy rekomendowane przez Izby
rozwigzania, w tym dziatania legislacyjne. W ostatniej czesci stanowiska przedstawiamy uwagi
szczegblowe do przepis6w projektowanej ustawy, z zastrzezeniem, ze w ocenie Izb zmianie
powinien ulec zaproponowany model i podstawowe zatozenia projektowanej regulacji, a celem
przedstawienia uwag szczegétowych jest jedynie przedstawienie Projektodawcy wiedzy i
opinii eksperckich przydatnych do przygotowania nowego, lepszego modelu interwencji
legislacyjne;.

Jako Izby zrzeszajace przedsigbiorcéw telekomunikacyjnych, w tym dostawcéw ustugi dostgpu
do sieci Internet, proponujemy dialog i wspoétprace merytoryczna z Projektodawca, celem
wypracowania rozwigzan, ktére w spos6b racjonalny i sprawiedliwy rozpisza role i zadania
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stuzace ochronie matoletnich przed nieodpowiednimi tresciami w Internecie, ze szczegdlnym
uwzglednieniem dostepu do tre$ci pornograficznych.

Majac na wzgledzie zaprezentowane argumenty prosimy o organizacj¢ spotkania w formule
warsztatowej celem kontynuowania zainicjowanego przez Projektodawce jeszcze w 2021 roku
dialogu na temat optymalnych mechanizméw ochrony dzieci przed nieodpowiednimi tresciami
w Internecie.

26.
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Naruszenie prawa Unii Europejskiej i obowiazek notyfikacji Komisji Europejskiej
Projektowana  ustawa naklada na  dostawcéw  publicznie  dostepnych  uslug
telekomunikacyjnych $§wiadczacych ustluge dostgpu do internetu obowiazek zapewnienia
abonentowi mozliwosci korzystania z bezptatnej ustugi ograniczenia dostgpu do tresci
pornograficznych w internecie (art. 3 ust. 1 i 2 projektowanej ustawy). Projektowana ustawa
stanowi, ze ustuga ograniczenia dostgpu do tresci pornograficznych w internecie w
szczeg6lnosci polega na skutecznym i tatwym dla abonenta blokowaniu przez dostawcéw
publicznie dostgpnych ustug telekomunikacyjnych §wiadczacych ustuge dostepu do internetu
dostepu do tresci pornograficznych w internecie (art. 4 ust. 1 projektowanej ustawy).

Zatem projektowana ustawa wprost naktada na dostawce Internetu obowiazek blokowania
tre$ci pornograficznych, przy czym obowiazek blokowania ma by¢ realizowany wobec tych
abonentéw, ktérzy zazadajg takiej ustugi. W tym miejscu nalezy bardzo wyraznie podkresli¢,
ze obowigzek blokowania treSci pornograficznych jest tozsamy z obowigzkiem monitorowania
catego Internetu i dostgpnych w nim tresci, gdyz nie da si¢ zablokowaé okre§lonej kategorii
tre$ci dostgpnej w Internecie (w tym przypadku treSci pornograficznych), stanowigcej jaki$
wycinek tresci dostepnych w Internecie, bez monitorowania catego Internetu i dostgpnych w
nim tresci. Nie da si¢ oddzieli¢ przystowiowych plew od ziarna bez przesiania calego ziarna.
Nie ma innego sposobu na wywigzanie si¢ z generalnego i ogélnego obowigzku blokowania
tre$ci pornograficznych niz przez monitorowanie wszystkich dostepnych w Internecie tresci po
to, aby najpierw zidentyfikowaé, a nastgpnie zablokowacé tresci pornograficzne. Blokowanie
wymaga identyfikowania, a identyfikowanie wymaga monitorowania.

Obowiazek blokowania jest zatem tozsamy z obowiazkiem monitorowania i identyfikowania
tresci, ktére maja by¢ zablokowane.

Z tego wlasnie wzgledu przepis prawa nakladajacy na dostawce Internetu obowigzek
blokowania tre$ci pornograficznych bedzie niezgodny z prawem Unii Europejskiej, a bardziej
precyzyjnie, taki przepis bedzie musiat by¢ uznany za naruszajacy prawo Unii Europejskie;j.
Obowiagzujaca dyrektywa 2000/31/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 8 czerwca
2000 r. w sprawie niektorych aspektéw prawnych ustug spoteczenstwa informacyjnego, w
szczeg6lnosci handlu elektronicznego w ramach rynku wewnetrznego (dyrektywa o handlu
elektronicznym) zawiera szereg przepisoOw o fundamentalnym znaczeniu dla przedsiebiorcéw
telekomunikacyjnych, w tym dostawcéw ustugi dostepu do sieci Internet. Pierwszym takim
przepisem jest art. 12 dyrektywy o handlu elektronicznym, ktéry okresla, w jakich przypadkach
dostawca ustugi spoteczenstwa informacyjnego polegajacej na transmisji w sieci
telekomunikacyjnej informacji przekazanych przez ustugobiorce lub na zapewnianiu dostepu

Uwaga nieuwzgledniona

* Projekt nie przewiduje modelu
opt-out, a zatem odgérnego
blokowania wszystkim
uzytkownikom  dostgpu  do
tresci, lecz jedynie obowiazek
oferowania  takiej ustugi.
Blokowanie = nastgpuje  na
wniosek abonenta, ktéry chce z
ustugi skorzystac.

e Dostawca internetu nie ponosi
tez odpowiedzialno$ci za same
tresci pornograficzne.

* Przepisami ustawy nie sg objete
tresci zawarte np. w
komunikatorach, a wi¢c blokada
dotyczy¢ powinna — podobnie
jak w np. wykorzystywanych juz
obecnie filtrach rodzicielskich

czy aplikacjach kontroli
rodzicielskiej — okreslonych
stron internetowych, ktérych
dziatalnos$¢ polega na
oferowaniu dostepu do
pornografii.

e Zgodnie z art. 3 ust. 1 dyrektywy
0 handlu elektronicznym,
zatytutowany ,»Rynek

wewnetrzny” - kazde panstwo
cztonkowskie zapewnia, aby
ustugi spoteczenstwa
informacyjnego, swiadczone
przez ustugodawce majacego
siedzibe na jego terytorium, byly
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do sieci telekomunikacyjnej (zwykty przekaz, mere conduit w angielskiej wersji jezykowej),
nie ponosi odpowiedzialnosci za przekazywane informacje. Przepis ten dotyczy
przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych (w tym dostawcé4w ustugi dostepu do sieci Internet) i
przewiduje, ze przedsiebiorca telekomunikacyjny nie ponosi odpowiedzialnosci za
przekazywane informacje, jeSli i) nie jest inicjatorem przekazu, ii) nie wybiera odbiorcy
przekazu oraz iii) nie wybiera oraz nie modyfikuje informacji zawartych w przekazie. Art. 12
dyrektywy o handlu elektronicznym zostat implementowany do krajowego porzadku prawnego
przez art. 12 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu uslug drogg elektroniczng. W
konteks$cie projektowanej ustawy kluczowe znacznie ma jednak art. 15 ust. 1 dyrektywy o
handlu elektronicznym, ktéry stanowi:

Panstwa Cztonkowskie nie naktadajq na ustugodawcow swiadczgcych ustugi okreslone w art.
12, 13 i 14 ogdlnego obowigzku nadzorowania informacji, ktore przekazujg lub przechowujg
ani ogolnego obowiqzku aktywnego poszukiwania faktow i okolicznosci wskazujgcych na
bezprawng dziatalnosc.

Member States shall not impose a general obligation on providers, when providing the services
covered by Articles 12, 13 and 14, to monitor the information which they transmit or store, nor
a general obligation actively to seek facts or circumstances indicating illegal activity (w
angielskiej wersji jezykowej dyrektywy)

Przytoczony przepis jest adresowany do Panstw Cztonkowskich UE i zakazuje Panstwom
Cztonkowskim naktadania m.in. na przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych $wiadczacych
ustuge dostgpu do sieci Internet ogdlnego obowiazku nadzorowania (monitorowania w
angielskiej wersji jezykowej) przekazywanych informacji. Zatem przepisy projektowane]
ustawy, naktadajace na przedsigbiorce telekomunikacyjnego $wiadczacego ustuge dostepu do
sieci Internet generalny, prawny obowigzek blokowania tre$ci pornograficznych (na zadanie
czy tez bez zadania abonenta) bedg musialy by¢ uznane za przepisy naruszajace art. 15 ust. 1
dyrektywy o handlu elektronicznym, gdyz projektowany generalny obowiazek blokowania
tre$ci pornograficznych oznacza réwniez generalny obowigzek nadzorowania (monitorowania)
tresci internetowych i ich identyfikowanie. A art. 15 ust. 1 dyrektywy o handlu elektronicznym
zakazuje Panstwom Czlonkowskim nakladania takiego obowigzku na przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych §wiadczacych ustugi dostepu do sieci Internet.

Art. 15 ust. 1 dyrektywy o handlu elektronicznym zostat transponowany do krajowego
porzadku prawnego przepisem art. 15 ustawy o §wiadczeniu ustug droga elektroniczna, ktéry
stanowi, ze podmiot, ktéry Swiadczy ustugi okre§lone w art. 12-14, nie jest obowiazany do
sprawdzania przekazywanych, przechowywanych lub udostepnianych przez niego danych, o
ktérych mowa w art. 12-14. W tym miejscu zaznaczy¢ trzeba, ze ewentualne uchylenie art. 15
ustawy o $wiadczeniu ustug droga elektroniczng nie usunie konfliktu projektowanych regulacji
z prawem UE, gdyz w dalszym ciagu obowiazuje i bedzie obowiazywac adresowany do Panstw
Cztonkowskich zakaz wynikajacy z art. 15 ust. 1 dyrektywy o handlu elektronicznym.
Dyrektywa o handlu elektronicznym zakazuje nakladania obowigzkéw o charakterze
generalnym (og6lnym), a wiec zakaz ten nie dotyczy obowiazkdw o charakterze szczegdlnym,

zgodne z przepisami krajowymi
stosowanymi w tym panstwie
cztonkowskimi i wchodzacymi
w  zakres  koordynowanej
dziedziny.

art. 3 ust. 4 dyrektywy - panstwa
czltonkowskie moga ograniczad
swobodny przeplyw ushug
spoleczenstwa informacyjnego
z powodow wchodzacych w
zakres koordynowane;j
dziedziny, jezeli podejmowane
przez nie $rodki sa konieczne z

powodu porzadku
publicznego, w szczegdlnosci
zapobiegania  przestgpstwom,

dochodzenia, wykrywania oraz
Scigania przestepstw wraz z
ochrong maloletnich oraz
naruszeniem godnosci
dotyczacej oséb fizycznych.

przepisy dot. uslug zwyklego
przekazu, cachingu i hostingu
(art. 12 ust. 3, art .13 ust. 21 art.
14 ust. 3  dyrektywy) -
zastrzegaja, ze przepisy te nie
maja wplywu na mozliwosé
wymagania od uslugodawcow
przez sad lub organ
administracyjny, zgodnie z
systemem prawnym panstwa
cztonkowskiego, zeby przerwali
oni naruszenia prawa lub im

zapobiegali. W  przypadku
ustlugi  hostingu  dodatkowo
zastrzezono, ze panstwa

cztonkowskie mogg ustanowi¢
procedury regulujagce usuwanie
lub uniemozliwianie dostepu do
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odnoszacych si¢ do konkretnych, indywidualnych spraw. Motyw 47 dyrektyw o handlu
elektronicznym stanowi:

Panstwa Cztonkowskie nie mogq naktadaé na ustugodawcoéw obowigzku nadzoru jedynie w
odniesieniu do obowigzkow o charakterze ogélnym; nie dotyczy to obowigzkéw nadzoru
majgcych zastosowanie do przypadkow szczegolnych oraz, w szczegolnosci, nie ma wptywu na
decyzje witadz krajowych podjete zgodnie z ustawodawstwem krajowym.

Przez szczegdlne przypadki i decyzje wiadz krajowych, o ktérych mowa w powyzej
cytowanym motywie dyrektywy, nalezy rozumie¢ rozstrzygni¢cia o charakterze
indywidualnym (odnoszace si¢ do konkretnej osoby albo organizacji) i konkretnym (odnoszace
sie do konkretnych okoliczno$ci i stanu faktycznego), a wiec przyktadowo wyroki sadéw oraz
decyzje administracyjne. Normy prawne, takie jak przepisy projektowanej ustawy, maja
charakter generalny (odnosza si¢ do wszystkich adresatéw spetniajacych okreslone kryteria) i
abstrakcyjny (nakazane zachowanie jest wymagane od adresata normy w kazdym przypadku,
gdy ziszcza si¢ okreSlone w normie prawnej przestanki), zatem statuuja obowiazek o
charakterze ogélnym (generalnym) i jako takie objete s3 zakazem wynikajacym z art. 15 ust. 1
dyrektywy o handlu elektronicznym.

Nalezy podkresli¢, ze nie ma tu znaczenia fakt, ze projektowana ustawa naktada obowigzek
blokowania tre$ci pornograficznych tym abonentom, ktorzy zazadali takiej blokady, gdyz z
perspektywy dostawcy ustugi dostepu do sieci Internet ztozenie takiego zadania przez jednego
choéby abonenta wuruchamia generalny 1 abstrakcyjny obowigzek monitorowania,
identyfikowania i blokowania tre$ci pornograficznym na rzecz wszystkich abonentéw, ktérzy
takie zadanie zglosili.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze na poziomie UE zakonczyty si¢ prace legislacyjne nad
Aktem o Ustugach Cyfrowych, a dokument ten zostal ogloszony w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej. Piszemy o tym, gdyz Akt o Ustugach Cyfrowych uchyla analizowane
powyzej art. 12 — 15 dyrektywy o handlu elektronicznym, a tre$¢ tych przepisdw zostaje
inkorporowana do tekstu Aktu o Ustugach Cyfrowych, w ten sposdb, ze w analizowanym
zakresie nie zajdg zmiany w prawie UE wraz z wej$ciem w zycie Aktu o Ustugach Cyfrowych.
Nastepca art. 12 dyrektywy o handlu elektronicznym jest art. 3 Aktu o Ustugach Cyfrowych,
ktéry przewiduje takie same przestanki wylaczenia odpowiedzialno$ci przedsigbiorcy
telekomunikacyjnego §wiadczacego ustuge dostepu do sieci Internet. Natomiast nastepca art.
15 dyrektywy o handlu elektronicznym, zakazujacego Panstwom Czlonkowskim naktadania
og6lnego obowiazku w zakresie monitorowania tresci, jest art. 8 Aktu o Ustugach Cyfrowych,
ktéry stanowi:

Brak ogélnych obowigzkow w zakresie monitorowania lub aktywnego ustalania faktow

Na dostawcow ustug posrednich nie naktada si¢ ogdlnego obowigzku monitorowania
informacji, ktore dostawcy ci przekazujq lub przechowujq, ani aktywnego ustalania faktow lub
okolicznosci wskazujgcych na nielegalng dziatalnosé.

*  motyw 47 - panstwa

e w przypadku za$ filtrowania

* Podstawa prawna dla takiego

tych  informacji  przez te
panstwa.

cztonkowskie nie moga
naktada¢ na ustugodawcéw
obowigzku nadzoru jedynie w
odniesieniu _do obowiazkéw o
charakterze  ogdélnym.  Nie
dotyczy to obowigzkéw nadzoru
majgcych  zastosowanie do
przypadkéw szczegdlnych oraz
nie ma wptywu na decyzje wtadz
krajowych podjete zgodnie z
ustawodawstwem krajowym.?

tresci pornograficznych chodzi
nie o nielegalnos¢ tresci, lecz o
ochrong¢ czgsci ustugobiorcéw
przed treSciami w wiekszoSci
przypadkéw legalnymi. Og6lny
za$§ nakaz nadzorowania w
przypadku narzedzi ochrony
rodzicielskiej nie jest nakazem
poréwnywalnym z nakazami o
ktérych mowa w orzeczeniach
TSUE, 0 obowigzku
kontrolowania wszystkich tresci.

obowigzku moga by¢ zaréwno
przepisy prawa krajowego, jak i
orzeczenia organéw
administracyjnych lub sadéw”
»Zasadniczym celem regulacji
dyrektywy, tak jak polskiego
przepisu, ktéry ja wdrozyl, jest
,brak obowigzku sprawdzania
informacji pod katem faktéw lub
okolicznosci  wskazujacych na

3 Justyna tacny, Mozliwo$é ustawowego ograniczenia dostepu do pornografii w internecie... op.cit.
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No general monitoring or active fact-finding obligations

No general obligation to monitor the information which providers of intermediary services
transmit or store, nor actively to seek facts or circumstances indicating illegal activity shall be
imposed on those providers.

Akt o Ustugach Cyfrowych jest rozporzadzeniem, a wigc aktem prawa UE ktéry bedzie miat
bezposrednie zastosowanie na terytorium Panstw Cztonkowskich UE, co oznacza, ze uchylone
beda musialy by¢ obecnie obowiazujace przepisy art. 12 — 15 ustawy o $wiadczeniu ustug droga
elektroniczng, ze wzgledu na uregulowanie tej materii w Akcie o Ustugach Cyfrowych.
Naruszenie dyrektywy o handlu elektronicznym, a w przysztosci Aktu o Ustugach Cyfrowych,
nie wyczerpuje listy aktéw prawnych UE, z ktérymi koliduje projektowana ustawa. W ocenie
Izb projektowana ustawa, gdyby zostala przyjeta w obecnym ksztalcie i brzmieniu,
powodowataby konflikt réwniez z rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE)
2015/2120 z dnia 25 listopada 2015 r. ustanawiajacym $rodki dotyczace dostgpu do otwartego
internetu i dotyczace oplat detalicznych za regulowane ustugi taczno$ci wewnatrzunijnej oraz
zmieniajacym dyrektywe 2002/22/WE, a takze rozporzadzenie (UE) nr 531/2012
(rozporzadzenie dotyczace dostgpu do otwartego internetu). Rozporzadzenie to, potocznie
okreslane rozporzadzeniem ws. neutralno$ci sieci (net neutrality), zakazuje dostawcom ustugi
dostepu do sieci Internet stosowania Srodkéw zarzadzania ruchem wykraczajacych poza srodki
dopuszczone w rozporzadzeniu, a w szczegdlnos$ci zakazuje dostawcom Internetu blokowania,
spowalniania, zmieniania, ograniczania, pogarszania jakosci oraz faworyzowania okreslonych
tresci, aplikacji lub ustug, lub szczegélnych ich kategorii, jak réwniez zakazuje ingerowania w
nie (art. 3 akapit 3 rozporzadzenia). Od tak zakreslonego zakazu rozporzadzenie przewiduje
szereg wyjatkéw, w tym wyjatek przewidujacy, ze zakaz ten nie dotyczy przypadkéw w
ktérych blokowanie i inne co do zasady zakazane praktyki sa konieczne, i jedynie tak dtugo,
jak jest to konieczne, aby (podkreslenie wtasne) zapewnic¢ zgodnos¢ z aktami prawodawczymi
Unii lub zgodnymi z prawem Unii przepisami prawa krajowego, ktorym podlega dostawca
ustug dostepu do internetu, lub ze zgodnymi z prawem Unii Ssrodkami stuzgcymi wykonaniu
takich aktow prawodawczych Unii lub przepisow krajowych, w tym z orzeczeniami sgdowymi
lub decyzjami organéw publicznych dysponujgcych odpowiednimi uprawnieniami (art. 3 akapit
3 lit a) rozporzadzenia). Zatem wynikajacy z rozporzadzenia, unijny zakaz blokowania tresci
lub ustug nie bedzie dotyczyt blokowania treéci realizowanego jako wykonanie obowigzku
wynikajacego z prawa krajowego (z ustawy w przypadku Polski), pod warunkiem jednak, ze
taki akt prawa krajowego (ustawa) jest zgody z prawem Unii Europejskiej. Jak juz wczesniej
wykazaliémy ustawowy, generalny obowigzek blokowania tresci pornograficznych nie jest
zgodny z prawem Unii Europejskiej (gdyz narusza dyrektywe o handlu elektronicznym, a w
przysztosci Akt o Ustugach Cyfrowych), a co zatem idzie blokowanie tresci pornograficznych

bezprawny  charakter = samych
danych lub zwigzanej z nimi
dziatalnosci”.

- warto podkresli¢ odmienno$¢
celéw: ochrona dzieci z jednej
strony oraz  powstrzymanie
wszelkich bezprawnych dziatan z
drugiej.”™

Z uwagi na brak sprzeczno$ci z

dyrektywa o handlu
elektronicznym wprowadzenia
przewidzianych ustawa
obowigzkéw, nalezy uznaé, ze

obowiazki te s3 dopuszczalne
rowniez w Swietle art. 3 ust. 3
rozporzadzenia 2015/2120.

4 Analiza istniejgcych przepisdw prawnych pod katem ochrony dzieci i mtodziezy przed zbyt fatwym dostepem do tresci seksualizujgcych i pornograficznych w 2016 roku,

Stowarzyszenie Twoja Sprawa.
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na podstawie projektowanej ustawy stanowitoby naruszenie zakazu blokowania tresci i ustug
wyrazonego w rozporzadzeniu dotyczacym dostepu do otwartego internetu.

Ponadto, w ocenie Izb projektowana ustawa podlega obowigzkowi notyfikacji na zasadach
okreslonych w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu
funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktéw prawnych (rozporzadzenie w
sprawie notyfikacji), ktérego przepisy implementujg i wykonujg w ramach krajowego porzadku
prawnego dyrektywe 2015/1535 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 9 wrze$nia 2015 r.
ustanawiajacg procedure udzielania informacji w dziedzinie przepiséw technicznych oraz zasad
dotyczacych ustug spoteczenstwa informacyjnego (dyrektywa w sprawie zasad dotyczacych
ustug spoteczenstwa informacyjnego). Dyrektywa ta naktada na Panstwa Czlonkowskie
obowigzek przekazania Komisji Europejskiej wszelkich projektéw przepisow technicznych, z
wyjatkiem tych, ktére w petni stanowig transpozycje normy mi¢dzynarodowej lub europejskiej,
w ktérym to przypadku wystarczajaca jest informacja dotyczaca odpowiedniej normy (art. 5
ust. 1 dyrektywy w sprawie zasad dotyczacych ustug spoleczefistwa informacyjnego). Przez
»przepisy techniczne” dyrektywa kaze rozumieé: specyfikacje techniczne i inne wymagania
bgdz zasady dotyczqgce ustug, wtgcznie 7 odpowiednimi przepisami administracyjnymi, ktorych
przestrzeganie jest obowigzkowe, de jure lub de facto, w przypadku wprowadzenia do obrotu,
swiadczenia ustugi, ustanowienia operatora ustug lub korzystania w panstwie cztonkowskim
lub na przewazajgcej jego czesci, jak rowniez przepisy ustawowe, wykonawcze i
administracyjne panstw czlonkowskich, z wyjgtkiem okreslonych w art. 7, zakazujgce
produkcji, przywozu, wprowadzania do obrotu lub stosowania produktu lub zakazujgce
swiadczenia bgdz korzystania z ustugi lub ustanawiania dostawcy ustug (art. 1 ust. 1 lit. f)
dyrektywy w sprawie zasad dotyczgcych ustug spoteczenstwa informacyjnego). Natomiast
przez ,ustuge”, ktérej maja dotyczy¢ przepisy techniczne, nalezy rozumie¢ kazda ustuge
spoteczenistwa informacyjnego, to znaczy kazda usluge normalnie $wiadczong za
wynagrodzeniem, na odlegtos$¢, droga elektroniczng i na indywidualne zadanie odbiorcy ustug
(art. 1 ust. 1 lit. b) dyrektywy w sprawie zasad dotyczacych ustug spoteczenstwa
informacyjnego). Unijne definicje i wymagania maja swoje odpowiedniki w rozporzadzeniu w
sprawie notyfikacji, ktére w sposéb tozsamy do wczesniej przytoczonej dyrektywy definiuje
,»przepisy techniczne” (§ 2 pkt 5) rozporzadzenia) oraz ,,ustuge” (§ 2 pkt 1 rozporzadzenia) oraz
stanowi o obowiazku notyfikacji aktéw prawnych zawierajacych przepisy techniczne (§ 4
rozporzadzenia). W przypadku ustug spoleczenstwa informacyjnego celem procedury
notyfikacji projektu aktu prawnego do Komisji Europejskiej jest ocena, czy projektowane
regulacje nie naruszaja przepiséw prawa UE, a w szczegdlnosci przepisow prawa UE, ktdére
gwarantujg swobodny przeptyw uslug spoteczenstwa informacyjnego w ramach rynku
wewngtrznego (patrz art. 3 ust. 2 dyrektywy o handlu elektronicznym, ktéry stanowi: Panstwa
Czlonkowskie nie mogg z powodow wchodzgcych w zakres koordynowanej dziedziny
ograniczaé¢ swobodnego przeptywu ustug spoteczenstwa informacyjnego pochodzgcych z
innego Panstwa Cztonkowskiego).

Odnoszac si¢ do kwestii notyfikacji
nalezy wskazaé, ze projektowane
przepisy nie nakladaja na
dostawcow obowigzku odgérnego
ograniczenia dostepu do tresci
nieodpowiednich w internecie, a
jedynie daja mozliwosé
abonentowi skorzystania z ustugi
ograniczenia dostepu do tresci
pornograficznych.  Ograniczenie
nastepuje na zadanie abonenta.
Przepisy zatem nie stanowia
ograniczenia swobodny przeptyw
ustug spoleczenstwa
informacyjnego w ramach rynku
wewngtrznego.

Ponadto, zgodnie zZ
rozporzadzeniem  w  sprawie
sposobu funkcjonowania
krajowego systemu notyfikacji
norm i aktéw prawnych notyfikacji
aktéw prawnych nie podlegaja akty
majace na celu ochrone moralnosci
publiczne;j lub porzadku
publicznego, a za takie regulacje
nalezy uzna¢ omawiany projekt
ustawy.
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Bez wzgledu na ocene moralng i spoleczng dostarczania tresci pornograficznych (z
wylaczeniem treSci i zachowan nielegalnych takich jak pornografia dziecigca czy zoofilia)
dostarczanie tre$ci pornograficznych, jesli odbywa si¢ za posrednictwem sieci Internet, co do
zasady bedzie stanowito ustuge spoteczenstwa informacyjnego w rozumieniu dyrektywy w
sprawie zasad dotyczacych ustug spoleczenstwa informacyjnego oraz rozporzadzenia. A wigc
przepisy projektowanej ustawy, nakazujagce blokowanie treSci pornograficznych, stanowia
projekt przepiséw technicznych w rozumieniu ww. przytoczonej dyrektywy i rozporzadzenia,
gdyz zawieraja przepisy prawa (nakaz blokowania) bezpo$rednio wplywajace i ograniczajace
mozliwo$¢ Swiadczenia tego typu ustug spoleczefistwa informacyjnego na terytorium RP,
pochodzacych z innych Panstw Czionkowskich UE (rynek wewnetrzny). Zatem projektowana
ustawa objeta jest obowigzkiem notyfikacji na zasadach okre§lonych rozporzadzenie w sprawie
notyfikacji.

Zaznaczy¢ nalezy, ze w tym przypadku nie znajduje zastosowania przepis przytoczonego
rozporzadzenia, ktéry wprowadza wyjatek od obowiazku notyfikacji dla projektow aktow
prawnych dotyczacych ustug telekomunikacyjnych objetych zakresem regulacji prawa
Wspdlnoty Europejskiej (§ 4 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia). Podobny, ale nie tozsamy (bo o
wezszym zakresie zastosowania) wyjatek od obowiazku notyfikacji przewiduje powotana
dyrektywa dla zasad odnoszacych si¢ do zagadnien objetych przepisami Unii w dziedzinie
ustug telekomunikacyjnych, o ktérych mowa w dyrektywie Parlamentu Europejskiego 1 Rady
2002/21/WE (po zmianach nalezy to odestanie czyta¢ jako odestanie do europejskiego Kodeksu
Iacznosci elektronicznej). Wyjatek ten nie znajduje zastosowania w przypadku projektowane;j
ustawy, gdyz:

. projektowana ustawa przewiduje obowiazki, ktoére nie sa objete zakresem regulacji
prawa Unii Europejskiej (nie ma przepisow prawa UE, ktére naktadatyby na przedsigbiorcow
telekomunikacyjnych generalny obowiazek blokowania treSci pornograficznych);

. wymog notyfikowania projektowanej ustawy wynika nie tyle z faktu naktadania
obowigzkéw na przedsigbiorcéw telekomunikacyjnych, co z tego, ze obowiazek ten ma
bezposredni wptyw na swobodg¢ przeptywu ustug Swiadczonych drogg elektroniczng na rynku
wewnetrznym Unii Europejskie;j.

Podsumowujac te czesé¢ wywodu:

1. przyjecie projektowanej ustawy w obecnym Kksztalcie stanowitloby naruszenie art. 15
ust. 1 dyrektywy o handlu elektronicznym (w przyszlosci art. 7 Aktu o Uslugach
Cyfrowych);

2. blokowanie treSci pornograficznych w wykonaniu obowiazku wynikajacego z
projektowanej ustawy, niezgodnej z prawem UE, obarczone byloby ryzykiem naruszenia
zakazu blokowania tresci i ustug wynikajacego z rozporzadzenia UE dotyczacego dostepu
do otwartego internetu;

3. projekt ustawy przed uchwaleniem powinien by¢ notyfikowany Komisji Europejskiej
zgodnie z przepisami rozporzadzenia w sprawie notyfikacji.
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Obowiazujace przepisy prawa oraz waga wychowania i edukacji

Projektowana ustawa jest przyktadem podejscia, ktére zaktada, ze kazdy problem spoteczny
nalezy i da si¢ rozwigza¢ za pomocg nakazéw i zakazéw ustawowych. Jest to przeswiadczenie
btedne, gdyz nie da si¢ rozwigzywaé skomplikowanych probleméw spotecznych wylacznie
nakazami i zakazami prawnymi, takie dzialanie jest atrakcyjne wylacznie politycznie i
medialnie, bo wydaje si¢ oferowac proste rozwigzania dla skomplikowanych probleméw.
Jednym z efektéw jest to, ze tworzone sg ustawy, ktére nie przynosza zamierzonego efektu
spolecznego, a reakcja na brak rezultatéw sg kolejne nowelizacje, nowe nakazy i zakazy,
naktadanie kolejnych warstw przepisow. Koncowym efektem jest obserwowana w Polsce
inflacja prawa - kazdego roku polski Prawodawca tworzy wigcej stron przepis6w prawa niz rok
wczesniej, a skutkiem jest komplikowanie otoczenia prawnego, w ktérym muszg funkcjonowac
obywatele i przedsi¢biorcy.

Panstwo Polskie, identyfikujac faktyczny problem spoteczny, jakim jest zbyt tatwy dostep do
tre$ci pornograficznych przez osoby niepetnoletnie, powinno w pierwszym kroku zastanowic¢
si¢, jakie dzialania poza-legislacyjne mozna podja¢, aby problem ten zaadresowaé. Dopiero
jesli analiza taka wykaze, ze problemu nie da si¢ rozwigza¢ narzedziami poza-legislacyjnymi
nalezaloby si¢ zastanowic¢, jak usprawni¢ egzekucje albo poprawi¢ obowiazujace juz przepisy
prawa. Tworzenie nowych ustaw i obszaréw regulowanych powinno by¢ traktowane jako
ostateczno$¢, gdy wszystkie inne rozwigzania zawiodg. Analiza projektowanej ustawy,
uzasadnienia oraz Oceny Skutkéw Regulacji nie daje podstaw do sadzenia, ze takie analizy i
dziatania byly podejmowane zanim zdecydowano si¢ na przygotowanie radykalnego w swoich
zatozeniach projektu ustawy.

Zgodnie z zaprezentowang logika prawidtowego dziatania w pierwszej kolejnosci nalezatoby
sie skupi¢ na analizie mozliwos$ci rozwigzania problemu poprzez dziatania poza-legislacyjne,
takie jak dziatania wychowawcze, edukacyjne i informacyjne, skierowane zaréwno do
rodzicéw 1 dzieci, w tym dziatania informujace i promujace wykorzystanie przez rodzicOw
istniejacych juz rozwigzan technicznych wspierajacych ochrone dzieci przed zagrozeniami
$wiata wirtualnego. W dyskursie publicznym eksperci podkreslaja, ze o ile rozwigzania
techniczne s3 pomocne (i sa juz dzisiaj dostgpne) to nie zastapig one uwagi i rozmowy rodzica
z dzieckiem, edukacji i informacji na temat istniejacych zagrozen jak i sposobéw radzenia sobie
z nimi. Wychowywanie dzieci jest bez watpienia rolg nas, rodzicOw, natomiast systemowa
edukacja i informacja to bez watpienia zadanie Pafistwa Polskiego, a projektowana ustawa w
jaskrawy i nieakceptowalny sposéb zmierza do przerzucenia odpowiedzialno$ci za edukacje i
informacj¢ na przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych, czego koronnym przyktadem niech
bedzie przepis nakazujacy (pod grozba kary!) przedsigbiorcom telekomunikacyjnym
podejmowanie dziatan informacyjnych i promocyjnych. Nalezy jeszcze raz stanowczo
podkresli¢, ze edukowanie spoleczenstwa jest rolg Panstwa Polskiego, a przedsigbiorcy moga
wspiera¢ dzialania Panstwa w tym zakresie, ale nie moga Panstwa zastapi¢ lub wyreczy¢.

A jest o czym edukowac i o czym informowac. Z jedne;j strony nalezy edukowac i informowac,
rodzicéw i dzieci, o zagrozeniach jakie stwarza §wiat cyfrowy, gdzie dostgep maloletnich do

Uwaga czeSciowo uwzgledniona.

Wprowadzono nowe obowiazki
informacyjno-edukacyjne Ministra
do spraw rodziny, ktére beda
uzupetniaé dziatania podejmowane
przez dostawcéw. Konieczne jest
bowiem podejscie wieloaspektowe
do kwestii ograniczenia dost¢pu
matoletnich do tresci
pornograficznych. Zrezygnowano
z  dodatkowych  obowiazkéw
dostawcow w zakresie dzialan
promujacych.

Przywotane przepisy kodeksu
karnego nie stanowig argumentu
przeciwko podejmowaniu
dodatkowych dziatan - lecz
wskazuja na giebie zagrozenia i
konieczno$¢ patrzenia na nie z
réznych perspektyw. Jednym z
podstawowych celéw
projektowanej ustawy jest
zakotwiczenie §wiadomosci wsrod
abonentéw -  rodzicéw = —
mozliwosci walki z dostgpem do
pornografii  wsérdéd ich dzieci,
mozliwosci skorzystania zZ
rozwigzan dostarczanych im przez
zaufane  podmioty. Wraz z
przywotanymi, rozwijanymi
aplikacjami rzagdowymi -
dostgpnymi 1 promowanymi do
uzytku — znaczaca jest waga
wykorzystania z jednej strony
znajomosci  swych  abonentéw
przez przedsiebiorcow, a z drugiej
— tej relacji i budowanego zaufania.
Badania  wykonywane  przez
NASK czy organizacje
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tre$ci pornograficznych jest jednym z wielu zagrozen i probleméw. Osoba nieswiadoma
zagrozen nie bedzie rozumiata potrzeby ochrony siebie i swoich bliskich. Osobom §wiadomym
zagrozen nalezy przekazywac¢ wiedze¢ i informacje o tym, jak radzi¢ sobie z tymi zagrozeniami.
A rozwigzania techniczne to tyko wycinek tego, co mozna zrobi¢ aby chroni¢ siebie i bliskich,
a najwazniejsze wcale nie s3 takie czy inne rozwigzania techniczne, ale wyrobienie w sobie i
bliskich odpowiednich wzorcéw zachowan i nawykéw. A jesli juz o rozwigzaniach
technicznych mowa to tych jest bardzo duzo, sa rozwigzania odplatne, sg rozwigzania
darmowe, zaréwno takie, ktére sg bardzo proste w obstudze jak i takie, ktére wymagaja
wigkszego zaangazowania. S3 to rozwigzania dostepne juz teraz dla kazdego, kto chce z nich
korzysta¢. Nie ma potrzeby w tym miejscu opisywacé poszczegdlnych dostepnych rozwigzan,
ale zeby nie by¢ posadzonym o gotostowno$¢ wskazujemy, ze swojego rodzaju inwentaryzacje
dostepnych rozwigzan technicznych, wraz z przyst¢pnymi tutorialami wideo pokazujacym krok
po kroku jak tych narzedzi korzystal, przygotowalo i udostgpnilo Stowarzyszenie Twoja
Sprawa, organizacja od lat zajmujgca si¢ problematyka ochrony dzieci przed dostgpem do tresci
pornograficznych w Internecie. Dostepne juz dzisiaj narzedzia Stowarzyszenie Twoja Sprawa
pogrupowato w sze$¢ kategorii:

. zabezpieczenia oferowane przez operatoréw sieci komdrkowych;

. zabezpieczenia na telefony z systemem Android i 10S;

. aplikacje zewnetrzne;

. OpenDNS;

. narzedzia ochrony rodzicielskiej wbudowane w system Windows;
. rozwigzania oferowane przez dostawcOw internetu (stacjonarnego);

Przy czym nalezy pamig¢taé, ze pod niektérymi kategoriami kryje si¢ po kilka narzedzi, a wigc
facznie mamy do czynienia z kilkunastoma narz¢dziami do ochrony dzieci przed zagrozeniami
swiata wirtualnego. Katalog ten nalezy uzupeini¢ o aplikacje mOchrona, czyli narzedzie
kontroli rodzicielskiej stworzone z wykorzystaniem $rodkéw publicznych przez NASK i
dostepne publicznie dla kazdego, za darmo.

Istniejace juz rozwigzania techniczne maja dwie przewagi nad projektowana ustawa:

. sa dobrowolne, co moze brzmi jak oczywista oczywisto$¢, ale dzigki temu, Ze nie sa
zwigzane z ustawowym, generalnym obowigzkiem blokowania, nie wystepuje konflikt z
prawem Unii Europejskiej;

. istniejgce rozwigzania zapewniajg znacznie szerszg ochrone niz rozwigzanie ustawowe,
ktére (przynajmniej na razie, patrz kolejne uwagi) skupia si¢ na ochronie przed dostepem do
tresci pornograficznych; wiele z istniejacych rozwigzan chroni nie tylko przed tresciami
pornograficznymi ale réwniez przed innym treSciami, ktére sa uznawane za szkodliwe;
ponadto, narzedzia takie oferuja czesto znacznie szerszy wachlarz funkcjonalno$ci, niz tylko
kontrola treéci, pozwalajac np. kontrolowa¢ czas jaki dziecko spedza przed ekranem czy ilo§¢
czasu, jaka poswieca na granie czy korzystanie z konkretnych aplikacji lub ustug, dajac

pozarzadowe (np. Stowarzyszenie
Twoja Sprawa) udowadniaja, iz
problem nasila si¢ z kazdym
rokiem, rosnie liczba nastolatkow

korzystajacych zZ urzadzen
elektronicznych bez zadnej
kontroli, spada takze wiek, w

ktérym dzieci spotykaja si¢ z
pornografia po raz pierwszy,
popadajac w uzaleznienia.
Przeklada si¢ to na skale problemu,
ktorej trzeba zapobiega¢ w spos6b
catosciowy — i podjete obecnie
dzialania stanowia nie tylko §rodek
proporcjonalny, ale ze wzgledu na
zagrozenie — dopetniajagcy game
innych podejmowanych i
koniecznych do podjecia
czynnosci. Majac na uwadze
postgp technologii i poziom
nieograniczonego dostepu  do
pornografii w$réd najmtodszych
nalezy raczej zmierza¢ ku pytaniu
w jaki sposdéb zintensyfikowad
podejmowane kroki — i czy trend
moze okaza¢ si¢ odwracalny.
Nalezy podkresli¢ wage
odpowiedniej wspolpracy  z
przedsigbiorcami, skorzystanie z
ich doswiadczenia, mozliwosci 1
know-how, nie za§ przeniesienie
odpowiedzialno$ci z administracji
publicznej w caloSci za akcje
uswiadamiajace o zagrozeniach i
narzedziach do ich zwalczania.
Projektowana ustawa nie stoi w
sprzecznos$ci z prawem unijnym —
co zostalo  uzasadnione w
odpowiedziach, w ktérych takie
uwagi zostaly zawarte. Mimo tego,
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rodzicowi nie tylko wglad ale i kontrole¢ nad niemal wszystkimi aspektami aktywno$ci dziecka
w Swiecie cyfrowym.

Przypominamy, ze zgodnie z Prawem przedsigbiorcéw, opracowujac projekt aktu
normatywnego okre$lajacego zasady wykonywania dziatalnosci gospodarczej Projektodawca
powinien kierowaé si¢ zasadami proporcjonalnosci i adekwatnosci, w tym dazy¢ do
nienaktadania nowych obowiazkéw administracyjnych, a jezeli nie jest to mozliwe, dazy¢ do
ich nakladania jedynie w stopniu koniecznym do osiagni¢cia ich celéw. W ocenie Izb
zidentyfikowane przez Projektodawce problemy mogg i powinny zosta¢ rozwigzane z
wykorzystaniem dziatan nie wiladczych, a zaprojektowana regulacja nie spetnia wymogu
proporcjonalnosci i adekwatnosci.

W debacie publicznej czgsto pada argument, powtdrzony zreszta w uzasadnieniu do
projektowanej ustawy, ze zbyt mato rodzicow korzysta z juz istniejacych rozwiazan, co jest
tlumaczone brakiem czasu, zainteresowania, wiedzy lub $wiadomosci o zagrozeniach i
kompetencji niezb¢dnych do korzystania z istniejacych narzedzi. Na brak czasu lub
zainteresowania niewiele mozna poradzi¢, ale poziom $wiadomo$ci i kompetencji z pewnos$cia
mozna poprawi¢ odpowiednimi kampaniami informacyjnymi i edukacyjnymi, ktére powinny
by¢ realizowane przez instytucje publiczne odpowiedzialne za polityke spoleczng i rodzinna
(Ministerstwo Rodziny i Polityki Spotecznej wspdlnie z funkcjonujaca w jego ramach Rada
Rodziny), ochron¢ praw dzieci (Rzecznik Praw Dziecka), dbanie o bezpieczenstwo
komunikacji elektronicznej (Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej), edukacje
(Ministerstwo Edukacji i Nauki, szkoty i nauczyciele), przy wsparciu mediéw realizujacych
misje publiczng (publiczna telewizja i radio). Na przestrzeni ostatnich lat Panstwo Polskie z
powodzeniem realizuje, z wykorzystaniem $rodkéw publicznych, przerézne kampanie
promocyjne i informacyjne, jak choc¢by te zachgcajace do szczepien przeciwko COVID-19,
informujace o korzysciach ptynacych z kolejnych Tarcz, czy zachecajacych do skorzystania z
tzw. wakacji kredytowych. W dokumentach towarzyszacych projektowanej ustawie nie ma
nawet wzmianki o tym, ze takie kampanie informacyjne s3 planowane czy ze cho¢ byly
rozwazane. Trudno jest zrozumie¢, czemu Pastwo Polskie nie chce albo nie moze podjac si¢
takich dziatan w kwestii ochrony dzieci przed dostepem do nieodpowiednich tresci patrzac na
skale publicznych akcji promocyjnych w innych obszarach aktywnosci Panstwa. Bez wzgledu
na gotowos¢ (albo jej brak) Panstwa Polskiego do wzigcia odpowiedzialnosci za
bezpieczenstwo dzieci w $wiecie cyfrowym w zadnym wypadku nie mozna zaakceptowac
rozwigzan przepisOw projektowanej ustawy, ktére nakladaja na przedsigbiorcow
telekomunikacyjnych obowigzek prowadzenia dzialan promocyjnych pod grozba drakonskie;j
kary pieni¢zne;j.

Podsumowujac, Panstwo Polskie powinno zaangazowaé si¢ w dziatania edukacyjne,
informacyjne i uSwiadamiajgce na temat istniejacych zagrozen i sposobéw na radzenie sobie z
nimi.

nalezy ponownie wytlumaczy¢
ratio legis przyjetych rozwigzan.
Rozwiazania przyjete we Francji
czy w Niemczech (ktére rowniez w
okresie ich wdrazania staly si¢ i

nadal stanowig przedmiot
kontrowersji) opierajace si¢ na
weryfikacji wieku przez
dostawcow tresci
pornograficznych z jednej strony
stanowia niewystarczajace
zabezpieczenie, z drugiej

zagrozenie dla danych osobowych
obywateli, a z trzeciej — dla ich

prywatnosci. Taki model
zakladalby bowiem de facto
mechanizm  opt-out, to jest
koniecznos¢ udowodnienia
swojego wieku — poprzez np.
przestanie skanu dowodu
tozsamo$ci — dostawcom  tresci

pornograficznych. Bezpieczenstwo
danych osobowych oséb dorostych
narazone moze by¢ réwniez ze
wzgledu na wykorzystanie przez
matoletnich dowodéw tozsamosci
np. swoich rodzicow celem
weryfikacji wieku. W tym aspekcie
nalezy ponownie podnies¢
znaczenie zaufania, jakie
wystepuje pomiedzy obywatelami
a operatorami
telekomunikacyjnymi, w
poréwnaniu do relacji obywateli z

dostawcami tresci
pornograficznych.  Projektowana
ustawa w swoich zalozeniach
wychodzi naprzeciw

watpliwosciom co do ochrony
prywatnosci obywateli, jak i ich
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Jednocze$nie Panstwo Polskie powinno dokonaé przegladu istniejacych przepiséw prawa i
zastanowi¢ si¢ co mozna zrobi¢, aby byly one skuteczniej egzekwowane. W dokumentach
towarzyszacych projektowanej ustawie prézno szukaé informacji, aby takie analizy byty
prowadzone, a jesli byly, to jakie wnioski ptyng z takiej analizy. W ustawie — Kodeks karny
funkcjonuja juz przepisy, ktérych celem jest ochrona matoletnich przed dostepem do tresci
pornograficznych. Art. 200 § 3 i 5 Kodeksu karnego stanowia:

§ 3. Kto matoletniemu ponizej lat 15 prezentuje tresci pornograficzne lub udostepnia mu
przedmioty majgce taki charakter albo rozpowszechnia tresci pornograficzne w sposob
umozliwiajgcy takiemu matoletniemu zapoznanie si¢ z nimi, podlega karze pozbawienia
wolnosci do lat 3.

§ 4. Karze okreslonej w § 3 podlega, kto w celu swojego zaspokojenia seksualnego lub
zaspokojenia seksualnego innej osoby prezentuje matoletniemu ponizej lat 15 wykonanie
czynnosci seksualnej.

§ 5. Karze okreslonej w § 3 podlega, kto prowadzi reklame lub promocje dziatalnosci
polegajgcej na rozpowszechnianiu tresci pornograficznych w  sposob umozliwiajgcy
zapoznanie si¢ z nimi matoletniemu ponizej lat 15.

Jak wida¢ wiec funkcjonujg juz przepisy prawa, ktoérych ratio legis jest ochrona matoletnich
przed tresciami o charakterze pornograficznym. Pytaniem, na ktdre nie znajdujemy odpowiedzi
w dokumentach przekazanych do konsultacji publicznych, jest to, czemu Projektodawca uznat,
7€ WyZzZej przytoczone przepisy sa niewystarczajace i czemu nie skupiono si¢ na prébie
poprawienia egzekucji albo zmiany tego przepisu tak, aby egzekucja byta mozliwa.

Przy tej okazji zwracamy uwage, ze przytoczone przepisy Kodeksu karnego, inaczej niz
projektowana ustawa, odpowiedzialnymi za prezentowanie tre$ci pornograficznych
matoletniemu czynig dostawcéw tych tresci. Jednym z najpowazniejszych wad projektowanej
ustawy jest to, ze w sposOb nieuzasadniony i zwyczajnie niesprawiedliwy przenosi
odpowiedzialno$¢ za treSci pornograficzne z dostawcéw tych tresci na dostawcow ustugi
dostepu do sieci Internet. Wrecz uderzajace jest, ze projekt ustawy nie zawiera absolutnie
zadnych przepiséw, zakazéw 1 nakazéw adresowanych wobec dostawcéw tresci
pornograficznych, a wiec w najmniejszym cho¢ stopniu nie dotyka i nie odnosi si¢ do zrédia
problemu. Z projektowanej ustawy wynika, ze kar zwigzanych z treSciami pornograficznymi,
naktadanych przez ministra wlasciwego do spraw informatyzacji, beda musieli obawia¢ sig¢
wylacznie przedsigbiorcy telekomunikacyjni, podczas gdy dostawcy tresci pornograficznych
beda mogli ,,spa¢ spokojnie". Projektodawca nie widzi dla siebie Zadnej roli w eliminowaniu
problemu i nie widzi potrzeby naktadania Zzadnych obowigzkéw administracyjnych na
dostawcOw tresci pornograficznych, zaréwno tych krajowych jak 1 zagranicznych.
Rozwiazanie, ktore odpowiedzialno$¢ i ryzyko kar pieni¢znych zwigzanych z tresciami
pornograficznymi sktada w calo$ci na barki przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych, ktdre
jednocze$nie nie naktada absolutnie zadnych ograniczen czy wymagan na krajowych i
zagranicznych dostawcéw tresci pornograficznych, ograniczajagce role panstwa do
recenzowania skutecznosci wysitkéw dostawcow Internetu, jest niesprawiedliwe.

obawom o bezpieczenstwo ich
danych  osobowych.  Ustawa
zaktada ~model opt-in przy
nalezytym informowaniu o
stosowanym nrozwiazaniu.
Stanowi wigc profilaktyke wobec
problemu, ktéra w nastepnych
krokach — wraz z ewaluacja ustawy
— moze zosta¢ odpowiednio
uszczegélowiona. Przyjecie tego
typu rozwigzan nie  jest
podyktowane w zadnym stopniu
niechecia do naktadania
obowigzkéw na dostawcoOw tresci
pornograficznych — lecz checia
ochrony obywatela, jego praw do
prywatnosci, prawa do ochrony
danych osobowych.

Ostatecznie projektodawca
wskazuje, iz projektowana ustawa
nie stoi na  przeszkodzie
mozliwosci oferowania bardziej
rozwinietych programéw, aplikacji
czy innych rozwigzan.
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Wracajac do przepiséw art. 200 § 3 - 5 Kodeksu karnego to domy$lamy si¢, ze powaznym
ograniczeniem w ich stosowaniu moga by¢ trudnoSci w pociagni¢ciu do odpowiedzialnosSci
0s6b przebywajacych poza granicami kraju. Jesli tak, to zastanowic si¢ trzeba, jak ten problem
zaadresowa¢ i wydaje si¢, ze odpowiedz jest zawarta w OSR do projektu ustawy, gdzie
Projektodawca opisat (ale nie zdecydowat si¢ skorzysta¢) rozwigzania wdrozone w Niemczech
1 we Francji, wdrazane w Wielkiej Brytanii. Z OSR wynika, ze w Niemczech i1 Francji zostat
wdrozony model regulacyjny, ktéry od dostawcow tresci pornograficznych wymaga wdrozenia
skutecznych mechanizméw weryfikacji wieku uzytkownikéw (tak, aby odméwi¢ dostepu
osobie niepelnoletniej), a jesli dostawca (z kraju albo z zagranicy) nie wywiazuje si¢ z tego
obowigzku to wlasciwy organ panstwa, po stwierdzeniu takiego faktu, wpisuje domeng takiego
dostawcy na specjalng liste, a nastgpnie dostawcy Internetu blokuja dostep do takich stron na
poziomie DNS. Koncepcj¢ ta rozwiniemy szerzej w dalszej czesci niniejszego stanowiska,
niemniej juz w tym miejscu wida¢, ze model wdrozony w Niemczech i we Francji wpisywalby
si¢ lepiej w polski porzadek prawny i bylby efektywniejszy niz model zaproponowany w
projektowane] ustawie. Nalozenie na dostawcéw tresci pornograficznych obowigzku
skutecznej weryfikacji wieku stanowiloby bowiem naturalny dalszy krok w realizacji ratio
legis, jakie przy§wiecatlo wprowadzeniu art. 200 § 3 - 5 Kodeksu karnego, a jednocze$nie w
bardzo tatwy i skuteczny spos6b mozna by wykorzystac istniejacy na podstawie ustawy o grach
hazardowych rejestr blokowanych domen do blokowania tych domen, na ktérych dostepne sa
treSci pornograficzne bez skutecznej weryfikacji wieku. Trzeba réwniez pamigtaé, ze w
dyskursie publicznym od lat pojawia si¢ projekt ustawy wspomnianego juz Stowarzyszenia
Twoja Sprawa, ktérego gtéwne zatozenia sg zblizone do modelu wdrozonego w Niemczech i
we Francji i wdrazanego w Wielkiej Brytanii. Tym bardziej niezrozumiale jest, czemu
Projektodawca, dysponujac wiedza o wdrozonych i sprawdzonych modelach funkcjonujacych
juz w innych panstwach Europy, kierunkowo wspieranych przez organizacje spoleczne
zajmujgce si¢ ochrong dzieci przed pornografia, zdecydowal si¢ na rozwigzanie catkowicie
odmienne, ktére by¢ moze nie zostalo wdrozone w zadnym innym panstwie na §wiecie, a
przynajmniej brak jest informacji o tym, aby jakiekolwiek inne panstwo zdecydowalo si¢ na
model zaproponowany w projektowanej ustawie.

Podsumowujac te czesé stanowiska:

1. widzimy potrzebe wstrzymania dalszych prac nad projektem ustawy w obecnym
ksztalcie i w miejsce rozwigzan legislacyjnych proponujemy zainicjowanie i prowadzenie
przez Panstwo Polskie dedykowanych kampanii edukacyjno — informacyjnych na temat
zagrozen i sposob radzenie sobie z zagrozeniami S$wiata cyfrowego, na wzér
prowadzonych przez Panstwo Polskie kampanii promocyjnych w innych obszarach;

2. dostrzegamy potrzebe przeprowadzenia poglebionych analiz istniejacych juz
przepisow prawa; jesli w efekcie takich analiz ustalone zostanie, Ze nie jest mozliwe
podniesienie skutecznos$ci egzekucji obowigzujacych juz przepisow nalezy rozwazy¢
wprowadzenie nowych rozwigzan prawnych, wzorowanych na rozwigzaniach
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wdrozonych w Niemczech i we Francji i wdrazanych w Wielkie Brytanii, z mozliwie
szerokim wykorzystaniem istniejacych juz przepiséw prawa (Kodeks karny) i rozwigzan
technicznych (rejestr blokowanych domen dzialajacy na podstawie ustawy o grach
hazardowych).
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Brak definicji tresci pornograficznych i innych poje¢é¢, ktore maja byé przedmiotem
ustawowego obowiazku

Zgodnie z § 146 ust. 1 zatgcznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca
2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”:

W ustawie lub innym akcie normatywnym formutuje sie definicje danego okreslenia, jezeli:

1) dane okreslenie jest wieloznaczne;

2) dane okreslenie jest nieostre, a jest pozgdane ograniczenie jego nieostrosci;

3) znaczenie danego okreslenia nie jest powszechnie zrozumiate;

4) ze wzgledu na dziedzine regulowanych spraw istnieje potrzeba ustalenia nowego znaczenia
danego okreslenia.

Wprowadzenie definicji do tekstu aktu normatywnego jest uzasadnione, jesli wystapi
jakakolwiek z przestanek wyliczonych w przytoczonym przepisie. Uzasadnienie do projektu
ustawy potwierdza, ze pojecie ,.tresci pornograficznych” jest nieostre i wieloznaczne, o czym
mowa wprost w uzasadnieniu, ktére jedynie przyktadowo przytacza kilka r6znych podej$¢ do
definiowania i rozumienia tre$ci pornograficznych. Niestety owa nieostro$¢ i wieloznaczno$¢
sg traktowane przez Projektodawce jako argumenty za niedefiniowaniem w ustawie pojecia
tresci pornograficznych, podczas gdy nieostro$¢ i wieloznaczno$¢ sa zgodnie z zasadami
techniki legislacyjnej przestankami przesadzajacymi o koniecznosci wprowadzenia do
projektowanego aktu prawnego odpowiedniej definicji. Jak wskazuje si¢ w orzecznictwie
Trybunatlu Konstytucyjnego: ,,naruszeniem przepiséw Konstytucji jest stanowienie przepiséw
niejasnych, wieloznacznych, ktére nie pozwalaja obywatelowi na przewidzenie konsekwencji
prawnych jego zachowan. [...] Adresat normy prawnej musi wiedzie¢, jakie jego zachowanie
1z jakich przyczyn ma znaczenie prawne”.

Brak w projektowanej ustawie definicji tresci pornograficznych jest nie tylko naruszeniem
zasad techniki prawodawczej, ale przede wszystkim jest naruszeniem zasady demokratycznego
panstwa prawa, biorgc pod uwage, ze projektowana ustawa naktada obowigzek blokowania
niezdefiniowanych treSci pornograficznych pod grozba wysokiej kary pieni¢znej za
niewykonanie albo nienalezyte wykonanie tego obowigzku. Nie spetnia standardow
demokratycznego panstwa prawa przepis, ktéry naktada obowiazek blokowania tresci, nie
definiujac tresci, ktére maja by¢ przedmiotem tego obowiazku, dajacy organowi panstwa
mozliwo$¢ natozenia kary pieni¢znej za niewykonanie tak niesprecyzowanego obowigzku.
Rozwiazanie takie pozostawia obowigzanego przedsigbiorce na tasce i nietasce organu, ktéry
bedzie nadzorowal wykonanie obowiazku, gdyz organ — wobec braku definicji ustawowej —
zawsze moze inaczej niz dostawca Internetu zinterpretowa¢ niezdefiniowane pojecie tresci
pornograficznych i w efekcie natozy¢ kare pieniezng za niezablokowanie tresci, ktére organ
uznaje za tresci pornograficzne, cho¢ dostawca Internetu odmiennie kwalifikuje takie tresci.

Uwaga uwzgledniona.

Dodano do projektu definicje
,»tresci pornograficznych”.
Pomocne dla dostawcow moga by¢
rozwigzania stosowane juz przez

nich w ramach $wiadczenia
komercyjnych  ustlug  kontroli
rodzicielskiej, w tym
wykorzystujace odpowiednie
katalogi stron uznawanych za
pornograficzne. Jednoczesnie

nalezy podkresli¢, iz projekt nie
przewiduje ingerencji w kazda
tre$¢ dostgpng w internecie — co
bytoby rozwiazaniem
nieproporcjonalnym -
doprecyzowano w tym wzgledzie,
iz dotyczy ograniczenia dostepu do
stron  internetowych, a nie
poszczegblnych tresci.
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A to, ze mozliwie sa rézne interpretacje pojecia tresci pornograficznych wynika wprost z
uzasadnienia do projektu ustawy (gdzie przytoczono kilka mozliwych, alternatywnych
przykltadéw rozumienia i definiowana takich tresci), co w ocenie Projektodawcy uzasadnia brak
definicji tego pojecia. Uwazamy, ze wlasnie wieloznaczno$¢ i nieostro$¢ tego pojecia
powoduja, ze konieczne jest jego zdefiniowanie, zgodnie z zasadami techniki prawodawczej.
Jak wynika z analizy uzasadnienia do projektowanej ustawy brak definicji tresci
pornograficznych jest efektem $wiadomej decyzji Projektodawcy, a Projektodawca w
uzasadnieniu przedstawil argumentacje, ktéra jego zdaniem przemawia za taka decyzja.
Niestety, w ocenie Izb decyzja taka jest z wszech miar chybiona, a argumentacja jej
towarzyszaca jest nie do zaakceptowania. Wrecz zdumienie budzi brzmienie nastgpujacego
fragmentu uzasadnienia:

Zdefiniowanie pornografii zalezy miedzy innymi od aspektow kulturowych, ktére przektadajg
sie na sposob ujecia tresci pornograficznych w systemach prawa réznych panstw. Proby
zdefiniowania pornografii w wielu panstwach ograniczajg sie do niedookreslonych,
niesztywnych ram prawnych, przewaznie bedgcych wynikiem sqdowej wyktadni prawa. Majgc
na uwadze niejednolitos¢ definicji pornografii w innych systemach prawnych, jednoznaczne
definiowanie tresci pornograficznych w ustawie doprowadzitoby do sytuacji, w ktorej
uszczupleniu ulegtaby ochrona matoletnich przed tymi tresciami. Nie brane bytyby pod uwage
zmiany zachodzgce zarowno w produkcji tego typu tresci, jak i rozwoju technologicznego
umozliwiajgcego na przechowywanie tresci w internecie.

Po pierwsze, niezrozumiate jest, czemu réznice kulturowe i prawne pomiedzy panstwami maja
by¢ argumentem za niedefiniowaniem tresci pornograficznych na gruncie projektowanej
ustawy. Projektowane przepisy w spos6b oczywisty maja by¢ elementem polskiego porzadku
prawnego, polska ustawa nakladajaca obowiazki na polskich dostawcéw Internetu, chronigca
polskich, matoletnich abonentéw przed dostepem do tresci pornograficznych. Nie ma zatem
absolutnie zadnego znaczenia, jak kulturowo i1 prawnie definiowana jest pornografia w innych
panstwach i kregach kulturowych, gdyz z pespektywy projektowanej ustawy znacznie ma tylko
jeden, polski krag kulturowy i system prawny. Innymi stlowy, nie ma absolutnie zadnego
znaczenia, czy dana tre$¢ jest traktowana jako tres¢ pornograficzna w USA, Azji czy na Bliskim
Wschodzie, znacznie ma tylko to, czy ta tre§¢ powinna by¢ traktowana jako tresé
pornograficzna w rodzimym kregu kulturowym i prawnym. Gdyby chcie¢ zastosowaé w
praktyce zawarte w uzasadnieniu wytyczne co do kwalifikacji tresci to dostawcy Internetu
niechybnie stan¢li by przed nierozwigzywalnym dylematem jak jednocze$nie blokowac i nie
blokowaé tej samej tresci, ktéra w jednym kregu kulturowym (np. USA) nie jest tresci
pornograficzng (gdyz kwalifikowana jest np. jako tre$¢ erotyczna), a w innym (np. w krajach
arabskich) jest kwalifikowana jako tres¢ pornograficzna.

Po drugie, nie jest jasne, czemu rozwdj technologii ma mie¢ wptyw na definiowanie tresci
pornograficznych, jak wynika z przytoczonego fragmentu uzasadnienia. Tres¢ pornograficzna
pozostaje trescig pornograficzng bez wzgledu na to, czy jest wydrukowana na papierze, nagrana
na kaset¢ VHS, ptyte CD / DVD, jest dostepna z poziomu strony internetowej czy tez moze jest
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rozpowszechniana za po$rednictwem serwiséw spoteczno$ciowych albo poczty elektroniczne;.
Natomiast tre$¢, ktora nie jest treScig pornograficzng nie stanie si¢ nia, jesli zacznie by¢
udostepniana albo rozpowszechniana nowym kanatem komunikacji.

Zatem argumentacje¢ odnoszaca si¢ do rdéznic kulturowych, prawnych i postgpu
technologicznego nalezy uzna¢ za chybiong. Bledny jest rowniez kolejny przytoczony w
uzasadnieniu argument, wskazujacy na to, ze w polskim porzadku prawnym funkcjonujg juz
przepisy prawa, ktére posluguja si¢ terminem pojeciem ,tre§ci pornograficznych” nie
definiujac tego pojecia (w uzasadnieniu wskazano m. in. tytutem przyktadu na art. 202 Kodeksu
karnego), jako uzasadnienie dla niedefiniowania tego pojecia na gruncie projektowanej ustawy.
Niezaprzeczalnym faktem jest, ze w polskim porzadku prawnym funkcjonuja juz przepisy
prawne, ktére postuguja si¢ pojeciem tresci pornograficznych bez ich definiowana, czego
przyktadem powotany w uzasadnieniu do projektu ustawy art. 202 Kodeksu karnego, czy art.
200 § 3 — 5 Kodeksu karnego przywotane we wcze$niejszej cze$ci naszego stanowiska. W
przypadku przepiséw Kodeksu karnego brak definicji tresci pornograficznej wynika
najprawdopodobniej z zatozenia, ze kazda sprawa karna powinna by¢ i jest przedmiotem
indywidulanej analizy prowadzonej najpierw przez organy §cigania i prokurature, a nast¢pnie
sad, a adresatem tych przepiséw sa osoby i podmioty wytwarzajace i rozpowszechniajgce tresci
pornograficzne, a wiec podmioty $wiadome tego jakie tre§ci wytwarzajg i udostepniaja. Z tego
wlasnie wzgledu przepisy Kodeksu karnego moga obejs¢ si¢ bez definicji treSci
pornograficznych. To co sprawdza si¢ na gruncie Kodeksu karnego nie sprawdzi si¢ na gruncie
projektowanej ustawy, gdyz w przypadku generalnego obowiazku blokowaniu tresci
pornograficznych obowigzek ten dotyczy ogromnej wrecz iloSci danych i tresci, ktére musza
by¢ monitorowane i identyfikowane i nie ma w tym przypadku mowy o indywidulanym
podejsciu i indywidulanej analizie sprawy, gdyz nie ma tak wielkiego zasobu ludzi, aby na
biezaco monitorowaé caly Internet, identyfikowaé tresci pornograficzne i nast¢pnie je
blokowaé. Monitorowanie, identyfikowanie i blokowanie tresci pornograficznych na gruncie
projektowanej ustawy bedzie zadaniem dla odpowiednio zaprogramowanych maszyn.

W wykazie prac legislacyjnych i programowych Rady Ministréw, we wpisie dotyczacym
projektowanej ustawy, czytamy:

Obecnie zwtaszcza szkodliwa jest powszechna i tatwo dostepna w internecie pornografia, ktora
wedtug szacunkow stanowi ponad potowe catego ruchu internetowego.

Aczkolwiek trudno polemizowac¢ z takimi danymi (ze wzgledu na brak przytoczonego zrédta),
a jeszcze trudniej uznac takie szacunki za wiarygodne, to nie ulega watpliwosci, ze wszystkie
tre$ci dostepne za posrednictwem Internetu stanowia tak wielki zasob, ze przytaczanie liczb z
wieloma zerami nie ma wigkszego sensu, a zasob ten mozna poréwnac jedynie do oceanu
informacji i nawet jesli treSci porno nie stanowig wigkszoS$ci tego zasobu, to bez watpienia jest
to morze tresci. Wykonanie projektowanego obowigzku blokowania tresci pornograficznych
wymaga monitorowania tego oceanu, identyfikowania i wylawiania (blokowania) z niego tresci
pornograficznych. A taki monitoring musi by¢ prowadzony stale, w trybie ciaglym, gdyz jest
to zas6b nieustannie si¢ zmieniajacy, kazdego dnia pojawiaja si¢ tysigce nowych stron, ustug i
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serwisOw. Zadanie takie nie jest mozliwe do zrealizowania manualnie, nawet przez bardzo duze
zespoty ludzkie. Zadanie takie moze by¢ wykonane tylko i wylacznie przez maszyny i
programy, ktére moga dziata¢ w oparciu o precyzyjnie okre$lone kryteria. Nie ma tu miejsca
ani na indywidulang analize ani na indywidualng oceng, taka, jak jest mozliwa i wrecz
konieczna w sprawach karnych. Do okreslenia kryteriéw, ktérymi ma si¢ postugiwa¢ maszyna,
potrzebna jest precyzyjna definicja tego, co maszyna ma identyfikowaé jako tresci
pornograficzne. Ponadto, przepisy Kodeksu karnego adresowane sa do dostawcéw tresci
pornograficznych, a wigc os6b i podmiotéw doskonale wiedzacych jakie tresci wytwarzajg i
rozpowszechniaja 1 jakim fachem si¢ zajmuj3. Natomiast projektowana ustawa, ignorujac
catkowicie = dostawcow  treSci  pornograficznych, obowigzek blokowania tresci
pornograficznych naktada na dostawcéw Internetu, wymagajac od dostawcé6w Internetu
znawstwa 1 wiedzy eksperckiej niezbednej do zdefiniowania tresci pornograficznych.
Dostawcy Internetu i szerzej przedsigbiorcy telekomunikacyjni nie maja wiedzy eksperckiej
pozwalajacej na definiowanie i okre$lenie co jest a co nie jest tre$ci pornograficzna, gdyz
przedsigbiorcy telekomunikacyjni zajmuja si¢ tacznoscia, a wiec przekazywaniem informacji i
tresci (dowolnych informacji i tresci) od nadawcy do odbiorcy, nie badajac ani nie oceniajac w
zaden spos6b nadawanych i odbieranych tresci. Nie mozna oczekiwa¢ od dostawcdw tacznosci
profesjonalnej wiedzy i do§wiadczenia w identyfikowaniu i klasyfikowaniu tresci.

Wywody uzasadniajace decyzj¢ o niedefiniowaniu tre$ci pornograficznych Projektodawca
konkluduje zdaniem:

W zwiqzku z powyzszym, zdaniem projektodawcy konieczne jest umozliwienie nalezytego pola
do interpretacji dostawcom internetu.

W ocenie Izb to, co jest przedstawiane jako pozostawieniem pola interpretacji przedsigbiorcom
telekomunikacyjnym, jest tak naprawde proba pozbycia si¢ przez administracj¢ problemu i
odpowiedzialno$ci za skonstruowanie adekwatnej definicji i checia przerzucenia na
przedsigbiorcéw telekomunikacyjnych obowiazku i odpowiedzialnosci za przyjecie wlasciwe;j
definicji, ktorej Projektodawca nie umiat albo nie chcial skonstruowaé. W naszej ocenie,
konstrukcja taka, jesli faktycznie daje komu$ swobode interpretacyjng, to nie dostawcom
Internetu, a ministrowi wlasciwemu do spraw informatyzacji, ktéry wobec braku definicji
bedzie mial w zasadzie catkowita swobode¢ w ocenie, czy dostawca Internetu prawidlowo
wykonat obowiazek i w nakladaniu administracyjnych kar pieni¢znych.

Powyzsze uwagi dotycza tez tej czgsci projektowanej ustawy, ktora naktada na dostawcow
ustugi dostepu do sieci Internet obowiazek podejmowania dzialan promocyjnych, bez
definiowania i okreslania co si¢ sktada na obowigzek promocyjny, ale z zastrzezeniem, ze
niewykonanie tego obowiazku bedzie zagrozone administracyjna karg pieni¢znga. Uzasadnienie
do projektu ustawy pokazuje, ze oczekiwania w tym zakresie sa wysrubowane. Uzasadnienie i
OSR do projektu ustawy, jako przyklady realizacji wykonania obowiazku podejmowania
dziatan promocyjnych, wskazujg na rozwigzania ,,mniejszego kalibru”, takie jak utrzymanie
strony internetowej zawierajacej odpowiednie informacje dotyczace blokady, przez
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prowadzenie kampanii w mediach spotecznosciowych, konczac na kosztownych rozwigzaniach
takich jak realizowanie kampanii reklamowych. Innymi stowy, konstruowany jest rezim
prawny, w ktérym prowadzenie kampanii reklamowych przez przedsigbiorce moze by¢ uznane
za obowigzek ustawowy, realizowany pod grozba kary (!). W demokratycznym panstwie prawa
nie do zaakceptowania jest rozwiazanie, ktére wymaga od prywatnych przedsigbiorcéw
realizowania zadan przynaleznych Panstwu Polskiemu i administracji publicznej, ktére na
dodatek nie definiuje co doktadnie jest przedmiotem obowiazku, a jednocze$nie przewiduje
kare pieni¢zna za niewykonanie nieokreslonego obowiazku.

Podsumowujgc te czes¢ stanowiska jako Izby uwazamy, Ze nie moze zosta¢ przyjeta
ustawa, ktéora naklada na przedsiebiorce obowiazek, ktéory ma by¢ realizowany pod
grozbg administracyjnej kary pienieznej, a jednoczesnie nie okresla precyzyjnie co jest
przedmiotem tego obowiazku, pozostawiajac organowi nadzoru w zasadzie catkowita
swobode w ocenie, czy przedsiebiorca wywigzal sie z obowigzku. Jesli Projektodawca nie
chce definiowaé zakresu obowiazkéow, to z projektowanej ustawy nalezy usunaé
obowiazek, a juz na pewno ryzyko kary za niewykonanie obowiazku.

29.
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Zhudne poczucie bezpieczenstwa

Na stronach Kancelarii Prezesa Rady Ministréw mozna przeczyta¢ m.in.:

Rzgdowy projekt daje rodzicom proste i dobrowolne narzedzie do blokowania dostepu do tresci
pornograficznych. Wystarczy, ze zwrdcg sig o to do swojego operatora telekomunikacyjnego, a
on uruchomi odpowiedniq blokade. Takie przepisy sq potrzebne, poniewaz nie kazdy rodzic
posiada biegtos¢ w instalacji programow ograniczajgcych dzieciom dostep do niepozgdanych
tresci. Po wejsciu w zycie nowego prawa, te umiejetnosci nie bedq potrzebne. Az tyle i tylko
tyle.

Projektowana ustawa, jak réwniez towarzyszace jej wypowiedzi medialne, sugerujace, ze
rodzice juz nic nie beda musieli robi¢ poza zgloszeniem zadania do dostawcy ustugi dostepu
do sieci Internet tworza ztudne, poczucie bezpieczenstwa. Ztudne z co najmniej dwdch
powodow:

1. kazde rozwiagzanie techniczne ma swoje ograniczenia, zadne nie gwarantuje 100%
skuteczno$ci blokowania; ponadto nie istnieja rozwigzania techniczne, ktére pozwalataby
dostawcom ustugi dostepu do sieci Internet na zablokowanie dostgpu do tresci
pornograficznych ktore sg udostepniane lub rozpowszechniane kanatami szyfrowanymi, takimi
jak wigkszo$¢ komunikatoréw internetowych, komunikacja z serwisami spotecznosciowymi
czy poczta elektroniczna (e-mail);

2. kazde rozwiazanie techniczne przy odrobinie determinacji i podstawowej wiedzy (dostepnej
powszechnie w Internecie) da si¢ ominac;

Odnoszac si¢ do pierwszej kwestii, czyli skutecznosci i ograniczen technicznych, nalezy
jednoznacznie podkre$li¢, Zze nie istniejg rozwigzania techniczne, ktére gwarantuja 100%
procentowg skuteczno$¢ w blokowaniu tresci pornograficznych czy dowolnych innych, a
jednocze$nie zawsze jest ryzyko, ze zablokowane zostana tre§ci nie bedace tresciami

Uwaga nieuwzgledniona.
Projektowana ustawa nie powinna
stanowi¢ jedynego rozwigzania w
walce z nadmiernym dost¢gpem do
pornografii  ws$réd matoletnich,
lecz jej celem jest zwigkszenie
$wiadomosci  rodzicbw - i
utatwienie skorzystania z
dostgpnych rozwigzan, lub
wdrozenia takich, ktére zapewnig
szersze ich wykorzystanie.
Jednakze sama dostepnosé
rozwigzan nie zapewni nalezytej
skutecznosci w  rozwigzaniu
zidentyfikowanych probleméw. Z
tego powodu projektowana ustawa
przewiduje obowiazek
informowania o  dostgpnosci
rozwiazan, kontaktu z abonentem
przy zawieraniu umowy itp.
Kwestia, iz zadne rozwigzanie nie
jest w pelni skuteczne nie oznacza,
1z nie powinny by¢ podejmowane
kroki w  celu  poszerzania
$wiadomosci na temat dostepnych
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pornograficznymi. Po drugie i by¢ moze wazniejsze, nie istnieje technologia (i pewnie nie
powinna istnie¢), ktéra pozwalalaby dostawcom ustugi dostepu do sieci Internet na
»Zajrzenie” do zaszyfrowanego strumienia ruchu internetowego, zidentyfikowanie w
takim strumieniu tre$ci pornograficznych, ich wyabstrahowanie ze strumienia i
zablokowanie. Zatem caly szyfrowany ruch internetowy jest ,,poza zasi¢giem” dostawcow
ustugi dostepu do sieci Internet i dostawcy Internetu nie maja mozliwosci technicznych, aby
blokowaé tresci pornograficzne bedace czgsciag szyfrowanego ruchu. A z powszechnie
dostepnych informacji wynika, Zze treSci pornograficzne sa udost¢pniane m.in. z
wykorzystaniem komunikatoréw internetowych, profili w serwisach spotecznosciowych oraz
z wykorzystaniem poczty elektronicznej, a wigc z wykorzystaniem najczesciej szyfrowanej
komunikacji. Nalezy stanowczo i wyraznie podkresli¢, ze przepisy projektowanej ustawy, ktére
wymagaja skutecznego blokowania tresci pornograficznych, sa dla dostawcow Internetu
technicznie niewykonalne, w zakresie w jakim miatyby dotyczy¢ szyfrowanych kanatow
komunikacji.

Pamigtac réwniez nalezy, ze nawet tam, gdzie ruch nie jest szyfrowany, to badanie zawartosci
strumienia danych przez dostawce Internetu wymaga stosowania narzgdzi typu DPI (Deep
Packet Inspection), a wiec bardzo kosztownych, dostgpnych dla nielicznych, bardzo
obcigzajacych sie¢, a przede wszystkim bardzo kontrowersyjnych z perspektywy prywatnosci
uzytkownikow narzedzi pozwalajacych monitorowa¢ zawarto$¢ nieszyfrowanego ruchu z
danymi. W spos6b oczywisty jest to narzedzie glgboko ingerujace w prywatnos¢ wszystkich
uzytkownikow, gdyz zaklada monitorowanie zawartosci (tresci) calej nieszyfrowanej
komunikacji w Internecie i nie bez powodu w kregach eksperckich okre§lane jest jako narzedzie
stuzace przede wszystkim do inwigilacji. Nie mozna réwniez zapomnie¢, ze sposob dziatania
tego typu narzgdzi nie pozwala na zakwalifikowanie ich jako skutecznych w rozumieniu
projektowanej ustawy, gdyz z jednej strony rozwigzania takie nie s3 w stanie zidentyfikowac
100% poszukiwanych tresci, a z drugiej strony sa znane ze stosunkowo wysokiego odsetka
nieprawdziwe pozytywnych wskazan (false positive).

Ponadto, w praktyce wystepuja jeszcze inne scenariusze, sposoby i kanaty udostgpniania tresci
pornograficznych, ktére z jednej strony bedzie niezwykle cigzko oceni¢ z perspektywy
stosowania projektowanej ustawy (sa / nie sa objete obowiazkiem blokowania), a z drugiej
strony, nawet jesli uznac takie scenariusze za objete zakresem stosowania ustawy, to nie s3 nam
znane mechanizmy i rozwigzania techniczne, ktore pozwalatyby dostawcy Internetu w takim
przypadku identyfikowac i blokowac tresci pornograficzne. Jedynie tytutem przyktadu, wedle
naszej wiedzy nie istnieja rozwigzania techniczne, ktére dostawcy Internetu pozwalatyby na
skuteczne identyfikowanie i blokowanie tresci pornograficznych majacych postaé¢ plikéw
udostepnianych w serwisach do wymiany plikéw, gdzie tytut pliku moze wskazywac¢ na film
familijny, a w rzeczywisto$ci jest tre$cig pornograficzng. Innym przyktadem niech bedzie
mozliwos¢ zakupu w Internecie papierowych albo elektronicznych egzemplarzy ksigzek
uznawanych za erotyczne lub pornograficzne - przy dosy¢ ogdlnych zapisach projektowane;j
ustawy, obwarowanych surowymi karami pieni¢znymi, trudno jest oceni¢, czy taki przypadek

rozwiazan i wyposazenia
obywateli w takie narzgdzia.

Nalezy réwniez podkresli¢, iz
celem projektowanej ustawy nie
jest ingerencja w tresé
przesytanych komunikatéw — np.
przy wykorzystaniu
komunikatoréw, Iub
zamieszczanych na  portalach
spotecznosciowych. W konteks$cie
tych mediéw komunikacji wazkim
aspektem do podkreslenia s3

regulaminy tychze aplikacji i
portali, ktére co do zasady
ograniczajg i zakazuja
rozpowszechniania tresci
prezentujacych nagos¢ lub
czynnosci seksualne.
Projektodawca  potwierdza, iz

konstruujac przepisy dotyczace
skutecznosci i tatwosci rozwigzan,
mial na celu wskazanie, ze
dostawca bedzie moégt wdrozy¢
takie rozwiazania blokujace tresci
pornograficzne, ktére zapewnia, ze
blokada bedzie na tyle skuteczna,
na ile z jednej strony pozwala
rozw0j technologiczny a z drugiej
strony na ile pozwala budzet i
sytuacja ekonomiczna dostawcy.

Ostatecznie, projektowanym
przepisom przyswiecat cel
uswiadomienia abonentéw — i

utatwienia w podejmowanych na
rzecz ochrony dzieci dziataniach,
nie za$ catkowitego wyreczenia w

odpowiedzialno§ci za nalezyty
rozwdj  maloletniego  czlonka
rodziny.

58




ma by¢ objety obowigzkiem blokowania, a jesli tak to co ma by¢ blokowane: mozliwos$¢ zakupu
takiej ksiazki, strona umozliwiajgca zakup, a moze wszystkie strony informujace o istnieniu
takich ksigzek?

Innymi stowy, tresci pornograficzne moga by¢ udostepniane albo rozpowszechniane w
Internecie na bardzo wiele r6znych sposobdw technicznych i réznymi kanatami, w przer6znych
modelach biznesowych, a same treSci moga przybiera¢ posta¢é materiatéw wideo
(udostepnianych do pobrania albo strumieniowanych), zdje¢, grafik, audio, tekstu, przy czym
pliki te mogg przybiera¢ bardzo rézne formaty. W odniesieniu do wielu scenariuszy dostawca
Internetu nie bedzie miat mozliwosci zablokowania tresci pornograficznych, gdyz po prostu
nie istniejg rozwigzania techniczne pozwalajace dostawcy Internetu na monitorowanie,
identyfikowanie i blokowanie tre$ci pornograficznych przyktadowo w ramach szyfrowanych
kanatéw komunikacji, stanowigcych czgs¢ serwiséw spotecznosciowych czy udostepnianych
za posrednictwem serwiséw do wymiany plikow.

Jesli chodzi o rozwigzania w praktyce dostepne z poziomu sieci telekomunikacyjnych to
dostawy ustug dostepu do sieci Internet majg mozliwos$¢ blokowania treSci pornograficznych
poprzez blokowanie na poziomie serweréw DNS domen wykorzystywanych do udostepniania
lub rozpowszechniania treSci pornograficznych, czyli w sposéb, ktéry juz obecnie jest
wykorzystywany do blokowania domen stuzacych do oferowania gier hazardowych niezgodnie
z ustawy (art. 15f ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych).

Po drugie, kazde zabezpieczenie techniczne da si¢ ominaé, przy odrobienie determinacji i
wiedzy, ktora jest powszechnie dostgpna w Internecie, a zasadg jest, ze mtodzi radza sobie z
rozwigzaniami cyfrowymi znacznie lepiej niz ich rodzice i1 opiekunowie. Wszystko to
powoduje, ze o ile rozwiagzania techniczne sg przydatne i pomocne w ochronie dzieci, to nie
rozwiazujg wszystkich probleméw i nigdy nie zastapig rozmowy i uwagi poswiecanej dziecku
przez rodzica.

Naturalnie mozna zada¢ pytanie, czemu piszemy o tym w stanowisku, skoro techniczne
ograniczenia i mozliwo$¢ ominigcia zabezpieczen dotycza nie tylko projektowanej blokady, ale
réwniez dostepnych juz dzisiaj rozwigzan technicznych. Podnosimy t¢ kwestie, gdyz wraz
prowadzeniem prawnego obowigzku blokowania, ktére zgodnie z ustawg ma by¢ skuteczne, a
ktérego realizacja ma by¢ zagrozona administracyjng karg pieni¢zna, diametralnie zmienia si¢
otoczenie regulacyjne i znaczenie prawne obiektywnie istniejacych ograniczen i uwarunkowan
technicznych. Zakres i zasady dzialania dzisiaj dostepnych ustug i mechanizméw blokowania,
w tym zakres ich niedziatania i ograniczenia techniczne, to przedmiot umowy (regulaminu)
jaka z dostawcg rozwigzania zawiera osoba, ktéra chce z danego narzedzia korzystaé. Jesli
rodzic akceptuje okreslone zasady dzialania rozwigzania, ktérym jest zainteresowany, to
akceptuje regulamin ustugi, zawiera umowe z dostawca i korzysta z narzedzia. Jesli narzedzie
nie spetnia oczekiwan klienta, to klient moze zrezygnowac z niego i zacza¢ korzysta¢ z innego
narzedzia. Wszelkie ograniczenia i uwarunkowania dziatania dostgpnych dzisiaj narzedzi to
kwestia umowy, a wiec woli stron. Projektowana ustawa to diametralnie odmienna sytuacja,
gdyz blokada, ktéra dostawca Internetu ma realizowa¢ na rzecz abonenta, ma by¢ ,,skuteczna i
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fatwa” (art. 4 ust. 1 projektu ustawy), a skutecznos$¢ i fatwos$¢ stosowanego rozwigzania bedzie
ocenial, pod grozba kary za nieskuteczno$¢ i brak latwosSci, minister wtasciwy do spraw
informatyzacji. Dla petnego obrazu sytuacji doda¢ trzeba, ze projekt ustawy zawiera réwniez
przepis, ktéry naktada na dostawcow ustugi dostepu do sieci Internet obowiazek wdrozenia i
zapewnienia odpowiednich $rodkéw technicznych i1 organizacyjnych w celu realizacji
obowiazku blokowania tresci pornograficznych, uwzgledniajac stan wiedzy technicznej, koszt
wdrozenia oraz skuteczno$¢ przyjetego rozwigzania (art. 4 ust. 3 projektu ustawy). Przepis ten
odczytujemy w ten sposéb, ze dostawca ustugi dostepu do sieci Internet bedzie mégt wdrozy¢
takie rozwigzania blokujace tresci pornograficzne, ktére zapewnia, ze blokada bedzie na tyle
skuteczne, na ile z jednej strony pozwala rozwdj technologiczny a z drugiej strony na ile
pozwala budzet i sytuacja ekonomiczna dostawcy. Bez watpienia tego typu przepis,
racjonalizujacy zakres obowigzku, jest krokiem w dobrym kierunku, niemniej jednak istnieje
obawa, ze w przypadku kontroli organ bedzie ktadt nacisk na ,,skuteczno$¢ i tatwos¢”, a nie na
to, co racjonalnie dostgpne i mozliwie do zastosowania ze wzgledu na koszty.

Rozwazajac na temat tworzenia falszywego poczucia bezpieczefistwa nie mozna zapominac,
ze projektowana ustawa dotyczy blokowania tre§ci pornograficznych, a przeciez nie jest to
jedyna kategoria tresci jaka moze by¢ szkodliwa dla matoletnich, a tresci to tylko jedno z wielu
zagrozen S$wiata cyfrowego, ktorych projektowana ustawa nie adresuje. Tym bardziej
projektowana ustawa nie powinna by¢ traktowana i prezentowana spoteczenstwu jako
»zalatwienie” wszystkich probleméw z bezpieczenstwem dzieci w $wiecie cyfrowym.
Podsumowujac, w ocenie izb obowigzek zapewnienia skutecznej i latwej blokady tresci
pornograficznych zostal sformulowany w sposob zbyt ogdlny, a zapisane w projektowanej
ustawie ryzyko kary wymaga, aby sposob wykonania obowiazku zostal okreslony w
sposob z jednej strony precyzyjny, a z drugiej strony uwzgledniajacy istniejace
ograniczenia tak skuteczno$ci jak i zakresu stosowania dostepnych rozwiazan
technicznych oraz obszary, ktore sg catkowicie niedostepne dla dostawcy ustugi dostepu
do sieci Internet. Uwazamy, ze przyszle rozwigzania w tym zakresie powinny by¢
tworzone na wzor albo wrecz w oparciu o sprawdzone juz rozwigzania, wdrozone na
potrzeby blokowania domen stuzacych do oferowania gier hazardowych niezgodnie z
ustawa o grach hazardowych. Ponadto uwazamy, ze projektowana ustawa, jak rowniez
uzywana debacie publicznej argumentacja, nie powinna sugerowaé, ze wystarczy, aby
abonent zazadal ustugi i ,,sprawa zalatwiona”, gdyz budowanie takiej narracji moze
doprowadzi¢ do wytworzenia nieprawdziwego i szkodliwego prze§wiadczenia zaré6wno po
stronie rodzicow, decydentow i medidow, ze nic juz nie trzeba robic, bo ustawa zapewnia
bezpieczenstwo dzieci w §wiecie cyfrowym.

30.

Polska Izba

Informatyk | Nie sposéb jest zaakceptowaé ustawe, ktdéra ma chroni¢ przed treSciami pornograficznymi, | Projektowana ustawa ma na celu
i1 ktéra nie jest w zaden sposob adresowana do dostawcéw tresci pornograficznych. Z | miedzy innymi zwigkszy¢
Telekomun | niezrozumiatych i niewyja$nionych powoddéw Projektodawca zdecydowal, ze wszystkie | Swiadomo$¢ spoleczenstwa na
ikacji, obowiazki zwigzane z ochrong matoletnich przed treSciami pornograficznymi bedg cigzyly nie | temat zagrozen dla maloletnich

Obowigzki dostawcow tresci pornograficznych

Uwaga nieuwzgledniona.
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na dostawcach tych tredci, a na przedsigbiorcach telekomunikacyjnych §wiadczacych ustuge
dostepu do sieci Internet, ktérzy nie maja nic wspdlnego z treSciami pornograficznymi, tak jak
nie zajmuja si¢ jakakolwiek inng kategoria tresci. To troche tak, jakby za sprzedaz przez sklepy
dla dorostych tresci pornograficznych matoletnim odpowiedzialnosciag obarczaé firmy
transportowe 1 spedycyjne, ktére przewoza towary do wszystkich sklepéw i1 punktow
ustugowych, w tym do sklepéw dla dorostych.

Rola i istota dziatalno$ci przedsiebiorcow telekomunikacyjnych, w tym dostawcéw ustugi
dostepu do sieci Internet, jest zapewnienie facznosci, a wiec przekazanie informacji (dowolnej)
od nadawcy do obiorcy tej informacji. Tre§¢ to domena dostawcéw tresci. Nie rozumiemy
jakimi kryteriami kierowat si¢ Projektodawca tworzac projekt ustawy, ktéry ma chronié
matoletnich przed pornografia, a w catosci pomija role i odpowiedzialno§¢ dostawcéw tresci
pornograficznych. Co gorsze, Projektodawca uznat, ze nie tylko odpowiedzialno$¢ za tresci
nalezy przenies¢ z dostawcow tresci na dostawcoéw tacznosci, gdyz réwniez zadania Panstwa
Polskiego, takie jak dzialania informacyjne, promocyjne i u$wiadamiajace, maja byc
realizowane przez dostawcOw tgcznosci. Mozna by zazartowac, ze celem Projektodawcy byty
skupienie wszystkich kompetencji i odpowiedzialno$ci za treSci pornograficzne w rekach
przedsigbiorcéw telekomunikacyjnych, ale bytby to ponury zart, biorgc pod uwage ryzyko
drakonskich kar, jakie wiazg si¢ z takim ,,wyréznieniem”.

Jesli zaproponowany kierunek wynika tylko i wylaczenie z tego, ze dostawcy tresci
pornograficznych to nie tylko podmioty krajowe ale i zagraniczne, a wigc takie, do ktérych nie
siega jurysdykcja Pafistwa Polskiego, a przedsigbiorcy telekomunikacyjni maja siedziby w
kraju i tatwo nalozy¢ na nie obowiazki i regulacje, to takie uzasadnienie nie moze zosta¢
zaakceptowane. Bez watpienia istnieja obiektywne trudno$ci w wyegzekwowaniu krajowych
regulacji wobec podmiotéw dziatajacych poza granicami kraju, ale po pierwsze nie jest to
powdd, aby obowigzkami obcigza¢ podmioty krajowe, a po drugie istnieja konstrukcje i
mechanizmy, ktére pomagaja rozwigzan problem jurysdykcji i egzekucji. Przede wszystkim
zwracamy uwage, ze rozwigzania wdrozone w Niemczech, Francji i wdrazane w Wielkiej
Brytanii prawidlowo adresuja obowiazki, naktadajac obowigzek skutecznego weryfikowania
wieku uzytkownika na dostawcéw tresci pornograficznych. A w przypadku, gdy dostawca
tre$ci nie wywiazuje sie z tak okre§lonego obowigzku, to domena takiego dostawcy decyzja
uprawnionego organu panstwa jest wpisywana do rejestru, a domeny wciagniete do takiego
rejestru s3 blokowane przez dziatajacych w tych krajach dostawcéw Internetu. Rozwiazanie
takie usuwa problemy zwigzane z egzekwowaniem prawa poza granicami, bowiem nie trzeba
takiego prawa egzekwowac poza granicami, wystarczy uzna¢, ze dostawca tresci nie wywigzat
si¢ z obowiazkéw wynikajacych z prawa krajowego, a sankcja jest zablokowanie dostepnosci
domeny takiego dostawcy na terytorium danego kraju. Jak wida¢ wigc, mozna stworzy¢
mechanizm, ktéry prawidlowo adresuje obowigzki na dostawcéw tresci pornograficznych,

wystepujacych w internecie i
dostepnych mozliwosci walki z
nimi, réwniez poprzez przyblizenie

tych rozwiazan szerszemu
zakresowi abonentéw
(informowanie, bezptatnose).
Nalezy podkresli¢, iz dostawcy
ustugi  dostgpu do internetu
wykazuja  si¢ 1 posiadajg
odpowiednia wiedz¢ na temat
ruchu  sieciowego, dysponuja

mechanizmami umozliwiajagcymi
na ograniczenie tego ruchu, celem
ochrony matoletnich, oraz
mozliwosciami dostosowania
narzedzi odpowiednio do swoich
abonentow. Réwniez  warto
podkresli¢, iz dostawcy tego typu

ustug  wykazuja si¢ znacznie
wyzszym zaufaniem ze strony
obywateli niz podmioty
prowadzace strony z treSciami
pornograficznymi, co ma
znaczenie w przypadku ochrony
danych  osobowych obywateli

korzystajacych z internetu i
ochrony prywatnosci tychze oséb.
Projektowana ustawa w swoich
zatozeniach wychodzi naprzeciw
watpliwo$ciom co do prywatnosci
obywateli, jak i ich obaw o dane
osobowe. Ustawa zaktada model
opt-in blokady, przy nalezytym
informowaniu o  rozwigzaniu.
Stanowi wigc profilaktyke wobec
problemu, ktéra w nastgpnych
krokach — wraz z ewaluacja ustawy

rezerwujac dla dostawcéw Internetu role wspierajacg, polegajaca na blokowaniu domen tych | — moze zosta¢ odpowiednio
dostawcow tresci, ktérzy nie wywigzuja si¢ ze swoich obowigzkow. uszczeg6towiona. Odejscie od tego
typu rozwigzan nie  jest
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Podsumowujgc, ustawa, ktora ma na celu ochrone dzieci przed treSciami
pornograficznymi, nie moze pomija¢ roli i odpowiedzialnosci dostawcow tresci
pornograficznych i przenosi¢ cala odpowiedzialnos¢ za te tresci na dostawcéw tacznosci.

podyktowane w zadnym stopniu

nieche¢cig do naktadania
obowigzkéw na dostawcow tresci
pornograficznych — lecz checia

ochrony obywatela, jego praw do
prywatnosci i ochrony danych
osobowych.
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Otwarty Internet

Internet byt siecia prawdziwe otwarta na poczatku swojego funkcjonowania, zaraz po
opuszczeniu laboratoriéw i oSrodkéw akademickich, a w miar¢ jak trafial pod tzw. strzechy
prawodawcy zaczeli stopniowo rozumie¢ skale i znaczenie tego fenomenu i przystapili do
regulacji Internetu w sposéb wycinkowy, kazdy na wtasng reke we wlasnym kraju. Przy czym
juz stosunkowo szybko uswiadomiono sobie, ze przestrzen Internetu nie moze by¢ i nie jest
cyfrowym Dzikim Zachodem i dzisiaj co do zasady dominuje poglad, ze w przestrzeni
wirtualnej obowigzuja co do zasady te same normy, prawa i wymagania, ktére obowiazuja w
przestrzeni ,realnej”. Pomimo to z kazdym rokiem przybywa regulacji prawnych
dedykowanych przestrzeni Internetu, przy czym poszczegdlne kraje tworzg takie regulacje na
wlasng reke, w efekcie postepuje zjawisko tzw. fragmentaryzacji Internetu, ktére w skrajnym
scenariuszu doprowadzi do podziatu globalnej sieci na regionalne i lokalne intranety nie
komunikujace si¢ swobodnie migdzy sobg. Nikogo juz dzisiaj nie trzeba przekonywac, ze
szeroko pojety Internet dziata na innych zasadach i w innym otoczeniu prawnym w USA, w
Europie, w Chinach i w innych czgéciach globu. Bez wzgledu na szlachetny cel, jakim jest
ochrona maloletnich przed tre$ciami pornograficznymi, projektowana ustawa jest kolejna
cegietka w postepujacej fragmentaryzacji Internetu.

Niemniej jednak negatywne skutki wystepuja nie tylko w skali globalnej, a wiec abstrakcyjne;j
i trudnej do przelozenia ma biezace i lokalne potrzeby. Projektowana ustawa moze byc¢
przystowiowg Puszka Pandory polskiego Internetu, inicjujac trudny do zatrzymania proces,
ktéry moze skonczy€ si¢ tym, ze w Polsce nie bedzie juz tzw. otwartego Internetu, a zamiast
tego bedzie sie¢ oferujaca dostep do ograniczonego katalogu ustug i tredci, ktére przejda przez
szereg roznych filtréw, z ktérych kazdy bedzie blokowat inng kategorig tresci i ustug. Nie ulega
watpliwosci, ze tresci pornograficzne to nie jest jedyne zagrozenie dla matoletnich w Internecie.
Jest wiele innych tresci, ustug i zjawisk, ktére moga stanowi¢ zagrozenie nie tylko dla dzieci,
ale i dla dorostych, jest wiele zachowan, zdarzen, ustug i tresci, ktére sg uznawane za szkodliwe
albo niepozadane z tych czy innych wzgledéw. Konstrukcja projektowanej ustawy moze by¢
przez przysztych decydentéw postrzegana jako doskonaly instrument do wprowadzania
obowiagzku blokowania kolejnych i kolejnych kategorii tre$ci, ustug, zachowa¢ i zdarzen.
Projektowana ustawa moze w przysztosci stac si¢ bazg, podstawa, do ktdrej legislacyjnie prosta
nowelizacja bedzie mozna dodawaé kolejne kategorie blokowanych tresci. A kolejka
potencjalnych kandydatéw na kolejne kategorie tresci do blokowania jest bardzo diluga i
obejmuje tresci terrorystyczne, przemoc, wulgaryzmy, hejt, narkotyki, alkohol, uzaleznienia,

Uwaga nieuwzgledniona.
Projektowana ustawa zaklada
dostarczenie abonentom — na ich
zadanie — rozwigzanh nierzadko juz
stosowanych przez dostawcoéw
ustug dostgpu do sieci internet.
Projektowana ustawa nie wyklucza
przy tym oferowania na zasadach
komercyjnych bardziej
zaawansowanych rozwigzan dla
abonentow, z dostosowaniem do
ich potrzeb, ograniczajac
obowiazki przedsigbiorcow do
koniecznosci zapewnienia
podstawowej ochrony.

Podkresli¢ nalezy, iz ustugi te sa
realizowane w sposéb opt-in, tj.
wylacznie po wykazaniu checi
skorzystania takiej uslugi przez
abonenta.
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piractwo, obraza uczy¢ religijnych, nieprawdziwe informacje, dezinformacje i wiele, wiele
innych.
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Prywatno$¢ abonentow

Projektowana ustawa, w spos6b zapewne niezamierzony, tworzy nowe zagrozenia dla
prywatnosci abonentéw. Zaktada bowiem, ze od decyzji abonenta zalezato bedzie, czy chce
korzysta¢ z blokowania tresci pornograficznych, a wigc sita rzeczy u kazdego dostawcy ustugi
dostgpu do sieci Internet powstang dwie grupy abonentéw, tych korzystajacych i tych nie
korzystajacych z blokowania tresci pornograficznych. Niestety projektowana ustawa zawiera
przepisy, ktére beda zmuszaly dostawcéw ustugi dostepu do sieci Internet do zbierania i
przechowywania znacznie wigkszej ilosci informacji na temat korzystania (albo
niekorzystania) z ustawowej blokady, niz jest to koniecznie. Projektowana ustawa przewiduje
bowiem, jako odrebny wymog, obowigzek wykazywania przestrzegania przez dostawce
Internetu pozostatych obowigzkéw (art. 7 ust. 1 projektowanej ustawy). Innymi slowy
projektowana ustawa nakazuje dostawcom Internetu wykazywanie przestrzegania pozostatych
obowiagzkéw, czyli obowiazek dokumentowania (na potrzeby wykazania) czynnoSci
podejmowanych w ramach informowania, oferowania, §wiadczenia i promowania ustugi
blokowania treSci pornograficznych. Sam w sobie obowigzek wykazywania przestrzegania
obowiazkow jest konstrukcja niespotykang na gruncie innych przepisow prawa i catkowicie
zbedna (o czym wigcej w czesci szczegdtowej niniejszego stanowiska), niemniej w tym miejscu
skupiamy si¢ tylko na zagrozeniu, jakie ten obowigzek niesie dla prywatnosci uzytkownikéw.
A nature tego zagrozenia dobrze pokazuje brzmienie uzasadnienia do projektowanej ustawy,
we fragmentach dotyczacych wlasnie obowigzku wykazywania przestrzegania obowiazkéw:
Powyzszy obowiqgzek jest rodzajem rozliczalnosci z obowigzkow natozonych ustawq. Ustawa
nie powinna narzucac formy i sposobu w jaki dostawca internetu ma realizowac ten obowiqzek,
uznajgc, ze kazdy z nich posiada wtasne procedury rejestrowania dziatan.

oraz

Fakt zaproponowania ustugi, a przede wszystkim brak zgody na jej Swiadczenie, powinien by¢
udokumentowany, co bedzie stanowito wypetnienie czgsci obowigzku dotyczgcego wykazania
przestrzegania przez dostawce internetu obowigzkow natozonych ustawg.

W wykonaniu obowiazku wykazywania przestrzegania obowigzkéw dostawcy ustugi dostgpu
do sieci Internet beda musieli rejestrowa¢ zarowno wilasne dzialania stanowiagce wykonanie
obowigzkéw wynikajacych z ustawy, ale réwniez zachowania abonenta, bo jak zauwazono w
uzasadnieniu do projektu ustawy, dostawca Internetu bedzie musiat udokumentowa¢ zaré6wno
wole abonenta zadajacego blokady, jak réwniez (albo przede wszystkim) brak woli abonenta
do korzystania z blokady tresci pornograficznych. A skoro Projektodawca przewiduje
konieczno$¢ udokumentowania braku zgody / braku woli abonenta do korzystania z blokady
tresci pornograficznych to powstaje pytanie jak mozna to udokumentowac inaczej, niz przez
odebrania od abonenta oswiadczenia, ze nie chce korzystac¢ z blokady tresci pornograficznych.
Zatem efektem projektowanej ustawy bedzie nie tylko powstanie dwéch zbioréw abonentéw
(korzystajacych i nie korzystajacych z blokady tre§ci pornograficznych) ale réwniez calego

Uwaga czeSciowo uwzgledniona.
Artykut 7 zostal zmodyfikowany
poprzez wykreslenie obowigzku
wykazania realizacji obowigzkow.

Projekt ustawy nie przewiduje

przekazywania ministrowi
wlasciwemu do spraw
informatyzacji, ani Prezesowi
UKE, informacji dotyczacych

zidentyfikowanych oséb, ktére
zdecydowaly si¢ skorzystac z takiej
ustugi. Majac to na uwadze,
ewentualne gromadzenie takich
danych po stronie przedsi¢biorcy
telekomunikacyjnego,

wyrdzniajagcego  si¢  wyzszym
standardem oferowanych ustug (w
zwigzku m.in. z wypelnianiem
obowigzkéw z ustawy — Prawo
telekomunikacyjne), uzasadnia
tego typu przetwarzanie w
odréznieniu od przetwarzania tego
typu danych przez dostawcéw
tresci pornograficznych.
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zbioru informacji majacych dokumentowaé¢ wywigzanie si¢ z obowigzkéw, w tym informacji
dokumenujacych to, czy abonent zyczyt czy nie zyczyt sobie korzysta¢ z blokady tresci
pornograficznych.

Zmuszenie ustawg dostawcéw ustugi dostepu do sieci Internet do stworzenia i przechowywania
takiego zbioru danych jest w sposdb oczywisty zagrozeniem dla prywatnosci abonentow.
Naturalnie dane abonentéw 1 ustugi, z ktorych korzystaja, sa objete Scista ochrong i
przedsigbiorcy telekomunikacyjni zrzeszeni w organizacjach sygnujacych niniejsze stanowisko
doktadajg najwyzszych staran organizacyjnych i technicznych, aby chronione dane nigdy nie
wpadty w niepowotane rece, ale trzeba pamigtaé, ze organy panstwa oraz uprawnione podmioty
mogg mie¢ dostep do tego typu danych w §wietle obowiazujacych i projektowanych przepisow
prawa. Organem kontrolujacym wywiazywanie si¢ przed dostawcow Internetu z obowigzkéw
wynikajacych z projektowanej ustawy ma by¢ minister wiasciwy do spraw informatyzacji,
wspierany w tym przypadku przez Prezesa Urzgedu Komunikacji Elektronicznej (art. 11 i
nastepne projektowanej ustawy) i to wilasnie na potrzeby ministra wlasciwego do spraw
informatyzacji i prowadzonych przez niego postepowan kontrolnych dostawcy Internetu maja
by¢ zmuszeni do dokumentowania tak wielu czynnosci. Zatem dostep do tych wszystkich
danych i informacji bedzie mial minister wtasciwy do spraw informatyzacji, a zapewne réwniez
Prezes UKE, w toku postepowan kontrolnych. Kwestig otwartg jest, czy dostep do tych danych
beda miaty réwniez tzw. uprawnione podmioty w rozumieniu art. 179 ust. 3 pkt 1) lit. a) ustawy
— Prawo telekomunikacyjne, a wigc Policja, Biuro Nadzoru Wewngtrznego, Straz Graniczna,
Stuzba Ochrony Panstwa, Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Stuzba Kontrwywiadu
Wojskowego, Zandarmeria Wojskowa, Centralne Biuro Antykorupcyjne i Krajowa
Administracja Skarbowa, realizujace swoje zadania na podstawie ustaw regulujacych
dziatalno$¢ tych stuzb oraz ustawy — Prawo telekomunikacyjne.
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Jak juz wczesniej sygnalizowaliSmy rekomendowang alternatywa wobec nowych ustawowych
nakazow i zakazOw jest zaangazowanie si¢ instytucji i struktur Panstwa Polskiego w dziatania
edukacyjne i informacyjne, adresowane zaréwno do rodzicéw i opiekunéw, jak i dzieci, celem
zwigkszenia swiadomosci na temat zagrozen jak réwniez na temat sposobdw i dostepnych juz
dzisiaj rozwigzah (w tym narzedzi technicznych) pomagajacych — kazdemu chcacemu z nich
korzysta¢ — w chronieniu dzieci nie tylko przed dostepem do nieodpowiednich tresci
(rozumianych znacznie szerzej niz tylko tresci pornograficzne), ale réwniez pomagajacych w
kontrolowaniu aktywnos$ci dzieci w $wiecie wirtualnym oraz ksztaltowaniu prawidtowych
wzorcow zachowan i postaw wobec uzaleznien i innych zagrozen zwigzanych z elektronika i
$wiatem cyfrowym. W ocenie Izb mozna zrobi¢ znacznie wigcej niz robione jest obecnie, aby
zwigkszy¢ odsetek rodzicéw i opiekundéw korzystajacych z dostgpnych juz dzisiaj programéw
typu kontrola rodzicielska, a wlasnie niskie wykorzystanie tego typu narzedzi jest — jak wynika
z uzasadnienia do projektu ustawy — gtéwnym powodem podjecia przez Projektodawce
interwencji legislacyjnej. Po drugie, zamiast na tworzeniu nowych regulacji prawnych
sugerujemy skupienie uwagi Panstwa Polskiego na egzekwowaniu juz istniejgcych regulacji

Uwaga nieuwzgledniona.

Projektowana ustawa ma na celu
migdzy innymi zwigkszy¢
swiadomo$¢  spoleczenstwa na
temat zagrozen dla maloletnich
wystepujacych w internecie i
dostepnych mozliwosci walki z
nimi, réwniez poprzez przyblizenie
tych rozwigzan szerszemu gronu

abonentéw (informowanie,
bezptatnos¢). Nalezy podkreslic, iz
dostawcy ustugi dostepu do

internetu wykazujg si¢ i posiadaja
odpowiednia wiedz¢ na temat
ruchu  sieciowego, dysponuja
mechanizmami umozliwiajacymi
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prawnych, ktérych celem jest ochrona matoletnich przed dostepem do tre$ci pornograficznych,
takich jak art. 200 § 3 i 5 Kodeksu karnego.

Jesli jednak w ocenie Projektodawcy nie moze si¢ oby¢ bez interwencji legislacyjnej, to
zdecydowanie wskazujemy na rozwigzania wdrozone w Niemczech i we Francji oraz wdrazane
w Wielkiej Brytanii, jako wlasciwy kierunek dziatania, ktéry koresponduje réwniez z
funkcjonujacymi w przestrzeni publicznej propozycjami organizacji spotecznych zajmujacych
si¢ ochrong matoletnich przed szkodliwym wplywem tresci pornograficznych, takich jak
Stowarzyszenie Twoja Sprawa. Zdecydowanie rekomendujemy kierunek i model opisany przez
Projektodawceg w Ocenie Skutkéw Regulacji, a wigc model ktéry opiera si¢ na nastgpujacych
filarach i zatozeniach:

1. polskie prawo powinno nakazywac wszystkim (krajowym, jak i zagranicznym) dostawcom
tresci  pornograficznych stosowanie skutecznych mechanizméw weryfikacji  wieku
uzytkownika (co jest naturalnym uzupelnieniem obowigzujacych przepisow art. 200 § 31 5
Kodeksu karnego);

2. wybrany organ panstwa (minister wlasciwy do spraw informatyzacji, Prezes UKE, NASK
albo inny wiasciwy organ) powinien mie¢ kompetencj¢ do badania, czy dostawca tresci
pornograficznych, udostgpnianych lub rozpowszechnianych z wykorzystaniem $rodkéw
komunikacji elektronicznej albo poprzez stron¢ internetowa, wywiazuje si¢ z obowigzku
skutecznej weryfikacji wieku uzytkownika; badanie takie powinno dotyczy¢ zaréwno
krajowych jak i zagranicznych dostawcéw treSci pornograficznych; jesli organ stwierdzi, ze
dostawca treSci pornograficznych nie wywiazuje si¢ z obowigzku skutecznej weryfikacji
wieku, a tre$¢ udostgpniana jest przez stron¢ internetowa, to organ powinien méc podjac
decyzje o wpisaniu domeny takiej strony do rejestru blokowanych w Polsce domen
internetowych; wybrany do tego zadania organ panstwa powinien by¢ wyposazony w
niezbedne zasoby, powinien by¢ rowniez wspierany w swoich wysitkach, w szczegblnosci w
zakresie identyfikowania serwiséw nie stosujgcych skutecznych mechanizméw weryfikacji
wieku, przez szeroko pojeta administracje publiczng, instytucje publiczne, organizacje
spoteczne, przedsiebiorcow, rodzicéw, stowem kazdego, kto moze zauwazy¢ i zglosi¢ do
wlasciwego organu fakt istnienia strony internetowej oferujacej dostep do tresci
pornograficznych bez weryfikacji wieku;

3. przedsigbiorcy telekomunikacyjni §wiadczacy ustuge dostepu do sieci Internet powinni by¢
obowigzani do blokowania dostgpu do domen wpisanych do rejestru, tj. zgodnie z wzorem
istniejgcego rejestru domen stuzacych do oferowania gier hazardowych niezgodnie z ustawg
(art. 15f ustawy o grach hazardowych).

Rozwijajac watek rejestru odradzamy tworzenie nowego rejestru blokowanych domen. Nie
popieramy 1 nie rekomendujemy rozwigzan zmierzajacych do tworzenia kolejnych,
,resortowych” rejestréw blokowanych domen. Na przestrzeni ostatnich kilku lat szereg
ministerstw wystapilo z projektami ustaw, ktére zakladaly powotywanie kolejnych,
,resortowych” rejestrow blokowanych domen internetowych. Konsekwentnie sprzeciwialiSmy
si¢ koncepcji rejestrow blokowanych domen, podkre$lajac jednoczesnie, ze jezeli - pomimo

ograniczenie tego ruchu, celem
ochrony matoletnich oraz
mozliwo$ciami dostosowania
narzedzi odpowiednio do potrzeb
swoich abonentéw. Réwniez warto
zaznaczy¢, iz dostawcy tego typu
ustug wykazuja si¢ znacznie

wyzszym zaufaniem ze strony
obywateli niz podmioty
prowadzace strony z treSciami
pornograficznymi, co ma
znaczenie w przypadku ochrony
danych  osobowych obywateli

korzystajagcych z  internetu i
ochrony prywatnosci tychze oséb.
Projektowana ustawa w swoich
zatozeniach wychodzi naprzeciw
watpliwos$ciom co do prywatnosci
obywateli, jak i ich obaw o dane
osobowe. Ustawa zaklada model
opt-in blokady, przy nalezytym
informowaniu 0  rozwigzaniu.
Stanowi wiec profilaktyke wobec
problemu, ktéra w nastepnych
krokach — wraz z ewaluacjg ustawy
— moze zosta¢é odpowiednio
uszczeg6towiona. Odejscie od tego
typu rozwigzan nie  jest
podyktowane w zadnym stopniu
niechecia do naktadania
obowigzkéw na dostawcoOw tresci
pornograficznych — lecz checia
ochrony obywatela, jego praw do
prywatnosci prawa do ochrony
danych osobowych, prawa do
decydowania.

Wprowadzenie publicznego
rejestru domen kontrastowatoby z
celem projektowanej ustawy -—
ograniczeniem dostepu do tego
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zastrzezen przedsigbiorcéw telekomunikacyjnych - administracja publiczna zamierza
wykorzystywaé to narzedzie poprzez tworzenie kolejnych, ,resortowych” rejestrow, to
jedynym racjonalnym rozwigzaniem jest alternatywa w postaci stworzenia jednego, centralnie
zarzadzanego rejestru. Konsekwentnie pokazywali§my réwniez problemy techniczne, prawne
1 ekonomiczne jakie wystapia, jesli Panstwo Polskie doprowadzi do powstania wigcej niz
jednego, ustawowego rejestru blokowanych domen.

Rekomendowana koncepcja jednego rejestru zaktada, ze w sensie technicznym bedzie dziatat
tylko jeden odpowiednio zorganizowany rejestr, ktéry bedzie moégt by¢ zasilany wpisami
réznych organéw, ktérym ustawa przyzna kompetencj¢ do dokonywania takich wpiséw.
Praktyczna realizacja tej koncepcji opiera si¢ na wykorzystaniu istniejacego rejestru
hazardowego, bez koniecznos$ci ingerencji w techniczng stron¢ funkcjonowania rejestru, z
integracjg na poziomie legislacyjnym. Szczegdty tej koncepcji byly prezentowane w toku prac
legislacyjnych nad projektami kolejnych ustaw zakladajacych stworzenie ,resortowych”
rejestrow. Przyktadowo, takie stanowiska przedstawita Polska Izba Informatyki i
Telekomunikacji (PIIT) wobec projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow (UC15), procedowanego przez Prezesa UOKIiK:
https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12338717/12724859/12724862/dokument497135.pdf), w
ktérym pierwotnie zaktadano powotanie nowego, zarzadzanego przez Prezesa UOKIK rejestru
blokowanych domen (niezaleznego od rejestru hazardowego). W toku konsultacji publicznych
projektu ustawy UCI15 UOKiK uwzglednit postulaty i propozycje zgloszone w zakresie
dotyczacym rejestru, a najnowsza (datowana na 1 sierpnia 2022 r.) wersja projektu ustawy
rezygnuje z tworzenia nowego rejestru, zamiast tego dajac Prezesowi UOKIiK kompetencje do
wystgpowania do Ministra Finanséw z wnioskiem o wpisanie wskazanej przez Prezesa UOKiK
domeny do istniejacego rejestru hazardowego, zarzadzanego przez Ministra Finanséw.
Rekomendujemy zatem, na wzdr rozwigzania przyjetego przez UOKiK w najnowszej wersji
projektu ustawy UC15, wyposazenie wilasciwego organu (ministra wiasciwego do spraw
informatyzacji, Prezesa UKE, NASK albo innego wilasciwego organu) w ustawowa
kompetencje do wystepowania do Ministra Finanséw z wnioskiem o wpisanie domeny
wykorzystywanej do udostepniania tresci pornograficznych bez skutecznego mechanizmu
weryfikacji wieku do istniejacego rejestru hazardowego, dziatajacego na podstawie art. 15f
ustawy o grach hazardowych. Tak wpisana domena zostanie zablokowana przez dostawcow
Internetu w wykonaniu obowiazku wynikajacego z art. 15f ust. 5 ustawy o grach hazardowych,
bez konieczno$ci regulowania procesu blokowania w przepisach projektowanej ustawy.
Koncepcja ta wymaga wprowadzenia do projektowanej ustawy (na wzor projektu ustawy
UC15) przepisu dajacemu wybranemu organowi kompetencj¢ do wystepowania do Ministra
Finanséw o wpisanie do rejestru hazardowego domen oferujacych treSci pornograficzne bez
wymaganej, skutecznej weryfikacji wieku.

W tym miejscu zwracamy uwage, ze proponowany model alternatywny (wzorowany na
rozwiazaniach francuskich i niemieckich) jest znacznie lepszy od modelu zaproponowanego w
projektowanej ustawie, gdyz jest pozbawiony wigkszo$ci jego wad, a mianowicie:

typu stron, wykluczeniem,
chociazby czgsciowym, wiedzy na
ich temat ze spolecznosci oséb
matoletnich. Ponadto tego typu
rozwigzanie nacechowane jest
wieloma innymi ograniczeniami, w
tym dotyczacymi czasu
aktualizacji, skutecznosci, czy
mozliwosci egzekwowania, jak
roéwniez tymi dotyczacymi
trudno$ci technicznych, zaréwno
po stronie przedsigbiorcéw, jak i
administracji.
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1. model alternatywny nie jest niezgody z prawem UE, gdyz nie naklada na przedsigbiorce
telekomunikacyjnego ogdélnego obowigzku monitorowania tresci dostgpnych w Internecie;

2. model alternatywny stanowi logiczne rozwinigcie i uzupetnienie obowiazujacych przepiséw
prawa (Kodeks karny), a jego wdrozenie w zakresie dotyczacym blokowania domen nie
wymaga prowadzenia zadnych prac wdrozeniowych i zadnych naktadéw publicznych w tym
zakresie, gdyz kazda domena wpisana do rejestru hazardowego bedzie blokowana przez
dostawcow Internetu na zasadach okres$lonych w ustawie o grach hazardowych;

3. model alternatywny nie wyklucza i nie deprecjonuje znaczenia wychowania, edukacji i
informacji, nie tworzy zludnego przeswiadczenia o ,,zatatwieniu sprawy”, nie sugeruje, ze nie
trzeba robi¢ nic wigcej, pozostawiajac przestrzen dla dziatan edukacyjnych i informacyjnych
celem zwigkszenia poziomu wykorzystania istniejacych rozwigzan technicznych; ponadto,
model alternatywny pozostawia przestrzen do dalszego rozwoju i doskonalenia palety
dobrowolnych rozwigzan technicznych;

4. model alternatywny jest bez watpienia bardziej sprawiedliwy niz model zaprezentowany w
projektowanej ustawie, gdyz zdecydowanie lepiej rozktada role i odpowiedzialnos$¢ za tresci
pornograficzne przypisuje dostawcom tych tresci, a nie dostawcom lacznos$ci; jednoczesnie
model ten przewiduje role dla organéw Panstwa Polskiego, ktére powinno by¢ zaangazowane
w ochrong dzieci przed szkodliwym wptywem tre$ci pornograficznych;

5. model alternatywny nie wymaga definiowania treSci pornograficznych, gdyz wyznaczony
organ prowadzitby zindywidualizowane postgpowania pozwalajace na oceng, czy w danej
sprawie analizowane tredci sg tresciami pornograficznymi, a cig¢zar okreslenia co jest a co nie
jest trescig pornograficzng nie jest przerzucany na przedsi¢biorcow;

6. model alternatywny nie tworzy powaznych zagrozen dla prywatnosci uzytkownikéw
Internetu, gdyz zaklada, ze dostep do domeny umieszczonej w rejestrze bytby blokowany
kazdemu abonentowi (z mocy ustawy), a wigc nie powstawalyby bazy i rejestry abonentéw
checacych i nie chcacych mie¢ dostgpu do tresci pornograficznych;

7. model alternatywny nie naktada na dostawcéw ustugi dostepu do sieci Internet obowiazkéw,
ktére sa technologicznie niewykonalne, gdyz obowiazek blokowania byly realizowany z
wykorzystaniem funkcjonujacych juz rozwigzan technicznych;

8. model alternatywny nie bedzie mdgt by¢ tak tatwo wykorzystany do obejmowania nim
kolejnych kategorii tre$ci, gdyz wymaga zaangazowania organéw panstwa i stworzenia po
stronie administracji publicznej odpowiednich zasobéw kadrowych i kompetencyjnych, co
bedzie stanowito naturalne ograniczenie przed pochopnym dodawaniem kolejnych kategorii
tresci lub ustug do zakresu przedmiotowego takiej ustawys;

9. model alternatywny nie wymaga ,,wymyslania kota na nowo”, wzoruje si¢ na mechanizmach
francuskich, niemieckich i brytyjskich, a wigc pozwala na budowanie na doswiadczeniach
zebranych przez europejskich partneréw.

Podsumowujac, jesli w ocenie Projektodawcy interwencja legislacyjna jest konieczna, to
zdecydowanie rekomendujemy zaprojektowanie ustawy na wzoér mechanizmow
wdrozonych we Francji i w Niemczech, wdrazanych w Wielkiej Brytanii i
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funkcjonujacych juz jako propozycje w krajowym dyskursie publicznym za sprawg
Stowarzyszenia Twoja Sprawa.

34, Polska Izba Uwaga nieuwzgledniona.
Informatyk Przedstawiony w art. 1 zakres
ii ustawy wyraznie doprecyzowuje
Telekomun . . rozumienie tresci
o Tytul projektowanej ustawy . N .
ikacji, . . . nieodpowiednich, nie
. Zaproponowany przez Projektodawce tytut ustawy (,,0 ochronie matoletnich przed dostgpem Iy L
Krajowa . L . o . . . pozostawiajac watpliwosci co do
do tresci nieodpowiednich w internecie”) jest nieadekwatny do tresci projektowanego aktu . .
Izba o . . e .27 " | wyktadni przepiséw ustawy.
Gospodare normatywnego. Tytul postuguje si¢ pojeciem ,,tresci nieodpowiednich”, jednak to pojgcie nie
p jest nawet raz uzyte w merytorycznej czesci projektu, a projektowane przepisy nakazuja
za L . 7 . . . .
Elektroniki blokowanie nie wszystkich tresci nieodpowiednich, a wyltacznie tresci pornograficznych.
; § 18 zasad techniki prawodawczej stanowi, ze przedmiot ustawy okresla si¢ mozliwie
Telekomun najzwie¢zlej, jednakze w spos6b adekwatnie informujacy o jej tresci. Okre$lenie przedmiotu
Kacii ustawy bedzie spelnia¢ wymég adekwatno$ci, gdy bedzie informowaé o merytorycznej
Konfe (:Jle’rac zawartosSci danej ustawy w sposob doktadnie odpowiadajacy tej zawartosci, bez pominigcia
- jakiejkolwiek grupy spraw regulowanych w ustawie. Nie ma przeszkdd, aby projekt ustawy,
Le vxgia tan zgodnie z zasadami techniki prawodawczej, informowalt, ze przedmiotem regulacji jest ochrona
Zwi Zek, matoletnich przed dostepem do tresci pornograficznych dostgpnych w sieci Internet.
Pracoazlawc W tym miejscu pragniemy jeszcze raz przypomnie¢ wyrazone juz wczesniej obawy, ze
Sw projektowana ustawa moze by¢ w przysztosci rozszerzana o kolejne kategorie blokowanych
Mediéw tresci i ustug, co by¢ moze zaktada Projektodawca i w tym celu wlasnie postuguje si¢ tytutem
Elektronicz odnoszacym si¢ generalnie do tresci nieodpowiednich dla matoletnich, tak, aby w przysztosci
aveh i moc prostym zabiegiem legislacyjnym uzupetnia¢ nakaz blokowania przewidziany w ustawie
Teleykomun o kolejne kategorie tresci i ustug.
ikacji
. Mediako
m”
35. Bledne gléwne zalozenia Projektu w zakresie odpowiedzialnosci za ochrone maloletnich | Uwaga nieuwzgledniona.
Zwiazek przed tresciami pornograficznymi w sieci. Projektowana ustawa ma na celu
Pracoazlawc Pierwsze zastrzezenie budzi przyjete w catej konstrukcji projektu btgdne zatozenie, ze to na | miedzy innymi zwigkszy¢
Sw Branz dostawcach dostgpu do internetu spoczywa, pod grozbg wysokich sankcji finansowych, | §wiadomos¢ spoteczenstwa na
Internetov}v] odpowiedzialno$§¢ za uniemozliwienie maloletnim dostgpu do tresci pornograficznych w | temat zagrozeh wystepujacych w
o internecie, jak tez edukacja spofteczenistwa i promocja wiedzy o ochronie dzieci przed | internecie dla maloletnich i
Inter aJctive szkodliwymi tre$ciami w internecie. Tymczasem obowigzek ochrony matoletnich przed | dostgepnych narzedzi walki z nimi,
Advertisin dostepem do pornografii spoczywa przede wszystkich na dostawcach tego typu treSci oraz na | réwniez poprzez przyblizenie tych
Bureau osobach, ktére udostepniajg je w sieci. Wszak istniejg przepisy polskiego Kodeksu karnego | rozwigzan  szerszemu  gronu
g (art. 200), ktére wyraznie wskazuja: § 3. Kto matoletniemu ponizej lat 15 prezentuje tresci | abonentow (informowanie,

pornograficzne lub udostepnia mu przedmioty majgce taki charakter albo rozpowszechnia

bezptatno$¢). Nalezy podkresli¢, iz
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tresci pornograficzne w sposob umozliwiajgcy takiemu matoletniemu zapoznanie si¢ z nimi,
podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.

§ 4. Karze okreslonej w § 3 podlega, kto w celu swojego zaspokojenia seksualnego lub
zaspokojenia seksualnego innej osoby prezentuje matoletniemu ponizej lat 15 wykonanie
czynnosci seksualnej.

§ 5. Karze okreslonej w § 3 podlega, kto prowadzi reklame lub promocje dziatalnosci
polegajgcej na rozpowszechnianiu tresci pornograficznych w sposob umozliwiajgcy
zapoznanie si¢ z nimi matoletniemu ponizej lat 15.

Z powyzszych przepisOw wynika, iz to wlasnie osoby prezentujace treSci/dostawcy tresci
pornograficznych sa odpowiedzialni za uniemozliwienie dostepu do takich tresci matoletnim.
Dlatego projekt ustawy powinien przede wszystkim by¢ adresowany do os6b i podmiotéw
prezentujacych pornografi¢ w internecie i nalozy¢ na nie obowigzek wdrozenia skutecznych
mechanizméw weryfikacji wieku (na pewno nie jest nim kliknigcie przez uzytkownika w
okienko ,Mam skonczone 18 lat”). Nie jest to skomplikowane, wszak skuteczne
zabezpieczenia techniczne sg juz stosowane od wielu lat przez legalnie dziatajacych dostawcow
VoD. Ponadto, projekt ustawy powinien zawiera¢ surowe przepisy odnoszace si¢ do egzekucji
tego obowiazku. Jest niezrozumiatym, dlaczego polski ustawodawca nie chcial zaczerpnaé z
przykiadu takich krajéw jak Niemcy i Francja, ktére oprécz powyzej wspomnianego
obowiagzku identyfikacji wieku przez podmioty prezentujace treSci pornograficzne
wprowadzity blokowanie przez dostawcdw dostepu do internetu stron podmiotéw
naruszajacych przepisy o weryfikacji wieku. Blokada taka jest zaktadana na wniosek sadu lub
wlasciwego organu.

Warto zauwazy¢, ze w Polsce od lat funkcjonuje juz mechanizm blokowania domen
internetowych (na podstawie rejestru wprowadzonego na mocy przepiséw ustawy o grach
hazardowych). Tym samym na gruncie polskim istniejg rozwigzania techniczne i prawne, ktore
przy stosunkowo prostej modyfikacji moglyby w sposéb wlasciwy 1 sprawiedliwy
zminimalizowa¢ problem dostepu matoletnich do pornografii w sieci.

Nalezy takze wyraznie wskazad, ze to przede wszystkim na rodzicach oraz na organach panstwa
spoczywa obowigzek edukacji dzieci w zakresie bezpiecznego korzystania z internetu. Jest to
konieczny element calego procesu wychowawczego i kluczowa role powinni tu odgrywac
rodzice, szkoly oraz wtiasnie panstwo, poprzez odpowiednie programy szkoleniowe
adresowane do dzieci i rodzicéw, kampanie promocyjne i informacyjne. Nalezy przede
wszystkim w pelni wykorzysta¢ istniejace rozwigzania, w ktore zainwestowano juz Srodki
publiczne, np. stworzong przez NASK aplikacje mOchrona - dostgpne publicznie i bezptatne
narzedzie ochrony rodzicielskiej. Powstaje pytanie, dlaczego rodzice nie instaluja masowo
takiego istniejacego juz darmowego narzedzia na telefonach swoich dzieci? Prawdopodobnie
zabraklo odpowiedniej promocji i edukacji. Przedsiebiorcy telekomunikacyjni nie mogg by¢
zobowigzywani pod grozba sankcji finansowych do wyreczania panstwa w zakresie
edukowania spoleczefistwa i promowania wlasciwych zachowan.

dostawcy ustugi dostepu do
internetu wykazujg si¢ i posiadaja
odpowiednia wiedz¢ na temat
ruchu  sieciowego, dysponuja
mechanizmami umozliwiajagcymi
ograniczenie tego ruchu, celem
ochrony matoletnich, oraz
mozliwosciami dostosowania
narzedzi odpowiednio do swoich
abonentow. Réwniez  warto
podkresli¢, iz dostawcy tego typu

ustug  wykazuja si¢ znacznie
wyzszym zaufaniem ze strony
obywateli niz podmioty
prowadzace strony z treSciami
pornograficznymi, co ma
znaczenie w przypadku ochrony
danych  osobowych obywateli

korzystajacych z internetu i
ochrony prywatnosci tychze oséb.
Projektowana ustawa w swoich
zatozeniach wychodzi naprzeciw
watpliwo$ciom co do prywatnosci
obywateli, jak i ich obaw o dane
osobowe. Ustawa zaktada model
opt-in blokady, przy nalezytym
informowaniu o  rozwigzaniu.
Stanowi wiec profilaktyke wobec
problemu, ktéra w nastgpnych
krokach — wraz z ewaluacja ustawy
— moze zosta¢ odpowiednio
uszczeg6lowiona. Odejscie od tego
typu rozwigzan nie  jest
podyktowane w zadnym stopniu
niechecig do naktadania
obowigzkéw na dostawcow tresci
pornograficznych — lecz checia
ochrony obywatela, jego praw do
prywatnosci prawa do ochrony
danych osobowych.
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36.

Aktywne wlaczenie si¢ panstwa w stworzenie przemySlanej strategii komunikacyjnej w
zakresie ochrony matloletnich przed niebezpiecznymi treSciami w internecie (nie tylko
pornografia) jest o tyle istotne, ze nie istnieje rozwigzanie techniczne gwarantujace 100%
skuteczno$ci blokowania; kazde rozwigzanie mozna obej$¢ (a mtodzi ludzie majg spora wiedze
techniczng 1 potrafiag znalezé w sieci instrukcje jak poradzi¢ sobie z niechciang blokada);
dodatkowo dostawcy internetu nie maja mozliwosci blokowania tresci pornograficznych
pochodzacych z ruchu szyfrowanego.

Warto takze byloby jeszcze bardziej wlaczy¢ NASK w proces ochrony matoletnich przez
tresciami pornograficznymi, np. powierzajac tej doswiadczonej w zakresie szeroko pojetego
bezpieczenstwa w internecie instytucji prowadzenie scentralizowanego rejestru domen
naruszajacych przepisy prawa w zakresie prezentowania tre$ci pornograficznych. Na podstawie
takiego rejestru operatorzy telekomunikacyjni mogliby zaktada¢ blokady. Byloby to
rozwigzanie o tyle skuteczne, ze:

[J zablokowanie domeny skutkowatoby brakiem dostgpu dla wszystkich, takze pelnoletnich
uzytkownikéw, co szybko odcig¢toby wiasciciela domeny od monetyzacji (optata za tresci,
przychody z reklam) i sktonito go do wdrozenia odpowiednich zabezpieczen weryfikujacych
wiek;

[ zapewniloby blokowanie takiego samego zbioru nielegalnych domen przez wszystkich
operatoréw w Polsce;

[J umozliwiloby skuteczne i jednolite egzekwowanie polskich przepiséw wobec naruszajacych
prawo podmiotéw dziatajacych za granica i kierujacych tresci pornograficzne do odbiorcéw w
Polsce.

[J poprzez przyjecie jednolitego podej$cia do sposoby kwalifikacji tresci jako pornografii, w
mniejszym stopniu naruszatoby zasade otwartego internetu, gdyz pozwolitoby uniknaé mozaiki
filtréw i algorytméw stosowanych w réznym zakresie i skali przez poszczegdlnych dostawcow
internetu.

Wprowadzenie publicznego
rejestru domen objetych
ograniczeniem dostepu
kontrastowatoby z celem
projektowanej ustawy -
ograniczeniem dostepu do tego
typu stron, wykluczeniem,

chociazby czgsciowym, wiedzy na
ich temat ze spotecznos$ci o0s6b
matoletnich. Ponadto tego typu
rozwigzanie nacechowane jest
wieloma innymi ograniczeniami, w
tym dotyczacymi czasu
aktualizacji, skuteczno$ci, czy
mozliwosci egzekwowania, jak
réwniez tymi dotyczacymi
trudno$ci technicznych, zaréwno
po stronie przedsigbiorcéw, jak i
administracji. Ostatecznie
wprowadzenie wymogu
blokowania stron w oparciu o
publiczny, dostarczany  przez
administracje publiczng rejestr
stron,  ktére nie  spelniaja
obowigzku  weryfikacji  wieku
odbiegatby znaczaco od zwyklego
przygotowania rejestru takich stron
— bowiem dotyczylby nie tylko
stron z pornografia ogétem, ale
kazda z nich poddana musiataby
by¢ kontroli mechanizmu
weryfikacji wieku, co jest znaczaco
utrudnione.

Brak definicji tresci pornograficznych — przerzucenie na dostawcow internetu obowigzku
weryfikowania co stanowi takg tres¢, przy jednoczesnych wysokich karach finansowych
w przypadku, gdy organ kontrolny nie zgodzi si¢ ze sposobem kwalifikacji danych tresci.
Kwestia ta rodzi powazne obawy czionkéw IAB Polska. W Uzasadnieniu do Projektu
wskazano, ze ustawa celowo nie definiuje tresci pornograficznych, lecz pozostawia pole do
interpretacji dostawcom internetu. Jednocze$nie w tymze Uzasadnieniu przytaczane sa
zréznicowane definicje takich tresci. Trudno zgodzi¢ si¢ z argumentacja, ze zdefiniowanie

Uwaga uwzgledniona.

Wprowadzono definicje tredci
pornograficznych.
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pornografii zalezy od aspektéw kulturowych, skoro poruszamy si¢ w obrgbie polskiej kultury i
prawa polskiego, a nie np. unijnego. Ponadto, nietrafione sa argumenty z Uzasadnienia
odnoszace si¢ do zmian technologicznych w zakresie przechowywania tre§ci w internecie, czy
sposobu ich produkcji, jako czynnikéw uniemozliwiajacych zdefiniowanie pornografii, gdyz
ze w praktyce nie odgrywajg one roli podczas oceny co jest, a co nie jest pornografig. Zdaniem
cztonkéw IAB Polska projektodawca uchyla si¢ od odpowiedzialnoSci za wskazanie
optymalnej definicji pornografii przy jednoczesnym nakazie blokowania niezdefiniowanych
tresci i natozeniu surowych kar finansowych za niewtasciwe w ocenie organu kontrolujacego
blokowanie. Taki sposéb stanowienia prawa budzi nasz stanowczy sprzeciw, jako ze jest
nieracjonalny, niesprawiedliwy i stanowi catkowite ignorowanie zasady pewnos$ci prawa.
Nalezy pamigtaé, ze dostawcy ISP sa przedsigbiorcami telekomunikacyjnymi, a nie
podmiotami biegtymi w dziedzinie pornografii czy psychologii dzieci¢cej i nie moze by¢ im
przypisywana kompetencja nalezaca do wyspecjalizowanego organu/instytucji lub sadu. Ocena
tego co jest, a co nie jest pornografiag jest trudna i czesto subiektywna. Zwracamy réwniez
uwage, za https://opornografii.pl, ze:

(...) termin "tresci pornograficzne" jest wedtug orzecznictwa pojeciem prawnym, a nie
pojeciem medycznym, czy seksuologicznym. W wyroku z dnia 23 listopada 2010 r. (IV
KK173/10) Sqd Najwyzszy wyraznie stwierdza, ze ocena, czy dana tres¢ ma charakter
pornograficzny, nalezy do sqdu, a nie do bieglego. Biegly moze co najwyzej ocenic, jaki
hipotetyczny wptyw na konkretng osobe ma prezentowana tres¢. Scedowanie kwalifikacji danej
tresci na biegtego zostato jednoznacznie skrytykowane przez Sgd Najwyzszy. Jak podkresla Sqd
Okregowy w Warszawie (wyrok niepublikowany: Sygn. akt. XX GC 1052/14), na gruncie
ustawy o radiofonii i telewizji: "definicji [tresci pornograficznych] faktycznie wskazaé mozna
wiele, konstruowanych wedle réznych metod i kryteriow, zawsze jednak pamietac nalezy o ich
raczej projektujgcym nizli regulujgcym charakterze i istniejgcym marginesie watpliwosci co do
desygnatow, wyznaczonych trescig tych definicji w przypadkach trudnych, granicznych i
wyjagtkowych. Zawsze wigc ostateczna decyzja co do identyfikacji i wskazania desygnatow tych
pojec naleze¢ bedzie do podmiotu oceniajgcego, w szczegolnosci do sqdu”

37. Zwiazek Uwaga uwzgledniona.
Pracodawc Dodano przepisy osobno
6w Branzy | Problem z wykonaniem obowigzkéw w stosunku do uzytkownikéw pre-paid adresujace specyfike ustug
Internetow | Operatorzy nie widza mozliwosci proponowania uzytkownikowi prepaid wiaczenia blokady | przedptaconych.
ej przed zawarciem umowy w przypadku, gdy karta SIM nabywania jest poza punktem sprzedazy
Interactive | prowadzonym przez operatora (np. w marketach, na stacjach benzynowych).
Advertisin
g Bureau
38. Zwiazek | Obawy dotyczace naruszenia prywatnosci uzytkownikéw Uwaga czeSciowo uwzgledniona.
Pracodawc | Identyfikacja ruchu sieciowego zawierajacego treSci pornograficznej wymaga w praktyce | Ustawa nie przewiduje filtrowania
0w Branzy | stosowania technologii Deep Packet Inspection, ktéra mocno ingeruje w prywatnos$¢ | poszczegdlnych tre§ci stron — a
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wszystkich uzytkownikéw, jako ze wigze si¢ z monitorowaniem catego nieszyfrowanego ruchu
internetowego. Mozna spodziewac¢ si¢, iz praktyka taka wzbudzi sprzeciw wielu Polakow i
organizacji pozarzadowych, gdyz w niektérych krajach bywa wykorzystywana do inwigilacji i
tak jest powszechnie kojarzona. Niezaleznie, koniecznos¢ wykazania przez dostawce dostepu
do internetu przestrzegania obowigzkéw wigze si¢ ze zbieraniem danych uzytkownikoéw, co dla
osob ktore rezygnuja z blokady moze by¢ problematyczne, gdyz sg to informacje na pograniczu
danych wrazliwych i w przypadku wyrywkowej kontroli operatora uzytkownik moze nie
zyczy¢ sobie, aby organ kontrolujgcy miat dostgp do tego typu informacji o nim.

ograniczenie dostepu do stron w
pelnym wymiarze, na réwni ze
stosowanymi obecnie
rozwigzaniami kontroli
rodzicielskiej blokujgcymi dostep
do okreslonych domen. Przepisy
zostaty odpowiednio
zmodyfikowane w celu
podkreslenia tego zatozenia.

39.
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Niezgodnos¢ projektowanych przepiséw z prawem unijnym

Podkreslenia wymaga fakt, ze ochrona matoletnich przed dostgpem do tresci nieodpowiednich
powinna odbywaé si¢ jedynie w sposéb zgodny z przepisami obowigzujagcego prawa
(krajowego oraz unijnego), a takze z uwzglednieniem zasady neutralno$ci sieci (w mysl ktdrej
podmiot dokonujacy transmisji nie ma wplywu na to jaka tre$¢ jest transmitowana) oraz
instrumentéw samoregulacji oraz wspoétregulacji branzowe;.

Nalezy zauwazy¢, ze w prawodawstwie Unii Europejskiej dotyczacym tzw. sektora
komunikacji elektronicznej, a w konsekwencji réwniez w krajowym porzadku prawnym
wyraznie oddziela si¢ ,,regulacje dotyczgcg transmisji” (ang. regulation of transmission) od
regulacji dotyczgcej tresci rozpowszechnionych w sieci” (ang. regulation of content). Zasade
ta podkreslono jednoznacznie w ,,Dyrektywie 2002/21/WE o wspélnych ramach prawnych dla
sieci i ustug komunikacji elektronicznej.” Problematyka pornografii zalicza si¢ niewatpliwie do
drugiej z w/w grup tj. grupy zagadnien ,,contentowych” (tre§ciowych). Pomimo powyzszego
Projekt przewiduje regulowanie kwestii dostepu do niej za posrednictwem ,regulacji
dotyczgcych transmisji” co jest sprzeczne z w/w zasadg neutralnosci sieci.

W tresci przepiséw art. 12 — 14 Dyrektywy 2000/31/WE w sprawie niektorych aspektow
prawnych ustug spoteczenstwa informacyjnego, w szczegolnosci handlu elektronicznego w
ramach rynku wewnetrznego (dyrektywa o handlu elektronicznym) ustanowiono odrgbne
zasady odpowiedzialnosci podmiotéw posredniczacych w dostepie do tresci oséb trzecich (ang.
INTERMEDIARY SERVICE PROVIDERS - ISP) z tytulu przechowywania lub
przekazywania bezprawnych danych lub danych, z ktérymi jest zwigzana bezprawna
dziatalnos¢.

Powyzsze dotyczy trzech kategorii ISP czyli: (1) podmiotéw §wiadczacych ustugi ,,zwyklego
przekazu” (np. operator telekomunikacyjny, dostawca ustugi dostepu do Internetu), (2)
,»hostingu” (np. podmiot udostepniajacy serwery na cele prowadzenia strony internetowej) oraz
(3) ,,cachingu” (np. podmiot, ktérego serwery stuza innym podmiotom do transmisji danych).
Natomiast w mysl art. 15 ust.1 Dyrektywy 2000/31/WE panstwa Cztonkowskie UE (w tym
réwniez RP) nie naktadaja na ISP (a wiec rowniez dostawcoéw ustug dostepu do Internetu): a)
,0g0lnego obowigzku nadzorowania informacji, ktére przekazuja lub przechowujg” ani b)
,,0g0lnego obowiazku aktywnego poszukiwania faktéw i okoliczno$ci wskazujacych na
bezprawng dziatalno$¢”.

Uwaga nieuwzgledniona.
Patrz stanowisko do uwagi 26. w
tabeli.
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W konsekwencji ustawodawca polski wprowadzil do ,,Ustawy o §wiadczeniu ustug droga
elektroniczng” przepis art. 15, w mysl ktérego:

Podmiot, ktory swiadczy ustugi okreslone w art. 12-14 (tj. zwyktego przekazu, hostingu oraz
cachingu), nie jest obowigzany do sprawdzania przekazywanych, przechowywanych lub
udostepnianych przez niego danych, o ktorych mowa w art. 12-14.

Zgodnie ze zmianami, jakie wprowadzi opublikowane niedawno rozporzadzenie: Akt o
ustugach cyfrowych (,,AUC”)3 i ktére bedzie stosowane od dnia 17 lutego 2024 r. - wskazane
powyzej art. 12-15 Dyrektywy 2000/31/WE zostana uchylone i zastgpione art. 4, 5, 61 8 AUC.
Odestania do art. 12-15 dyrektywy 2000/31/WE odczytuje si¢ jako odestania odpowiednio do
ww. przepisow AUC. Wobec powyzszego, art. 8 AUC (za art. 15 Dyrektywy) oraz
uzasadniajagcy go motyw 30) rozporzadzenia utrzymuja zakaz nakladania przez Panstwa
cztonkowskie ogélnego obowiazku monitorowania tresci przed dostawcéw ustug posrednich:

art. 8 - Na dostawcow ustug posrednich nie naktada sie ogolnego obowigzku monitorowania
informacji, ktore dostawcy ci przekazujg lub przechowujg, ani aktywnego ustalania faktow lub
okolicznosci wskazujgcych na nielegalng dziatalnosé.

mot. 30) - Na dostawcach ustug posrednich nie powinien spoczywacé obowiqzek
monitorowania — ani na mocy prawa, ani w praktyce — w odniesieniu do obowigzkow o
charakterze ogolnym. Nie dotyczy to obowigzkow monitorowania w konkretnym przypadku
oraz, w szczegolnosci, nie wptywa to na nakazy organow krajowych wydane zgodnie z
ustawodawstwem krajowym zgodnym z prawem Unii, stosownie do wyktadni Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, oraz zgodnie z warunkami ustanowionymi w niniejszym
rozporzqgdzeniu. Zadnego 7 przepisow niniejszego rozporzqdzenia nie nalezy interpretowad
jako natozenia ogolnego obowigzku monitorowania ani ogolnego obowigzku aktywnego
ustalania faktow, ani tez jako natozenia na dostawcow ogolnego obowigzku podejmowania
aktywnych dziatan w odniesieniu do nielegalnych tresci.

Nalezy zatem uzna¢, ze obecne przepisy UE oraz prawa krajowego nie zezwalaja Rzadowi RP
na natozenie na dostawcéw ustug dostepu do internetu obowiazku blokowania przesylania
tresci o jakimkolwiek charakterze, w tym tresci pornograficznych. Warto zauwazy¢, ze podczas
dokonywania czynno$ci majacych na celu ograniczenie dostepu do tresci o charakterze
pornograficznym dostawca ustug internetowych bylby zobowigzany podda¢ stalemu
nadzorowi wszystkie przekazywane przez siebie dane i w konsekwencji obowigzek taki miatby
charakter ogdlny.

Tymczasem obecnie obowigzujaca dyrektywa 2000/31/WE dopuszczaja jedynie mozliwo$¢
natozenia obowiazkéw o charakterze okreslonym w motywie (47) Preambuty do w/w
Dyrektywy czyli obowiazkéw w tzw. ,przypadkach szczegdlnych”, ktére — zdaniem [IAB
Polska - nalezy rozumie¢ jako zgodne z polskim prawem procesowym nakazy sadu (np.
postanowienia o zabezpieczeniu powddztwa, w wyniku ktérych pozwany jest zobowigzywany
do zablokowania tre§ci na okres$lony czas), ktére majg charakter: a) jednostkowy
(incydentalny), b) ograniczony w czasie (np. na czas trwania procesu) oraz ¢) odnoszacy si¢ do
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konkretnego stanu faktycznego i precyzyjnie okreslonych danych (np. konkretnych plikéw), a
nie tylko ich kategorii. Jak bowiem stwierdzono w motywie (47) Preambuty:

Panstwa Cztonkowskie nie mogq naktadaé na ustugodawcoéw obowigzku nadzoru jedynie w
odniesieniu do obowigzkow o charakterze ogélnym; nie dotyczy to obowigzkéw nadzoru
majgcych zastosowanie do przypadkow szczegolnych oraz, w szczegolnosci, nie ma wptywu na
decyzje witadz krajowych podjete zgodnie z ustawodawstwem krajowym.

Analogicznie do przywolanego powyzej uzasadnienie znajduje si¢ réwniez w AUC,
odpowiednio w motywie 30) i nastgpnych tego rozporzadzenia. Wobec czego aktualna
pozostaje nastepujaca wyktadnia:

,,Przyczynag wprowadzenia przez prawodawce wspdlnotowego, a za nim przez ustawodawce
polskiego, powyzszej regulacji (art. 15 ,,Ustawy o §wiadczeniu ustug droga elektroniczng” —
przyp. IAB Polska) jest niezmiernie duza ilo$¢ danych, jakie sa przekazywane Ilub
przechowywane przez ustugodawcéw wskazanych w art. 12 — 14 u.é.u.d.e. (M. Swierczynski,
w: Ustawa o $wiadczeniu ustug droga elektroniczng. Komentarz, red. J. Gotaczynski,
Warszawa 2009r., str. 135). W zwiazku z tym dopuszczenie mozliwosci wprowadzenia
generalnego obowigzku monitorowania przez uslugodawcéw przekazywanych lub
przechowywanych danych prowadzitoby do powstania po ich stronie niemozliwej do
spelnienia powinnos$ci. Jednocze$nie koszty, jakie bylyby konieczne do wprowadzenia
programéw komputerowych filtrujacych dane lub do zatrudnienia wystarczajacej liczby
pracownikéw sprawdzajacych dane pod wzgledem ich bezprawnos$ci, bytyby bardzo duze.
Mogtyby one postawi¢ pod znakiem zapytania optacalno$¢ dziatalnosci podmiotéw, o ktdrych
mowa w art. 12 -14 u.§.u.d.e. Na marginesie nalezy zaznaczyc¢, ze tego typu rozwigzania i tak
nie bylyby w petni skuteczne (podkr. — IAB Polska) (zob. G.Spindler, Ch. Volkmann, Die
zivilrechtliche Storerhaftung der Internet — Provider, WRP 2003, nr 1, s. 9; G. Spindler w: G.
Spindler, P. Schmitz, I. Geis, TDG Teledien stegesetz, Teledienstedatenschutzgesetz,
Signaturgesetz, Kommentar, Munchen 2004, s. 177) z uwagi na mozliwo$¢ tatwego obejscia
programéw filtrujacych4.

Majac na uwadze wszystkie przytoczone powyzej argumenty nie nalezy zgodzi¢ si¢ z zawartym
w uzasadnieniu do Projektu (art. 21) stwierdzeniem, ze projekt ustawy nie jest objety zakresem
prawa Unii Europejskie;j.
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Notyfikacja Komisji Europejskiej

W uzasadnieniu do Projektu stwierdzono, ze w Projekcie nie zawarto przepiséw technicznych
w rozumieniu rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu
funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktéw prawnych (Dz. U. poz. 2039 oraz
z 2004 r. poz. 597, dalej jako: ,,Rozporzadzenie”) oraz ze nie zachodzi konieczno$¢ notyfikacji
Komisji Europejskiej. W ocenie IAB Polska takie stwierdzenie nie jest prawidtowe.
Rozporzadzenie, o ktérym mowa powyzej jest aktem prawnym implementujacym Dyrektywe
2015/1535 z dnia 9 wrzesnia 2015 r. ustanawiajaca procedure udzielania informacji w
dziedzinie przepiséw technicznych oraz zasad dotyczacych uslug spoteczefstwa
informacyjnego. Zardwno wspomniane powyzej Rozporzadzenie, jak i dyrektywa wymagaja

Uwaga nieuwzgledniona.

Patrz odpowiedz do uwagi 26 w

tabeli.
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notyfikacji Komisji Europejskiej, w przypadku kiedy w projektowanym akcie prawnym
znajduja si¢ przepisy techniczne. Przepisy techniczne to, zgodnie z wyzej wspomniang
dyrektywa i Rozporzadzeniem, takze przepisy dotyczace ustug (§ 2 pkt 5 lit. c Rozporzadzenia).
Z kolei ustuga, to zgodnie z § 2 pkt 1 usluga w ramach spoteczenstwa informacyjnego,
swiadczona za wynagrodzeniem, bez rownoczesnej obecnosci stron (na odlegtosc¢), poprzez
przesytanie danych na indywidualne Zzgdanie ustugobiorcy, przesylana pierwotnie i
otrzymywang w miejscu przeznaczenia za pomocq sprzetu do elektronicznego przesytania i
przechowywania danych, wlgcznie z kompresjg cyfrowq, ktora jest w catosci przesytana,
kierowana i otrzymywana za pomocq kabla, drogq radiowq, przy uzyciu srodkow optycznych
lub innych Srodkow elektromagnetycznych (drogq elektroniczng). Dostarczanie tresci
pornograficznych co do zasady stanowi ustuge w rozumieniu Rozporzadzenia. Wobec czego w
ocenie IAB Polska konieczna jest notyfikacja do Komisji Europejskiej, poniewaz przepisy
zawarte w Projekcie stanowia przepisy techniczne w rozumieniu Rozporzadzenia, w zakresie
w jakim wplywaja one i ograniczaja mozliwo$¢ $wiadczenia ustug spoteczefnstwa
informacyjnego. Celem notyfikacji projektu regulacji do Komisji Europejskiej jest
umozliwienie oceny, czy projektowany akt prawny nie narusza przepisow prawa Unii
Europejskiej, szczeg6lnie tych ktére gwarantuja swobodny przeptyw ustug spoteczefstwa
informacyjnego w ramach rynku wewnetrznego.

Ponadto wskazujemy, ze w odniesieniu do Projektu nie zachodzi wytaczenie z § 4 ust. 2 pkt 1
Rozporzadzenia, poniewaz Projekt zawiera przepisy tworzace obowiazki, ktore nie sg objete
regulacjami unijnymi oraz zawiera przepisy, ktére moga mie¢ bezposredni wplyw na swobodg
przeptywu ustug §wiadczonych droga elektroniczng na rynku wewnetrznym Unii Europejskiej,
a nie wylacznie dotyczace ustug telekomunikacyjnych.

41.

Federacja
Przedsicbi
orcoéw

Polskich

Cho¢ pozostawienie dostawcom internetu swobody co do sposobu identyfikacji tresci
pornograficznych jest zrozumiale, nalezatoby zastanowi¢ si¢ nad stworzeniem katalogu stron,
do ktérych dostep blokowatby kazdy z dostawcOw internetu z zaloZzeniem jego regularne;j
aktualizacji. Katalog taki pozwolitby na ujednolicenie dziatah wszystkich dostawcéow,
zréwnujac poziom ochrony dla uzytkownikéw niezaleznie od wyboru dostawcy internetu.

Uwaga nieuwzgledniona.

Wprowadzenie publicznego
rejestru domen objetych
ograniczeniem dostgpu
kontrastowatoby z celem
projektowanej ustawy -
ograniczeniem dostepu do tego
typu stron, wykluczeniem,

chociazby czg$ciowym, wiedzy na
ich temat ze spoleczno$ci oséb
matoletnich. Ponadto tego typu
rozwigzanie nacechowane jest
wieloma innymi ograniczeniami, w
tym dotyczacymi czasu
aktualizacji, skutecznosci, czy
mozliwosci egzekwowania, jak
roéwniez tymi dotyczacymi
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trudno$ci technicznych, zaréwno
po stronie przedsigbiorcéw jak i
administracji, oraz w kontekscie
zespolenia przekazywanych
mi¢dzy nimi informacji w ramach
tego typu rejestru.

Przepisy

42.

Art.

Digital
Poland

Operator stacjonarny — operator sieci stacjonarnej nie wie kto korzysta w domu z internetu stad
nie mozna zapewni¢ blokowania ustug w podziale na rodzicéw i dzieci. Jest to technicznie
niemozliwe do zrealizowania. Jedynym wyjsciem jest wykorzystanie aplikacji na urzadzenia
typu smartfon, ktéra kazdy moze sobie pobra¢ bez optat i ktérych jest bardzo wiele dostgpnych
na rynku. By nie doszto do nieréwnego traktowania na rynku, zalecamy wskazanie aplikacji
jako pozadanego rozwigzania.

Uwaga czeSciowo uwzgledniona.

Dostawca ustugi dostepu do
internetu zobowigzany jest
zaproponowac rozwigzanie zgodne
z przyjetym przez siebie modelem
biznesowym, wykorzystujac
wiedze i1 know-how dotyczaca
prowadzonej dziatalnosci i ustug
oferowanych abonentom. Projekt
ustawy nie przewiduje realizacji
obowiazku z koniecznoscia
zapewnienia podziatu na rodzicéw
i dzieci w przypadku sieci
stacjonarnych - lecz podkresla
dostosowanie do  mozliwosci
danego dostawcy. Przewidziana
neutralnos¢ technologiczna
przyjetych  przepisbw ma za
zadanie utatwi¢ przedsigbiorcom
realizacje obowigzku oraz
osiagnigcie celu ustawy. Obok
aplikacji (mozliwych do
zainstalowania na urzadzeniach
koncowych, réwniez stacjonarnych
typu komputer), dostgpny jest
szereg innych rozwigzan (np. filtry
rodzicielskie).

Dostawca bierze pod uwage koszty
wdrozenia rozwigzan — i w sytuacji
adekwatnego ich
udokumentowania, jest w stanie
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43.

wykaza¢  zgodno§¢  podjetych
srodkéw z przepisami
projektowanej ustawy.
Projektowana ustawa przedstawia
wytyczne  stanowigce  pewne
minimum do zaoferowania

abonentowi, zgodnie z ktérymi
dziala zaréwno przedsigbiorca —
jak 1 organ kontrolny, co nie
oznacza dzialania swobodnego,
lecz dostosowanego do mozliwosci
przedsigbiorcy.

Jednoczesnie, wychodzac
naprzeciw zglaszanym uwagom,
doprecyzowano przepisy w sposob
umozliwiajacy objecie regulacjami
réwniez aplikacji.

44.

Digital
Poland

Wymuszanie zgdd — juz dzisiaj jest ich za wiele i pozycjonuje operatoréw telekomunikacyjnych
znacznie gorzej w stosunku do OTT (aplikacje typu whatsapp). Podobnie brakuje miejsca na
taka informacj¢ na opakowaniu prepaid sprzedawanym w sklepach. Proponujemy zatem
SMS/email skierowany do klienta po 3-6 miesigcach od momentu podpisania lub przedtuzenia
umowy.

Uwaga uwzgledniona.

Dodano przepisy osobno
adresujace specyfike ushug
przedptaconych.

Polska Izba
Informatyk
11
Telekomun
ikacji,
Krajowa
Izba
Gospodarc
za
Elektroniki
i
Telekomun
ikacji,
Konfederac
ja
Lewiatan,
Zwiazek

Projektowany art. 4 ust. 2 zaklada, ze dostawca ustugi dostepu do sieci Internet ma zapewnic¢
abonentowi blokowanie tre$ci pornograficznych z domys$lna konfiguracja ustugi, natomiast w
trakcie obowigzywania umowy ma by¢ mozliwa zmiana konfiguracji blokady przez abonenta.
W ocenie Izb nie jest jasne jak ma wyglada¢ wdrozenie i realizowanie blokady tresci
pornograficznych z domyslna konfiguracja (a wigc z konfiguracja blokujaca wszystkie tresci
pornograficzne), ale w taki sposdb, aby abonent mial mozliwos$¢ rekonfiguracji takiej blokady
(przy czym przez rekonfiguracj¢ rozumiemy co$ innego niz rezygnacja abonenta z blokady, co
jest regulowane w innym przepisie projektowanej ustawy).

Rozumiemy, ze celem ustawowego obowigzku blokowania tresci pornograficznych ma by¢
uniemozliwianie dostepu do zidentyfikowanych tre§ci pornograficznych, a nie tylko
wybranych przez abonenta tresci pornograficznych lub jakiegos rodzaju lub podkategorii tresci
pornograficznych. Czy zatem celem przepisu wymagajacego, aby abonent miat mozliwo$¢
konfiguracji ustugi jest zapewnienie abonentowi mozliwo$ci okre$lania, ze do pewnych
kategorii lub rodzajéw tresci pornograficznych chce mie¢ dostep, a do innych nie chcee 1 tylko
owe inne kategorie treSci pornograficznych maja by¢ blokowane? Jesli tak, to tak rozumiane
uprawnienie abonenta do rekonfiguracji ustawien domyslnych tak naprawde naktada na
dostawcow ustugi dostgpu do sieci Internet nowy obowigzek, niewyrazony wprost w

Uwaga uwzgledniona.
Usunigto  przepisy
domyslnej konfiguracji.

dotyczace
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projektowanej ustawie, ale z niej wynikajacy. Tak rozumiane uprawnienie abonenta oznacza,
ze dostawca Internetu nie tylko bedzie musial monitorowad, identyfikowa¢ i blokowac
wszystkie tre§ci pornograficzne, ale bedzie musial réwniez tworzy¢é podkategorie tresci
pornograficznych tak, aby abonent mégt nimi zarzadza¢. Nieakceptowane jest rozwigzanie
wymagajace od dostawcéw tacznosci monitorowania, identyfikowania 1 blokowania
wszystkich treSci pornograficznych, tym bardziej nieakceptowalne jest wymaganie, aby
dostawca 1lacznosci tworzyl podkategorie tresci pornograficznych i dawal abonentowi
mozliwo$¢ zarzadzania tymi treSciami i zakresem dziatania blokady. Jesli jednak zaktadany
przez Projektodawce cel dawania abonentowi uprawnienia do rekonfiguracji ustawien
domyslnych jest inny niz opisany powyzej, to cel ten powinien zosta¢ jasno wyartykutowany
w projektowanych przepisach, tak aby jasnym byto, co ma by¢ przedmiotem rekonfiguracji
abonenta.

Jesli tworzac przepis o uprawnieniu abonenta do rekonfiguracji ustawien Projektodawca
inspirowal si¢ tym, ze istniejgce juz dzisiaj narzedzia i rozwigzania aplikacyjne umozliwiaja
uzytkownikowi konfiguracje ustugi, to to jest bledna analogia z co najmniej dwéch powodow:
a. jak juz wczesniej wyjasnialiSmy, dostepne obecnie rozwigzania aplikacyjne zawierajg w
sobie znacznie wigcej funkcji niz tylko blokowanie tre$ci pornograficznych, gdyz co do zasady
pozwalajg na blokowanie réwniez innych tre$ci szkodliwych, a ponadto pozwalaja kontrolowa¢
aktywnos$¢ dziecka w $wiecie cyfrowym (np. kontrola czasu, jakie dziecko moze spedzi¢ na
danej aktywnosci), czgsto posiadaja réwniez funkcjonalno$ci anty-wirusa czy zapory
sieciowej; wlasnie z uwagi na ta mnogos¢ dostgpnych, réznych funkcjonalno$ci uzytkownik
moze konfigurowaé sposob dziatania aplikacji, decydujac o uruchomieniu i korzystaniu z
jednego modutu, inny pozostawiajac nieaktywnym albo okreslajac indywidulane preferencje
co do sposobu dziatania poszczegélnych funkcjonalno$ci; natomiast nie s3 nam znane
rozwigzania, ktére pozwalalyby uzytkownikowi zarzadza¢ kategoriami  tresci
pornograficznych, w ramach zbioru obejmujacego treSci pornograficzne tak, aby uzytkownik
miat dostgp do wybranych przez siebie kategorii tresci pornograficznych a do innych nie;

b. przepis dajacy abonentowi uprawnienie do rekonfiguracji blokady tre§ci pornograficznych
w praktyce moznie zniweczy¢ jedno z zalozen projektowanej ustawy, mianowicie zatozenie o
neutralno$ci technologicznej projektowanych przepiséw; zgodnie z zapowiedziami
przedstawianymi na posiedzeniu Parlamentarnego Zespotu ds. Cyberbezpieczenstwa Dzieci,
projektowana ustawa miata by¢ neutralna technologicznie, co oznacza m.in., ze dostawca
ustugi dostgpu do sieci Internet mial mie¢ mozliwo$¢ decydowania, czy spetni wymagania
ustawowe oferujagc rozwigzanie sieciowe czy rozwigzanie aplikacyjne (albo rozwigzanie
bazujace na obu tych modelach); zwracamy uwage, ze rozwigzania i narz¢dzia sieciowe (a wigc
dziatajace na poziomie sieci telekomunikacyjnej, a nie na poziomie aplikacji i urzadzenia
koncowego) funkcjonujg na takich samych zasadach dla wszystkich abonentéw korzystajacych
z danej sieci; wymdg zapewnienia abonentowi mozliwo$ci rekonfiguracji ustugi stawia pod
powaznym znakiem zapytania mozliwo$¢ stosowania rozwigzan sieciowych dla wypelnienia
wymagan wynikajacych z ustawy, a wiec rozwigzan tatwiejszych do uruchomienia i

78



korzystania z perspektywy abonenta, w porOéwnaniu do rozwigzan aplikacyjnych, ktére
wymagaja od abonenta odrobing¢ wigcej zaangazowania, cho¢by po to, aby aplikacj¢ pobrac 1
uruchomic¢.

45.
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Obowigzek proponowania blokady przed zawarciem umowy

Projektowana ustawa zaktada, ze dostawca ustugi dostepu do sieci Internet ma mie¢ obowiazek
zaproponowania abonentowi mozliwo$ci korzystania z blokady tre$ci pornograficznych przed
zawarciem umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych.

Zgodnie z przedstawiong przez Projektodawce konstrukcja przepisu (art. 4 ust. 4) oraz
uzasadnieniem, celem jest zobligowanie przedsigbiorcéw telekomunikacyjnych do
wypetniania roli wychodzacej poza zakres S$wiadczenia uslug telekomunikacyjnych 1
prowadzenia edukacji wsréd abonentéw bedacych rodzicami, jak i wszystkich innych, w
zakresie dostgpu dzieci do tre$ci pornograficznych. W tym miejscu jedynie przypominamy
wczesniejsze fragmenty stanowiska, w ktoérych podkreslamy ze wychowywanie, edukacja i
promocja w dziedzinach zwiazanych z polityka rodzinng i spoteczng nie jest rola
przedsigbiorcéw telekomunikacyjnych.

Niezaleznie od podziatu rél w zakresie edukacji i wychowania analizowane przepisy rodza
nastepujace problemy i watpliwosci.

a. Brak mozliwosci wykonania obowigzku proponowania blokady w zakresie uslug
przedpltaconych.

Trudno wyobrazi¢ sobie realizacje obowiazku oferowania blokady przed zawarciem umowy w
przypadku nabywania przez abonentéw tzw. starteréw (ustugi pre-paid) w punktach sprzedazy
innych niz punkty obstugi klienta przedsigbiorcy telekomunikacyjnego. Ustugi przedptacone
(pre-paid) w malym stopniu sprzedawane sa w salonach i punktach obstugi klienta
prowadzonych lub zarzadzanych przez przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych, a gros takich
ushug jest sprzedawanych w punktach i sklepach typu convenience (Zabki itd.). W przypadku
sprzedazy kart 1 wustug pre-paid poza wlasng siecia dystrybucji przedsigbiorcy
telekomunikacyjnego trudno jest wyobrazi¢ sobie jak miatoby wyglada¢ wywigzania si¢ z
obowigzku zaproponowania abonentowi mozliwosci korzystania z blokady jeszcze przed
zawarciem umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, skoro karta kupowana jest np.
w sklepie typu convenience, a do zawarcia umowy o $wiadczenie przedplaconych ustlug
telekomunikacyjnych dochodzi w momencie pierwszego zalogowania si¢ karty SIM w sieci.
Analiza uzasadnienia do projektowanej ustawy pozwala sadzi¢, ze Projektodawca, projektujac
obowiazek proponowania blokady jeszcze przed zawarciem umowy, skupit si¢ na segmencie
ustug abonamentowych (post-paid), gdzie specyfika kontraktowania faktycznie daje przestrzen
do proponowania abonentowi produktéw i rozwigzah dodatkowych wobec gléwnej umowy o
swiadczenie ustug telekomunikacyjnych. Takich samych mozliwo$ci nie ma jednak w
przypadku sprzedazy ustug typu pre-paid.

b. Opt — in czy opt-out?

pkt a) Uwaga uwzgledniona —
wprowadzono osobny  przepis
dotyczacy ustug przedptaconych.
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Jesli chodzi o obowiazek proponowania blokady przed zawarciem umowy, rodzi si¢ pytanie,
czy Projektodawca oczekuje realizacji tego obowigzku w modelu opt-in czy opt-out. Zgodnie
z art. 3 ust. 1 przedsigbiorca jest zobowigzany do zapewnienia abonentowi mozliwos$ci
korzystania z blokady, zaktadamy zatem, ze blokada ma by¢ realizowana w modelu opt-in, a
wigc zostanie uruchomiona wytacznie w przypadku zlozenia przez abonenta o$wiadczenia /
zadania uruchomienia blokady. Niemniej jednak, inaczej niz art. 5 projektu ustawy mowiacy
jednoznacznie o zadaniu przez abonenta uruchomienia blokady w trakcie trwania umowy o
swiadczenie ustug telekomunikacyjnych, brzmienie projektowanych art. 3 i 4, dotyczacych
oferowania blokady przed zawarciem umowy, a w szczegdlno$ci uzasadnienie do
projektowanego art. 4 ust. 4, rodzi watpliwosci co do tego, ktéry model miat na mysli
Projektodawca. W uzasadnieniu czytamy bowiem (podkreslenie wtasne):

Fakt zaproponowania ustugi, a przede wszystkim brak zgody na jej Swiadczenie, powinien by¢
udokumentowany, co bedzie stanowito wypetnienie czesci obowigzku dotyczgcego wykazania
przestrzegania przez dostawce internetu obowigzkéw natozonych ustawq.

Z uzasadnia wynika, ze abonent ma wyrazi¢ brak zgody na S§wiadczenie ustugi co sugeruje
model opt-out, a wigc uruchomienie blokady wszystkim tym abonentom, ktérzy przed
zawarciem umowy nie ztozyli o§wiadczenia o braku zgody na uruchomienie blokady. Analiza
projektowanych przepiséw, w zderzeniu z brzmieniem uzasadnienia do projektu ustawy, nie
daje jednoznacznej odpowiedzi na pytanie o to, ktéry model ma by¢ tym wtasciwym na etapie
poprzedzajacym zawarcie umowy o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych.

pkt b) Uwaga uwzgledniona -
poprawiono uzasadnienie.
Projektowana ustawa przewiduje
obowigzek poinformowania
abonenta 0 mozliwosci
skorzystania z ustugi ograniczenia
dostepu do tresci pornograficznych
— ale to do abonenta nalezy decyzja
o jej aktywacji, z czym zwigzany
jest proponowany zapis m.in. art. 4
projektu. Tym samym jednym z

podstawowych zatozen
projektowanej ustawy jest
wprowadzenie systemu opt-in, i w
takim duchu musi by¢

interpretowana ustawa.

46. | Art. Zwiazek | Przewidziany w art. 5 ust. 2 projektu termin raptem 24- godzinny na umozliwienie abonentowi | Uwaga cze$ciowo uwzgledniona.
5 Telewizji | skorzystania z ustugi ograniczenia dostepu do tresci pornograficznych w internecie liczony od | Wprowadzono termin 1 dnia
Kablowych | zlozenia przez abonenta stosownego zadania wydaje si¢ by¢ terminem zdecydowanie zbyt | roboczego.
w Polsce | krétkim, chociazby ze wzgledu na termin dokonania przez abonenta stosownego zadania (np.
Izba przed weekendem lub dniem §wiatecznym).
Gospodarc Postulujemy zatem wydluzenie tego terminu w art. 5 ust. 2 projektu co najmniej
za do 72 godzin od zlozenia przez abonenta przedsiebiorcy telekomunikacyjnemu
stosownego zadania w tym zakresie.
47. | Art. | PolskaIzba | Rezygnacja z ustugi przez abonenta
6 Informatyk | W ramach projektowanej ustawy okre§lony zostal zamkniety katalog sposobéw zgloszenia
ii przedsigbiorcy telekomunikacyjnemu rezygnacji abonenta z blokady tresci pornograficznych
Telekomun | (art. 6 ust. 2 projektu ustawy).
ikacji, a. Siedziba dostawcy
Krajowa Uwaga uwzgledniona.
Izba Jedna z przewidzianych w projekcie ustawy opcji do ztozenia rezygnacji jest osobiste
Gospodarc | stawiennictwo abonenta w siedzibie dostawcy. Zgodnie z art. 41 Kodeksu cywilnego, jezeli | Projektowana ustawa powinna
za ustawa lub oparty na niej statut nie stanowi inaczej, siedzibg osoby prawnej jest miejscowos¢, | dopuszcza¢é mozliwos¢ rezygnacji
Elektroniki | w ktérej ma siedzibe jej organ zarzadzajacy. W przypadku wiekszosci ogdélnopolskich | w punkcie obstugi klienta, a nie
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dostawcow ustug dostgpu do sieci Internet siedziba jest Warszawa. Literalnie rzecz ujmujac,
projektowana ustawa wyklucza mozliwo$¢ zlozenia dyspozycji rezygnacji z blokady w
dowolnym punkcie obstugi klienta dostawcy ustugi, zmuszajac abonentéw (ktérzy nie maja
specjalnego hasta albo nie chca z niego korzysta¢) do wizyty w stolicy.

b. Specjalne haslo do rezygnacji z ustugi

Watpliwosci budzi réwniez drugi ze sposobéw ztozenia rezygnacji z blokady - w formie
dokumentowej z wykorzystaniem specjalnie w tym celu ustanowionego hasta. W ocenie Izb
wymoég ustanowienia przez abonenta specjalnego hasta dla celu rezygnacji z blokady jest
wymogiem nadmiarowym. Nie jest zrozumiale, czemu Projektodawca uznaje za
niewystarczajace stosowane juz obecnie metody uwierzytelniania abonentéw i wymaga
»specjalnego”, czyli jak rozumiemy dedykowanego blokadzie, hasta. Wymdg stosowania
specjalnego hasta (tj. ustanowionego wytacznie na potrzeby ewentualnej rezygnacji z blokady)
oznacza, ze abonent bedzie musial najpierw takie hasto ustali¢ w momencie aktywowania
blokady, a nast¢pnie takie hasto zapamieta¢. Zapomnienie takiego hasta zmuszatoby abonenta
do wizyty w siedzibie dostawcy ustugi (patrz wczesniejszy punkt stanowiska) nawet jesli
przedsigbiorca telekomunikacyjny ma mozliwos$¢ uwierzytelnienia abonenta w inny sposéb. Po
stronie przedsigbiorcédw telekomunikacyjnych tak sformulowany wymég oznacza niepotrzebne
zmiany w systemach IT w celu odktadania w nich informacji o hasle dedykowanym do
rezygnacji z blokady.

Nie ma uzasadnienia, aby proces rezygnacji z blokady przebiegal z wykorzystaniem
specjalnego hasta, gdyz kazdy przedsigbiorca telekomunikacyjny ma wdrozone odpowiednie
metody uwierzytelniania i autoryzacji dyspozycji swoich abonentow.

wylacznie w siedzibie dostawcy —
przepisy  zostaly = odpowiednio
zaktualizowane.

Uwaga uwzgledniona.
Proponowane brzmienie:

»w formie dokumentowej z
wykorzystaniem metody
uwierzytelniania wskazanej przez
dostawce ustlug w regulaminie
ustugi ograniczenia dostepu do
tresci pornograficznych w
internecie”. Dodano réwniez punkt
odnoszacy si¢ do wykorzystania
aplikac;ji.

48.

Art.

Zwiazek
Telewizji
Kablowych
w Polsce
Izba
Gospodarc
za

Kolejna problematyczna regulacja wiaze si¢ z obcigzeniem dostawcy publicznie dostepnych
ustug telekomunikacyjnych $wiadczacego ustuge dostgpu do internetu obowigzkiem
umieszczania na swojej stronie internetowej informacji o sposobie realizacji obowigzku
ograniczania dostepu do tre$ci pornograficznych w internecie w zakresie opisanym w art. 7 ust.
2 projektu (art. 7 ust. 2 projektu), przy czym na okoliczno$¢ niewykonywaniu lub nienalezytego
wykonywania tego obowiazku, jak i w przypadku dopuszczenia si¢ naruszeh w jego realizacji
tak na samego przedsigbiorce telekomunikacyjnego, jak i na jego kadre kierowniczg moze
zosta¢ nalozona kara pieni¢zna przez ministra wlasciwego do spraw informatyzacji (art. 16 ust.
1 pkt. 2 projektu, art. 16 ust. 1 pkt. 2 w zw. z art. 16 ust. 4 projektu, art. 15 ust. 1 pkt. 1 projektu,
art. 15 ust. 1 w zw. z art. 16 ust. 4 projektu).

Kontrowersyjnos¢ przedmiotowej regulacji sprowadza si¢ do tego, ze co prawda na
przedsigbiorce telekomunikacyjnego natozono obowiazek informacyjny przewidziany w art. 7
ust. 2 projektu, ale winien on by¢ realizowany poprzez umieszczenei wymaganych art. 7 ust. 2
projektu informacji na stronie internetowej dostawcy publicznie dostepnych ustug
telekomunikacyjnych §wiadczacych ustuge dostepu do internetu.

Uwaga nieuwzgledniona.
Podmioty  $wiadczace  ustugi
telekomunikacyjne zobowigzane sg
do publikacji réznych informacji
na swojej stronie internetowej.
Tego typu regulacje znajdujg si¢ w
przepisach ustawy — Prawo
telekomunikacyjne, miedzy innymi
w art. 57 ust. 7, art. 59 ust 2, art.
60a ust. 1 pkt 3. Zgodnie z tym
projekt ustawy nie odbiega od
obowigzkéw juz przewidzianych
polskim prawem.
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49.

Problem w tym, ze zaden przepis prawa nie obcigza dostawcy publicznie dostepnych ustug
telekomunikacyjnych $wiadczacych usluge dostepu do internetu obowigzkiem posiadania
wlasnej strony internetowej, a zatem realizacja przedmiotowego obowigzku moze okazac si¢
niemozliwa do spelnienia i w takiej sytuacji trudno byloby przedsiebiorce lub jego kadre
kierownicza kara¢ karg pieni¢zng administracyjng.

Nalezy bowiem zwazy¢, ze zgodnie z konstytucyjnym zakazem wyrazonym w art. 31

ust. 2 zd. 2 Konstytucji RP ,,nikogo nie wolno zmuszac do czynienia tego, czego prawo mu nie
nakazuje.”.
Z kolei zgodnie z jedng z zasad konstytucji biznesu przewidziang w art. 8 zd. 2 prawa
przedsigbiorcéw ,,przedsiebiorca moze by¢ obowigzany do okreslonego zachowania tylko na
podstawie przepisow prawa”, a przeciez jest niewatpliwe, ze przedsigbiorca
telekomunikacyjny, w tym i dostawca ustug jest przedsigbiorca w ujeciu art. 4 ust. 11 ust. 2
prawa przedsigbiorcow(art. 2 pkt. 27 in principio prawa telekomunikacyjnego), a zatem
rzeczona regulacja niewatpliwie do niego znajdzie zastosowanie.

Z przytoczonych zatem regulacji art. 31 ust. 2 zd. 2 Konstytucji RP oraz art. 8 zd. 2
prawa przedsigbiorcow (konstytucja biznesu) wynika niezbicie, ze przedsigbiorca
telekomunikacyjny, w tym i dostawca publicznie dostgpnych uslug telekomunikacyjnych
swiadczacy ustuge dostepu do internetu nie zostal przez zaden przepis prawa obcigzony
obowiazkiem posiadania strony internetowej- bo przeciez istnienia obowiazku tego rodzaju nie
mozna wywodzi¢ lub domniemywac z innego prawnego obowigzku umieszczenia informacji
na stronie internetowej, gdyz musi kazdy nakladany obowiazek wynika¢ wprost z regulacji
przepisu prawa powszechnie obowigzujacego w ujeciu art. 87 Konstytucji RP- przeto
obowigzek umieszczenia stosownych informacji na stronie internetowej tegoz przedsigbiorcy
przewidziany w art. 7 ust. 2 projektu moze okaza¢ si¢ niewykonalny.

W przedstawionym powyzej stanie prawnym wnosimy o wykreslenie z regulacji art.
7 ust. 2 in principio projektu stéw w brzmieniu ,,na swojej stronie internetowej”.

Polska Izba
Informatyk
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i
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Obowiazek wykazania przestrzegania obowiazkow

Niezaleznie do przedstawionych juz wcze$niej wywodow na temat negatywnego wptywu tego
obowigzku na prywatno$¢ abonentéw, zawazamy, ze zawarty w art. 7 ust. 1 projektu ustawy
obowigzek wykazywania wywigzania si¢ z pozostalych obowiazkéw jest obowiagzkiem
catkowicie zbgdnym i prézno poszukiwa¢ w polskim porzadku prawnym analogicznych
przepisow. Projektowana ustawa naktada na dostawcéw Internetu szereg nowych obowiazkow
w zakresie blokowania treSci pornograficznych, wskazuje podmiot sprawujacy kontrolg i
nadz6r nad prawidlowym ich wypelnianiem (ma nim by¢ minister wiasciwy do spraw
informatyzacji) oraz tryb kontroli oraz sankcje za niewykonanie obowigzkéw wynikajacych z
ustawy. Jest to klasyczny komplet przepiséw proceduralnych, dajacych organowi
kontrolujacemu wszystkie narzgdzia niezbedne do prowadzenia czynnoS$ci kontrolnych, w tym
zadania dokumentéw i informacji od podmiotu kontrolowanego. Nie ma uzasadnienia dla
tworzenia dodatkowego obowiazku wykazywania wykonania obowigzkéw. Nie sposéb nie
zauwazy¢, ze obowigzujaca ustawa — Prawo telekomunikacyjne, bedaca podstawowym aktem

Uwaga uwzgledniona.
Wykre§lono ust. 1

konieczno$ci wykazania realizacji

obowigzkéw.

dotyczacy
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prawnym regulujacym dziatalno$¢ telekomunikacyjna, w tym $wiadczenie ustugi dostepu do
sieci Internet, nie zawiera zadnych przepisow, ktére z wykazywania przestrzegania przepisow
czynityby odrgbny obowigzek.

Obowiazek publikacji informacji

Jeden z proponowanych obowiazkow (art. 7 ust. 2 projektowanej ustawy) wymaga od dostawcy
Internetu przygotowania i udostgpniania na stronie internetowej informacji o sposobie
realizacji obowigzku ustawowego, ktéra ma obejmowac:

. opis stosowanych srodkéw technicznych i organizacyjnych wykorzystywanych w celu
$wiadczenia ustugi ograniczenia dostepu do tresci pornograficznych w internecie;
. wskazanie sposobu identyfikacji tresci pornograficznych.

W ocenie Izb taki obowiazek jest kontr produktywny z co najmniej dwoch powodéw:

a. publikowanie na stronie internetowej takich informacji moze znacznie ulatwi¢ opracowanie
1 upowszechnienie sposobéw i narzedzi do omijania blokady tresci pornograficznych (poznanie
zasad funkcjonowania blokady jest pierwszym krokiem do opracowania sposoboéw jej
omijania);

b. te same informacje, ktére dostawca Internetu ma zamiesci¢ na swojej stronie, maja by¢
rowniez przekazywane ministrowi wilasciwemu do spraw informatyzacji w corocznie
sktadanym raporcie, o ktérym mowa w art. 9 projektowanej ustawy.

Nie jest jasne w jakim celu zatem te same informacje majg by¢ publikowane na stronie
internetowej.

Ponadto powyzszy raport (o ktérym mowa w art. 9 projektowanej ustawy) zawiera¢ ma réwniez
dane statystyczne, obejmujace informacje nt. liczby abonentéw korzystajacych z blokady tresci
pornograficznych wraz z informacja jaki procent ogdétu abonentéw stanowig abonenci
korzystajacy z blokady (art. 9 ust. 2 pkt 3). Obowiazek ten bedzie wigzal si¢ z koniecznoscia
przetwarzania danych ,,podstawowych”, co stanowi¢ bedzie dodatkowe wyzwanie zwigzane z
ochronag prywatnoS$ci abonentéw oraz dodatkowy obowiazek dla dostawcéw ustug, ktérzy juz
obecnie sg przygnieceni ilo$cig nowych regulacji oraz ich zakresem (szerzej na ten temat
piszemy ponizej przy okazji terminu wejscia w zycie niniejszej ustawy). Biorac pod uwage
og6lne uprawnienia kontrolne, ktére ma uzyska¢ minister wlasciwy ds. informatyzacji,
cykliczny obowiazek raportowy jest nieproporcjonalny i zbedny, gdyz minister ma mieé
mozliwo$¢ pozyskiwania niezbednych danych w toku prowadzonych postepowan kontrolnych.

Uwaga nieuwzgledniona.

Publikacja opisu  stosowanych
srodkéw technicznych 1
organizacyjnych

wykorzystywanych w celu
swiadczenia uslugi ograniczenia
dostepu do tresci pornograficznych
w internecie oraz wskazanie
sposobu  identyfikacji  tresci
pornograficznych nie  oznacza
ujawnienia szczegbétow dzialania
oprogramowania stosowanego
przez przedsigbiorce, w tym
warstwy zrodtowej. Opis wskazany
w art. 7 ust. 2 projektu nadto
powinien miec forme
umozliwiajagcg zapoznanie si¢ z
nim przez osobe niewykazujaca sie
wiedza profesjonalng z zakresu
przedmiotowej ustawy 1 ma
sprzyja¢ zwickszeniu zaufania do
funkcjonalno$ci dostarczanej przez
przedsigbiorce.

Mozliwo$é przeprowadzania
postgpowan kontrolnych zwigzana
jest z sytuacja wszczecia kontroli.
Tym samym kontrola nie bedzie
stanowita proporcjonalnego $rodka
pozyskiwania tego typu informacji,
réwnego z przekazywaniem tych
informacji w postaci raportu.

Czy podawanie danych, o ktérych mowa w art. 7 ust. 2 nie spowoduje utatwienia do
obchodzenia zabezpieczen przez rozpowszechniajacych pornografie?

Uwaga nieuwzgledniona
Publikacja opisu  stosowanych
srodkéw technicznych i
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organizacyjnych
wykorzystywanych w celu
$wiadczenia uslugi ograniczenia
dostepu do tresci pornograficznych
w internecie oraz wskazanie
sposobu identyfikacji tresci
pornograficznych  nie  oznacza
ujawnienia szczeg6tow dzialania
oprogramowania stosowanego
przez przedsigbiorce, w tym
warstwy zrodtowej. Opis wskazany
w art. 7 ust. 2 projektu nadto
powinien mied forme
umozliwiajacg zapoznanie si¢ z
nim przez osob¢ niewykazujaca si¢
wiedza profesjonalng z zakresu
przedmiotowej ustawy 1 ma
sprzyja¢ zwickszeniu zaufania do
funkcjonalnos$ci dostarczanej przez
przedsigbiorce.

52.
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Z kolei obowiazek promowania tej ustugi z art. 8 powinien zosta¢ doprecyzowany jako
obowigzek zamieszczenia odpowiedniej informacji na stronie internetowej dostawcy ustug. W
przeciwnym razie przy tak ogélnym i niejasnym obowiazku kazdy dostawca ustug bedzie mogt
by¢ oskarzony do niewystarczajace promowanie ograniczeh w korzystaniu z dostgpu do
internetu i zosta¢ ukarany finansowo. Zdaniem Izby kazdy inny sposéb promowania srodkéw
blokujacych pornografie (ulotki, reklamy czy pisma do abonentéw, itd.) bylby
nieproporcjonalny do celu okreslonego w ustawie, gdyz generowatby znaczne koszty, ktdre nie
podlegatyby zwrotowi (ustuga ma by¢ $§wiadczona za darmo) i nie bylby czesto kierowany do
prawidtowego odbiorcy. Dostawcy ustug nie maja bowiem informacji, ktérzy abonenci maja w
swoich domach osoby matoletnie, a tym samym czy promocja jest prawidtowo do nich
kierowana czy nie. Jak wcze$niej wskazywaliSmy, podmiotami promujacymi korzystanie z
takich §rodkéw powinny by¢ instytucje panstwowe, przede wszystkim powigzane z o§wiatg (co
zresztg te instytucje wykonuja) oraz opieka spoteczng. Izba podkresla, ze dostawcy ustug sa
podmiotami prywatnymi prowadzacymi dziatalnos¢ gospodarcza i nie powinni by¢ zmuszeni
do wyrgczania instytucji panstwowych w promowaniu okreslonych zachowa spotecznych.
Podsumowujac, wskazujemy, ze dziatanie promujace ograniczenia wynikajace z ustawy
powinny by¢ ograniczone do obowigzku publikacji na stronie internetowej informacji, o
ktérych mowa w art. 7 ust. 2, o mozliwos$ci zastosowania przez dostawce ustug danego srodka
blokujacego pornografie.

Uwaga czeSciowo uwzgledniona.
Proponuje si¢ ograniczenie dziatan
promujacych dostawcy ustug do
zamieszczenia na stronie
internetowej odpowiednie;j
informacji 0 mozliwosci
skorzystania z ustugi.
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Art. 8 projektu naklada na dostawcéw publicznie dostepnej ustugi telekomunikacyjnej
swiadczacych ustuge dostepu do internetu kolejny obowiazek pod postacia podejmowania
dziatan promujacych korzystanie przez swoich abonentéw z rozwigzan ograniczajacych dostep
matoletnich do tre$ci pornograficznych w internecie.

W zamierzeniu projektodawcy przedmiotowe dziatania promocyjne z jednej strony

beda zwiazane z kosztami, ktére beda musieli ponie$¢ sami przedsi¢biorcy telekomunikacyjni,
z drugiej za$ strony projektodawca oczekuje, iz rzeczone dzialania promocyjne beda do$¢
mocno rozbudowane.
Na stronie 8 Oceny Skutkéw Regulacji czytamy bowiem ,,Okreslony w projekcie ustawy
obowiqzek dotyczgcy dziatan promocyjnych prowadzonych przez przedsiebiorce moze wywotac
skutki finansowe po stronie przedsiebiorcow, ktorych oszacowanie na obecnym etapie
prowadzonych prac jest utrudnione. Zwigzane jest to zaréwno 7 modelem biznesowym,
wdrozonym przez przedsigbiorcow, jak i wielkoscig danego przedsiebiorcy, w tym liczbg
abonentow korzystajqcych z jego ustug. W ramach prowadzonych dziatan promocyjnych
przewiduje sie zarowno: informowanie o mozliwosci aktywacji ustugi abonentow i osob, ktore
otrzymajq oferte przedsiebiorcy, utrzymanie strony internetowej zawierajgcej odpowiednie
informacje dotyczgce ustugi, prowadzenie kampanii w mediach spolecznosciowych (przy
wykorzystaniu np. fanpage przedsiebiorcy czy wspotpracy z tzw. influencerami), copywriting
(m. in. haset reklamowych) oraz projekty graficzne, jak rowniez wykorzystanie reklam
internetowych, prasowych czy wydruku ulotek. Zakres przyjetych dziatan zalezy od modelu i
specyfiki danego przedsigbiorcy, i tym samym wplywa na koszt, uniemozliwiajgc jego
precyzyjne oszacowanie. Jednoczesnie projektodawca nie dostrzega tu ryzyka uznaniowosci
przy ocenie prowadzonych przez przedsiebiorcow dziatan promocyjnych. Nalezy rowniez miec
na uwadze, zZe obowigzek ten moze byc realizowany w rozny sposob, w zaleznosci od mozliwosci
finansowych, katalogu klientow oraz wielkosci przedsigbiorcy.”.

Nie da si¢ ukry¢, ze analiza powyzszych oczekiwah przedstawionych ze strony

Ministra Cyfryzacji w stosunku do przedsigbiorcow telekomunikacyjnych w zakresie
podejmowanych dziatan promocyjnych przedmiotowej ustugi $wiadczonej nieodptatnie w
zakresie ograniczania dostepu do treSci pornograficznych w internecie musi budzi¢ spore
obawy albowiem z jednej strony narazi przedsiebiorcow telekomunikacyjnych na kolejne
dodatkowe, zupelnie zbgdne w ich dziatalno$ci wydatki na promocje¢ ustugi, z drugiej za$
prowadzi¢ bedzie do oderwania pracownikéw przedsiebiorcy od podstawowych obowigzkéw
tylko w tym celu by si¢ zajmowali promowaniem ustugi istotnej z punktu widzenia Ministra
Cyfryzacji, a nie samego przedsigbiorcy telekomunikacyjnego.
Pracownicy oderwani od podstawowej pracy i tak ostatecznie beda ja musieli wykona¢, z tym
7ze nastgpi to po godzinach ich normalnej pracy zmuszajac przedsigbiorce do zaptaty
wynagrodzenia dodatkowego za prace w godzinach nadliczbowych, a zatem pracownik
przedsigbiorcy telekomunikacyjnego za ten dodatkowy czas pracy uzyska ponad normalne
wynagrodzenie za normatywny czas pracy nadto od 150 % do 200 % wynagrodzenia za
roboczogodzine (art. 151' § 1 k.p.).

Uwaga uwzgledniona.

Zrezygnowano z obowigzkéw
dostawcow w zakresie
promowania uslugi ograniczenia
dostgpu do tresci
pornograficznych.

Jednoczesnie nalezy wskaza¢, ze
swiadczenie tego typu ustug
stanowi¢ moze warto$¢ dodang dla
dostawcow poprzez wzrost
zaufania do $wiadczonych ustug,
poprzez oferowanie spoteczenstwu
rozwiazan gwarantujacych
mozliwosé bezpiecznego
korzystania z internetu przez
dzieci.  Bezptatnie = oferowana
ustuga moze zainteresowac
abonentow poszerzeniem tej ustugi
o inne, bardziej zaawansowane
ustugi, np. w zakresie ochrony
antywirusowej, a takze wpisuje si¢
w dziatania zwigzane ze spoteczna
odpowiedzialno$cig biznesu.
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Obawy niniejsze nie sg bynajmniej bezpodstawne, gdyz w przypadku niewypelniania
obowigzku podejmowania dzialan promujacych rzeczong nieodptatng ustuge, lub tez
dopuszczenia si¢ naruszen w ramach wykonywania tego obowiazku na przedsigbiorce
telekomunikacyjnego, jak i na jego kadre kierownicza moze zosta¢ nalozona przez Ministra
Cyfryzacji administracyjna kara pieni¢zna (art. 16 ust. 1 pkt. 3 projektu, art. 15 ust. 1 pkt. 1
projektu, art. 16 ust. 4 projektu).

W zaistnialej sytuacji nalezaloby oczekiwaé, ze projektodawca doda do projektu ustawy
regulacje przewidujaca partycypacje Skarbu Panstwa w calosci lub przynajmniej w
znaczacej czeSci (nie mniej niz 60 %) kosztéow bezposrednich, jak i posrednich
ponoszonych przez przedsiebiorce telekomunikacyjnego na poczet prowadzenia
rzeczonej akcji promocyjnej przewidzianej w art. 8 projektu.

54.
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Projektodawca obok istniejacego juz obowigzku wynikajacego z ustawy nalozonego na
przedsigbiorcéw telekomunikacyjnych sprawozdawania w oparciu o art. 7 prawa
telekomunikacyjnego (o dziatalno$ci telekomunikacyjnej i ustugach telekomunikacyjnych),
sprawozdawania w zakresie SIIS o infrastrukturze telekomunikacyjnej i publicznych sieciach
telekomunikacyjnych, a takze o §wiadczonych w ich ramach ustugach w oparciu o art. 29 ust.
2 a ustawy z dnia 7.05.2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych (tekst
jedn. Dz. U. z 2022 r. poz. 884 z p6Zn. zm.), zwanej dalej megaustawg], sprawozdawania do
PIT o kanatach technologicznych i infrastrukturze technicznej innej niz telekomunikacyjna (art.
29 ¢ megaustawy), sprawozdawania do bazy danych SIDUSIS o punktach adresowych i
swiadczeniu lub mozliwosci $wiadczenia w nich ustugi dostepu do stacjonarnego
szerokopasmowego internetu za pomocg publicznych stacjonarnych lub mobilnych sieci
telekomunikacyjnych  (art. 29 j megaustawy), naklada na  przedsigbiorcow
telekomunikacyjnych kolejny juz obowiazek sprawozdawczy wykonywany za rok poprzedni
do dnia 31 marca roku nastgepnego wobec ministra wlasciwego do spraw informatyzacji o
podjetych dziataniach zwigzanych ze $wiadczeniem ustugi ograniczajacej dostep do tresci
pornograficznych w internecie oraz o dzialaniach promujacych korzystanie z tej ustugi (art. 9
projektu).

Przedmiotowy obowigzek raportowania, ktérego realizacja bedzie wigzata sie dla
przedsigbiorcy telekomunikacyjnego nie tylko z konieczno$cia poniesienia kolejnych kosztow,
ale takze poswigceniem czasu przez pracownikdw tegoz przedsigbiorcy telekomunikacyjnego,
ktérzy celem sporzadzenia raportu beda odrywani od swoich powinno$ci zawodowych, co
oczywiscie bedzie si¢ wigzato z zaptata na ich rzecz wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych, ale takze z prawna odpowiedzialnosciag administracyjng na okoliczno$¢
niewykonania lub nienalezytego wykonania tegoz obowiazku, wzglednie dopuszczenia si¢
naruszenn w ramach jego realizacji wymierzeniem przedsigbiorcy telekomunikacyjnemu, a
takze jego kadrze kierowniczej kary pieni¢znej (art. 16 ust. 1 pkt. 4 projektu, art. 16 ust. 1 pkt.
4 w zw. z art. 16 ust. 4 projektu, art. 15 ust. 1 pkt. 1 projektu,  art. 15 ust. 1 pkt. 1 w zw. z
art. 16 ust. 4 projektu).

Uwaga nieuwzgledniona.

Raportowanie ujete w przepisach
projektowanej ustawy ma na celu
umozliwi¢ ewaluacje podjetych

rozwigzan, sposobnos¢
dopracowania wdrozonych
rozwiazan oraz skuteczne

egzekwowanie prawa.
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Aby unikna¢ narazania przedsigbiorcy telekomunikacyjnego na koszty realizacji
kolejnego obowigzku sprawozdawczego, ktérego realizacja w dodatku sprawia, ze pracownicy
przedsigbiorcy telekomunikacyjnego odrywani sa od wykonywania zadan pracowniczych
zwigzanych z realizacja obowiazkéw zwigzanych z realizacja podstawowych celéw
przedsigbiorcy telekomunikacyjnego zwigzanych z prowadzong przezen dzialalnoscia
telekomunikacyjng nalezy zdecydowanie postulowaé¢ rezygnacje z obciazania
przedsiebiorcow telekomunikacyjnych kolejnym obowigzkiem sprawozdawczym poprzez
wykreslenie z projektu regulacji art. 9.

Niewatpliwie przedmiotowy postulat rezygnacji z przedkladania informacji

ministrowi wlasciwemu do spraw informatyzacji w zakresie odnoszacym si¢ do informacji
o stosowaniu ushugi ograniczenia dostepu do tresci pornograficznych w internecie oraz o
podjetych w kierunku promowania tej ustlugi stosownych dziatlaniach promocyjnych
winien znalez¢ bezwzgledne zastosowanie do wszelkich przedsi¢biorcow ze wzgledu na
prawny wymog dazenia do nienakladania na przedsiebiorcow nowych obowiazkéow
administracyjnych(art. 67 pkt. 1 prawa przedsiebiorcéw).
Z pewnoscia natomiast dazenie do proporcjonalnego ograniczenia nakladania na mikro,
matlych i $Srednich przedsi¢biorcow(w tym takze telekomunikacyjnych) obowiazkéow
administracyjnych (art. 68 prawa przedsiebiorcéw) winno skutkowaé wylaczeniem tych
trzech grup przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych z obowigzku raportowania wobec
ministra wlasciwego do spraw informatyzacji przewidzianego w art. 9 projektu.

55.

Art.

10

Stowarzysz
enie
Libertarian
skie

Projekt naktada na podmioty umozliwiajace ,.korzystanie z publicznej sieci telekomunikacyjne;j
za posrednictwem lokalnej sieci radiowej”, dla ktérych jest to ,.dziatalno$¢ dodatkowa w
stosunku do wykonywanej przez podmiot dziatalno$ci gléwnej” (z wyjatkami takimi jak hotele
czy zaklady pracy udostepniajace Internet swoim pracownikom) obowiazek blokowania
dostepu do tresci pornograficznych wzgledem uzytkownikéw tej sieci, wyjawszy
uzytkownikéw petnoletnich, ktérych wiek zostat zweryfikowany.

Rozwiazanie polegajace na udost¢pnianiu hasta lub klucza do sieci jedynie uzytkownikom,
ktérzy przedstawili dowdd osobisty lub inny dokument po$wiadczajacy petnoletnio$¢, moze
zosta¢ uznane tu za niewystarczajace, gdyz nic nie stoi na przeszkodzie, by takie hasto lub klucz
zostato potem przekazane osobom niepetnoletnim i wykorzystane w ich komputerach lub
telefonach. W takim przypadku mozna bedzie zarzuci¢, ze dany podmiot nie wypetnit
obowigzku blokowania dostepu do tresci pornograficznych tym osobom.

Wobec tego takie podmioty (na przyktad centra handlowe, kina, kawiarnie, restauracje, sklepy,
stacje benzynowe czy przewoznicy) beda musiaty wdrozy¢ $rodki techniczne zapewniajace
blokowanie dostepu do tresci pornograficznych (co bedzie si¢ wigzalo z poniesieniem
dodatkowych kosztéw) lub ryzykowac¢ kare. W obliczu takiej alternatywy mozliwe, ze czes¢ z
nich catkowicie zrezygnuje z udostgpniania Internetu, co pogorszy jako$¢ $wiadczonych przez
nich ustug.

Uwaga nieuwzgledniona.
Weryfikacja wieku moze polegaé
na wydaniu hasta osobie, ktéra

przedstawita dokument
potwierdzajacy petnoletniosc.
Ustawa nie narzuca metod

weryfikacji, zas w przypadku braku

mozliwosci zapewnienia
skutecznej weryfikacji podmiot
bedzie zobowigzany do
ograniczenia wszystkim
potencjalnym uzytkownikom
dostepu do tresci
pornograficznych.
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56.

57.

58.

Art.

11

Digital Samorzady, restauracje i kawiarnie z WiFi— dzisiaj wielu z nich jest operatorem lub dostarcza | Uwaga nieuwzgledniona.

Poland ustugi dostepu do internetu. Brak stosowania blokad w tych miejscach spowoduje luk¢ w | Weryfikacja wieku moze polegac¢
ochronie. Niestety podmioty te nie maja ani kompetencji lub srodkéw na realizacje ww. zadan | na wydaniu hasta osobie, ktéra
stad ponownie rozwigzaniem moze by¢ jedynie wskazanie bezptatnej aplikacji na rynku. przedstawita dokument

potwierdzajacy petnoletniosc.
Ustawa nie narzuca metod
weryfikacji, za§ w przypadku braku
mozliwosci zapewnienia
skutecznej weryfikacji podmiot
bedzie zobowigzany do
ograniczenia wszystkim
potencjalnym uzytkownikom
dostepu do tresci
pornograficznych.
Zwiazek | Art. 10 projektu w swoim obecnym brzmieniu catkowicie pozbawiony jest racji bytu. Uwaga nieuwzgledniona.
Telewizji | Jasna jest intencja projektodawcy ,uszczelnienia” ograniczen dostepu do tresci | Weryfikacja wieku moze polegaé
Kablowych | nieodpowiednich dla os6b matoletnich. Projektodawca nie zdaje sobie chyba jednak sprawy | na wydaniu hasta osobie, ktéra
w Polsce | jak w praktyce wyglada Swiadczenie dostepu do internetu bedace dziatalnoscig jedynie | przedstawita dokument
Izba dodatkowa np. dla wszelkiego rodzaju lokali ustugowych. potwierdzajacy petnoletnios¢.
Gospodarc | Standardowym podejsciem przedsigbiorcy jest upublicznianie wewnatrz lokalu hasta do sieci | Ustawa nie  narzuca metod
za Wi-Fi udostepnianej przez router klasy domowej. O ile, w przypadku tej skali przetwarzania, | weryfikacji, za§ w przypadku braku
filtrowanie tresci (poprzez stosowanie listy adreséw IP/nazw domenowych) jest wykonalne, o | mozliwosci zapewnienia
tyle domowe routery posiadajace taka funkcje sa jednak drozsze od typowych routeréw. | skutecznej weryfikacji podmiot
Dodatkowo niektorzy operatorzy telekomunikacyjni potrafiag zmusza¢ swoich abonentéw (tu: | bedzie zobowiazany do
przedsigbiorcéw) do korzystania z okreslonych modeli sprzetu, w tym takich, ktére nie | ograniczenia wszystkim
umozliwiajag wspomnianej filtracji. potencjalnym uzytkownikom
Wreszcie, o ile wymdg ten np. dla szkét jest zrozumiaty, o tyle w kontekscie lokali ustugowych | dostepu do tresci
trudno spodziewac¢ si¢, by matoletni korzystali z tresci pornograficznych w miejscach, ktére | pornograficznych.
nie zapewniajg prywatno$ci. Tym bardziej dziwi zatem wykluczenie z tego wymogu
przedsiebiorcéw prowadzacych dziatalno$¢ hotelarska, w przypadku ktérej z natury rzeczy taka
prywatnos¢ jest zapewniona.
Proponowang zatem wersje art. 10 projektu nalezy usungé zastepujac ja inng
regulacjq przystajaca zdecydowanie bardziej do rzeczywistego stanu rzeczy.
Polska Izba | Organ egzekwujacy obowiazki wynikajace z projektowanej ustawy Uwaga nieuwzgledniona.
Informatyk | Regulatorem rynku telekomunikacyjnego, w tym rynku dostepu do sieci Internet, jest Prezes | Wybdr organu podyktowany jest
ii Urzedu Komunikacji Elektronicznej, ktéry skupia w sobie kompetencje kontrolne i nadzorcze | specyfika ustugi  regulowane]
Telekomun | wynikajace z ustawy — Prawo telekomunikacyjne. Zaskoczeniem jest zatem, ze Projektodawca | ustawa, ktéra wykracza poza
ikacji, zdecydowal si¢ na poczynienie wylomu w istniejacym, jednolitym nadzorze regulacyjnym | tradycyjne ustugi
Krajowa | przez wskazanie ministra wlasciwego do spraw administracji jako organu wlasciwego do | telekomunikacyjne. Minister
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Izba kontroli wywiazywania si¢ przez przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych z obowigzkéw | bedzie oceniat skutecznos¢
Gospodarc | wynikajacych z projektowanej ustawy. 30 rozwiazan, wypetnienie
za obowigzkéw informacyjnych, dane
Elektroniki | W uzasadnieniu prézno szuka¢ wyjasnienia dla takiego odstgpstwa od wieloletniej praktyki | statystyczne, ktére nie wymagaja
i regulacyjnej dla rynku telekomunikacyjnego. Wydaje si¢, ze rowniez Projektodawca jest | az tak duzego zaangazowania UKE
Telekomun | §wiadom, Zze minister wlasciwy do spraw informatyzacji moze by¢ zmuszony do si¢gania po | (UKE zobowigzane bedzie do
ikacji, wiedze ekspercka i doswiadczenie pracownikow Urzedu Komunikacji Elektronicznej, skoro | udzielenia informacji, ktérymi
Konfederac | projektowana ustawa przewiduje, ze Prezes UKE ma zapewni¢ wsparcie na zadanie ministra | moze dysponowa¢ w zwiazku z
ja wlasciwego do spraw administracji. prowadzona dziatalnoscia
Lewiatan, | Konstrukcja taka jest problematyczna z perspektywy dostawcéw ustugi dostepu do sieci | nadzorcza).
Zwiagzek | Internet, gdyz powoduje, ze obok obecnego regulatora rynku telekomunikacyjnego pojawia si¢ | Znajomo$¢ rynku i uprawnienia
Pracodawc | inny organ uprawniony do prowadzenia kontroli w zakresie prowadzonej dziatalno$ci | Prezesa UKE uregulowane w
ow telekomunikacyjnej. Tworzony jest precedens, ktéry w przysziosci moze doprowadzi¢ do | ustawie - Prawo
Mediéw | sytuacji, w ktdrej przedsigbiorcy telekomunikacyjni beda podlegali nadzorowi i kontroli dwéch | telekomunikacyjne nie maja, z
Elektronicz | organéw, z ktérych oba beda uprawnione do kontroli tych samych albo zblizonych obszaréw | punktu widzenia realizacji celéw
nych i dziatalnosci telekomunikacyjnej. Taka dwoisto$¢ nie bedzie stuzyta administracji publicznej 1 | ustawy kluczowego znaczenia.
Telekomun | efektywnosci prowadzonych postepowan, komplikujac otoczenie regulacyjne, w ktérym | Nalezy ponadto, wskazaé, ze
ikacji funkcjonuja przedsiebiorcy telekomunikacyjni. A jednoczesnie dwoisto$¢ taka nie przyczyni | niejednokrotnie =~ w  ustawach
»Mediako | si¢ realnie do zwigkszenia efektywnosci ochrony matoletnich przed ekspozycja na tresci | dotyczacych blokowania dostepu
m” pornograficzne w Internecie, skoro zaden z omawianych organéw nie przewiduje dla siebie — | do stron zawierajacych zakazane
na gruncie projektowanej ustawy — aktywnej roli w zakresie ograniczania tej ekspozycji, | tre§ci (m.in. w zakresie gier
rezerwujac dla siebie funkcje recenzenta wysitkow podejmowanych przez dostawcéw | hazardowych) jako organ
Internetu. kontrolny wzgledem
przedsigbiorcéw
telekomunikacyjnych wskazywany
jest nie Prezes UKE, a inny
wlasciwy organ (np. naczelnik
urzedu celno-skarbowego).
59. | Art. Zwiazek | Za sprzeczne z konstytucyjnymi zasadami sprawiedliwosci spolecznej i demokratycznego | Uwaga nieuwzgledniona.
16 Telewizji | panstwa prawnego (art. 2 w zw. z art. 8 Konstytucji RP) uzna¢ nalezy przyjecie w art. 16 ust. | Utrzymujemy analogiczng
Kablowych | 5 projektu podstawy wyliczenia kary pieni¢znej dla przedsigbiorcy telekomunikacyjnego | regulacje do ustawy — Prawo
w Polsce | obliczanej od catego przychodu osiagnigtego przez tegoz przedsigbiorcg w poprzednim roku | telekomunikacyjne (art. 210 ust. 1).
Izba kalendarzowym.
Gospodarc Jezeli bowiem podmiotem dostarczajacym ustuge dostepu do internetu jest spétdzielnia
za mieszkaniowa osiggajaca wielomilionowe przychody z tytutu sprzedazy lokali, czynszéw,

pobierania optat eksploatacyjno- uzytkowych od lokali spétdzielczych, a takze z tytutu
zarzadzania nieruchomosciami i lokalami, za$ przychody uzyskiwane z tytulu prowadzenia
dziatalnosci telekomunikacyjnej oraz z tytutu zapewniania dostgepu do internetu stanowia
niewielka jedynie cze$¢ tego przychodu, to doprawdy trudno byloby od spétdzielni
mieszkaniowej oblicza¢ podstawe wyliczenia kary od calego jej ubieglorocznego przychodu
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obejmujacego takze przychody uzyskiwane z dziatalno$ci inwestycyjnej oraz zarzadzania
lokalami, ktéra to dzialalno§¢ poza umiejscowieniem sieci telekomunikacyjnej niewiele ma
wspodlnego z dziatalno$cig telekomunikacyjng oraz ustuga zapewnienia dostgpu do internetu,
szczeg6lnie jesli si¢ zwazy, ze kara wymierzana jest w zwigzku z niewykonywaniem lub
nienalezytym wykonywaniem obowigzkéw opisanych w art. 3, art. 4, art. 7 ust. 2, art. 8, art. 9
ust. 1 1 ust. 2 projektu zwigzanych ze $wiadczeniem ustugi dostepu do internetu, a nie w
zwigzku z wykonywaniem wadliwym lub tez niewykonywaniem przez spéidzielnie
mieszkaniowa innych obowigzkow.

Ponadto w przypadku przedsi¢biorcy telekomunikacyjnego Swiadczacego réznorakie
ustugi telekomunikacyjne, a wsrdd nich ustuge dostepu do internetu, takze trudno bytoby jako
podstawe wyliczenia kary pieni¢znej z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania,
wzglednie dopuszczenia si¢ naruszen w zwigzku ze $wiadczeniem ustug zwigzanych z
zapewnieniem dostgpu do internetu $cisle okreslonych w art. 3, art. 4, art. 7, art. 8, art. 9 ust. 1
i ust. 2 projektu przyjmowac przychdd uzyskany przez przedsigbiorce telekomunikacyjnego w
poprzednim roku kalendarzowym z catej prowadzonej dziatalnosci telekomunikacyjne;j.

Podstawa bowiem obliczenia kary administracyjnej winna by¢ §cisle powiazana $cisle
z ushuga telekomunikacyjna, w ramach ktérej realizacji doszlo do zarzucanych naruszen, nie
za$ w zwiazku z z przychodem podmiotu uzyskiwanym z catej dziatalnosci podmiotu.

Majac powyzsze uwagi na wzgledzie wnioskujemy o zmiane podstawy obliczenia
kary pieni¢znej okreslonej w art. 16 ust. 5 zd. 1 projektu, w ten sposdb, ze podstawa jej
obliczenia pod postacia ,,przychodu ukaranego podmiotu, osiggnig¢tego w poprzednim roku
kalendarzowym” zostanie zastapiona podstawa obliczenia pod postacia ,,przychodu
ukaranego podmiotu osiggnietego w poprzednim roku kalendarzowym z dostarczania ustugi
dostepu do internetu”.

60.

Zwiazek
Telewizji
Kablowych
w Polsce
Izba
Gospodarc
za

W przypadku dopuszczenia si¢ przez dostawce ushugi dostepu do internetu naruszen
opisanych w art. 16 ust. 1 oraz w art. 15 ust. 1 projektu nalezaloby postulowa¢, z uwagi na
nowos¢ wprowadzanych projektem obowiazkéw okreslonych w art. 3, art. 4, art. 7 ust. 2, art.
8, art. 9 ust. 1 i ust. 2 projektu, wprowadzenie odmiennej od przyjetej w projekcie
procedury egzekwowania realizacji obowigzkow nalozonych ustawa (jej projektem), a
mianowicie w przypadku pierwszego naruszenia tych obowigzkow:

a/ stwierdzonego w  wyniku przeprowadzonej u  przedsi¢biorcy
telekomunikacyjnego kontroli wydanie przez ministra wlasciwego do spraw
informatyzacji jedynie zalecen pokontrolnych, a dopiero gdyby nie zostaly one przez
przedsi¢ebiorce telekomunikacyjnego wykonane w zakreSlonym terminie wymierzenia
przez ministra wlasciwego do spraw informatyzacji pieni¢znej kary administracyjnej
(zmiana art. 15 ust. 1 projektu),

Uwaga nieuwzgledniona.

Regulacja wzorowana na ustawie —
Prawo telekomunikacyjne, zgodnie
z ktéra zasadna jest regulacja,
umozliwiajagca natozenie kary na
podstawie wynikéw kontroli, a nie
dopiero po wydaniu zalecen
pokontrolnych (i braku usuniecia
nieprawidlowosci wskazanych w
zaleceniu). Przeciwna regulacja
mogtaby stanowi¢ zachete do
nieprzestrzegania przepiséw, gdyz
kara  grozitaby  dopiero za
nieusuniecie nieprawidtowosci
wykazanych w zaleceniu
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b/  stwierdzonego bez przeprowadzania Kkontroli u przedsiebiorcy
telekomunikacyjnego przez ministra wlasciwego do spraw informatyzacji niewykonania
lub nienalezytego wykonania obowigzkow okreslonych w art. 3, art. 4, art. 7 ust. 2, art. 9
ust. 1 i ust. 2 projektu lub tez niewykonania obowigzku okreslonego w art. 8 projektu,
minister  wlasciwy do spraw informatyzacji wyznaczy  przedsiebiorcy
telekomunikacyjnemu termin na usuni¢cie naruszen, po bezskutecznym uplywie ktérego
wymierzy przedsiebiorcy telekomunikacyjnemu kare pieniezna(zmiana art. 16 projektu).

pokontrolnym. Nie zdecydowano
si¢ jednak na automatyczne
naktadanie kary po stwierdzeniu
naruszenia, pozostawiajac wybor
srodka — natozenie kary Iub
wydanie zalecen pokontrolnych —
do decyzji Ministra.

61. Federacja | Art. 16 ust. 4 nie przewiduje sytuacji kiedy kierujgcy nie ma umowy o prace tylko inng form¢ | Uwaga nieuwzgledniona.
Zwiazkéw | wspétpracy, ktéra nie obejmuje pojecia urlopu. Zgodnie zZ projektowanym
Pracodawc przepisem, zdanie  dotyczace
ow urlopu wypoczynkowego stuzy
Ochrony przedstawieniu sposobu naliczenia
Zdrowia takiej  kary, nie implikuje
,,Porozumi koniecznosci formy wspéipracy
enie opartej o umowe o pracy. Zapis jest
Zielonogo6r ponadto tozsamy z przepisami
skie” dostepnymi w ustawie — Prawo
telekomunikacyjne.
62. | Art. Digital Czas — wdrozenie czy zmiana systemu IT u operatora telekomunikacyjnego to minimum 9 | Uwaga czeSciowo uwzgledniona.
19 Poland miesi¢cy (nawet zrobienie ikonki w systemach typu CRM). Zalecamy wydluzenie wdrozenia | Czas wdrozenia rozwigzan
rozwigzan przez duzych operatoréw do min. 12 miesigcy od momentu wejscia ustawy w zycie. | przewidziany zostat na 1 wrze$nia
2023 r., za wyjatkiem mniejszych
dostawcow, wobec ktérych
obowiazki stosowane beda po
uplywie 24 miesigcy.
63. Zwiazek | Podmiot przeze mnie reprezentowany pragnie zwroci¢ uwage na fakt, ze przyjety w projekcie | Uwaga czesciowo uwzgledniona.
Telewizji | (art. 19 ust. 1) dla dostawcow publicznie dostgpnych ustug telekomunikacyjnych §wiadczacych | Czas wdrozenia rozwigzan
Kablowych | ustuge dostgpu do internetu, ktérych roczne przychody z tytutu wykonywania dziatalnosci przewidziany zostal na 1 wrze$nia
w Polsce | telekomunikacyjnej w roku kalendarzowym poprzedzajacym rok wejscia w  zycie | 2023 r., za wyjatkiem mniejszych
Izba projektowanej ustawy byty wyzsze od kwoty 4.000.000 zt termin trzech miesigcy od wejScia W | dgostawcéw, ~ wobec  ktérych
Gospodarc | zycie .prOJe.ktowaneJ ustawy na WdI'OZe.l’lle jej pr.zepls(’)w. w zakresie }Jrqchomlen}a .us.lurg% obowiazki stosowane beda po
za ograniczenia dostgpu do tresci pornograficznych w internecie jest zbyt krétki, szczegdlnie jesli uplywie 24 miesiecy.

sie¢ zwazy, ze w obecnych czasach dostarczenie stosownego sprzetu specjalistycznego osigga
odleglosci czasowe mieszczace si¢ w granicach nawet sze$ciu miesiecy od zlozenia
zaméwienia.

Wskazane zatem wydaje sie przedtuzenie wobec tej grupy podmiotéw obowigzku
wdrozenia przepiséw projektowanej ustawy z trzech do osmiu miesiecy od dnia wej$cia
w Zycie projektowanej ustawy poprzez stosowng zmiane art. 19 ust. 1 projektu.
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64.

65.

Polska Izba
Komunika
cji
Elektronicz
nej

Jednocze$nie Izba wskazuje, ze z uwagi na koszty systemu blokujacego dostep do tresci
pornograficznych oraz kwestie organizacyjne zwigzane z jego wdrozeniem, konieczne jest
wydtuzenie okresu na stosowanie przepisOw dla przedsigbiorcéw o rocznych przychodach
powyzej 4.000.000 zt co najmniej do 12 miesigcy. W projektowanym terminie 3 miesigcy, nie
bedzie mozliwe nabycie odpowiednich licencji na systemy posiadajace funkcjonalno$ci
wymagane projektowang ustawg 1 ich prawidlowe wdrozenie po ich przetestowaniu. Izba
wskazuje, ze wprowadzenie catkowicie nowej uslugi wymaga znacznie dtuzszego czasu niz
kwartal (najczesciej jest to okres jednego roku).

Uwaga czeSciowo uwzgledniona.
Czas wdrozenia rozwigzan
przewidziany zostat na 1 wrze$nia
2023 r., za wyjatkiem mniejszych
dostawcow, wobec ktérych
obowiazki stosowane beda po
uplywie 24 miesigcy.

Polska Izba
Informatyk
ii
Telekomun
ikacji,
Krajowa
Izba
Gospodarc
za
Elektroniki
1
Telekomun
ikacji,
Konfederac
ja
Lewiatan,
Zwiazek
Pracodawc
ow
Mediéw
Elektronicz
nych i
Telekomun
ikacji
,,Mediako

b2

m

Wejscie w zycie projektowanych przepisow

Termin 3 miesigcy na wdrozenia obowiazkéw wynikajacych z projektowanej ustawy jest
terminem zdecydowanie zbyt krétkim dla dostawcéw Internetu o przychodach
przekraczajacych 4 mln zi. Wydaje si¢, ze Projektodawca przyjat dalece upraszczajace
zatozenia, ze kazdy przedsigbiorca telekomunikacyjny osiagajacy rocznie przychody wyzsze
niz 4 mln zt oferuje juz dzisiaj rozwigzania techniczne do ochrony dzieci w swiecie cyfrowym
i na podstawie tego zatozenia przyjal kolejne zatozenie, ze w przypadku tej kategorii
przedsigbiorcéw telekomunikacyjnych przejscie od obecnie oferowanych rozwigzan do
ustawowego obowigzku blokowania tresci pornograficznych bedzie na tyle tatwym i szybkim
procesem, ze wystarczy na to 3 miesigce czasu. Zapewne nie kazdy dostawca Internetu,
przekraczajacy prog 4 min przychodu, oferuje narzgdzia kontroli rodzicielskiej, a juz na pewno
nie jest mozliwe proste i szybkie przejScie od obecnych rozwiazan do obowigzkéw
ustawowych, wigc oba zatozenia sa btedne.

Oferowane obecnie, zaréwno platne jak i bezptatne rozwigzania, r6znig si¢ istotnie od tego, co
bedzie wymagane na gruncie projektowanej ustawy. Obecnie oferowane ushugi, czy to
sieciowe, czy aplikacyjne, najczgsciej stanowig zintegrowang ustuge na ktéra sktada sie¢
kontrola rodzicielska obejmujaca znacznie szerszy zakres funkcjonalnosci i blokad niz tylko
tre$ci pornograficzne, uzupelniana programami antywirusowymi. Ksztatt tych rozwiazan, jak
réwniez model, w ktérym sa oferowane (odptatne, bezptatne) zalezy do uméw pomiedzy
dostawca Internetu a zewngtrznym partnerem, ktory dostarcza niezbedng technologie.
Nieuzasadnione jest zalozenie, ze da si¢ w prosty sposdb wyodrebni¢ z istniejacej oferty
blokade tre§ci pornograficznych i uczyni¢ z niej blokade ustawowsa, przy jednoczesnym
zachowaniu pozostatych warunkéw wspétpracy z zewnetrznymi dostawcami bez zmian. Juz
teraz jasnym jest, ze istniejagce modele wspélpracy i istniejace rozwigzania techniczne beda
musialy zosta¢ powaznie zmienione pod wplywem projektowanej ustawy, w niektdrych
przypadkach wymuszajac wrecz rezygnacje z obecnie oferowanych rozwigzan i stworzenie w
ich miejsce nowych, uwzgledniajacych nowe otoczenie regulacyjne.

Ponadto, nie sposéb nie zauwazy¢, ze dostosowanie si¢ do wymagan wynikajacych z
projektowanej ustawy to nie tylko kwestia opracowania we wlasnym zakresie albo zakupu od
dostawcy zewngtrznego okreslonego rozwigzania technicznego (sieciowego lub aplikacyjnego)
ale réwniez wiele zmian w dokumentach, procesach obstugi klienta oraz systemach samego
dostawcy ustugi dostepu do sieci Internet.

Uwaga czeSciowo uwzgledniona.
Czas wdrozenia rozwigzan
przewidziany zostat na 1 wrze$nia
2023 r., za wyjatkiem mniejszych
dostawcow, wobec ktérych
obowiazki stosowane beda po
uplywie 24 miesigcy.
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Dodatkowe wyzwania pojawia si¢ tam, gdzie detaliczny dostawca Internetu §wiadczy ustugi z
wykorzystaniem sieci partnera hurtowego, jak to ma miejsce w przypadku operatoréw MVNO
czy wspdtpracy hurtowej na rynku stacjonarnym. W zaleznosci od biznesowego modelu i
technologicznej platformy wspdlpracy wywigzanie si¢ z obowigzku blokowania tresci
pornograficznych przez dostawcoéw detalicznych moze wymaga¢ czasochtonnych 1
kosztownych prac wdrozeniowych we wspétpracy z partnerami hurtowymi.

Jako Izby zwracamy uwage, ze na przestrzeni lat przedsigbiorcy telekomunikacyjni zostali
obtozeni wieloma krajowymi i unijnymi obowigzkami, nakazami i zakazami, a wciaz
projektowane sa kolejne akty prawne przewidujace nowe obowiazki, nakazy i zakazy, czyniac
sektor telekomunikacyjnym jednym z najbardziej (prze) regulowanych rynkéw. Jedynie
tytulem przyktadu mozna wymieni¢ aktualnie procedowane projekty aktéw prawnych, ktére do
istniejacych juz obowiazkow i obcigzen dodajg nowe:

. najnowsza ustawa o0 zmianie ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci
telekomunikacyjnych powotujaca System Informacyjny o Dostepie do Ustug Stacjonarnego
Internetu Szerokopasmowego;

. projekt ustawy - Prawo komunikacji elektronicznej oraz projekt ustawy
wprowadzajacej Prawo komunikacji elektronicznej;

. projekt ustawy o zwalczaniu naduzy¢ w komunikacji elektronicznej;

. projekt ustawy o zmianie ustawy o krajowym systemie cyberbezpieczefstwa oraz
niektdérych innych ustaw;

. projekt rozporzadzenia Ministra Cyfryzacji w sprawie warunkéw technicznych
zasilania energig elektryczna obiektéw budowlanych telekomunikacji;

. projekt rozporzadzenia Ministra Cyfryzacji w sprawie inwentaryzacji infrastruktury i
ustug telekomunikacyjnych;

. projekt rozporzadzenia Ministra Cyfryzacji w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ kanaty technologiczne;

. projekt ustawy o ochronie ludnosci oraz o stanie kleski zywiotowej;

. projekt unijnego rozporzadzenia okreslajacego zasady przeciwdziatania i zwalczania

seksualnego wykorzystywania dzieci (,,Jaying down rules to prevent and combat child sexual
abuse" w wersji angielskiej).

Dostosowanie do wigkszosci z wymienionych powyzej regulacji bedzie wymagato
wzmozonych prac zespotéw technicznych, IT, bezpieczenstwa czy obstugowo-sprzedazowych.
Obecnie prace i terminy wdrozenia nowych obowigzkéw naktadaja si¢, a niemozliwym jest
przekierowanie dziatan komoérek organizacyjnych przedsiebiorcow telekomunikacyjnych
wylacznie na potrzeby wdrozen regulacyjnych, zespoty te maja biezace obowiazki zwigzane z
utrzymaniem oferowania, sprzedazy i przede wszystkim $wiadczenia ustug
telekomunikacyjnych abonentom. W przypadku takiego nattoku nowych obowigzkéw
publiczno-prawnych konieczne jest przyjecie adekwatnych i racjonalnych terminéw
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umozliwiajagcych  przedsiebiorcom telekomunikacyjnym dostosowanie
dziatalno$ci bez uszczerbku dla §wiadczenia ustug.

prowadzonej

66. Zwigzek | Termin wejScia w zycie projektowanych przepisow Uwaga czeSciowo uwzgledniona.
Pracodawc | Wyrazamy gteboka nadzieje, ze przedstawiona przez nas we wczesniejszej czgsci stanowiska | Czas wdrozenia rozwigzan
6w Branzy | argumentacja zyska zrozumienie ustawodawcy i Projekt zostanie znacznie zmieniony. Gdyby | przewidziany zostal na 1 wrze$nia
Internetow | jednak tak si¢ nie stato pragniemy wskaza¢, Ze zaproponowany w Projekcie termin trzech | 2023 r., za wyjatkiem mniejszych

ej miesiecy na wejscie obowiazkéw dla dostawcow przekraczajacych prog 4 min zt przychodu | qostawcow, wobec ktérych

Interactive | jest stanowczo zbyt krétki. Projektowane przepisy wymagaja szeregu zmian w procesach obowiazki stosowane beda po
Advertisin | obstugi klienta, dokumentacji i przede wszystkim w systemach dostawcéw dostepu do uptywie 24 miesiccy.
g Bureau | internetu. Dostawcy tacy oferuja obecnie platne i bezptatne rozwigzania ochrony rodzicielskiej

(czgsto w oparciu 0 umowy z dostawcami zewnetrznymi), nie s3 one jednak tozsame z

rozwigzaniami jakie musieliby wdrozy¢ na podstawie projektowanej ustawy. Tym samym, dla

tejze grupy dostawcéw, wnioskujemy o wejsScie w zycie przepisow po 12 miesigcach od

publikacji.

67. Federacja | Okres vacatio legis w projektowanej ustawie to 14 dni. Biorgc pod uwage konieczno$¢ Uwaga czeSciowo uwzgledniona.

Przedsigbi | przeprowadzenia kampanii informacyjnej i promocyjnej, jak rowniez koniecznos¢ Czas wdrozenia rozwigzan
orcow przygotowania si¢ dostawcOw do wdrozenia zmian, nalezy wydtuzy¢ okres vacatio legis do przewidziany zostat na 1 wrzes$nia
Polskich | co najmniej 3 miesigcy. Podczas gdy dostawcy, ktérych roczne przychody z tytutu 2023 r., za wyjatkiem mniejszych
wykonywania dziatalnosci telekomunikacyjnej w roku kalendarzowym poprzedzajacym rok dostawcéw, wobec ktérych
wejScia ustawy w zycie bylty réwne lub mniejsze od kwoty 4 000 000 z1, s3 obowiazani obowiazki stosowane beda po
stosowac przepisy ustawy po uptywie 24 miesiecy od dnia wejscia w zycie ustawy, okres ten uptywie 24 miesiccy.
wynosi zaledwie 3 miesigce dla dostawcow, ktérych roczne przychody z tytutu wykonywania
dziatalnosci telekomunikacyjnej w roku kalendarzowym poprzedzajagcym rok wejscia ustawy
w zycie byly wigksze od kwoty 4 000 000 zt. Wydtuzenie vacatio legis pozwoli — zwlaszcza
tym ostatnim - prawidtowo przygotowac¢ si¢ do wdrozenia projektowanych zmian.
OSR
68. | Pkt7 | Zwiazek | Nasze oburzenie w tej materii jest tym bardziej uzasadnione, Ze na stronach 5- 6 Oceny | Uwaga nieaktualna
OSR | Telewizji | Skutkéw Regulacji nie przewidziano wsrdd zrédet finansowania jakiejkolwiek rekompensaty | Zrezygnowano z  utworzenia
Kablowych | dla przedsigbiorcéw telekomunikacyjnych zobowigzanych do wdrozenia $rodkéw | etatow.
w Polsce | technicznych ograniczajacych dostep do treSci pornograficznych w internecie, mimo iz sam
Izba projektodawca na stronie 7 Oceny Skutkéw Regulacji wycenit koszty wdrozenia tych srodkow
Gospodarc | przez przedsigbiorcow telekomunikacyjnych na poziomie od kilkunastu do kilkuset tysiecy
za ztotych, ktére w catosci musi ponie$¢ przedsigbiorca telekomunikacyjny z wtasnych srodkéw,

gdy zarazem lekka rgka ze Srodkéw publicznych pochodzacych w znaczacej czgsci z podatkow
ptaconych przez przedsigbiorcéw i ich pracownikéw na realizacje przedmiotowego projektu
przewiduje si¢ utworzenie o$miu nowych etatéw w urzedzie ministra wlasciwego do spraw
informatyzacji, ktérzy to nowi pracownicy w przewazajacej mierze beda zajmowali si¢
wykonywaniem czynno$ci kontrolnych wykonania obowigzkéw nalozonych projektem na
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przedsigbiorcéw telekomunikacyjnych i wymierzaniem kar pienieznych za niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie obowiazkéw ustawowych wynikajacych z opiniowanego projektu.
Z informacji zawartych na 7 stronie Oceny Skutkéw Regulacji wynika, Ze:

a/ jednorazowy koszt utworzenia jednego etatu wynosi 25.000 zt, wobec czego koszt
utworzenia oSmiu nowych etatéw wyniesie 200.000 zt poniesionych ze srodkéw publicznych,

b/ miesieczny koszt wynagrodzenia jednego etatu wynosi az 14.000 zt, wobec czego
roczny koszt jednego etatu wyniesie 168.000 zt, zas roczny koszt oSmiu nowych etatéw bedzie
wynosit 1.344.000 zi.

Moznaby zasadnie zapyta¢, czy $rodki publiczne wydatkowane na ten cel musza by¢
az tak wysokie albowiem koszt utworzenia stanowiska pracy na poziomie az 25.000 zt jest
wrecz niebotyczny(pytanie co wchodzi w procedure utworzenia za takie $rodki nowego
stanowiska pracy), za$ koszt wynagrodzenia miesi¢cznego pracownika na poziomie 14.000 zt
tez nalezy do wysokich i mamy tylko nadzieje¢, ze kwota ta obejmuje poza wynagrodzeniem
wyptacanym do reki pracownikowi takze zaliczke na podatek dochodowy od 0séb fizycznych,
a takze skladki na ubezpieczenie spoleczne, sktadki na ubezpieczenie zdrowotne, sktadki na
ubezpieczenie wypadkowe, sktadki na Fundusz Pracy, sktadki na Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych, sktadki na Fundusz Solidarnoéciowy ptacone tak ze $rodkéw
pracownika, jak i ze S$rodkéw pracodawcy czyli Kancelarii Prezesa Rady Ministrow,
szczegllnie jesli sie zwazy, ze wedlug informacji zawartej na stronie 8 Oceny Skutkéw
Regulacji obcigzenia przedsigbiorcéw telekomunikacyjnych przewidziane niniejszym
projektem ustawy wprowadzane sg poza obcigzeniami bezwzglednie wymaganymi przez Uni¢
Europejska, co oznacza tyle, ze regulacja objeta projektem nie jest bezwzglednie wymagana do
wprowadzenia w naszym kraju przez Uni¢ Europejska, a juz z pewnoscia nie zachodzi potrzeba
wprowadzania tego rodzaju regulacji w tak trudnym gospodarczo okresie kryzys energetyczny,
wysoka stopa inflacji, stan postepidemiczny gospodarki, wojna w Ukrainie, kryzys
Zywnos$ciowy na $wiecie).
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