Sygn. akt KIO/W 48/25

POSTANOWIENIE

z dnia 3 pazdziernika 2025 roku

Krajowa Izba Odwotawcza-w sktadzie:

Przewodniczacy: Justyna Tomkowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 3 pazdziernika 2025 roku w Warszawie
wniosku z dnia 1 pazdziernika 2025 roku o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu
ogtoszenia przez Krajowg lzbe Odwotawczg wyroku lub postanowienia kohczgcego
postepowanie odwotawcze, wniesionego przez Zamawiajacego — Skarb Panstwa,
w imieniu ktérego postepowanie prowadzi 2 Regionalna Baza Logistyczna z siedziba

w Warszawie

w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego w trybie podstawowym na podstawie
art. 132 ustawy Pzp, ktérego przedmiotem jest ,Dostawa kontenerow mieszkalnych
(socjalnych) przestrzennych  niesktadanych” prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego przez 2 Regionalng Baze Logistyczng, nr postepowania D/ 109/2025,

zadanie nr 1

postanawia:

uchyli¢ zakaz zawarcia umowy

Uzasadnienie

Zamawiajagcy wskazany w petitum wniosku prowadzi postepowanie trybie przetargu
nieograniczonego na podstawie art. 132 ustawy Pzp pn. ,Dostawa kontenerow mieszkalnych
(socjalnych) przestrzennych  niesktadanych” prowadzonego w trybie przetargu

nieograniczonego przez 2 Regionalng Baze Logistyczng, nr postepowania D/ 109/2025"



(Ogtoszenie zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem

2025/S 124-427724 — ogloszenie o zamowieniu - procedura konkurencyjna).

W dniu 12 wrzesnia 2025 roku w przedmiotowym postepowaniu w zadaniu nr 1
wniesiono odwotanie na wybér oferty najkorzystniejszej i zaniechanie odrzucenia oferty

uznanej za najkorzystniejszg na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp.

W dniu 1 pazdziernika 2025 roku Zamawiajgcy wniést o uchylenie zakazu zawarcia
umowy w prowadzonym postepowaniu, przed ogtoszeniem przez Izbe wyroku Ilub
postanowienia konczgcego postepowanie odwotawcze na podstawie art. 578 ust. 2 pkt 1
ustawy Pzp (Izba moze uchyli¢ zakaz zawarcia umowy, jezeli niezawarcie umowy mogftoby
spowodowac negatywne skutki dla interesu publicznego, przewyzszajgce korzysci zwigzane
Z konieczno$cig ochrony wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi
prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynno$ci podjetych przez

zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia).

Zamawiajgcy we wniosku podnidst, ze zgodnie z art. 26 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U.1997.78.483) Sity Zbrojne Rzeczypospolitej Polskiej
stuzg ochronie niepodlegtosci panstwa i niepodzielnosci jego terytorium oraz zapewnieniu
bezpieczenstwa i nienaruszalnosci jego granic. Jednoczesnie ustawa z dnia 11 marca 2022
r. o obronie Ojczyzny (Dz.U.2025.825 t.j. ze zm.) wskazuje w art. 11 ust. 1 i 4, ze Sity
Zbrojne stojg na strazy suwerennosci i niepodlegtosci panstwa oraz jego bezpieczenstwa
i pokoju oraz ze Sity Zbrojne, realizujgc zadania konstytucyjne, w zakresie ochrony
niepodlegtosci panstwa, niepodzielnosci jego terytorium oraz zapewnienia bezpieczenstwa
i nienaruszalnosci jego granic, majg prawo stosowania srodkow przymusu bezposredniego,
uzycia broni i innego uzbrojenia, z uwzglednieniem koniecznos$ci i celu wykonania tych
zadan, w sposob adekwatny do zagrozenia oraz w granicach zasad okreslonych
w wigzgcych Rzeczpospolita Polskg ratyfikowanych umowach miedzynarodowych oraz
miedzynarodowym prawie zwyczajowym.

W tym zakresie interes publiczny stanowig korzysci uzyskiwane przez ogot
spoteczenstwa w wyniku realizacji zadan przez Sity Zbrojne, ktére nalezy uznaé za
podstawowe i zywotne dla funkcjonowania i bytu Panstwa Polskiego. Korzysci te w swojej
podstawowej warstwie polegajg na mozliwosci niezakidconego rozwoju przez pojedynczych
obywateli oraz catg strukture panstwowg na wszystkich ptaszczyznach w stanie wolnym od
zewnetrznych zagrozen.

Jednoczesnie zgodnie z art. 9 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej ,Rzeczpospolita

Polska przestrzega wigzgcego jg prawa miedzynarodowego.” Rzeczpospolita Polska
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deklaruje wole wypetiania przypadajgcych na nig obowigzkow, ptyngcych ze wszystkich
zrédet prawa miedzynarodowego: uméw, miedzynarodowego prawa zwyczajowego, aktéw
prawodawczych organizacji miedzynarodowych, ktérych jest czionkiem, aktow
jednostronnych panstwa polskiego, rodzacych dla niego miedzynarodowo prawne
zobowigzania i ogdélnych zasad tego prawa — w tym oczywiscie zakresie, w ktérym na
podstawie norm prawa miedzynarodowego nalezy uznaé, iz odnoszg sie one do Polski.
Zakres przedmiotowy art. 9 ma wiec charakter uniwersalny (zob. Garlicki Leszek (red.), Zubik
Marek (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom |, uyd. I Wyd.
Sejmowe 2016; Lex).

W tym zakresie z kolei interes publiczny stanowi koniecznos¢ utrzymywania na arenie
miedzynarodowej pozycji Polski jako panstwa i sojusznika, ktéry przestrzega zaciggnietych
zobowigzan (w szczegdlnosci o charakterze obronnosciowo-militarnym). Naczelng zasada
prawa miedzynarodowego jest zasada wzajemnosci, ktéra zawsze jest brana pod uwage
przy podejmowaniu decyzji w ramach realizacji zobowigzah prawa miedzynarodowego.
W zwigzku tym interesem publicznym jest takie prowadzenie spraw przez organy witadzy
publicznej aby podmioty zagraniczne na zasadzie wzajemno$ci zobligowane byly do
przestrzegania zobowigzan zaciggnietych wobec Rzeczypospolitej Polskiej, co wymaga
w pierwszej kolejnosci realizacji wladnych zobowigzan.

Poza tym interes publiczny stanowi korzy$¢é w postaci zwiekszenia bezpieczehstwa
militarnego jakg Polska uzyskuje poprzez realizacje wzgledem niej zawartych umow
i porozumien o charakterze obronnym przez panstwa trzecie, sygnatariuszy.

Postepowanie w zadaniu 1 w zakresie zamdwienia podstawowego (59 kontenerow)
dotyczy w catosci zakupu konteneréw mieszkalnych dla wojsk sojuszniczych, na podstawie
Enhanced Defense Cooperation Agreement (EDCA) Umowy miedzy rzgdem
Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Stanéw Zjednoczonych Ameryki o wzmocnionej
wspotpracy obronnej podpisana w Warszawie dnia 15 sierpnia 2020 r. (Dz. U. 2020 r. poz.
2153) (dalej: ,Umowa”), ktdére majg zosta¢ przeznaczone do zabezpieczenia zakwaterowania
wojsk amerykanskich na terytorium RP.

Jedng z form wspoétpracy przewidziana na gruncie Umowy jest "Wsparcie logistyczne
zapewniane przez Polske" (zwane dalej "WLZPP"), ktére oznacza wkiad Rzeczypospolitej
Polskiej w spetnienie wymagan logistycznych sit zbrojnych USA na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej (Aneks B, Wsparcie dla obecnosci sil zbrojnych USA, | Definicje
ust. 2). Zgodnie z trescig Umowy w ramach WLZPP, Rzeczpospolita Polska dostarcza sitom
zbrojnym USA - na ich wniosek - w uzgodnionych obiektach i terenach okreslonych
w Aneksie A do Umowy, w cafosci i bez prawa do refundacji przez Stany Zjednoczone
wsparcia wszystkich obiektow i infrastruktury oraz wymagan operacyjnych, takich jak m.in.:

ustugi komunalne (w tym prad, woda, sanitariaty/odbiér i usuwanie $mieci, oczyszczanie
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Sciekdw, ogrzewanie, wentylacja i klimatyzacja) oraz ustugi zakwaterowania (Aneks B,
Wsparcie dla obecnosci sil zbrojnych USA, Il Wsparcie logistyczne zapewniane przez
Polske /WLZPP/, ust. 2). Postepowanie w zadaniu 1 w zakresie zamowienia podstawowego
(59 konteneréw) dotyczy w catosci realizacji potrzeb zgtoszonych przez wojska sojusznicze
w ramach WLZPP.

Postepowanie w zadaniu 1 w zakresie zaméwienia opcjonalnego (220 konteneréw)
dotyczy zabezpieczenie miejsc zakwaterowania i pracy dla zotnierzy Sit Zbrojnych RP
w waznych lokalizacjach dla bezpieczenstwa Panhstwa. Aktualna sytuacja geopolityczna
spowodowata koniecznos¢ wzmocnienia systemu obronnego Polski. m.in. poprzez
mozliwo$¢ tworzenia tymczasowych zgrupowan Jednostek Wojskowych w celu realizowania
wzmocnienia newralgicznych odcinkéw granicy Panstwa w warunkach polowych.
Jednoczesnie obywa sie to w ramach realizacji planu wzmocnienia SZ RP poprzez
zwiekszenie standéw osobowych Sit Zbrojnych, co tworzy pilng potrzebe pozyskiwania
infrastruktury koszarowej, a w szczegélnosci socjalno-bytowa.

Biorgc pod uwage powyzsze, znaczng ilosé nowo tworzonych Jednostek Wojskowych
oraz ciggty rozw¢j Sit Zbrojnych, a w konsekwencji pilng potrzebe w zaspokojeniu potrzeb
socjalno — bytowych Zotnierzy, niezbednym jest pilne pozyskanie konteneréw mieszkalnych,
ktore pozwolg zabezpieczy¢ potrzeby zwigzane z biezgcg dziatalnoscig SZ RP.

Termin realizacji zamoéwienia podstawowego uptywa w dniu 31 pazdziernika 2025 r.
ze wzgledu na koniecznos¢ zabezpieczenia potrzeb Wojsk Amerykanskich do konhca
listopada 2025 r., natomiast zamowienia opcjonalnego 28 listopada 2025 r. Biorgc pod
uwage kwestie techniczne oraz ilosciowe zwigzane z produkcjg przedmiotu umowy objetego
zadaniem |, dalsza zwiloka w zawarciu umowy realnie zagraza mozliwosci realizaciji
zamowienia. Z Kkolei brak realizacji zadania 1 uniemozliwi realizacje zaciggnietych
zobowigzan wobec wojsk sojuszniczych, co z kolei wprost zmniejszy bezpieczenstwo
militarne RP oraz negatywnie wptynie na pozycje Polski na arenie miedzynarodowe;.

Jednoczesnie brak zawarcia umowy ograniczy mozliwo$¢ realizacji konstytucyjnych
oraz ustawowych zadan przez Sity Zbrojne RP co bedzie miato wprost negatywne
przetozenie na opisany wyzej interes publiczny powigzany z realizacjg ww. zadan przez SZ
RP.

W ramach postepowania Zamawiajgcy dysponuje s$rodkami finansowymi na
udzielenie zaméwienia publicznego. Jednoczesnie na chwile obecng Zamawiajgcy nie ma
zadnej pewnosci, ze w przypadku braku realizacji zakupu kontenerow w 2025 r., bedzie
mozliwo$ci ich pozyskania w latach nastepnych. Na chwile obecng takiej mozliwo$ci nie ma
poniewaz Zamawiajgcy otrzymat informacje, ze korektg nr K. 10/2025/PMT zatwierdzong
przez Wiceprezesa Rady Ministrow w dniu 21.07.2025 r. (przestang pismem z Sztabu

Generalnego WP nr wch. Z-8065/2025) wykreslono wszystkie srodki finansowe na zakup
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kontenerow mieszkalnych i sanitarnych w PMT (Plan Modernizacji Technicznej) w latach
2026-2028. Oznacza to, ze brak zawarcia umowy w de facto uniemozliwi pozyskania
kontenerow dla wojsk amerykanskich i Sit Zbrojnych RP do 2028 r. wigcznie. Taka sytuacja

jeszcze bardziej spoteguje negatywne skutki dla intereséw publicznych opisanych wyzej.

Dalej we wniosku Zamawiajgcy wskazat, ze tres¢ odwotania wskazuje, ze celem jego
ztozenia jest wytgcznie uniemozliwienie uzyskania zamdéwienia w ramach postepowania
dotychczas wybranemu podmiotowi i uzyskanie tego zamowienia przez Odwotujgcego.
Wynika to wprost z tresci wnioskow zawartych w odwotaniu, ktére dotycza: 1) uniewaznienia
czynnosci wyboru aktualnie wybranej oferty, 2) odrzucenia aktualne wybranej oferty,
3) wyrobu oferty Odwotujgcego.

Oznacza to, ze interesy jakie mogtyby podlega¢ ochronie w ramach postepowania,
i co do ktorych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci
podjetych przez Zamawiajgcego zawezajg sie wylgcznie do interesu majgtkowego
Odwotujgcego.

Powyzszy wniosek potwierdza wyktadnia przepiséw PZP dotyczgcych materialno —
prawnych przestanek jakie nalezy spetni¢ aby mozna byto ubiega¢ sie o ochrone prawng
przed Krajowg lzbg Odwotawczg. Zgodnie z art. 505 PZP $rodki ochrony prawnej
przystugujg wykonawcy oraz innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu
zamoOwienia oraz ponidst lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepiséw ustawy. Jak wskazuje KIO w wyroku z dnia 17 maja 2018 r. sygn.
akt 840/18, ,interes przywotany w art. 179 ust. 1 PZP2004 (obecnie art. 505 ust. 1 PZP) nie
Jest interesem materializujgcym sie w ochronie ogolnie pojetej praworzgdnosci i korygowania
nieprawidfowoSci dziatan czy tez zaniechan zamawiajgcego, lecz inferesem majgcym na celu
ochrone konkretnego wykonawcy, w konkretnym postepowaniu, ukierunkowanym na
uzyskanie przez tego wykonawce stanu, w ktorym dany wykonawca bedzie mogt uzyskac
dane zamowienie”.

Zaréwno aktualnie wybrana oferta, jak i oferta Odwotujgcego nie zostaty odrzucone
przez Zamawiajgcego z uwagi na niezgodno$¢ z warunkami zamdwienia, co oznacza, ze
aktualnie wybrany wykonawca zaoferowat swiadczenie, ktére odpowiada oczekiwaniom
Zamawiajacego pod kazdym wzgledem. Odwotanie nie zawiera zadnych wnioskdéw ani
zgdan dotyczgcych odrzucenia aktualnie wybranej oferty z uwagi na jej niezgodnos¢
z warunkami zamowienia. Oznacza to jednoczesnie, ze interes Zamawiajgcego (a tym
samym interes Skarbu Panstwa) w zakresie gospodarowania srodkami publicznymi,
wyrazajgcy sie w szczegolnosci w zasadach wydatkowania $rodkéw publicznych w sposob

celowy i oszczedny, z zachowaniem zasad uzyskiwania najlepszych efektéw z danych



naktadow (art. 44 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych) w obecnej
sytuacji (aktualny wybor wykonawcy zamoéwienia) nie jest zagrozony.

W stanie faktycznym sprawy, w celu wykazania istnienia przestanki dajgcej Izbie
mozliwo$¢ uchylenia zakazu zawarcia umowy, o ktérej mowa w art. 578 ust. 2 pkt 1 PZP,
nalezy poréwnywaé opisany interes publiczny oraz negatywne skutki jakiego moze on
dozna¢ z interesem majgtkowym podmiotu prywatnego — Odwotujgcego, wyrazajgcym sie
w uzyskaniu zamowienia w ramach zadania 1.

W ocenie Zamawiajgcego, biorgc pod uwage wskazane okolicznosci, nie sposéb
przyja¢, aby w sprawie zaistniata jakakolwiek przewaga interesu Odwotujgcego,
przejawiajgcego sie w uzyskaniu przez niego okreslonego zysku w ramach realizacji zadania
1 nad negatywnymi skutkami dla interesu publicznego, spowodowanych niezawarciem
umowy. W szczegodlnosci opisany interes publiczny dotyczy ogétu obywatel
Rzeczypospolitej Polskiej, a jego realizacja warunkuje mozliwos¢ funkcjonowania catego
spoteczenstwa oraz wszystkich struktur panstwowych (w istocie catego kraju i narodu we
wszystkich jego aspektach) w rzeczywistosci wolnej od zewnetrznego zagrozenia, w ramach
petnej integralnoéci terytorialnej oraz w ramach struktury panstwowej, ktdéra na arenie
miedzynarodowej jest postrzegana za wiarygodnego partnera. Bez watpienia realizacja tych
wartosci jest dalece wazniejsza niz interes majgtkowy pojedynczego podmiotu
gospodarczego, w szczegolnosci w sytuacji gdy wykonanie zamdwienia publicznego
objetego postepowaniem zgodnie z interesem Skarbu Panstwa jest zapewnione przez

aktualnie wybrany podmiot w ramach procedury zamowieniowe;.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 2 wrze$nia 2025 roku Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty
najkorzystniejszej w zadaniu nr 1, za ktérg uznat oferte konsorcjum (1) Alehale Spoétka
z ograniczong odpowiedzialnos$cig z siedzibg w Biatystoku (Lider) oraz (2) PW Vagit W. S. z
siedzibg w Biatystoku (Partner) (dalej ,Alehale” lub ,Konsorcjum”).

W dniu 12 wrzesnia 2025 roku Wykonawca Modular System spétka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w Ogorzelicach ztozyt odwotanie na powyzszg czynnosc.

Odwotujgcy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy
Pzp:

1). art. 224 ust. 6 oraz art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp przez:
- zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum firm Alehale w zakresie Zadania nr 1 — podczas
gdy oferta ta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamédwienia, a przy tym

wyjasnienia Alehale zakresie Zadania nr 1 ztozone w odpowiedzi na wezwanie



Zamawiajgcego do udzielenia wyjasnien, w tym dowodow, dotyczgcych kalkulacji ceny
oferty, nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny,
2) art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp majgce istotny wplyw na wynik postepowania
o udzielenie zaméwienia
- poprzez zaniechanie przez Zamawiajgcego wyboru oferty Odwotujgcego jako
najkorzystniejszej — podczas gdy Zamawiajgcy obowigzany byt dokona¢ wyboru oferty
Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
a. uniewaznienie czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na wyborze oferty Konsorcjum jako
najkorzystniejszej w zakresie Zadania nr 1,
b. odrzucenie oferty Konsorcjum w zakresie Zadania nr 1,
c. dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu,
stosownie do art. 239 ust. 1 i 2 PZP, zgodnie z kryteriami oceny ofert okreslonymi

w dokumentach zamodwienia.

Termin rozpoznania ztozonego wniosku o uchylenie zakazu uptywat w dniu
6 pazdziernika 2025 roku.

Izba, majac na uwadze okolicznosci wskazane w tresci wniosku o uchylenie
zakazu zawarcia umowy przed ostatecznym rozstrzygnieciem odwolania,
w szczegoblnosci zadania jakie mogg by¢ realizowane przy uzyciu przedmiotu ustug

uznata, ze wniosek zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 578 ust. 2 ustawy Pzp Izba moze uchyli¢ zakaz zawarcia umowy,
jezeli:

1) niezawarcie umowy mogtoby spowodowac¢ negatywne skutki dla interesu publicznego,
przewyzszajgce korzysSci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich interesow,
w odniesieniu do ktorych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku
czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia;

2) zamawiajgcy uprawdopodobnit, Zze odwotanie wnoszone jest wylgcznie w celu
uniemozliwienia zawarcia umowy.

Z art. 578 ust. 5 ustawy Pzp wynika, ze lzba umarza, w formie postanowienia,
postepowanie wszczete na skutek ztozenia wniosku, o ktérym mowa w ust. 1, w przypadku:
1) ogtoszenia przez Izbe orzeczenia przed rozpoznaniem whniosku;

2) cofniecia wniosku;
3) stwierdzenia, Zze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne Ilub

niedopuszczalne.



Izba badajgc przestanki mozliwosci uchylenia zakazu zawarcia umowy z wniosku
Zamawiajacego w przedmiotowym postepowaniu, uznata, ze wniosek jest zasadny. Celem
rozpoznania wniosku o uchylenie zakazu jest umozliwienie zawarcia umowy realizujgcej
przedmiot zamoéwienia, a jej realizacja ma uniemozliwi¢ wystgpienie negatywnych skutkéw
dla interesu publicznego.

W ocenie Izby wskazane przez Whnioskodawce okolicznosci uzasadniajg w sposob
dostateczny, ze brak zawarcia umowy moégtby spowodowaé negatywne skutki dla interesu
publicznego przewyzszajgce korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich
intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku
w wyniku czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego w tym postepowaniu o udzielenie
zamowienia.

Zamawiajacy wykazat we wniosku obiektywne okolicznosci, wynikajgce
z charakteru zamdwienia. Celem rozpoznania wniosku o uchylenie zakazu jest umozliwienie
zawarcia umowy realizujgcej przedmiot zamdwienia, a jej realizacja ma uniemozliwic
wystgpienie negatywnych skutkow dla interesu publicznego. Zamawiajgcy prawidtowo
okreslit w jakich dziedzinach mamy w przedmiotowym postepowaniu do czynienia
z interesem o charakterze publicznym, zamowienie dotyczy ustug realizowanych celem
wywigzania sie z wzajemnych umow i porozumien miedzynarodowych, a takze
zabezpieczenie bezpieczenstwa obywateli i zapewnienie niezaktdconego funkcjonowania
struktur Panstwa wolnego od zewnetrznych zagrozen. Konieczne jest przy swiadczeniu tego
rodzaju ustug publicznych przestrzeganie zasad wzajemnosci celem utrzymania pozycji
Polski jako wiarygodnego sojusznika na arenie miedzynarodowej. Ponadto realizacja ustug
objetych zamowieniem zapewni¢ ma bezpieczenstwo i nienaruszalnos¢ granic terytorialnych
Polski. Przy czym ochrona ta powinna mie¢ charakter nieprzerwany. Zamawiajgcy zwrocit
takze uwage na mozliwos¢ utraty zrodta finansowania dla realizacji przedmiotu zamdéwienia
oraz krotki czas na realizacje w catosci zadania nr 1 w zamdwieniu podstawowym
i opcjonalnym.

Jak wynika ze stanowiska doktryny i judykatury pojecie interesu publicznego nie ma
charakteru jednolitego i statego ale na potrzeby konkretnego przypadku nalezy go ustali¢
i skonkretyzowa¢ w odniesieniu do uwarunkowan konkretnej sprawy. Zawsze dotyczy on
pewnego ogotu i nieokreslonej liczby oséb, nie odnosi sie za$ do interesu jednostkowego lub
okreslonej grupy osob, a skutki jego naruszenia bedg mie¢ powszechny charakter.

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie w swoim orzecznictwie odwotywat sie do
wartosci ujetych przez Ustawodawce w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. W ocenie Trybunatu,
wiasnie w tym przepisie wymienia sie wartosci, ktére éw interes publiczny uosabiajg. Mozna

przyja¢, ze méwigac o dziataniu w imie jakiegos dobra ponadindywidualnego



(tji. w interesie publicznym, spotecznym) zakfada sie ujecie go w postaci co najmniej jednej
z szesciu wartosci:

- bezpieczenhstwa prawnego,

- porzadku publicznego,

- ochrony srodowiska,

- ochrony zdrowia publicznego,

- ochrony moralnosci publicznej,

- wolnosci i praw innych oséb.

Analogiczne kryteria zawiera art. 30 Traktatu ustanawiajgcego Wspdlnote
Europejska, ktéry istnienie interesu publicznego uzasadnia wzgledami moralnosci publicznej,
porzadku publicznego, bezpieczenhstwa publicznego, ochrony zdrowia i zycia ludzi i zwierzat
lub ochrony ro$lin, ochrony narodowych débr kultury o wartosci artystycznej, historycznej lub

archeologiczne;j.

Ponadto w ocenie sktadu orzekajgcego Zamawiajgcy uprawdopodobnit, ze tak
ustalony i opisany interes publiczny powinien by¢ przedktadany ponad interes jednostki,
jednego podmiotu gospodarczego, ktory dazy do zdobycia jednostkowego zamowienia
i uzyskania przy realizacji umowy zysku. Nieuchylenie zakazu moze spowodowaé negatywne
skutki dla interesu publicznego. Ochrona intereséw wszystkich obywateli stanowi zrédto
nadrzedne w odniesieniu do ochrony intereséw jednostki, w tym przypadku Odwotujgcego.
Nieuchylenie zakazu moze spowodowac zagrozenie nie tylko dla mozliwosci prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej przez Odwotujgcego, ale przede wszystkim zaktocié prawidtowe
funkcjonowanie Panstwa w przypadku zagrozenia zewnetrznego.

Takie dziatanie jest nie do pogodzenia z interesem publicznym. Okolicznosci
wykonywania zadan na rzecz ogotu, nieograniczonej liczby osob przewyzsza¢ powinny
koniecznos¢ zapewnienia ochrony jednostce. Poza tym w sytuacji uznania zarzutow
odwofania za zasadne lzba ma mozliwo$¢ uniewaznienia umowy w zakresie zobowigzan
niewykonanych, moze natozy¢ kare finansowg na Zamawiajgcego, moze orzec o skroceniu
okresu obowigzywania umowy, stwierdzi¢ naruszenie przepiséw ustawy Pzp. Zatem réwniez
interes podmiotu prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg korzystajgcego ze srodkow
ochrony prawnej pozostaje zabezpieczony. Biorgc pod uwage stosunkowo niedaleki termin
na przeprowadzenie posiedzenia i rozprawy z udziatem Stron i Uczestnikéw postepowania,
przypadajgcy jednak przed uptywem terminu na rozpoznanie niniejszego wniosku,
oznacza to, ze nawet w przypadku uniewazniania umowy lub skrocenia okresu jej
obowigzywania, Wykonawca korzystajgcy ze s$rodkéw ochrony prawnej nie poniesie

negatywnych konsekwenciji finansowych nieuzyskania przedmiotowego zamoéwienia.



Reasumujgc Izba uznata, ze wskazywane we wniosku negatywne skutki niezawarcia
umowy w przedmiocie zamoéwienia przewyzszaty korzysci zwigzane z koniecznos$cig ochrony
wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania
uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego w postepowaniu
0 udzielenie zaméwienia, w tym m.in. indywidualnego interesu wykonawcy, ktéry wniost
odwotanie w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego oraz

interesu Zamawiajgcego.

Z uwagi na powyzsze lzba na podstawie art. 578 ust. 2 pkt 1 i 2ustawy Pzp

postanowita jak w sentenciji.

Zgodnie z art. 578 ust. 4 zdanie 2 ustawy Pzp na niniejsze postanowienie nie

przystuguje skarga.

Przewodniczaca:
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