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Streszczenie

Temat niniejszy jest kolejnym spośród publikowanych uprzednio opracowań o praktyce ścigania karnego przestępstw przeciwko życiu, przy czym aktualnie jego przedmiotem są zachowania sprawcze podjęte z zamiarem unicestwienia życia innego człowieka. Czynem tym jest przestępstwo zabójstwa stypizowane w art. 148 § 1 k.k. Zainteresowanie poznawcze zostało tu ukierunkowane na analizę procesu karnego w jego praktycznym przebiegu w postępowaniu przygotowawczym i sądowym, zaś celem jest ujawnienie typowych uchybień prowadzących do finalnych niepowodzeń na rozprawie głównej.

I. Wprowadzenie

W latach 2006–2012, autor w ramach prac Instytutu Wymiaru Sprawiedliwości prowadził badania aktowe praktyki ścigania karnego przestępstw przeciwko życiu, w których zamiarem bądź też następstwem zachowań sprawcy czynu, było pozbawienie życia innej osoby. Przedmiotem tych badań były przestępstwa:

· powodowania ciężkiego uszczerbku na zdrowiu ze skutkiem śmiertelnym – art. 156 § 3 k.k.;

· brania udziału w bójce lub pobiciu ze skutkiem śmiertelnym – art. 158 § 3 k.k.;
· nieumyślnego spowodowania śmierci człowieka – art. 155 k.k. oraz

· zabójstwa – art. 148 k.k.

Poza sporządzeniem na użytek wewnętrzny Instytutu stosownych sprawozdań, wyniki tych badań, głównie w kontekście popełnionych błędów w procesie wykrywczym oraz przypisania winy, zostały opublikowane w prasie prawniczej
.

Wobec przyjętych założeń doboru spraw do prowadzonych badań możliwie jednolitego czasu ich zakończenia w postępowaniu sądowym ustalono, że w odniesieniu do przestępstwa zabójstwa podstawą badania będą sprawy zakończone merytorycznie w 2009 roku. W tym też czasie, a ściślej wyrokiem z dnia 16 kwietnia 2009 r. Trybunał Konstytucyjny uznał, że nowelizacja art. 148 § 2 k.k. uchwalona przez Sejm ustawą z dnia 27 lipca 2005 r. została dokonana bez dochowania trybu wymaganego do jej wydania. Wobec powiązania sankcją karną z tym przepisem również § 3 art. 148 k.k., wszystkie kwalikowane typy zabójstw utraciły swój prawny byt i tym samym zabrakło ich w materiale badawczym. Do prowadzonego badania uzyskano 100 spraw o przestępstwo zabójstwa zakończonych w postępowaniu sądowym w 2009 r. W sprawach tych 104 oskarżonym zarzucono popełnienie 105 przestępstw, w tym: 32 mających formę stadialną usiłowania, 71 dokonania oraz 2 podżegania do zabójstwa. W sprawach tych podstawową formą udziału w przestępstwie było jednosprawstwo, tj. własnoręczne popełnienie jednego czynu zabronionego. Odnotowane odmienności od tej formy udziału polegały: w 4 sprawach na popełnieniu przestępstwa przez dwu współdziałających sprawców, w 3 sprawach na popełnieniu przez jednego oskarżonego dwu przestępstw oraz w jednej sprawie na popełnieniu przez jednego oskarżonego trzech przestępstw. Nadto jedna ze sprawczyń, swoim czynem stanowiącym jedno przestępstwo, spowodowała śmierć dwu osób oraz obrażenia cielesne u 4 dalszych. W postępowaniu sądowym w sprawach tych uniewinniono 2 oskarżonych, wobec jednego umorzono postępowanie w trybie art. 324 k.p.k. (pełna niepoczytalność) i wobec jednego umorzono postępowanie w trybie art. 17 § 1 pkt 5 k.p.k. (popełnił samobójstwo). Ostateczna liczba skazanych wyniosła 100 – w tym kobiety 18, zaś pokrzywdzonych 110 – w tym kobiety 35. Spośród osób pokrzywdzonych przestępstwem – wyjąwszy podżeganie do zabójstwa – 72 poniosły śmierć, 12 doznało ciężkiego uszczerbku na zdrowiu, 13 obrażeń w rozumieniu art. 157 § 1 k.k., a pozostałe 11 obrażeń skutkujących naruszeniem czynności narządu ciała na okres poniżej 7 dni. Uwzględniając zapadłą w danym roku liczebność 483 prawomocnych skazań, materiał aktowy badanej próby wynosił nieco ponad 20% badanej populacji i wydaje się być reprezentatywny do podejmowania uogólniających ocen.

Wynikające z zamieszczonej niżej statystyki przestępstw stwierdzonych i skazań za zabójstwo tendencje rozwojowe, pozwalają zauważyć trzy jego podstawowe właściwości, a to: systematyczny spadek liczby tego typu przestępstw, wysoki współczynnik zabójstw usiłowanych, a także nadal niską, chociaż zwyżkującą, skuteczność wnoszonych oskarżeń. To ostatnie zjawisko ma swoje wyjaśnienie w tzw. migracji statystycznej skazań w grupie przestępstw przeciwko życiu. W ramach dokonywanej w postępowaniu sądowym oceny wniesionego oskarżenia, czyn zarzucony sprawcy uzyskuje niekiedy łagodniejszą ocenę prawnokarną. Zjawisko to w najwyższym stopniu występuje w odniesieniu do przestępstwa zabójstwa, co zaprezentowano w ostatniej kolumnie tabeli nr 1. W odniesieniu natomiast do ciężkiego uszczerbku na zdrowiu ze skutkiem śmiertelnym oraz przestępstwa z art. 158 § 3 k.k., co zaprezentowano w badaniach wymienionych w przypisie 1, zmiana na łagodniejszą oceny prawnokarnej czynu zarzuconego sprawcy nastąpiła odpowiednio wobec 12 i 10% oskarżonych. Redukowane do łagodniejszej oceny prawnokarne skazań znalazły swoje odzwierciedlenie głównie w statystyce skazań za przestępstwo nieumyślnego spowodowania śmierci człowieka. W 2009 r. odnotowano bowiem 138% skazań w stosunku do osób oskarżonych o ten typ przestępstwa, zaś za okres lat 2000–2012 ten współczynnik („nadwyżka”) skazań wynosił 134%. Te dysproporcje liczby skazanych w stosunku do ujawnionych sprawców, ujemna w stosunku do przestępstw zabójstwa, ciężkiego uszczerbku na zdrowiu i brania udziału w bójce lub pobiciu ze skutkiem śmiertelnym oraz dodatnia w stosunku do nieumyślnego spowodowania śmierci człowieka wskazują, że za ten ostatni typ przestępstwa zostają skazane osoby oskarżone o bardziej groźne typy przestępstw przeciwko życiu. Przeprowadzone zaś badania wykazały, że podejmowane zmiany na łagodniejszą oceny prawnokarnej czynu są nie zawsze uzasadnione, a niekiedy wręcz rażąco niezasadne. W tych wszystkich analizowanych 4 typach przestępstw, w postępowaniu sądowym tylko wobec jednej osoby nastąpiło zaostrzenie (z art. 156 § 3 na 148 § 1 k.k.) prawnokarnej oceny przypisanego jej czynu i w jednym tylko wypadku sąd przyjął w miejsce zarzuconego zamiaru ewentualnego popełnienia zabójstwa, zamiar bezpośredni. 

Tabela nr 1 zabójstwa – art. 148 § 1–4 k.k.

	Rok
	Przestępstwa stwierdzone
	Skazani

	
	Ogółem
	w tym usiłowane
	odsetek zabójstw usiłowanych
	Podejrzani
	l.b.
	Stosunek procentowy do osób podejrzanych

	2000
	1296
	459
	36,2
	1186
	461
	38,8

	2001
	1325
	541
	40,8
	1274
	568
	44,6

	2002
	1188
	466
	39,2
	1206
	555
	46,0

	2003
	1039
	382
	36,8
	1015
	556
	54,8

	2004
	980
	351
	35,8
	970
	743
	76,6

	2005
	837
	278
	33,2
	861
	643
	74,7

	2006
	816
	322
	39,5
	794
	537
	67,6

	2007
	848
	325
	38,3
	845
	370
	43,8

	2008
	759
	297
	39,1
	742
	487
	65,6

	2009
	763
	265
	34,7
	755
	483
	64,0

	2010
	680
	240
	35,3
	660
	526
	79,7

	2011
	662
	209
	31,6
	652
	460
	70,5

	2012
	582
	200
	34,4
	588
	486
	82,6


Źródło: Instytut Wymiaru Sprawiedliwości, Atlas Przestępczości w Polsce 5, Oficyna Naukowa, Warszawa 2015.

II. Prawno-karne regulacje przestępstwa zabójstwa w polskich kodeksach karnych

Stan prawny poprzedzający kodeks karny z 1932 r. stanowiły w Rzeczypospolitej Polskiej kodyfikacje karne państw zaborczych, a to: Ustawa karna austriacka z dnia 27 maja 1852 r., Niemiecki kodeks karny z dnia 15 maja 1871 r. oraz Kodeks karny z dnia 22 marca 1903 r. obowiązujący tymczasowo w Rzeczypospolitej Polskiej na ziemiach byłego zaboru rosyjskiego. Sygnalizując jedynie obowiązujące w nich rozwiązania, ustawa karna austriacka w odniesieniu do przestępstwa zabójstwa przyjmowała jego podział na morderstwo i zabójstwo, charakteryzujące się tym, że morderstwo cechuje zamiar pozbawienia życia, zaś zabójstwem jest czyn podjęty nie w zamiarze zabicia, lecz w innym nieprzyjaznym zamiarze. Niemiecki kodeks karny przyjmował również podział przestępstwa umyślnego pozbawienia życia człowieka na morderstwo i zabójstwo, zaś czynnikiem różnicującym je było – w ówczesnym stanie prawnym – wykonanie czynu z zastanowieniem lub bez zastanowienia. Kodeks karny z 1903 r. odrzucając rozróżnianie zabójstwa premedytowanego i nierozmyślnego, ujął je w przepisie art. 453 jednym wspólnym mianem „winny zabójstwa ulegnie karze...”. Obok tego podstawowego typu zabójstwa, wprowadził w trzech kolejnych przepisach, a głównie w art. 455, kilkanaście okoliczności kwalifikujących zabójstwo typu podstawowego.

Ten dualizm umyślnych typów pozbawienia życia człowieka kwestionowano w ówczesnej polskiej doktrynie prawa karnego, a podnoszona przez W. Makowskiego argumentacja zarzucała, że premedytacja nie należy do okoliczności obiektywnych i nie może być uznawana w każdym wypadku za czynnik zaostrzający karalność, że jej generalizowanie byłoby sprzeczne z życiem i najzupełniej niesprawiedliwe oraz, że jest to dziedzina, w której tylko sędzia może podjąć uzasadnioną ocenę
. Uwzględniając te argumenty, a także różnorodność uregulowań prawnych występujących w tym czasie w państwach europejskich, kodeks karny z 1932 r. przyjął jednolitą formę zabójstwa – bez jego podziału na morderstwo i zabójstwo. Regulację odpowiedzialności karnej za ten czyn zawierał art. 225 k.k. z dolną sankcją zagrożenia karnego w wysokości 5 lat więzienia. Wypada jednakże podkreślić, iż wcześniejszy projekt kodeksu w redakcji przyjętej w drugim czytaniu przewidywał w art. 219 § 2 kwalifikowany typ zabójstwa, przyjmując jako okoliczności kwalifikujące niskie pobudki, podstęp i okrucieństwo. Do tej koncepcji, a również i częściowo tożsamych okoliczności kwalifikujących, nawiąże w przyszłości kodeks karny z 1997 r.

Kodeks karny z 1969 r. zachował typ podstawowy zabójstwa i nie wprowadził typu kwalifikowanego, a jedynie podwyższył dolną granicę kary do 8 lat pozbawienia wolności. W doktrynie prawa karnego okresu obowiązywania k.k. z 1969 r. w odniesieniu do przestępstwa zabójstwa podnoszono postulat wprowadzenia zmian ustawodawczych przez „rozbicie dotychczasowego jednolitego typu zabójstwa, w sensie wyłączenia przypadków najcięższych do osobnego typu kwalifikowanego”, a również „oddzielenia czynów popełnionych z zamiarem bezpośrednim, w których sprawca chce śmierci człowieka”
. Postulat ten znalazł swoje odzwierciedlenie w treści art. 148 § 2 i 3 k.k. z 1997 r., w których wyodrębniono kwalifikowane typy zabójstwa, jednakże w zdecydowanej większości mające charakter przedmiotowy. Zagrożenie karne za kwalifikowane typy zabójstwa zaostrzono ustawą z dnia 27 lipca 2005 r., a po jej uznaniu wspomnianym wyrokiem T.K. za niezgodną z konstytucją, przywrócono ich byt prawny w nieco zmienionej postaci ustawą z dnia 26 listopada 2010 r.

Zawarte w przepisach art. 148 § 1–4 k.k. z 1997 r. uregulowania prawnokarne przestępstwa zabójstwa nie odbiegają od występujących w kodeksach karnych państw europejskich, zaś te ostatnie dalekie są od jakiejkolwiek unifikacji. Daje się wprawdzie wyodrębnić pośród nich dwa podstawowe sposoby jego definiowania jako: jednolitego syntetycznego typu zabójstwa, bądź wyróżniania dwu typów w postaci morderstwa i zabójstwa, jednakże z daleko idącym zróżnicowaniem właściwym poszczególnym ustawodawstwom narodowym. Kodeksy karne przyjmujące jednolity typ przestępstwa pozbawienia życia człowieka, posiadają zazwyczaj mniej lub bardziej rozbudowany katalog okoliczności kwalifikujących, spośród których można wymienić takie jak: zabójstwo dwóch lub więcej osób, dziecka małoletniego, kobiety ciężarnej, zakładnika, osoby lub jej krewnego w związku z pełnieniem obowiązków służbowych lub społecznych, dokonane ze szczególnym okrucieństwem lub na zlecenie, z pobudek materialnych chuligańskich, celem zatajenia innego przestępstwa lub ułatwienia jego dokonania, dla pozyskania do transplantacji narządu lub tkanki osoby pokrzywdzonej, dokonane po uprzedniej zmowie grupy osób, w sposób zagrażający życiu innych osób itp.

W grupie ustawodawstw karnych, w których spotykamy podział przestępstwa pozbawienia życia człowieka na zabójstwo i morderstwo, występuje też zróżnicowanie czynnika określającego kryterium tego podziału. Tradycyjny zwrot normatywny premedytacja charakteryzujący morderstwo, jest zastępowany bądź uzupełniany takimi jak: żądza zabijania (Mordlust), dla zaspokojenia popędu płciowego, z pazerności lub innych niskich pobudek, za opłatą, wynagrodzeniem lub ich obietnicą, w okolicznościach, które ujawniają szczególne zwyrodnienie lub niebezpieczeństwo sprawcy, jeżeli zabójstwo zostało popełnione przeciwko krewnemu w linii wstępnej lub zstępnej, z użyciem substancji trujących lub w inny podstępny sposób. Kodeksy karne Słowacji i Czech przewidują nadto rozbudowane kazuistycznie kwalifikowane typy morderstwa.

Przewidziane w tych ustawodawstwach zagrożenie karne za kwalifikowane typy zabójstwa ulega istotnemu zawężeniu, a niekiedy jedynym zagrożeniem za morderstwo jest wyłącznie kara dożywotniego pozbawienia wolności
. Na tle tych uregulowań prawnokarnych polski kodeks karny prezentuje wysoki umiar w konstruowaniu okoliczności kwalifikujących zabójstwo oraz grożących sankcji.

III. Postępowanie przygotowawcze, jego poziom i sposób zakończenia

Informacje o przestępstwie będące podstawą podjęcia czynności w niezbędnym zakresie oraz wszczęcia postępowania przygotowawczego, stanowiły z reguły telefoniczne zgłoszenia członków rodziny pokrzywdzonego, pracowników służb medycznych, świadków zdarzenia, sąsiadów ofiary, a również sprawcy czynu oraz jego bliskich i dokumentowano je wyłącznie notatką służbową. Wysoka też jest liczba zgłoszeń (31), w których nie określono osoby informującej o przestępstwie, co może wynikać z obawy zgłaszającego przed ujawnieniem jego anonimowości.

Charakter zgłoszonego przestępstwa jako zabójstwa dokonanego lub usiłowanego powodował, że reakcja organów ścigania karnego była niezwłoczna i podejmowano ją bezpośrednio po otrzymaniu zgłoszenia. Polegała ona na prowadzeniu w trybie art. 308 § 1 k.p.k. takich czynności jak: oględziny miejsca przestępstwa, sporządzenie niezbędnej dokumentacji technicznej, oględziny zwłok z udziałem lekarza med., a także przesłuchania świadków. We wstępnych czynnościach na miejscu przestępstwa uczestniczył również prokurator, a jego udział jako prowadzącego czynności procesowe odnotowano w 57 sprawach. Czas trwania postępowania prowadzonego w niezbędnym zakresie na ogół nie przekraczał dwóch dni, a zebrany materiał aktowy obejmujący kilkadziesiąt kart, dawał podstawy do podjęcia prawidłowej oceny prawnokarnej czynu będącego przedmiotem zainteresowania organu procesowego. Wymownym tego przykładem jest czas wszczęcia postępowania przygotowawczego, co miało miejsce: w 66 sprawach w dniu zgłoszenia o przestępstwie bądź dnia następnego, a w dalszych 25 sprawach po upływie 2 dni. Tylko w jednej sprawie, a to 3 Ds 1151/08 Prokuratora Rejonowego w K. o usiłowanie pozbawienia życia Mieczysława K. przez jego syna Grzegorza, czynności prowadzone w niezbędnym zakresie trwały ponad okres przewidziany art. 308 § 5 k.p.k. i były niepełne (nie przesłuchano niezwłocznie bezpośredniego świadka zdarzenia i nie zabezpieczono narzędzia przestępstwa). Umożliwiło to sprawcy ukrycie użytego w pobiciu metalowego łomu, a także stworzenie wersji o dobrowolnym odstąpieniu od usiłowania.

Sprawność postępowania przygotowawczego to również prawidłowe skonkretyzowanie – w oparciu o czynności podejmowane w trybie art. 308 § 1 k.p.k. – czynu będącego przedmiotem postępowania przygotowawczego i jego oceny prawnokarnej, a także szybkość jego prowadzenia i sukcesywność w podejmowaniu czynności procesowych. Pozwala to bowiem na określenie jego przedmiotowego zakresu, a również na ukierunkowanie w zbieraniu dowodów dla wyjaśnienia całokształtu okoliczności zaistniałego zdarzenia. W badanych sprawach postanowienia o wszczęciu śledztwa przyjmowały następujące oceny prawnokarne czynu:

· art. 148 § 1 k.k. – 57;

· art. 148 § 2 k.k. – 7;

· art. 13 § 1 w zw. z 148 § 1 k.k. – 29;

· art. 18 § 2 w zw. z 148 § 1 k.k. – 2;

· art. 156 § 3 k.k. – 1;

· art. 156 § 1 k.k. – 2;

· art. 157 § 1 k.k. – 1;

· art. 207 § 1 k.k. – 1.

Czas trwania postępowania przygotowawczego w badanych sprawach – uwzględniając stosowane w powszechnych jednostkach organizacyjnych prokuratury statystyczne terminy sprawozdawcze wynosił: do 3 miesięcy – 15; ponad 3 do 6 miesięcy – 53; ponad 6 do 9 miesięcy – 27; i ponad 9 miesięcy do 1 roku – 5. Uwzględniając, że w sprawach o zabójstwo uzyskuje się co najmniej kilka różnego rodzaju opinii i ekspertyz, przedmiotowe śledztwa prowadzono z niezbędną szybkością.

Konfrontując w badanych sprawach ocenę prawną czynu przyjętą postanowieniem o wszczęciu śledztwa z zebranym na tym etapie postępowania materiałem dowodowym, dało się zauważyć tendencję do zbyt szerokiego stosowania konstrukcji usiłowania zabójstwa. Wyrazem tego było wszczynanie postępowań o usiłowanie zabójstwa w przypadkach jednorazowego zranienia narzędziem ostrym klatki piersiowej, skutkującego naruszeniem czynności narządu ciała lub rozstrojem zdrowia na okres około lub poniżej 7 dni i mimo braku przedmiotowego bądź werbalnego uzewnętrznienia przez sprawcę zamiaru pozbawienia życia. Skuteczne zarzucenie sprawcy zamiaru spowodowania skutku śmiertelnego wymaga dowodowego wykazania, że zamiar taki sprawca posiadał i uzewnętrznił go werbalnie bądź swoim przedmiotowym zachowaniem, albo też uniemożliwiono mu jego realizację. W jednej ze spraw (Ds 774/08 Prok. Rej. w B. K.) wszczęto postępowanie i wniesiono oskarżenie o przestępstwo usiłowania zabójstwa, mimo że pokrzywdzona już na wstępie postępowania zeznała, iż po jej słowach „Boże wybacz” sprawca odstąpił od duszenia jej za szyję, co wskazywało na zaistnienie okoliczności przewidzianych art. 15 § 1 k.k.

Przestępstwo zabójstwa popełniane jest dość często przez sprawcę w sytuacji faktycznej „sam na sam” z ofiarą i rzadko przy bezpośredniej obecności świadków mogących złożyć relację o przebiegu zdarzenia. Dlatego też jest niezwykle istotnym przeprowadzenie z udziałem biegłego lekarza medycyny sądowej oględzin i otwarcia zwłok, wraz ze szczegółowym opisem liczby, umiejscowienia oraz charakteru stwierdzonych obrażeń cielesnych, tudzież mechanizmu i czasu ich powstania (obrażenia śmiertelne, zażyciowe, pośmiertne), a w miarę możliwości określenie kolejności ich zadawania, rodzaju używanych przez sprawcę narzędzi, w tym również na ich tle nieuchronności grożącego skutku śmiertelnego. Osobiście przywiązuję szczególną uwagę do opinii biegłego o istnieniu pośmiertnych obrażeń na ciele ofiary, albowiem wskazują one na kontynuowanie czynności sprawczej „zabijania” mimo ustania życia, a nadto w owym biciu „na amen” (niech się stanie) odzwierciedla się stosunek psychiczny sprawcy (owo chcenie) do podjętego zamiaru. Obiektywne poznanie tego, co sprawca uczynił, przybliża nas do poznania tego, co sprawca pragnął osiągnąć swoim zachowaniem, a więc poznania jego zamiaru popełnienia czynu zabronionego. Rodzaj używanego narzędzia, umiejscowienie obrażeń, a zwłaszcza ich wielokrotność (kilkanaście bądź kilkadziesiąt – jak stwierdzono badaniem aktowym) grożące nieuchronnością skutku śmiertelnego, powinny prowadzić do jedynie słusznego wniosku, że sprawca działał z zamiarem bezpośrednim pozbawienia życia. Mająca odzwierciedlenie w protokole sekcyjnym bądź dokumentacji medycznej, znaczna liczebność spowodowanych obrażeń, to uzewnętrznienie przez sprawcę wielokrotnego powtarzania czynności wykonawczej przestępstwa – zabija, a przeto i jego woli zabicia człowieka. Taką ocenę wielokrotności zadawania obrażeń cielesnych przyjmuje też orzecznictwo sądowe
.

Najbardziej istotne uchybienia postępowania przygotowawczego dotyczyły właśnie współpracy prokuratora z biegłymi lekarzami medycyny i opiniowania o medycznych aspektach obrażeń cielesnych osób pokrzywdzonych. Spośród ogólnej liczby 72 zabójstw dokonanych, sekcje zwłok w 13 wypadkach przeprowadzono w Zakładach Medycyny Sądowej Akademii bądź Uniwersytetów Medycznych, 16 w ZMS przy szpitalach wojewódzkich, a pozostałe 43 przy udziale miejscowych lekarzy i to nie zawsze o specjalizacji medycyny sądowej. Proceduralnym mankamentem wielu prowadzonych sekcji zwłok była okoliczność, że równocześnie z prowadzoną sekcją nie sporządzono się pełnego protokołu z tej czynności. Prokurator uczestniczący w sekcji otrzymywał najczęściej protokół skrócony bądź opinię wstępną, zaś pełny protokół sekcyjny wraz z opinią był sporządzany w okresie późniejszym przez lekarza sekcjonującego. Z kontekstu przepisów art. 143 § 1 pkt 4, art. 144 § 2 oraz art. 209 § 2 k.p.k. wynika jednoznacznie, że otwarcie zwłok jest czynnością procesową protokołowaną, dokonuje jej w postępowaniu przygotowawczym prokurator z udziałem biegłego lekarza, i to on, a nie biegły, sporządza protokół z tej czynności. Opóźnienia w uzyskaniu protokołu sekcyjnego wraz z opinią były stosunkowo liczne i niekiedy dość znaczne. Przy zwłoce trwającej ponad 1 miesiąc odnotowano je w 21 sprawach i dochodziły niekiedy do 6 miesięcy (2 sprawy). Powyższe może być podstawą formułowania zarzutów przeciwko wartości dowodowej tej czynności, a również rzutować ujemnie na poziom postępowania, bowiem prowadzący je nie ma możliwości zdyskontowania pełni ustaleń sekcyjnych w bieżących czynnościach procesowych. Dość powszechnym mankamentem prowadzonych oględzin zwłok i opiniowania medycznego, zwłaszcza przy wielości spowodowanych obrażeń, jest brak ich uszczegółowienia ze wskazaniem dokładnej liczebności, lokalizacji, charakteru poszczególnych obrażeń, mechanizmu ich powstania, siły ciosów i stopnia ich zagrożenia dla życia w kontekście nieuchronności skutku śmiertelnego. Jak wiele o zamiarze sprawcy można wnioskować na podstawie charakteru spowodowanego urazu, może świadczyć sprawa o sygn. III K 72/08 Sądu Okręgowego w K. przeciwko Waldemarowi L. Zadany przezeń pokrzywdzonemu jeden cios nożem w klatkę piersiową (przymostkowo po stronie lewej z przecięciem V żebra), przebiegał wewnątrz klatki piersiowej dwukanałowo (tzw. jaskółczy ogon) i drążył jeden z nich do płuc a drugi do prawej komory serca. Dopiero w toku rozprawy „dopytany” przez sąd biegły lekarz medycyny określił mechanizm jego powstania z tym, że sprawca po zadaniu ciosu i niepełnym wyjęciu noża z klatki piersiowej dopychał ponownie nóż zmieniając przebieg kanału rany. Ta opinia biegłego pozwoliła sądowi na wsparcie dowodowej argumentacji, iż oskarżony poprawiając dopchnięciem noża skuteczność swego zachowania, działał z zamiarem bezpośrednim pozbawienia życia.

Dowodzenie zamiaru popełnienia przestępstwa, w interesującym nas wypadku pozbawienia życia człowieka, to nie określony z góry wzorzec bądź szablon, do którego możemy przyłożyć ustalenia faktyczne sprawy poszukując ich wzajemnej zgodności. Dowodzenie zamiaru pozbawienia życia, to indywidualna i odrębna w każdej konkretnej sprawie ocena organu procesowego. Ocena podejmowana na podstawie: motywu sprawczego działania będącego myślą przewodnią danego czynu, czynności przygotowawczych stanowiących bazę wyjściową dla późniejszych przedmiotowych zachowań, elementów przedmiotowych sprawczego zachowania, których ocena oparta na doświadczeniu życiowym i wiedzy zawodowej, pozwala nam wnioskować z tego co sprawca zrobił, o tym czego sprawca chciał bądź na co się godził, a również jego zachowań werbalnych uzewnętrznionych przed, w czasie oraz po popełnieniu czynu zabronionego, a wskazujących na to, czego sprawca chce, czego dokonuje i jakie skutki swego zachowania aprobuje tymi wypowiedziami. Właściwym miejscem, w którym powinna być zawarta taka argumentacja oparta na wszystkich ustaleniach faktycznych dokonanych w postępowaniu przygotowawczym, to uzasadnienie aktu oskarżenia. Uzasadnienia wnoszonych aktów oskarżenia nie zawsze spełniały te wymogi, a niekiedy, nie zawierając stosownej argumentacji dowodowej, jedynie deklarowały popełnienie przestępstwa zabójstwa w zamiarze bezpośrednim (1 Ds. 446/09 Prok. Rej. w Z., 4 Ds. 3/08 Prok. Rej. w K. Z. i inne). W odniesieniu do badanych 105 przestępstw, decyzje procesowe kończące postępowanie przygotowawcze formułowały jego popełnienie: 63 w zamiarze bezpośrednim, 18 w zamiarze ewentualnym, zaś w pozostałych 24 nie wskazano postaci zamiaru.

W decyzjach procesowych prokuratora kończących postępowanie przygotowawcze, poza wspomnianym już „wyrostowym” stosowaniem kwalifikacji prawnej usiłowania zabójstwa, dało się zauważyć obawę przed przyjmowaniem oceny działania sprawcy pod wpływem silnego wzburzenia usprawiedliwionego okolicznościami czynu – art. 148 § 4 k.k. Poza jednym wypadkiem przyjęcia takiej oceny przez prokuratora w akcie oskarżenia, zebrany materiał aktowy uzasadniał to również w dwu dalszych sprawach (Ds 250/08 Prok. Rej. w S. i Ds 1083/08 Prok. Rej. w K.). W sprawach tych nawet biegli psychiatrzy sugerowali to w swoich opiniach: „jej stan psychiczny wyczerpywał w pełni kryteria stanu silnego wzburzenia” zaś w drugiej „dokonując zarzuconego czynu znajdował się pod wpływem emocji i afektów spowodowanych przewlekłym konfliktem pomiędzy ofiarą a pozostałymi członkami rodziny”. Ocenę stanu silnego wzburzenia popełnionych zabójstw przyjęto w postępowaniu przed sądem. 

Uwzględniając charakter popełnionego przestępstwa, osobowość sprawców, ich wysokie uzależnienie alkoholowe, niemal wszyscy z nich (101 na 104 oskarżonych) zostali poddani stosownym badaniom stanu ich zdrowia psychicznego (w trybie ambulatoryjnym). Zgodnie z wnioskiem biegłych badanie stanu zdrowia psychicznego 38 oskarżonych było połączone z obserwacją w zakładzie leczniczym. Wydane opinie biegłych określały, iż jeden z oskarżonych, z powodu choroby psychicznej nie mógł rozpoznać znaczenia zarzuconego mu czynu i pokierować swoim postępowaniem, zaś owa zdolność rozpoznania znaczenia czynu i kierowania swoim postępowaniem dalszych 20 oskarżonych, była w znacznym stopniu ograniczona.

Godnym zasygnalizowania jest również istniejąca praktyka badania biologicznego ujawnionych na miejscu przestępstwa dowodów rzeczowych dla identyfikacji DNA pokrzywdzonego lub sprawcy przestępstwa. Badaniom takim poddaje się nie tylko przedmioty, co do których zachodzi podejrzenie użycia jako narzędzi przestępstwa bądź mających stwierdzić obecność sprawcy na miejscu zbrodni, ale również inne zabezpieczone ślady, których wartość dowodowa nie przekłada się w żadnym stopniu na ustalenie sprawstwa czynu zarzuconego oskarżonemu. I tak w sprawie 2 Ds 276/07 Prok. Rej. w S. dotyczącej zabójstwa Władysława L. przez jego syna Waldemara, badaniom biologicznym poddano 15 niedopałków papierosów zabezpieczonych w mieszkaniu, mimo że obecność oskarżonego w pokoju zajmowanym przez ofiarę była bezsporną już na wstępie postępowania. Jaką wartość dowodową mogła tu mieć wiedza o liczbie wypalonych papierosów przez strony konfliktu?

Stosowane w postępowaniu przygotowawczym środki zapobiegawcze to niemal wyłącznie tymczasowe aresztowanie, które zastosowano wobec 102 podejrzanych. Tylko w jednej sprawie, a to 5 Ds 55/07 Prok. Rej. w L. tymczasowe aresztowanie Barbary J. oceniono jako niezasadne wobec bezspornego działania jej w obronie koniecznej przed zgwałceniem.

Spowodowana czynnikami zewnętrznymi gwałtowna śmierć człowieka wyczerpuje znamiona przestępstwa przewidzianego treścią art. 148 § 1 k.k., gdy jego znamię czasownikowe „zabija” realizowane jest zachowaniem innej jednostki ludzkiej. Użyty w treści przepisu zwrot werbalny „zabija”, oznacza każdą czynność wykonawczą sprawcy podjętą z zamiarem pozbawienia życia, bez względu na sposób działania bądź użyte narzędzia i środki. Istotnym jest aby owe narzędzia, środki bądź sposoby działania były obiektywnie zdolne spowodować śmierć, a sprawca czynu działał cum animo mortis. Znamię czasownikowe „zabija” może być realizowane zachowaniem aktywnym jak też brakiem działania, jeżeli na sprawcy ciążył prawny, szczególny obowiązek zapobiegnięcia skutkowi i przyświecał mu w tym zaniechaniu animus mortis. Jakkolwiek przestępstwo pozbawienia życia człowieka może być spowodowane siłą własnych rąk, to zazwyczaj sprawca posługuje się przedmiotami mogącymi wzmocnić siłę jego własnoręcznego działania, zaś ich właściwości oraz sposób użycia pozwalają nam wnioskować o zamiarze sprawcy. 

Mając powyższe na uwadze dokonano w badanej próbie akt analizy zachowań sprawczych, dla ustalenia rodzaju używanych narzędzi przestępstwa bądź sposobów działania, zaś pośród nich instrumentalnego ukierunkowania ich destrukcyjnego wpływu na poszczególne części ciała ofiary, wywołanych tym obrażeń cielesnych bądź śmiertelnego skutku, a więc ich instrumentalnej efektywności. Z tego punktu widzenia, było to:

· użycie noża – 64;

· użycie siekiery, toporka lub innych niebezpiecznych przedmiotów – 21;

· kopanie nogą naskakiwanie na ciało – 8;

· duszenie – 6;

· zadawanie ciosów ręką – 2;

· użycie broni palnej – 1;

· oblanie benzyną i podpalenie – 1.

Analizując te zachowania sprawcze podjętego sposobu działania bądź użytych narzędzi, można było dostrzec ich wysoką instrumentalność w wykorzystaniu zarówno właściwości danego przedmiotu jak też ukierunkowaniu ataku na ciało pokrzywdzonego. I tak co do użycia noża, noża kuchennego, sztyletu itp. jako narzędzi przestępstwa (64 wypadki), atak sprawcy został ukierunkowany na: klatkę piersiową – 44, jamę brzuszną – 8, szyję – 6, kończyny – 2 i całe ciało – 4. Spowodowane tym urazy to: rany kłute serca – 23, płuc – 3, jam opłucnowych z wywołaniem odmy – 4, szyi z przecięciem dużych naczyń krwionośnych – 3, kończyn z przecięciem dużych naczyń krwionośnych – 2, jamy brzusznej z uszkodzeniem wątroby i jelit – 6, urazy wielonarządowe – 12 oraz obrażenia w rozumieniu art. 157 § 1 lub 2 k.k. – 9. Osiągnięty przez sprawców skutek to śmierć 41 osób, co określa skuteczność zastosowanego środka do osiągniętego celu na poziomie 64%.

Siekiera, toporek, młotek, rura metalowa, butelka „tulipan”, kij bejsbolowy itp. niebezpieczne przedmioty użyte zostały w 21 przypadkach. Atak sprawcy ukierunkowano na głowę – 16, całe ciało – 3, jamę brzuszną – 1 i szyję – 1, zaś wywołane nimi obrażenia to: urazy czaszkowo-mózgowe – 12, urazy wielonarządowe – 3, rana cięta szyi stanowiąca ciężki uszczerbek – 1, rana tłuczona jamy brzusznej z pęknięciem śledziony stanowiąca ciężki uszczerbek oraz rany tłuczone głowy – 4, stanowiące obrażenia w rozumieniu art. 157 § 1 i 2 k.k. Uwzględniając wywołaną tymi przedmiotami śmierć 14 osób, określa to skuteczność tego środka do zamierzonego celu na poziomie 66%. Kopanie nogą i naskakiwanie na ciało jako sprawcze zachowanie miało miejsce w 8 wypadkach, zaś atak sprawcy został ukierunkowany na głowę – 3 oraz 5 – na całe ciało. Wywołane obrażenia to urazy śródczaszkowe – 3 i 5 – urazy wielonarządowe, w wyniku których nastąpiła śmierć 8 osób, zaś osiągnięta przez sprawcę skuteczność tego środka do celu była pełną.

Duszenie jako sposób popełnienia przestępstwa miało miejsce w 6 wypadkach (w jednym z nich sprawca odstąpił od jego dokonania). Działanie sprawcze było ukierunkowane na szyję i każdorazowo doprowadziło do zejścia śmiertelnego. Pozostałe jednostkowe zachowania sprawcze nie mogą stanowić podstawy do uogólnień.

Protokoły oględzin i otwarcia zwłok, a również załączane do akt opinie o obrażeniach cielesnych pokrzywdzonych, zazwyczaj nie zawierały wyczerpującego odniesienia do liczebności powodujących je ciosów. Wychodząc z założenia, że może to być istotne dla oceny zamiaru sprawcy, a również, że poszczególne obrażenia mogą być wywołane co najmniej jednym ciosem, na zasadzie wnioskowania jeden cios – jedno obrażenie, starano się wyprowadzić ze wspomnianej dokumentacji wnioski o liczebności ciosów zadanych pokrzywdzonym. Wyłączając wypadki uduszenia, użycia broni palnej oraz oblania benzyną i podpalenia, były to w pozostałych sprawach następujące subiektywne oceny autora o liczebności zadanych ciosów:

· jeden cios – 29 przestępstw;

· dwa ciosy – 17 przestępstw;

· kilka ciosów (od 3 do 10) – 27 przestępstw;

· kilkanaście ciosów (od 11 do 19) – 7 przestępstw;

· kilkadziesiąt ciosów (od 20 wzwyż) – 17 przestępstw.

Wysoka liczebność spowodowanych obrażeń w powiązaniu z ich zagrożeniem dla życia wywołuje nadto problem „nadzabijania”, pojmowany jako zadawanie obrażeń przekraczających potrzebę fizycznej eliminacji ofiary oraz jego odniesienia do zamiaru sprawcy
. W tak rozumianym kontekście nadzabijania, nie było ono przedmiotem rozważań bądź ocen merytorycznych w decyzjach procesowych organu postępowania karnego. Materiał aktowy badanych spraw, po stosownym niekiedy uzupełnieniu oceny medycznej wielości obrażeń o stopień ich zagrożenia dla życia, tudzież nieuchronność skutku śmiertelnego, dawał podstawy do przyjęcia, że w szeregu wypadków działanie sprawcy miało charakter nadzabijania. W subiektywnej ocenie autora zachodziło to w 25 wypadkach analizowanych przestępstw, a najbardziej charakterystyczne spośród nich to następujące:

· 3 Ds 206/07 Prok. Rej. w W. przeciwko Ryszardowi M., opis spowodowanych przezeń obrażeń na ciele ofiary zawarto na 7 stronach maszynopisu;

· 2 Ds 282/08 Prok. Rej., w P., spowodowane przez sprawcę obrażenia to krwiak śródczaszkowy, złamania 7 żeber oraz rany tłuczone ciała usytuowane w 30 miejscach;

· 3 Ds 195/07 Prok. Rej., w O. przeciwko Michałowi W., spowodowane przezeń obrażenia to 27 ran kłutych, w tym 22 usytuowane na klatce piersiowej, z których 4 drążyły do komór serca;

· 4 Ds 3/08 Prok. Rej. w K. Z. przeciwko Bernardowi R., spowodowane przezeń obrażenia były usytuowane w 36 miejscach i polegały na obrzęku mózgu wraz z krwiakiem śródczaszkowym, złamaniu 16 żeber, złamaniu kości nosa i pęknięciu śledziony;

· 1 Ds 49/08 Prok. Rej., w S. O. przeciwko Janowi J., spowodowane przezeń obrażenia w łącznej liczbie 48 to: 12 ran kłutych, z których 3 drążyły do wnętrza klatki piersiowej z przecięciem tętnicy płucnej, 14 ran ciętych, złamania 3 żeber i inne;

· 1 Ds 1602/08 Prok. Rej. w S. O. przeciwko Grzegorzowi B., spowodowane przezeń obrażenia usytuowane głównie na klatce piersiowej i głowie w 22 miejscach, polegały na złamaniach żeber, rozległych złamaniach kości czaszki z krwiakiem śródczaszkowym i wylewami krwi do komór mózgowych oraz rozerwaniu śledziony i nerki.

W czterech spośród wymienionych spraw sądy przyjęły jednak, że oskarżeni zarzuconych im zabójstw dopuścili się w zamiarze ewentualnym. 

Określenie motywu działania sprawcy zabójstwa na podstawie materiału dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy, obciążone jest ryzykiem popełnienia błędu. Z istoty analizy aktowej, wyłączony jest tu bezpośredni kontakt z dowodami w trakcie ich osobistego zbierania. Dość często też rzeczywisty motyw działania sprawcy jest zafałszowany jego obroną, w ramach której dopiero po popełnieniu czynu wynajduje on i przytacza okoliczności, które w jego ocenie usprawiedliwiały go moralnie bądź wprost „nakazywały” postąpić niezgodnie z obowiązującym porządkiem prawnym. Wysoki zaś stopień intoksykacji alkoholowej sprawcy – u 24 spośród nich stężenie alkoholu we krwi w chwili czynu wynosiło ponad 2 do 4 promila, a łącznie 80 było pod działaniem alkoholu, środków odurzających lub w stanie nietrzeźwości – zdaje się podważać możliwość postrzegania i logicznej oceny otaczającej rzeczywistości. Mimo takich zastrzeżeń, starano się uwzględnić w ocenie i segregacji motywu wyłącznie to, co wynikało z wyjaśnień sprawcy czynu. Spośród ogólnej liczby 105 przestępstw, bądź, mówiąc ogólniej, przyczynę podjęcia agresywnego zachowania wobec ofiary, dało się ustalić w odniesieniu do 73 czynów i były one następujące: uprzednia agresja fizyczna lub słowna pokrzywdzonego – 25, seksualny – 13, groźba rozwodu, zerwania związku czy też wdrożenia leczenia odwykowego – 10, irracjonalny (nie mógł z powodu opilstwa kontynuować spożywania alkoholu, rozlewał go, bądź nie mógł opuścić miejsca libacji) – 7, rabunkowy – 6, odwet za zdradę małżeńską bądź „zmarnowane życie” – 4, spory sąsiedzkie – 4 i inne. 

IV. Postępowanie sądowe, oceny prawnokarne, wymiar kary

Czas trwania postępowania sądowego o przestępstwo zabójstwa w zasadzie był zbliżony do czasu trwania postępowania przygotowawczego, a powodem, dla którego odnotowano 14 postępowań trwających ponad rok było w 8 sprawach uchylenie wyroku do ponownego rozpoznania oraz konieczność uzyskania w dalszych 4 dodatkowych opinii medycznych zakładów naukowych. Sprawom o ten typ przestępstwa nadawano niezwłocznie bieg procesowy, zaś termin pierwszej rozprawy w stosunku do daty wniesionego oskarżenia wynosił około 2 miesiące. Dłuższe okresy czasu odnotowano w 14 sprawach.

Oceny prawnokarne czynu przypisanego sprawcy prawomocnym wyrokiem były następujące:

A. Przestępstwo zabójstwa

	L.p.
	Przepisy ustawy karnej
	Ogółem skazano

	1
	art. 148 § 1 k.k.
	58

	2
	art. 13 § 1 w zw. z art. 148 § 1 k.k.
	8

	3
	art. 148 § 1 w zw. z art. 25 § 3 k.k.
	1

	4
	art. 148 § 4 k.k.
	4

	5
	art. 18 § 2 w zw. z art. 148 § 1 k.k.
	1

	
	Łącznie
	72


B. Inne przestępstwa przeciwko życiu i zdrowiu

	L.p.
	Przepisy ustawy karnej
	Ogółem skazano

	1
	art. 156 § 3 k.k.
	8

	2
	art. 156 § 1 k.k.
	5

	3
	art. 13 § 1 w zw. z art. 156 § 1 k.k.
	10

	4
	art. 160 § 1 i 157 § 1 w zw. z art. 11 § 2 k.k.
	1

	5
	art. 157 § 1 k.k.
	1

	6
	art. 157 § 2 k.k.
	1

	7
	art. 190 § 1, 160 § 1, 157 § 2 w zw. z art. § 2 k.k.
	1

	8
	art. 163 § 1 i § 3, 156 § 1 w zw. z art. 11 § 2 k.k.
	1

	
	Łącznie
	28


Wymiar kary za przestępstwa przeciwko życiu i zdrowiu

A. Przestępstwa zabójstwa

	L.p.
	Wymiar orzeczonej kary
	Liczba skazań

	1
	odstąpienie od wymiaru kary
	1

	2
	poniżej 8 lat pozbawienia wolności
	14

	3
	8 lat pozbawienia wolności
	11

	4
	powyżej 8 do 11 lat pozbawienia wolności
	12

	5
	12 lat pozbawienia wolności
	8

	6
	powyżej 12 do 14 lat pozbawienia wolności
	2

	7
	15 lat pozbawienia wolności
	11

	8
	25 lat pozbawienia wolności
	13

	
	Łącznie
	72


B. Inne przestępstwa przeciwko życiu

	L.p.
	Wymiar orzeczonej kary
	Liczba skazań

	1
	od 1 roku do poniżej 2 lat pozbawienia wolności
	2

	2
	2 lata pozbawienia wolności
	9

	3
	powyżej 2 do 3 lat pozbawienia wolności
	2

	4
	powyżej 3 do 5 lat pozbawienia wolności
	8

	5
	powyżej 5 do 10 lat pozbawienia wolności
	7

	
	Łącznie
	28


Problem słuszności orzeczonych kar pozbawienia wolności za przestępstwo zabójstwa leży nie w wysokości ich wymiaru, lecz tkwi w niezasadnym łagodzeniu odpowiedzialności karnej sprawcy przez zmianę na łagodniejszą kwalifikacji prawnej przypisanego czynu bądź też zmianie zamiaru bezpośredniego na zamiar ewentualny pozbawienia życia człowieka. W badanych sprawach, w których sąd uznał 100 oskarżonych winnymi popełnienia czynu zabronionego, złagodzenie ich odpowiedzialności karnej nastąpiło w 44 wypadkach i miało postać :

· przyjęcia łagodniejszej kwalifikacji prawnej czynu wobec 12 osób oskarżonych o zabójstwo dokonane;

· przyjęcia łagodniejszej kwalifikacji czynu wobec 19 osób oskarżonych o usiłowania zabójstwa;

· zmiany zamiaru bezpośredniego popełnienia zabójstwa na zamiar ewentualny wobec 13 oskarżonych.

Tylko w jednej ze spraw (II K 36/08 SO w S.) sąd przyjął odmiennie niż prokurator, że oskarżona Sylwia R. zarzuconego jej przestępstwa pozbawienia życia Kazimierza R. poprzez przyłożenie poduszki do jego twarzy i zatkanie otworów oddechowych, dopuściła się w zamiarze bezpośrednim.

Spośród łącznej liczby 44 dokonanych zmian kwalifikacji prawnej czynu bądź postaci zamiaru, w ocenie prowadzącego badanie aktowe 23 rozstrzygnięcia były niezasadne i dotyczyły: przyjęcia łagodniejszej oceny prawnokarnej 3 zabójstw dokonanych, 10 usiłowanych oraz w 10 wypadkach zmiany zamiaru bezpośredniego na zamiar ewentualny. Przykłady tych niezasadnych rozstrzygnięć sądowych to między innymi następujące sprawy: 

– II K43/09 SO w K. przeciwko Wojciechowi L. oskarżonemu o pozbawienie życia Krzysztofa D. z (zamiarem ewentualnym). Z ustaleń dowodowych sprawy wynikało, że oskarżony podejrzewał pokrzywdzonego o kradzież telefonu komórkowego, a w chwili czynu kopiąc go wielokrotnie obutą nogą po głowie krzyczał „złodzieju ja ciebie zabiję”. Na głowie ofiary stwierdzono dwa rozległe wylewy krwawe w powłokach głowy wielkości 12 x 13 cm i 6 x 3 cm w okolicy czołowo-ciemieniowej oraz siniec 12 x 6 cm na lewym podudziu, a nadto śródczaszkowy rozległy krwiak podtwardówkowy po stronie prawej obejmujący płaty ciemieniowy, skroniowy i potyliczny mózgu oraz krwiak podtwardówkowy po stronie lewej. Sąd uznał oskarżonego winnym popełnienia czynu przewidzianego w art. 156 § 3 k.k., a stanowisko to uzasadnił tym, że przesłanki przedmiotowe działania sprawcy (siła, wielkość i rodzaj zadawanych ciosów) nie są wystarczające do przyjęcia zamiaru pozbawienia życia, zaś oskarżony gdyby chciał zabić i zabił, to nie wyjaśniłby podejrzenia kradzieży. Pominięto natomiast milczeniem, że oskarżony nie zgłaszał organom ścigania kradzieży telefonu, a zwłaszcza, że uzewnętrznił werbalnie swój zamiar pozbawienia życia człowieka. Jeżeli dodamy do tego, że biegli lekarze psychiatrzy charakteryzowali go jako osobę o niewykształconej uczuciowości wyższej, która rozładowuje emocjonalne napięcie stosując przemoc i agresję, to obok przedmiotowego zachowania widzimy tu spinające się w logiczną całość motyw działania oraz uzewnętrzniony zamiar pozbawienia życia, które są w pełni zgodne z określoną przez biegłych osobowością sprawcy.

– III K 99/08 SO w Ś. przeciwko Aleksandrze L. oskarżonej o przestępstwo z art. 148 § 1, art. 156 § 1, art. 157 § 1, art. 163 § 1 pkt.1 w zw. z art. 11 § 2 i art. 31 § 2 k.k. Oskarżona podejrzewała męża o utrzymywanie kontaktów seksualnych z dorosłą córką. W czasie, gdy znajdowali się oni w towarzystwie innych osób w pomieszczeniu kuchennym ich znajomych, oskarżona weszła do tego pomieszczenia i z okrzykiem „teraz was spalę”, oblała 1 litrem przyniesionej z własnego domu mieszanki do mechanicznej piły łańcuchowej (benzyna z niewielkim dodatkiem oleju) żeliwną płytę kuchenną, w której palił się ogień oraz przebywające tam osoby. Skutkiem gwałtownej eksplozji benzyny i wywołanego pożaru mieszkania, dwie osoby, z których jedna była obłożnie chora, poniosły śmierć, dwie dalsze doznały ciężkiego uszczerbku na zdrowiu, zaś pozostałe innych obrażeń cielesnych. Sąd uznał oskarżoną winną popełnienia zarzuconego jej czynu, przyjmując jednak, że wyczerpuje on znamiona przestępstwa przewidzianego w art. 163 § 1 pkt 1 i § 3, art. 156 § 1 pkt 2, art. 157 § 1 i § 2 w zw. z art. 11 § 2 i art. 31 § 2 k.k. oraz wymierzył jej karę 4 lat pozbawienia wolności. W uzasadnieniu wyroku, co do przyjętej prawnokarnej oceny czynu zawarto argumentację, że „oskarżona chciała umyślnie spowodować pożar, ta umyślność w formie zamiaru ewentualnego dotyczyła również spowodowania ciężkiego uszkodzenia ciała. Godziła się na konsekwencje rysujące się jako oczywiste dla działania ognia i wysokiej temperatury. Dalej idący skutek w postaci śmierci był objęty nieumyślnością. Słowa wypowiedziane pod wpływem emocji „teraz was spalę” nie przesądzają o zamiarze pozbawienia. W stanie emocjonalnym oskarżonej i osłabionej kontroli intelektualnej, trudno uznać, aby chciała lub godziła się na skutek nieodwracalny dotyczący męża lub córki.

Pierwsze narzucające się tu pytanie to kwestia, czy sądowa ocena dowodów została dokonana z uwzględnieniem zasad prawidłowego rozumowania, wskazań wiedzy i doświadczenia życiowego, Nie mam wątpliwości, że jest to typowy przykład życzeniowej oceny dowodów i to oceny sprzecznej z życiowym doświadczeniem. Rozumiem łaskawość sądu w ocenie zawinienia czynu zarzuconego oskarżonej z uwagi na jej sytuację życiową oraz intymne pokrzywdzenie przez najbliższych. Jednakże taki sam efekt w wymiarze kary można było osiągnąć przy słusznej prawnokarnej ocenie czynu wyrażonej oskarżeniem, stosując w oparciu o art. 31 § 2 k.k. dobrodziejstwo nadzwyczajnego złagodzenia kary. Godzenie się na konsekwencje rysujące się jako oczywiste dla działania ognia i wysokiej temperatury, a przeto i konieczne, zaś tymi były tu śmierć i obrażenia cielesne, przesądza o woli popełnienia czynu w postaci zamiaru bezpośredniego. Jeżeli przy tym różnicujemy owo godzenie się na oczywiste konsekwencje działania ognia i wysokiej temperatury wobec osób znajdujących się w tej samej i tożsamej sytuacji zagrożenia, bo niektórzy z nich, wobec których kierowana jest agresja, są bliskimi sprawcy, to popadamy w kolizję z rzeczywistością i jest to nic innego jak czynienie absurdu wysoce precyzyjnym. Błąd sądowej oceny pogłębia tu ustalony motyw, podjęte do jego realizacji czynności przygotowawcze w postaci zaopatrzenia się w benzynę jako środek do popełnienia przestępstwa, uzewnętrzniony werbalnie zamiar jego popełnienia oraz pełna ich realizacja. Nie przeczy temu stan emocjonalny i osłabiona kontrola intelektualna oskarżonej, one tylko wyjaśniają dlaczego oskarżona podjęła realizację zarzuconego jej czynu.

– II K 198/08 SO w Z. G. przeciwko Romanowi T. oskarżonemu o przestępstwo przewidziane w art. 13 § 1 w zw. z art. 148 § 2 i 157 § 1 w zw. z art. 11 § 2 k.k. Oskarżonemu zarzucono, że działając w zamiarze bezpośrednim pozbawienia życia Emila S. i żądając wydania pieniędzy uderzył go wielokrotnie po głowie, plecach i nodze niebezpiecznym przedmiotem w postaci siekiery, powodując stłuczenie głowy z raną okolicy potylicznej lewej, złamanie kości potylicznej po stronie prawej, wstrząśnienie mózgu, stłuczenie płata czołowego lewej półkuli mózgu oraz dwie rany tłuczone lewego stawu kolanowego, lecz zamierzonego celu nie osiągnął z uwagi na interwencję osób trzecich. Sąd uznał, że czyn zarzucony oskarżonemu wyczerpuje znamiona kwalifikowanego rozboju oraz usiłowanie spowodowania ciężkiego uszczerbku na zdrowiu.

Jeżeli zechcemy przyjąć do wiadomości, że w ocenie społecznej bicie człowieka siekierą w głowę skutkujące złamaniem kości czaszki z obrażeniami śródczaszkowymi jest pojmowane jednoznacznie jako zmierzające do pozbawienia życia, to omawiane rozstrzygnięcie zdaje się pozostawać w sprzeczności z rozsądkiem.

– III K 165/08 SO w Ś. przeciwko Andrzejowi S. oskarżonemu o czyn z art. 13 § 1 w zw. z art. 148 § 1 i 157 § 1 k.k. Oskarżonemu zarzucono, że działając w zamiarze pozbawienia życia syna Pawła S. ugodził go dwukrotnie nożem w okolicę szyi i barkowo-obojczykową, w następstwie czego pokrzywdzony doznał rany kłutej szyi z obfitym krwawieniem i rany drążącej do lewej jamy opłucnowej powodującej odmę opłucną, które to obrażenia naruszyły czynności organizmu na okres powyżej 7 dni, lecz zamierzonego celu nie osiągnął z uwagi na interwencję osób trzecich oraz udzieloną pokrzywdzonemu pomoc medyczną. Sąd uznał oskarżonego winnym popełnienia przestępstwa polegającego na usiłowaniu spowodowania ciężkiego uszczerbku na zdrowiu. W uzasadnieniu wyroku podkreślono, iż „samo zachowanie przedmiotowe nie wystarcza do uznania zamiaru zabójstwa, oskarżony nie miał zamiaru spowodowania skutku śmiertelnego, a zadane ciosy mogły jedynie spowodować ciężki uszczerbek na zdrowiu”. Milczeniem pominięto jednak uzewnętrzniony werbalnie jednoznaczny zamiar sprawcy treścią wypowiadanych gróźb: „zaraz cię rozpruję, zaraz ci wsadzę kosę, jak nie to cię zapier… nożem".

– II K 3/09 SO w O. przeciwko Marianowi B. oskarżonemu o czyn przewidziany w art. 148 § 1 k.k. polegający na tym, że działając w zamiarze bezpośrednim pozbawienia życia matki Zofii uderzył ją kilkakrotnie ręką w głowę, deptał, kopał masywnymi butami kilkanaście razy w klatkę piersiową oraz uderzał jej ciałem o regał, czym spowodował dwie rany tłuczone głowy, krwiak podoponowy na sklepieniu czaszki, złamanie 4 żeber po stronie prawej i 3 po stronie lewej oraz rozerwanie opłucnej ściennej przez przełomy żeber. Przyczyną nagłego zgonu pokrzywdzonej była ostra niewydolność krążeniowo-oddechowa w następstwie doznanego urazu wielonarządowego. Z treści protokołu protokołu oględzin zwłok wynikało, że obrażenia zewnętrzne na ciele ofiary były usytuowane w 30 miejscach.

Sąd uznał oskarżonego winnym popełnienia zarzuconego czynu, z tym że działał w zamiarze ewentualnym pozbawienia życia, „bowiem musiał zdawać sobie sprawę z tego, że spowodowane obrażenia mogą doprowadzić do skutku śmiertelnego”. Odnosząc się do tej oceny sądu o zamiarze popełnienia zabójstwa (zamiarze ewentualnym bądź bezpośrednim) można jedynie wyrazić ubolewanie, iż sąd nie rozstrzygnął od jakiej liczebności obrażeń (ponad stwierdzone 30) rozpoczyna się zamiar bezpośredni, co mogłoby stanowić precedens dla przyszłego orzecznictwa. 

– III K 120/08 SO w K. przeciwko Robertowi S. oskarżonemu o czyn z art. 148 § 1 w zw. z art. 31 § 2 k.k. polegający na tym, że działając w zamiarze bezpośrednim pozbawienia życia Pawła N., zadał mu cios nożem w klatkę piersiową powodując ranę kłutą z uszkodzeniem opłucnych, płuc, worka osierdziowego i serca z następowym krwotokiem, na skutek których zmarł na miejscu czynu. Oskarżony zamieszkiwał uprzednio wraz z żoną w domu jej rodziców, jednakże skutkiem pobicia teściowej (art. 157 § 1 k.k.) został wypędzony z mieszkania, a żona zerwała z nim wszelkie kontakty i związała się z innym mężczyzną – Pawłem N. Gdy o fakcie tym dowiedział się oskarżony, zaopatrzył się w nóż kuchenny i przyjechał do miejsca zamieszkania żony. Na terenie posesji odnalazł pokrzywdzonego, przewrócił go na ziemię i siedząc na jego ciele wbił mu nóż w klatkę piersiową powodując opisane obrażenia. Tuż przed zadaniem śmiertelnego ciosu wypowiedział do pokrzywdzonego słowa: „mam ci wbić ten nóż, widzisz już wchodzi”.

Przyjętej przez sąd ocenie zamiaru ewentualnego – która nie została uzasadniona – przeczą: ustalony motyw odwetu, czynności przygotowawcze do „zabijania” w postaci zaopatrzenia się w nóż kuchenny i przybycia w takim celu na miejsce czynu, a również jednoznaczne zachowanie sprawcze będące realizacją woli pozbawienia życia wraz z werbalnym jej uzewnętrznieniem.

– III K 100/08 SO w K. przeciwko Bernardowi R. oskarżonemu z art. 148 § 1 k.k. o czyn polegający na tym, że działając z zamiarem bezpośrednim pozbawienia życia konkubiny Marty R. uderzył ją wielokrotnie pięścią i kopał po głowie, klatce piersiowej, brzuchu i plecach, w wyniku czego doznała ona obrażeń ciała w postaci krwiaków podpajęczynówkowego i podtwardówkowego wraz z obrzękiem mózgu, masywnego stłuczenia płuc wraz z odmą lewej jamy opłucnowej, pęknięcia śledziony oraz złamania kości nosa i złamania żeber w linii pachowej, przykręgosłupowej i środkowo obojczykowej w 16 miejscach, które doprowadziły do jej zgonu.

Sąd przyjął że oskarżony dopuścił się zarzuconego mu zabójstwa, jednakże z zamiarem ewentualnym i uzasadnił to wielością zadanych obrażeń oraz ich rozległością. Jeżeli uwzględnimy że ta wielość (kilkadziesiąt) spowodowanych obrażeń stanowiła powtarzanie czynności sprawczej zabijania, a również, że stanowiły bezpośrednie zagrożenie dla życia, to był to typowy przykład nadzabijania, zaś sądowa ocena tego czynu rozminęła się z zasadami prawidłowego rozumowania, wskazaniami wiedzy i życiowym doświadczeniem.

– III K 169/08 SO w Św. przeciwko Andrzejowi B. oskarżonemu o czyn z art. 148 § 2 k.k. polegający na tym, że działając ze szczególnym okrucieństwem i w bezpośrednim zamiarze pozbawienia życia 90 letniej Stanisławy Sz. bił ją i kopał po całym ciele, powodując obrażenia w postaci złamań kości twarzoczaszki, kręgosłupa szyjnego, mostka, żeber i kości przedramienia obu rąk oraz krwiaka wewnątrz czaszkowego i krwawienia do komór mózgu, co spowodowało jej zgon.

Sąd uznał oskarżonego winnym przestępstwa popełnionego w zamiarze ewentualnym. Uzasadnienie wyroku zaprzecza jednak przyjętemu zamiarowi ewentualnego pozbawienia życia, skoro zawiera argumentację, że „oskarżony zadawał ciosy obutą nogą i były to kopnięcia metodyczne, powtarzalne i nakierowane na głowę, co wyklucza działania chaotyczne. Oskarżony dopiero w trakcie realizacji stawał się coraz bardziej zdeterminowany. Ciosy zadawano kilka minut, co świadczy, że zamiarem sprawcy było spowodowania obrażeń wykraczających poza zwykłe pobicie. Śmierć nastąpiła krótko po pobiciu i była nieuchronna, była normalnym następstwem takiego działania sprawcy”.
Jeżeli zamiarem sprawcy było spowodowanie obrażeń wykraczających poza zwykłe pobicie, a śmierć była ich normalnym i nieuchronnym następstwem, to przesądza to o świadomości i woli pozbawienia życia, a więc czynu popełnionego w zamiarze bezpośrednim.

Przykładem oceny dowodów sprzecznej z doświadczeniem życiowym może być stanowisko sądu wyrażone w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. III K 122/08 SO w K. przeciwko Zbigniewowi K. oskarżonemu o usiłowanie w zamiarze bezpośrednim spowodowania śmierci Dariusza S. przez zadanie mu nożem rany kłutej klatki piersiowej drążącej do prawego przedsionka serca. W uzasadnieniu tego wyroku czytamy „słowa oskarżonego wypowiedziane po czynie «zarżnąłem świnie, zajeb… psa» potwierdzają jego celowe spowodowanie ciężkiego uszczerbku i były wyrazem świadomego godzenia się na śmierć (…) wcześniejsze groźby w kontekście wspólnej libacji nie oddają z reguły rzeczywistej intencji wypowiadającego niejako rutynowo groźby zabójstwa (…) działanie oskarżonego z zamiarem nagłym w sposób nieplanowany, pod wpływem emocji związanych z obrażeniem go przez pokrzywdzonego, nie potwierdza, że działał z zamiarem bezpośrednim”. 

V. Zakończenie i wnioski

Przedmiotowe opracowanie zamyka cykl publikacji z badań aktowych praktyki ścigania karnego przestępstw przeciwko życiu prowadzonych w Instytucie Wymiaru Sprawiedliwości. Postępowanie przygotowawcze dotyczące przestępstwa zabójstwa, nie odbiega od błędów i zaniedbań ustalonych badaniem innych wspomnianych typów przestępstw, przy czym ich waga, rozmiary i nasilenie są odwrotnie proporcjonalne do stopnia społecznej szkodliwości czynu danego typu przestępstwa. W myśl tej reguły kształtuje się również udział prokuratora w czynnościach procesowych na miejscu przestępstwa, który odnotowano w ponad połowie badanych spraw. Najbardziej istotnym uchybieniem postępowań przygotowawczych o zabójstwo, jest brak dostatecznej współpracy z biegłym medykiem sądowym w czynności procesowej oględzin i otwarcia zwłok, dokumentowaniu stwierdzonych obrażeń cielesnych oraz opiniowania o mechanizmie ich powstania, stopniu zagrożenia dla życia, używanych narzędziach i przyczynie zgonu. Przy braku dowodów osobowych – co nie jest zjawiskiem odosobnionym w przestępczości tego typu – opinia biegłego medyka sądowego, jest niekiedy jedynym dowodem pozwalającym na wnioskowanie o umyślności danego czynu, okolicznościach jego popełnienia, a również i rodzaju tej umyślności w kontekście chcenia bądź godzenia się na zejście śmiertelne.

W praktyce ścigania karnego brak jest wyraźnych determinantów różnicowania zamiaru bezpośredniego i ewentualnego pozbawienia życia człowieka. Od strony doktrynalnej przy tożsamej świadomości sprawcy, czynnikiem różnicującym wymienione postacie zamiaru jest wola popełnienia czynu zabronionego, to jest chcenie bądź godzenie się na pozbawienie życia. W postępowaniu przygotowawczym nie należą do odosobnionych wypadki (odnotowano ich 24), w których akt oskarżenia nie określa rodzaju zamiaru popełnienia zabójstwa. W praktyce oznacza to przyzwolenie na zaniechanie uzasadnienia w akcie oskarżenia strony podmiotowej czynu, w tym również wskazania motywu przestępstwa. Nie nadaje się również właściwej wymowy podmiotowemu nastawieniu sprawcy do czynu powtarzaniem czynności wykonawczej przestępstwa, zwłaszcza, gdy jego zachowanie wyczerpuje pojęcie nadzabijania. W sądowym dowodzeniu zamiaru, widoczna jest deprecjacja strony przedmiotowej przestępstwa i powtarzanie jak mantry, że strona przedmiotowa nie jest czynnikiem do jego określenia, a zwłaszcza owego chcenia świadczącego o zamiarze bezpośrednim. Przykładanie tej miarki przedmiotowości do stającego się modnym odcinania głowy ofiarom, czy też podrzynania gardeł niewiernym byłoby tu zwykłym absurdem. Jest to zjawisko społecznie szkodliwe i wysoce niebezpieczne dla wymiaru sprawiedliwości, bowiem wbrew ustawie różnicuje a priori ich wartość dowodową. O zamiarze sprawcy popełnienia czynu zabronionego oraz postaci tego zamiaru może świadczyć każdy dowód, jeżeli taka jest jego społeczna wymowa. Skutecznym zaś sposobem deprecjonowania strony podmiotowej, uzewnętrznionej wypowiedziami sprawcy w chwili czynu bądź tuż po jego popełnieniu, jest podważanie ich wiarygodności faktem nietrzeźwości sprawcy, tym że w kontekście wspólnego spożywania alkoholu nie oddają one rzeczywistej intencji oraz woli sprawcy, a w ostateczności nawet ich pomijanie milczeniem w treści uzasadnienia wyroku.

Praktyka ścigania karnego wspomnianych tu czterech typów przestępstw przeciwko życiu, kreśli odnoszący się do wszystkich etapów procesu karnego obraz wysoce pesymistyczny. Obraz, na którym dominuje niemoc ścigania karnego, obejmująca zarówno fazę wstępnego zabezpieczania dowodów na miejscu popełnionego przestępstwa, jak również cały etap uczestnictwa w procesie medyka sądowego, celem ich późniejszego wykorzystania w dowodzeniu winy sprawcy. Ocena zebranych dowodów i okoliczności popełnionego czynu, prowadzona jest bez zachowania równowagi interesów stron zaistniałego przestępstwa i odbywa się zawsze z wyraźnym pokrzywdzeniem ofiary. Skutkiem tego następuje minimalizowanie odpowiedzialności sprawcy przestępstwa, a jego wina nie uzyskuje też właściwej oceny prawnokarnej poprzez odzwierciedlenie jej w odpowiedniej normie szczególnej prawa karnego materialnego.

Jest to następstwem całej gamy zaniedbań, polegających zwłaszcza na:

· spóźnionej reakcji na zawiadomienie o przestępstwie w postaci niezwłocznego podejmowania czynności procesowych oraz podejmowaniu decyzji o wszczęciu postępowania, niezgodnych na tym etapie z rzeczywistą oceną prawnokarną czynu;

· uchybieniach w zakresie pełnego ujawniania i zabezpieczania używanych narzędzi przestępstwa, ustalania ich szczególnie niebezpiecznych właściwości, tudzież ich identyfikacji sprawczej wywołanych obrażeń;

· uchybieniach w zakresie dokumentowania ujawnionych obrażeń, ich umiejscowienia i wielokrotności urazów, a następnie uzyskiwania stosownych opinii medycznych określających, obok charakteru uszczerbku cielesnego, również możliwy mechanizm powstania urazu, stopień zagrożenia życia, a także wynikającą z nich nieuchronność grożącego skutku śmiertelnego;

· podejmowaniu w przebiegu całego procesu postępowania przygotowawczego i sądowego, nieadekwatnej do zebranego materiału dowodowego i wbrew wymogom swobodnej oceny dowodów, oceny minimalizującej zawinienie sprawcy.

To ostatnie, widoczne szczególnie na tle przestępstwa nieumyślnego spowodowania śmierci człowieka, wyrażało się w podejmowaniu takich rozstrzygnięć co do zdarzeń, które w subiektywnej ocenie autora stanowiły przestępstwo zabójstwa popełnione z zamiarem bezpośrednim i mające przy tym postać nadzabijania, bądź też ciężkiego uszczerbku na zdrowiu ze skutkiem śmiertelnym. Lektura zaś iunctim tych publikacji w swej obrazowej wymowie, może wywołać u bezstronnego obserwatora podejrzenie stronniczości ścigających, graniczącej niekiedy z pomocą ściganym w uniknięciu adekwatnej do czynu odpowiedzialności karnej. Zachowanie takie nazywane przestępstwem świadomej niesprawiedliwości, znane było w dawniej obowiązującym na ziemiach byłego zaboru rosyjskiego k.k. z dnia 22 marca 1903 r.– art. 675, a również Niemieckiemu k.k. z 1871 r. – § 336 „Urzędnik lub sędzia, lub sędzia polubowny, który prowadząc lub rozstrzygając sprawę sądową na korzyść albo niekorzyść jednej ze stron, umyślnie prawo nagina, ulegnie karze więzienia do lat pięciu”. Gwoli swawoli należy tu przypomnieć, że w pewnym okresie czasu w naszych nowych warunkach ustrojowych, wykształciło się pojęcie falandyzacji prawa, które nie zostało poddane penalizacji. 

Wywołuje to inny niezamierzony problem, problem odpowiedzialności funkcjonariuszy wymiaru sprawiedliwości oraz ścigania karnego za podejmowane w procesie karnym błędne bądź świadomie niezasadne czynności procesowe i decyzje merytoryczne, odpowiedzialności natury dyscyplinarnej bądź wyższego rzędu. Jest to problem wysoce skomplikowany, a sama dyskusja wymaga od uczestników wysokiej kultury jej prowadzenia, rozwagi oraz bezstronności – owego sine ira et studio. To juryści wypracowali i stworzyli zasady odpowiedzialności karnej lekarza za błędne następstwa działania i potrzebę jej zgodności z zasadami wiedzy i sztuki, a również zasady prowadzenia eksperymentu poznawczego, technicznego, ekonomicznego itp. Czy te zasady zgodności aktualnego stanu wiedzy oraz sztuki, można i należy odnosić również do ścigania karnego i wymiaru sprawiedliwości. Jego funkcjonariusze również nabywają w swojej specjalności aktualną wiedzę podczas studiów i przez powinność samokształcenia, zaś sztukę podczas okresu aplikacji i asesury. Ci pierwsi nie mają zinstytucjonalizowanych organów instancyjnej kontroli odwoławczej, co funkcjonuje w szeroko rozbudowanym zakresie w wymiarze sprawiedliwości i powoduje de facto dzielenie tej odpowiedzialności pomiędzy instancjami i w ramach kolegialności organu orzekającego danej instancji. Znając faktycznie i „od strony kuchni” funkcjonowanie kolegialności, nie można nie dostrzegać dominującej roli przewodniczącego składu orzekającego a również sprawozdawcy w instancji odwoławczej. Skutkiem powyższego wewnątrz organu kolegialnego „rozmywa się” indywidualne autorstwo i co najważniejsze istnieje ustawowy zakaz jego dowodzenia. Ma to na celu zabezpieczenie konstytucyjnej zasady niezawisłości sądu, zasady będącej ochroną przed jakąkolwiek ingerencją zewnętrzną w proces orzekania i zarazem gwarantującej obywatelom bezstronność i sprawiedliwość orzeczeń sądowych.

Prowadzonym badaniem dostrzegłem wiele i to rażąco niezasadnych rozstrzygnięć prokuratorskich i orzeczeń sądowych, w świetle których tylko ciężkim uszczerbkiem na zdrowiu ze skutkiem śmiertelnym była celowa zamiana w żywą pochodnię jednostki ludzkiej, zaś nadzabijanie wtłaczano w ramy zamiaru ewentualnego.

Jak ocenić w tych i w podobnych sprawach zawinienie i odpowiedzialność za podejmowane rozstrzygnięcia funkcjonariusza wymiaru sprawiedliwości, czy „rozgrzesza go” i to zawsze możliwość wdrożenia kontroli instancyjnej, czy można jej poszukiwać i oceniać w sprawach cieszących się już powagą rzeczy osądzonej, a także czy dopuszczając do sądu nad sądem nie wejdziemy na grunt Procesu Franza Kafki? – nie wiem, ale warto o tym rozmawiać, w przyjaznej rzeczywistości.

Court and prosecutor practices in criminal prosecution of homicide cases

Abstract
While this study sits alongside earlier published contributions exploring practices in criminal prosecution of crimes against human life, its subject matter are operant behaviours with an intent to deprive any other person of life. Such behaviours include the commission of a crime of homicide established under Article 148, § 1 of the Penal Code. Explored are practical aspects of the criminal procedure in preparatory and court proceedings, while the goal is to disclose typical faults that lead to ultimate failures at the main hearing.
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