WOJEWODA LODZKI

SO-11.431.19.2024 1.6dz, dnia 23 maja 2025 r.

Pan
Kamil Slusarczyk
Wojt Gminy Reczno

Wystgpienie pokontrolne

Na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie

i administracji rzagdowej w wojewddztwie (tj. Dz. U. z 2023 r., poz. 190), art. 6 ust. 4 pkt 3
ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowe;j (tj. Dz. U. z 2020 1., poz. 224)
w zwiazku z art. 5 ust. 2 oraz art. 4 ustawy z dnia 24 wrze$nia 2010 r. o ewidencji ludnosci
(tekst jednolity Dz. U. z 2024 r. poz. 736), zespot kontrolerow w sktadzie:
Marta Jozwiak — starszy inspektor wojewodzki w oddziale spraw obywatelskich w Wydziale
Spraw Obywatelskich (obecnie w Wydziale Spraw Obywatelskich 1 Cudzoziemcow)
Lodzkiego Urzedu Wojewoddzkiego w Lodzi, pelnigca funkcje kierownika zespotu kontrolerow,
Magdalena Roczek-Cie$lakowska — gléwny specjalista w oddziale spraw obywatelskich
w Wydziale Spraw Obywatelskich (obecnie w Wydziale Spraw Obywatelskich
1 Cudzoziemcow) Lodzkiego Urzedu Wojewodzkiego w Lodzi, pelnigca funkcje kontrolera,
przeprowadzil kontrole¢ prawidtowosci realizacji zadan z zakresu ewidencji ludno$ci przez
Wojta Gminy Reczno.

Kierownikiem jednostki kontrolowanej jest W¢jt Gminy Reczno — Pan Kamil
Slusarczyk, a w okresie objetym niniejsza kontrolg kierownikiem jednostki kontrolowanej byt
Wojt Gminy Re¢czno — Pan Piotr Lyson. Czynnosci kontrolne zostaly rozpoczete w dniu
18 listopada 2024 r. i zakonczone w dniu 18 stycznia 2025 r., przeprowadzone byly w formie
zdalnej. Kontrola objeta swym zakresem przestrzeganie przepisOw prawa w zakresie ewidencji
ludno$ci zawartych w ustawie z dnia 24 wrze$nia 2010 r. o ewidencji ludnosci, w okresie

od dnia 1 stycznia 2023 r. do dnia 31 grudnia 2023 .

Lodzki Urzad Wojewdédzki w Lodzi — Wydzial Spraw Obywatelskich i Cudzoziemcow
90-926 L6dz, ul. Piotrkowska 104, tel. (+48) 42 664 17 68
Elektroniczna Skrzynka Podawcza ePUAP: /lodzuw/skrytka, www.gov.pl/web/uw-lodzki
Administratorem danych osobowych jest Wojewoda £6dzki. Dane przetwarzane sa w celu realizacji czynnosci urzedowych. Masz prawo do
dostepu, sprostowania, ograniczenia przetwarzania danych. Wigcej informacji znajdziesz na stronie https://www.gov.pl/web/uw-lodzki
w zaktadce Ochrona danych osobowych w Lodzkim Urzgdzie Wojewddzkim.
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Podczas  kontroli  sprawdzono  prawidlowo$¢  prowadzenia  postepowan
administracyjnych w sprawach meldunkowych 1 prawidlowo$¢ udostepniania danych
osobowych z zakresu ewidencji ludnosci.

Majac na uwadze dokonane podczas kontroli ustalenia stwierdzono, iz zadania objete
kontrolg w zakresie prowadzonych postepowan meldunkowych w zdecydowanej wiekszosci
byly realizowane niezgodnie z przepisami zawartymi w ustawie z dnia 24 wrzesnia 2010 r.
o ewidencji ludnos$ci oraz ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego, obowigzujagcymi w okresie poddanym kontroli. Na 3 skontrolowane
postepowania w sprawach meldunkowych we wszystkich doszto do naruszenia procedury
administracyjnej, cho¢ nalezy podkresli¢, iz nie w kazdym badanym aspekcie. W przypadku
natomiast udostepniania danych, stwierdzono iz zadania objete kontrola w zakresie
udostepniania danych we wszystkich sprawach byly realizowane w wigkszosci zgodne z art. 46
ustawy z dnia 24 wrzes$nia 2010 r. o ewidencji ludnosci.

W zakresie postgpowan administracyjnych w sprawach meldunkowych, w 2023 r.
przeprowadzono 3 postepowania zakonczone decyzja administracyjng. We wszystkich
kontrolowanych sprawach decyzja zostala wydana przez osobe upowazniong do dziatania
wimieniu Wojta Gminy Reczno. Sprawdzono dokumentacje dotyczacg 3  spraw.
Skontrolowano postepowania pod katem spetnienia wymogdw proceduralnych, uregulowanych
w przepisach ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego.

Sprawdzono migdzy innymi dokonywanie przez organ meldunkowy oceny formalnej
wniosku 1 legitymacji procesowej wnioskodawcy do wszczecia postgpowania, prawidlowosé
ustalenia stron, prawidtowos$¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego, wywigzanie si¢
z obowigzku zapewnienia stronom czynnego udzialu w prowadzonym postepowaniu,
terminowo$¢ zalatwiania prowadzonych spraw, prawidlowo$¢ sporzadzania decyzji oraz
doreczania pism 1 decyzji stronom postgpowania.

W wigkszosci kontrolowanych spraw, jednostka kontrolowana prawidtowo dokonywata
oceny formalnej wnioskéw inicjujgcych postgpowania administracyjne i poprawnie ustalita
strony procesowe. Jednakze w sprawie zakonczonej wydaniem decyzji o sygnaturach
USC.5343.2.2023 1 USC.5343.3.2023 organ meldunkowy prowadzil jedno postgpowanie
o wymeldowanie dwoch dorostych 0s6b oraz matoletniego. Ztozony wniosek dotyczacy dwdch
dorostych os6b wraz z matoletnim winien by¢ procedowany oddzielnie tj. osobno dla matki
wraz z matoletnim i dla drugiej osoby dorostej, jednak bez koniecznosci sktadania odrebnego
wniosku. Powyzsze implikowato konieczno$¢ uiszczenia oplaty skarbowej za wydanie drugie;j

decyzji zgodnie z cz. I pkt 53 zalacznika do ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie
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skarbowej. Wnioskodawca winien zosta¢ poinformowany o konieczno$ci uiszczenia optaty
skarbowej za wydanie drugiej decyzji administracyjnej, powyzszego organ jednak nie uczynit.
Jak wskazuje art. 261§1 Kpa jezeli strona nie wplacita naleznosci tytulem optat i kosztow
postepowania, ktore zgodnie z przepisami powinny by¢ uiszczone z gory, organ administracji
publicznej prowadzacy postepowanie wyznaczy jej termin do wniesienia tych naleznoSci.
Termin ten nie moze by¢ krdtszy niz siedem dni, a dluzszy niz czternascie dni. Jezeli
w wyznaczonym terminie naleznos$ci nie zostang uiszczone, podanie podlega zwrotowi lub
czynno$¢ uzalezniona od optaty zostanie zaniechana (art. 261§2 Kpa). W aktach kontrolowanej
sprawy brak dowodu uiszczenia optaty skarbowej za wydanie drugiej decyzji administracyjnej
oznaczonej nr USC.5343.3.2023 oraz brak jest wezwania do jej wniesienia wraz ze stosownym
pouczeniem, co stanowi naruszenie art. 261§1 Kpa oraz art. 261§2 Kpa.

Na uwage zasluguje takze fakt stosowania przez jednostke kontrolujacg praktyki
prowadzenia jednego postepowania administracyjnego w stosunku do kilku petnoletnich stron
(majacych by¢ ewentualnie wymeldowanymi). Zatozenie z gory, iz w stosunku do kazdej z nich
ustalony zostanie tozsamy stan faktyczny jest zbyt daleko idace. Art. 62 Kpa, z ktorego wynika,
iz w sprawach, w ktorych prawa lub obowiazki stron wynikaja z tego samego stanu faktycznego
oraz z tej samej podstawy prawnej 1 w ktorych wlasciwy jest ten sam organ administracji
publicznej, mozna wszczac i prowadzi¢ jedno postepowanie dotyczace wigcej niz jednej strony,
moze mie¢ zastosowanie jedynie wowczas, gdy zostaty spetnione warunki w nim opisane. Akta
sprawy nr USC.5343.2.2023, ktora zostata zakonczona wydaniem dwoch decyzji (decyzja nr
USC.5343.2.2023 1 USC.5343.3.2023) — o wymeldowaniu osoby dorostej z maloletnim
1 0 wymeldowaniu drugiej dorostej osoby, nie pozwalajg uzna¢, iz prawa lub obowigzki tych
0sOb wynikaty z tozsamego stanu faktycznego. Spetienie przez dwie doroste osoby przestanek
uzasadniajacych ich wymeldowanie winno by¢ rozpatrywane w sposob zindywidualizowany
dla kazdej z nich z osobna (w kontek$cie okoliczno$ci opuszczenia lokalu, dobrowolnosci
1 trwatosci opuszczenia, okoliczno$ci przeniesienia centrum zyciowego, zamiaru powrotu
do zamieszkiwania, partycypacji w kosztach itp.). O ile uzna¢ mozna, iz w sprawie
USC.5343.2.2023 prowadzone postgpowanie w wigkszosci bylo prowadzone zgodnie
z procedura Kpa, to w stosunku do drugiej osoby do wymeldowania, ktéra powinna zostac¢
oznaczona i prowadzona jako sprawa nr USC.5343.3.2023 nie dochowano procedury Kpa
w wielu kontrolowanych aspektach. W tym przypadku mozna bytoby wykorzysta¢ materiat
dowodowy zgromadzony w sprawie USC.5343.2.2023. Ponadto nie ustalono w stosunku do
drugiej osoby do wymeldowania jej faktycznego miejsca zamieszkania (nie odebrata Zadnej

korespondencji osobiscie) oraz stanu faktycznego. Prowadzenie jednego postgpowania
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w odniesieniu do dwoéch dorostych 0sob w tym przypadku nie byto zatem uzasadnione i jako
takie skutkuje naruszeniem art. 62 Kpa. Majac na uwadze powyzsze, wniosek oznaczony
sygnaturg USC.5343.2.2023 nalezy potraktowac¢ jako dwie odrgbne sprawy.

Zgodnie z art. 28 Kpa — strong postepowania administracyjnego jest kazdy, czyjego
interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postgpowanie albo kto zada czynnosci organu ze
wzgledu na swoj interes prawny lub obowigzek. W sprawach z zakresu ewidencji ludnosci
obowigzkiem organu meldunkowego jest ustalenie, czy wnioskodawca posiada tytut prawny do
lokalu. W $wietle art. 28 ust. 2b ustawy z dnia 24 wrzes$nia 2010 r. o ewidencji ludnosci,
dokumentem potwierdzajagcym tytut prawny do lokalu moze by¢ w szczegdlnosci umowa
cywilnoprawna, odpis z ksiegi wieczystej albo wyciag z dzialow 11 Il ksiegi wieczystej, decyzja
administracyjna lub orzeczenie sadu.

Kontroli podlegaly dokumenty potwierdzajace tytul prawny do lokalu w sprawach nr
USC.5343.2.2023, USC.5343.3.2023, USC.5343.4.2023. Do akt sprawy USC.5343.2.2023
oraz USC.5343.3.2023 zalaczono uwierzytelniong kserokopi¢ postanowienia tacznego
wydanego przez Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim sygn. akt I Ns 1104/08
dotyczacego podziatu majatku wspdlnego bytych matzonkéw, natomiast z dokumentu nie
wynika adres, z ktérego miato nastgpi¢ wymeldowanie tj. ul. Mokra 2, 97-510 Re¢czno. Do
wniosku w/w spraw dotaczono wydruk tresci ksiegi wieczystej Nr PT1P/00009654/8, ktéry
wskazuje numery zabudowanych dziatek oznaczone nr 136/2 Reczno oraz nr 136/3 Reczno.
Biorac powyzsze pod uwage nalezy stwierdzi¢ brak powigzania adresu - ul. Mokra 2, 97-510
Reczno z konkretnym numerem dziatki. W sprawie USC.5343.4.2023 organ gminy rowniez
przyjat do wniosku o wymeldowanie z pobytu stalego dokumenty z ktérych nie wynika adres,
z ktorego miato nastgpi¢ wymeldowanie, tj. umowa przekazania posiadania gospodarstwa
rolnego oraz akt wlasnosci ziemi sygn. akt 4510/7503/75 - brak powigzania adresu
z konkretnym numerem dziatki.

W wyniku powyzszego w sprawach nr USC.5343.2.2023, USC.5343.3.2023 oraz
USC.5343.4.2023 brak jest powigzania dziatki z adresem, z ktorego ma nastgpic
wymeldowanie oraz brak jakiejkolwiek adnotacji o przeprowadzanej przez organ meldunkowy
weryfikacji dokumentéw potwierdzajacych legitymacje procesowa.

Nalezy nadmieni¢, ze jednostka samorzadu terytorialnego na podstawie dostgpnych
rejestrow ma mozliwos¢ tej weryfikacji.

Brak weryfikacji i stosownej adnotacji stanowi wig¢c naruszenie art. 14 § la Kpa
dotyczace zasady pisemnosci (,,sprawy nalezy prowadzi¢ i zalatwia¢ na pismie utrwalonym

w postaci papierowej lub elektronicznej (...)”) oraz art. 72 Kpa dotyczacy czynnosci organu
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administracji publicznej, z ktoérych nie sporzadza si¢ protokotu, a ktore maja znaczenie dla
sprawy lub toku postepowania, ktére utrwala si¢ w aktach w formie adnotacji podpisanej przez
pracownika, ktory dokonat tych czynnosci.

W sprawach administracyjnych wszczetych na zadanie strony, po stronie
wnioskodawcy lezy  wykazanie interesu  prawnego we  wskazanych  przez
ustawodawce przepisach szczeg6élnych, natomiast obowigzkiem organu meldunkowego jest
ustalenie/zweryfikowanie, czy dokument przedstawiony przez wnioskodawc¢ mozna uznaé za
dokument potwierdzajacy tytul prawny do lokalu w mysl przepisu art. 28 ustawy o ewidencji
ludnosci.

Przechodzac do kolejnego zagadnienia nalezy wskazac¢, ze organ gminy we wszystkich
kontrolowanych sprawach prawidlowo zawiadomil strony postgpowania o wszczetym
postgpowaniu, zgodnie z przepisem art. 61§4 Kpa.

Dalej w sprawach USC.5343.2.2023, USC.5343.3.2023 doszto do naruszenia art. 79§1
Kpa przez organ meldunkowy, ktéory nie zawiadamiat skutecznie wszystkich stron
postgpowania o podejmowanych czynnos$ciach dowodowych takich jak przesluchanie
swiadkow czy ogledzin lokalu, czym uniemozliwil stronom wypowiedzenie si¢ co do
przeprowadzonych dowodow. Znajdujace si¢ ww. aktach zwrotne potwierdzenia odbioru
korespondencji zawiadamiajacej stron¢ do wymeldowania o przeprowadzeniu czynno$ci
dowodowych wskazuja, ze nie zostat zachowany termin wynikajacy z art. 79§1 Kpa, zgodnie
z ktorym: ,,Strona powinna by¢ zawiadomiona o miejscu i terminie przeprowadzenia dowodu
ze swiadkow, bieglych lub ogledzin przynajmniej na siedem dni przed terminem”. Majac zatem
na wzgledzie art. 44 Kpa, zgodnie z ktorym doreczenie niepodjetej przesytki nastepuje
z uplywem ostatniego dnia 14-dniowego okresu przechowywania pisma w placowce pocztowej
1 analizujagc stemple znajdujace si¢ na zwroconych kopertach nalezy uznaé, iz organ
prowadzacy postgpowanie nie dolozyt nalezytej staranno$ci w ustaleniu daty przeprowadzenia
dowodu uwzgledniajac wlasnie mozliwos¢ (koniecznos¢) dorgczenia ,,zastepczego™.

Powyzej wskazane naruszenie art. 79 Kpa, ktéry naklada na organ obowigzek
zapewnienia czynnego udziatu w postgpowaniu przez zawiadomienie stron o miejscu i terminie
przeprowadzenia dowodu przynajmniej na siedem dni przed terminem spowodowato, Ze zostat
naruszony art. 81 Kpa, ktory stanowi, Ze okoliczno$¢ faktyczna moze by¢ uznana
za udowodniong, jezeli strona miata mozno$¢ wypowiedzenia si¢ co do przeprowadzonych
dowodéw. Obowigzek przestrzegania zasady czynnego udzialu spoczywa na organie
administracyjnym, organ jest zobowiazany do podjecia dziatan, majacych na celu zapewnienie

stronom prawa czynnego uczestnictwa w postgpowaniu. Odstapienie od tej zasady mozliwe jest
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tylko wowczas, gdy zatatwienie sprawy nie cierpi zwloki ze wzgledu na niebezpieczenstwo dla
zdrowia 1 zycia ludzi lub z powodu grozacej niepowetowanej straty materialnej.

W wymienionych sprawach przeshuchanie swiadkéw oraz czynnos¢ z ogledzin lokalu
odbylo si¢ bez udziatu jednej ze stron.

Przechodzac dalej nalezy zwroci¢ uwage, iz protokoty z przestuchania $§wiadkow,
a takze ogledzin lokalu, zostaly sporzadzone z naruszeniem art. 68§1 Kpa we wszystkich
kontrolowanych sprawach (USC.5343.2.2023, USC.5343.3.2023, USC.5343.4.2023). W tym
miejscu nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 67 Kpa organ administracji publicznej sporzadza
zwiezty protokot z kazdej czynno$ci postgpowania, majacej istotne znaczenie dla
rozstrzygnigcia sprawy, chyba ze czynno$¢ zostala w inny sposéb utrwalona na pismie.
Protokoét sporzadza si¢ w szczegolnosci z przyjecia wniesionego ustnie podania, przestuchania
strony, $wiadka 1 biegtego, ogledzin i ekspertyz dokonywanych przy udziale przedstawiciela
organu administracji publicznej, rozprawy oraz ustnego ogloszenia decyzji czy postanowienia.
Wymogi formalne protokotu okresla art. 68 Kpa: ,,Protokot sporzqdza sie tak, aby z niego
wynikato, kto, kiedy, gdzie i jakich czynnosci dokonal, kto i w jakim charakterze byt przy tym
obecny, co i w jaki sposob w wyniku tych czynnosci ustalono i jakie uwagi zglosily obecne
osoby” (art. 68§1). ,,Protokol odczytuje sie wszystkim osobom obecnym, biorgcym udzial
w czynnosci urzedowej, ktore powinny nastepnie protokot podpisac. Odmowe lub brak podpisu
ktorejkolwiek osoby nalezy omowié¢ w protokole” (§2). ,,Protokotl przestuchania powinien by¢
odczytany i przedstawiony do podpisu osobie zeznajgcej niezwlocznie po ztozeniu zeznania”
(art. 69§1 Kpa).

Tymczasem z protokotow sporzadzonych w powyzszych sprawach nie wynika o ktorej
godzinie odbyla si¢ czynno$¢ przeprowadzenia dowodu (USC.5343.2.2023, USC.5343.3.2023,
USC.5343.4.2023), czy strony byly obecne przy przeprowadzaniu danej czynnosci dowodowej
oraz czy zostaly prawidlowo powiadomione (USC.5343.2.2023, USC.5343.3.2023,
USC.5343.4.2023). Dotyczy to zarowno sporzadzonych protokotéw z przestuchan §wiadkow
oraz protokoldw z ogledzin. W przypadku uczestniczenia stron, powinny one po odczytaniu
protokotu ztozy¢ pod nim swoje podpisy, natomiast odmowe lub brak podpisu nalezy omowic
w protokole (art. 68§2 Kpa). W przypadku spraw USC.5343.2.2023, USC.5343.3.2023,
USC.5343.4.2023 formularz protokotu z ogledzin nie zawieral elementu dotyczacego
odczytania sporzadzonego protokolu wszystkim obecnym osobom, biorgcym udziat
w czynnosci urzgdowe;.

Dodatkowo w protokole z przestuchania §wiadka w sprawie USC.5343.4.2023 doszto

do braku staranno$ci w jego sporzadzeniu tj. wpisano rézne imiona $wiadka. Natomiast
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w przypadku protokotu z ogledzin lokalu odnotowano zgtoszenie o powotaniu na przestuchanie
swiadka, natomiast brak jest adnotacji o osobie zglaszajacej swiadka na przestuchanie oraz
o osobie ktdra sporzadzita t¢ adnotacje.

Z uwagi na omoéwione wyzej naruszenia procedury administracyjnej (w szczegodlnosci
art. 68 Kpa, art. 79 Kpa oraz art. 81 Kpa we wszystkich kontrolowanych sprawach), jezeli
odrzucimy zeznania §wiadkow, jak rowniez dowdd z przeprowadzonych ogledzin lokalu, to
material dowodowy pozostanie szczatkowy, niewystarczajacy do ustalenia stanu faktycznego,
a tym samym wydania merytorycznego rozstrzygniecia. Konsekwencja powyzszego jest
naruszenie przepisOw Kodeksu postepowania administracyjnego w zakresie art. 7 1 art. 77.

W sprawie nr USC.5343.3.2023 1 USC.5343.4.2023 nie podjeto nalezytych czynnos$ci
w celu zapewnienia stronom udziatu w postgpowaniu. Jak bowiem wynika z analizy akt ww.
spraw, korespondencja kierowana do strony, o ktérej wymeldowanie wnoszono — nie byla
podejmowana przez nig osobiscie. Za kazdym razem korespondencja byta odbierana przez
dorostego domownika. Zgodnie z art. 42§1 Kpa pisma dorgcza si¢ osobom fizycznym w ich
mieszkaniu lub miejscu pracy [...]. Tymczasem organ meldunkowy nie podjat zadnych dziatan
w celu ustalenia aktualnego miejsca zamieszkania strony, czy tez adresu do korespondencji.
Z akt w/w spraw nie wynika, by strona upowaznita konkretng osobe do odbioru korespondenc;ji.
Osoba do wymeldowania nie odebrata osobiscie zadnego pisma organu meldunkowego,
a korespondencje¢ kazdorazowo odbieraty r6zne osoby, zamieszkujace pod wskazanym adresem
z osoba do wymeldowania. Ponadto organ meldunkowy posiadal informacj¢, iz osoba do
wymeldowania zamieszkuje w innym miescie (podano petlny adres zamieszkania), a obecnie
przebywa ona w Holandii, a pomimo to nie wyjasnit tej kwestii 1 kazdorazowo wysytat
korespondencje na wskazany przez wnioskodawce adres. W tej sytuacji organ meldunkowy
powinien zastosowac art. 34§1 Kpa (czego nie uczynit), zgodnie z ktorym organ administracji
publicznej winien wystapi¢ do sadu z wnioskiem o wyznaczenie przedstawiciela dla osoby
nieobecnej lub niezdolnej do czynnosci prawnych, o ile przedstawiciel nie zostal juz
wyznaczony. Biorgc powyzsze pod uwage, doszto rowniez do naruszenia art. 10 Kpa, gdyz
organ prowadzacy postgpowanie nie zapewnil stronom czynnego w nim udzialu. To z kolei
implikuje stwierdzenie, Ze bez wlasnej winy strony nie braty udzialu w postepowaniu i moze
stanowi¢ podstawe do jego wznowienia (art. 145§1 pkt 4 Kpa) o ile z takim Zadaniem by
wystapilty (art. 147 Kpa), przy pozytywnym zweryfikowaniu pozostalych wymogow

formalnych.



Dziatanie organu prowadzacego spowodowalo powstanie nieprawidtowosci, ktorej
konsekwencja jest naruszenie przepisOw Kodeksu postepowania administracyjnego w zakresie:
art. 10, art. 34, art. 42 — 44 dziatu |, rozdzialu 8 Kpa w zakresie dorgczen.

We wszystkich wydanych przez organ meldunkowy decyzjach, rozstrzygnigcia
zawieraly wszystkie elementy okreslone w art. 107 Kpa. Zaznaczy¢ takze nalezy, iz w Systemie
Rejestrow Panstwowych prawidlowo byla odnotowywana data wykonania decyzji
administracyjnych. Nalezy rowniez wspomnie¢ (cho¢ nie podlega to ocenie niniejszej kontroli),
ze uktad elementow okreslonych w art. 107 Kpa jest niewlasciwy, tj. ze po czesci uzasadniajace;j
wydane rozstrzygnigcie powinno znalez¢ si¢ pouczenie, czy 1 w jakim trybie sluzy odwotanie,
a nastepnie podpis organu wydajacego decyzje. Art. 107 Kpa wskazuje prawidlowa kolejnos¢
elementow jakie powinna zawiera¢ decyzja administracyjna.

Organ gminy w wszystkich postgpowaniach dopuscit si¢ naruszenia art. 35 i art. 36 Kpa.
Wskaza¢ nalezy, iz zakonczenie w sprawie czynno$ci dowodowych nie jest rGwnoznaczne
z zalatwieniem sprawy w terminie, organ wyznaczajac zatem stronom termin w celu
wypehnienia dyspozycji okreslonej w art. 10 Kpa winien tym samym postgpowanie przedhuzy¢,
czego nie uczynil, co spowodowato naruszenie przepisow art. 35 1 art. 36 Kpa. Zgodnie bowiem
z przepisem art. 35 Kpa zalatwienie sprawy wymagajacej postgpowania wyjasniajacego
powinno nastgpi¢ nie pdzniej niz w ciggu miesigca, a sprawy szczeg6lnie skomplikowanej —
nie pdzniej niz w ciggu dwoch miesigcy od dnia wszczgcia postegpowania. O kazdym za$
przypadku niezalatwienia sprawy w ww. terminie, organ administracji publicznej obowigzany
jest, zgodnie z przepisem art. 36 Kpa, zawiadomi¢ strony, podajac przyczyny zwloki
1 wskazujagc nowy termin zatatwienia sprawy, a takze pouczy¢ o mozliwosci wniesienia
ponaglenia.

W tym miejscu nalezy zwroci¢ uwage na oznaczenia prowadzonych spraw. Zauwazono,
ze w pismach pojawiaja si¢ rozne sygnatury, kolejne numery lub ich brak. Powoduje to, iz akta
przestaja by¢ czytelne, a strony postgpowania nie wiedza, pod jakim numerem/sygnaturg akt
prowadzona jest ich sprawa. Na przykltad w sprawie oznaczonej jako USC.5343.2.2023
w piSmie z dnia 20 wrzesnia 2023 r. zatytulowanym ,,zawiadomienie” pojawil si¢ znak
USC.5343.2.2023/1, dalej w piSmie z dnia 10 pazdziernika 2023 r. zatytulowanym
,»zawiadomienie” pojawit si¢ znak USC.5343.5.2023, dalej w piSmie z dnia 10 pazdziernika
2023 r. zatytulowanym ,,wezwanie” — brak numeru, w pi$mie z dnia 13 listopada 2023 r.
zatytutowanym ,,zawiadomienie” — brak numeru, w decyzji z dnia 28 listopada 2023 r.
dotyczacej osoby dorostej z matoletnim widnieje znak USC.5343.2.2023, w decyzji z dnia 28
listopada 2023 r. dotyczacej tylko osoby dorostej widnieje znak USC.5343.3.2023.
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W kolejnej kontrolowanej sprawie oznaczonej sygn. akt USC.5343.4.2023 zachodzi
taka sama praktyka oznaczania jak powyze;j.

Reasumujac, powstate w kontrolowanych sprawach nieprawidtowos$ci w konsekwencji
doprowadzily do naruszenia art. 7, art. 10, art. 14, art. 34, art. 35, art. 36, art. 42-44, art. 61a
art. 62, art. 67, art. 68, art. 72, art. 77, art. 79, art. 81, art. 85 1 art. 261 Kpa, a takze przepisow
dotyczacych dorgczania pism (rozdzial 8 Kpa) oraz art. 28 ustawy o ewidencji ludnosci, zas
przyczyna powstalych nieprawidtowosci byto niedotozenie nalezytej starannos$ci w stosowaniu
przepisow Kpa oraz przepiséw ustawy merytorycznej, a osobg odpowiedzialng jest Kierownik
Urzedu Stanu Cywilnego w Recznie.

Reasumujac, majac na uwadze powyzsze dzialalno$¢ organu gminy w zakresie
prowadzonych postepowan meldunkowych oceniono negatywnie.

Nalezy wspomnie¢ o sprawie oznaczonej sygn. USC.5343.1.2023, ktéra nie podlegata
kontroli, poniewaz zakonczyta sie w 2024 r.

W zakresie prowadzonej kontroli weryfikacji poddano dokumentacj¢ dotyczaca
9 wnioskow o udostgpnienie danych jednostkowych z rejestru mieszkancow oraz rejestru
PESEL, na podstawie art. 46 ustawy o ewidencji ludnosci.

W tym miejscu nalezy wspomnie¢, ze sprawa oznaczona sygn. USC.5345.10.2023
dotyczyta udostepnienia informacji z koperty dowodowej, w zwigzku z tym nie podlegata
niniejszej kontroli.

Udostepnianie danych jednostkowych z rejestru mieszkancoéw oraz rejestru PESEL, na
podstawie art. 46 ustawy o ewidencji ludnos$ci, we wszystkich kontrolowanych przypadkach
odbywato si¢ w oparciu o wnioski zgodne ze wzorem okre§lonym w rozporzadzeniu Ministra
Cyfryzacji z dnia 14 lipca 2022 r. w sprawie okreslenia wzoréw wnioskéw o udostepnienie
danych z rejestru mieszkancow 1rejestru PESEL oraz trybu uzyskiwania zgody na
udostgpnienie danych.

W kazdej kontrolowanej sprawie stwierdzono, ze osoba udostepniajgca dane osobowe
posiadata stosowne umocowanie Wojta Gminy Reczno wynikajagce z upowaznienia
do przetwarzania danych osobowych.

We wszystkich skontrolowanych sprawach wnioskodawcy prawidlowo uzasadnili
potrzebe uzyskania danych osobowych.

W zdecydowanej wigkszosci skontrolowanych przypadkéw wnioski pochodzity
od podmiotéw wymienionych w art. 46 ust. 1 pkt 3 ustawy o ewidencji ludnosci, ktorym dane
udostepniane sg nieodptatnie. Jeden wniosek pochodzit od podmiotu wymienionego w art. 46

ust. 1 pkt 2 ustawy o ewidencji ludnosci, ktérym dane udostepniane sg odplatnie.
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Kolejnym aspektem, ktéry podlegat kontroli, byta weryfikacja zakresu udostepnienia
danych osobowych zgodnie z zadaniem wnioskodawcy. Po dokonanej analizie dokumentacji
we wszystkich sprawach organ gminy udost¢pnial dane nadmiarowo anizeli wskazano
w zadaniu.

Tak wiec w sprawie USC.5345.1.2023 nadmiarowo udost¢pniono informacje
o dowodzie osobistym, stanie cywilnym, dacie urodzenia, miejscu urodzenia, nazwisku
rodowym. Dalej w sprawie USC.5345.2.2023 nadmiarowo udost¢pniono informacje
o dowodzie osobistym, stanie cywilnym, dacie urodzenia, miejscu urodzenia, nazwisku
rodowym i1 nr PESEL. W kolejnej sprawie USC.5345.3.2023 nadmiarowo udostepniono
informacje o dowodzie osobistym, stanie cywilnym. W kolejnej sprawie USC.5345.4.2023
nadmiarowo udostgpniono informacje o stanie cywilnym. W kolejnej sprawie
USC.5345.5.2023 nadmiarowo udostgpniono informacje o stanie cywilnym, miejscu urodzenia.
W kolejnej sprawie USC.5345.6.2023 zakres zadanych danych obejmowat min. informacje
o zmianie nazwiska, czego organ nie udostepnil, natomiast nadmiarowo udost¢pniono
informacje o stanie cywilnym, miejscu urodzenia. W kolejnej sprawie USC.5345.7.2023
nadmiarowo udost¢pniono informacje o stanie cywilnym, miejscu urodzenia. W sprawie
USC.5345.8.2023 nadmiarowo udostgpniono informacje o stanie cywilnym, miejscu urodzenia.
Natomiast w sprawie USC.5345.9.2023 nadmiarowo udostgpniono informacje o dowodzie
osobistym, o stanie cywilnym, miejscu urodzenia, nazwisku rodowym oraz imiona rodzicow.

Ponadto we wszystkich sprawach, z wyjatkiem sprawy USC.5345.3.2023, nadmiarowo
udostgpniano informacje o wyjezdzie poza granice RP, gdyz brak informacji o wyjezdzie poza
granice RP tez stanowi udostgpnianie danych osobowych.

Wskaza¢ nalezy, ze organ udostepniajacy dane jest zwigzany zakresem zadania strony
1 nie moze udostgpnia¢ danych nieobjetych wnioskiem. Opisane powyzej nieprawidlowosci
polegajace na udostgpnieniu danych nieobj¢tych zadaniem, spowodowaty naruszenie art. 47
ustawy o ewidencji ludnosci, zgodnie z ktorym dane jednostkowe z rejestrow mieszkancow
oraz rejestru PESEL udostepnia si¢ na wniosek, w ktorym — zgodnie z rozporzadzeniem
okreslajacym jego wzor — zamieszcza si¢ zakres zadanych danych o osobie, ktorej wniosek
dotyczy. Skoro postepowanie o udostgpnianie danych wszczynane jest wylacznie na wniosek,
a organ udostepniajacy dane jest zwigzany zakresem zadania strony, to nieprawidtowos$cia
bedzie takze udostgpnienie przez organ danych w wezszym zakresie, anizeli oznaczony we
wniosku (nieudzielenie informacji, o ktére wnioskowano).

Y sprawach USC.5345.5.2023, USC.5345.6.2023, USC.5345.7.2023,

USC.5345.8.2023 wnioski o udostepnienie danych jednostkowych z rejestru mieszkancow oraz
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rejestru PESEL zostaty ztozone elektronicznie. Pracownik organu kazdorazowo zweryfikowat
podpis elektroniczny przestanego za posrednictwem platformy ePUAP wniosku.

Przyczyng powstania nieprawidtowosci w rozpatrywanych sprawach z zakresu
udostepnienia danych osobowych z rejestru mieszkancéw i rejestru PESEL bylo niewtasciwe
zastosowanie art. 47, stanowigcy podstawe ubiegania si¢ o udostepnienie danych. Powyzsze
skutkowato naruszeniami tego artykutu ustawy o ewidencji ludnosci. Osobg odpowiedzialng za
wyzej wskazane naruszenia jest Kierownik Urzedu Stanu Cywilnego w Recznie realizujacy
zadania z zakresu udostepniania danych.

Reasumujac, majac na uwadze powyzsze ustalenia dziatalnos$¢ organu gminy w zakresie
udostepniania danych oceniono pozytywnie z nieprawidtowos$ciami.

W zwigzku z dokonanymi ustaleniami zobowigzuje do przestrzegania przepisoOw
Kodeksu postgpowania administracyjnego oraz ustawy o ewidencji ludno$ci. Zobowigzuje
rowniez Pana Wojta do zobligowania Kierownika Urzedu Stanu Cywilnego w Recznie
wykonujacego zadania z zakresu ewidencji ludno$ci do przestrzegania przepisOw ustawy o
ewidencji ludnosci oraz Kodeksu postgpowania administracyjnego.

W szczeg6lnosci zaleca sig:

- weryfikacje przez jednostke samorzadu terytorialnego na podstawie dostgpnych rejestrow
przyjmowanych do spraw dokumentow potwierdzajacych tytul prawny do lokalu celem
ustalenia stron postepowania i legitymacji procesowej oraz sporzadzanie adnotacji w tym
zakresie,

- dostosowanie szablonéw protokotow z przestuchan, ogledzin, kontroli meldunkowych
zgodnie z art. 67 Kpa i 68 Kpa, (uwzgledniajac godzing przeprowadzanej czynnosci, obecnosé
stron 1 ich pelnomocnikow w dokonywanej czynnosci, odnotowywanie prawidtowosci
powiadomien 0 przeprowadzeniu dowodu wynikajace z art. 79 Kpa oraz odnotowywanie
odczytania sporzadzonego protokotu wszystkim obecnym osobom, bioragcym udziat
w czynnos$ci urzedowe;j),

- stosowanie zasady powiadamiania stron o miejscu i terminie przeprowadzanych dowodow
przynajmniej na siedem dni przed, zgodnie z art. 79 Kpa z uwzglednieniem dorgczenia
zastepczego,

- bezwzgledne przestrzeganie i stosowanie zasad dorgczen okreslonych w Kpa, w szczegdlnosci
art. 44 Kpa - doreczenie zastgpcze oraz zasad wynikajacych z rozdziatu 8 Kodeksu
postepowania administracyjnego,

- stosowanie zasady wynikajacej z art. 10 Kpa tj. wywigzywanie si¢ organu z obowiazku

zapewnienia czynnego udzialu stronom na kazdym etapie prowadzonego postgpowania,
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- bezwzgledne przestrzeganie przepisow wynikajacych z art. 35 i art. 36 Kpa,
- uporzadkowanie oznaczen (sygnatury) prowadzonych spraw,

- stosowanie zasady pisemnosci i adnotacji urzedowych zgodnie z art. 14 Kpa i art. 72 Kpa
(notowanie wszelkich ustalen dokonywanych w sprawie tj. z rozmoéw telefonicznych,
sprawdzen w dostgpnych organowi rejestrach np. o wymeldowaniu si¢ 0sob, wobec ktorych
prowadzone sg postepowania o wymeldowanie, ustaleniu adresu $wiadka czy strony),
- bezwzgledne stosowanie przepisu art. 47 ustawy o ewidencji ludnosci, stanowigcego
podstawe ubiegania si¢ o udostepnienie danych (organ udostepniajacy dane jest zwigzany
zakresem zadania strony i nie moze udost¢pnia¢ danych nieobjetych wnioskiem).
Jednoczesnie prosze o poinformowanie o sposobie wdrozenia wskazanych wyzej

zalecen w ciggu trzydziestu dni od otrzymania niniejszego pisma.

Z up. Wojewody Lodzkiego
Marta Wojtaszewska
Zastepca Dyrektora Wydzialu

Spraw Obywatelskich i Cudzoziemcow
/podpisano kwalifikowanym podpisem
elektronicznym/
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