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Mimo iż instytucja „wypadku mniejszej wagi” była znana wszystkim dotychczasowym kodeksom karnym, jej charakter prawny oraz właściwe stosowanie od lat budzi kontrowersje i jest także przedmiotem licznych rozstrzygnięć najwyższej instancji sądowniczej. 

Kodeks karny z 1932 r. ujmował jednolicie „przypadek mniejszej wagi”, który był podstawą do nadzwyczajnego złagodzenia kary. Nie było wówczas żadnych wątpliwości, zarówno w orzecznictwie
 jak i doktrynie
, co do charakteru tej instytucji oraz co do okoliczności pozwalających na przyjęcie „przypadku mniejszej wagi” w konkretnym stanie faktycznym. Te w zasadzie zgodne zapatrywania uległy radykalnej zmianie z chwilą wejścia w życie kodeksu karnego z 1969 r. Ustawa zmieniła samą nazwę instytucji („wypadek” zamiast „przypadek”) oraz wprowadziła odrębną i jednolitą sankcję karną, tj. karę grzywny, ograniczenia wolności i pozbawienia wolności do roku
 (poza art. 200 § 2 kk., dla którego przewidziano nadzwyczajne złagodzenie kary). W uzasadnienie projektu k.k. z 1969 r. podkreślono, że „(…) w paragrafie 2 art. 204, podobnie jak w innych przepisach, projekt traktuje wypadek mniejszej wagi jako uprzywilejowany typ przestępstwa, nie zaś jako podstawę przewidzianego w części ogólnej nadzwyczajnego złagodzenia kary (…)”
. Większość przedstawicieli nauki zaaprobowała tę zmianę, mimo braku przekonywujących argumentów przemawiających za takim ujęciem tej instytucji. 

W kolejnych kodeksach karnych następował istotny wzrost liczby przypadków, w których ustawodawca zdecydował się o dodaniu do poszczególnych typów czynów – w formie odrębnego paragrafu – wypadku mniejszej wagi
. Kodeks karny z 1997 r. przewiduje dwadzieścia siedem „wypadków mniejszej wagi”
, aczkolwiek w obowiązującym k.k., tak jak w k.k. z 1969 r., nie został on potraktowany jednolicie
. W praktyce wymiaru sprawiedliwości instytucja ta jest niezbyt często stosowana. Na niewielkie zainteresowanie, w praktyce wymiaru sprawiedliwości, tą instytucją niewątpliwie mają wpływ z jednej strony rozbieżności dotyczące przede wszystkim katalogu okoliczności wpływających na przyjęcie wypadku mniejszej wagi w konkretnym stanie faktycznym, z drugiej zaś – do dziś sporna wśród przedstawicieli nauki prawa karnego – kwestia uznania „wypadku mniejszej wagi” za typ uprzywilejowany przestępstwa bądź instytucję sądowego wymiaru kary. 

W doktrynie „wypadek mniejszej wagi” traktowany jest jako typ uprzywilejowany przestępstwa
, a także jako instytucja sądowego wymiaru kary
. Moim zdaniem przekonywujące jest stanowisko drugie. Podstawowym argumentem za tą koncepcją jest fakt, iż w typie uprzywilejowanym, podobnie jak w typie kwalifikowanym przestępstwa, występują znamiona typu podstawowego, a ponadto inne jeszcze znamiona będące racją łagodniejszej (bądź surowszej) sankcji
. Innymi słowy, istnieje znamię dodatkowe, odróżniające typ podstawowy od jego uprzywilejowanej bądź kwalifikowanej postaci. Wypadek mniejszej wagi obejmuje natomiast identyczny zespół znamion, jak podstawowa postać przestępstwa
. W kategorii czynów wyczerpujących znamiona typu przestępstwa wyróżnia go to, co stanowi o jego „mniejszej wadze”, tj. znacząco zmniejszona społeczna szkodliwość. W zasadzie za przyjęciem wypadku mniejszej wagi jako uprzywilejowanego typu przestępstwa przemawia jedna okoliczność, a mianowicie, iż wypadek mniejszej wagi posiada samodzielną sankcję karną, łagodniejszą w stosunku do typu podstawowego
. W. Wolter, zauważając problem braku znamienia uprzywilejowującego, przyjmował, iż jest on, w tym przypadku, zastąpiony przez „czynnik aksjologiczny”
. Natomiast I. Andrejew uważał, iż typ uprzywilejowany może powstać poprzez wskazanie dodatkowego znamienia w postaci klauzuli generalnej, a mianowicie wypadku mniejszej wagi
. Próba uzasadnienia, iż wypadek mniejszej wagi to uprzywilejowany typ przestępstwa, doprowadziła Sąd Najwyższy do stwierdzenie, iż „Wypadek mniejszej wagi w rozumieniu art. 203 § 2 k.k. zawiera w swej treści znamiona kradzieży przewidzianej w przepisie § 1 tego artykułu, ponadto specyficzne elementy przedmiotowe i podmiotowe, co sprawia, że stanowi on samoistne przestępstwo, zagrożone łagodniejszą sankcją karną niż podstawowy typ kradzieży. Dlatego też sprawcę przestępstwa określonego w art. 203 k.k. można uznać za winnego i skazać albo z art. 203 § 1, albo z art. 203 § 2 k.k.”
.

Zasada określoności prawa karnego oraz poprawnej legislacji wymaga, aby typ przestępstwa i jego znamiona nie budziły żadnych wątpliwości
. W doktrynie
 trafnie wskazuje się, iż w kwestii dobrej typizacji zwrócić należy uwagę na dwa najważniejsze warunki: pierwszy, aby typizacja wskazywała na czym polega przestępstwo, drugi, aby było tak opisane, żeby jego udowodnienie było możliwe w uczciwie prowadzonym postępowaniu karnym. Tych wymagań zaprezentowane powyżej koncepcje nie spełniają. Dodatkowym argumentem dla W. Woltera
 przemawiającym za koncepcją wypadku mniejszej wagi jako uprzywilejowanego typu przestępstwa była okoliczność, iż skoro wypadek mniejszej wagi („czynnik aksjologiczny’) działa na korzyść sprawcy, to nie obowiązuje zasada nullum crimen sine lege. Z tym stanowiskiem nie można się zgodzić, choćby z uwagi na wspomnianą wyżej zasadę określoności prawa karnego, zasadę nullum crimen sine lege certa, a także istotnych trudności w dowodzeniu (bądź obalaniu) przed sądem tak przyjętej kwalifikacji prawnej czynu.

Zgodnie z przyjętą koncepcją, iż wypadek mniejszej wagi jest uprzywilejowaną postacią czynu, którego treść określana jest poprzez przewagę łagodzących elementów przedmiotowo-podmiotowych, wskazać należy, iż prawidłowa kwalifikacja prawna czynu zależy od właściwej oceny elementów charakteryzujących stronę przedmiotowo-podmiotową czynu, a ta ocena może być różna, mimo wystąpienia wręcz identycznych okoliczności popełnienia czynu (czas, miejsce, wysokość szkody)
. Wskazuje się, iż ocena rozmiaru wyrządzonej i grożącej szkody powinna uwzględniać także charakter dobra naruszonego lub zagrożonego, a przy dobrach jednostkowych indywidualną dolegliwość, jaką stanowi czyn dla danego pokrzywdzonego
. Tego typu oceny i ustalenia nie mogą wpływać na przyjęcie prawidłowej kwalifikacji prawnej czynu. 

Trudno jest określić charakter prawny wypadku mniejszej wagi, gdyż z jednej strony posiada on cechy uprzywilejowanego typu czynu zabronionego (odrębna jednostka redakcyjna, oddzielna, łagodniejsza sankcja karna), z drugiej zaś brak jest znamienia charakterystycznego i uzasadniającego przyjęcie postaci uprzywilejowanej. Trudność w udowodnieniu (wykazaniu) takiej kwalifikacji i jej duża ocenność skłaniają do przyjęcia stanowiska o uznaniu wypadku mniejszej wagi jako instytucji sądowego wymiaru kary. Trudno jest precyzyjnie rozgraniczyć elementy decydujące o wypadku mniejszej wagi od zakresu okoliczności wpływających na wymiar kary
. Swym charakterem wypadek mniejszej wagi, w kodeksie karnym, jako zasadniczo wpływający na wymiar kary, przypomina instytucję nadzwyczajnego złagodzenia kary, z tym zastrzeżeniem, iż po pierwsze, krąg przesłanek przy stosowaniu nadzwyczajnego złagodzenia kary jest szerszy (całokształt okoliczności branych pod uwagę przy wymiarze kary), a po drugie, inny jest sposób ustalania zagrożenia karą – w przypadku mniejszej wagi ustawodawca wskazał wprost, bez konieczności jej modyfikacji, takie zagrożenie przy każdym przypadku. 

Należy przychylić się do koncepcji, iż wypadek mniejszej wagi jest instytucją sądowego wymiaru kary, zaś okolicznościami wpływającymi na charakterystykę danego czynu przestępczego jako wypadku mniejszej wagi powinny mieć wyłącznie znaczenie elementy strony przedmiotowo-podmiotowej danego czynu zabronionego. Dodatkowym argumentem może być fakt jedności systemu prawnego, gdyż kryterium niskiej społecznej szkodliwości jako kryterium wyodrębnienia wypadku mniejszej wagi zostało przez ustawodawcę ujęte w kodeksie karnym skarbowym. Analiza przepisów prowadzi do wniosku, iż podobnie jak to miało miejsce poprzednio odnośnie „przypadku mniejszej wagi”, pod rządami kodeksu karnego z 1932 r. – kodeks karny z 1997 r. nie tworzy z „wypadku mniejszej wagi” odrębnego typu zabronionego, a jedynie pewien zespół cech tworzących kwantyfikator, który w odniesieniu do określonych czynów powoduje konsekwencje zarówno w sferze materialnej, jak i procesowej. Za słuszną i przekonywującą należy uznać ugruntowaną zarówno w doktrynie, jak i orzecznictwie koncepcję przedmiotowo-podmiotową, mówiącą, iż kryterium identyfikujące wypadek mniejszej wagi w zbiorze czynów wypełniających znamiona przestępstwa sprowadza się do właściwej oceny znamion przedmiotowych i podmiotowych czynu, z pominięciem okoliczności dotyczących samego sprawcy. Uzasadnieniem przyjęcia wypadku mniejszej wagi jest przewaga okoliczności zmniejszających zawartość bezprawia, a w konsekwencji także stopień karygodności czynu.

Ustawodawca nie zdefiniował i nie sprecyzował pojęcia wypadku mniejszej wagi, pozostawiając to doktrynie i judykaturze. W kwestii okoliczności branych pod uwagę przy przyjmowaniu wypadku mniejszej wagi wykształciły się trzy koncepcje
:

· całościowa – zrównująca zakres elementów decydujących o przyjęciu wypadku mniejszej wagi z zakresem wszystkich okoliczności wpływających na wymiar kary, a więc obok wartości przedmiotu przestępstwa, także wszelkie okoliczności popełnienia czynu, osobowość sprawcy, jego motywację, właściwości i warunki osobiste, a więc wszystkie te okoliczności, które rozstrzygają o wymiarze kary
,

· przedmiotowo-podmiotowa – określającą zakres kryteriów ocennych wypadku mniejszej wagi w oparciu o elementy przedmiotowe i podmiotowe określonego czynu, z wyłączeniem okoliczności dotyczących samego sprawcy; akcentująca dominację okoliczności zmniejszających zawartość bezprawia, a w konsekwencji także stopień karygodności czynu
,

· przedmiotowa – ograniczająca zakres okoliczności wpływających na przyjęcie wypadku mniejszej wagi do elementów wyłącznie związanych ze stroną przedmiotową danego czynu zabronionego, powodujących zmniejszenie społecznej szkodliwości (uprzednio niebezpieczeństwa) czynu, w szczególności nacisk położono na przedmiot ochrony i wielkość wyrządzonej szkody
.

Koncepcja przedmiotowo-podmiotowa, jako kryterium wyodrębnienia wypadku mniejszej wagi, znajduje potwierdzenie i doprecyzowanie w uregulowaniach zawartych w kodeksie karnym. W myśl art. 115 § 2 k.k. całokształt okoliczności charakteryzujących stronę przedmiotową i podmiotową kształtuje ocenę społecznej szkodliwości czynu jako tego komponentu struktury przestępstwa, którego zaistnienie w stopniu wyższym niż znikomy stanowi o karygodności czynu zabronionego (art. 1 § 2 k.k.). Zgodnie zaś z art. 53 § 1 k.k., stopień społecznej szkodliwości czynu (wyższy niż znikomy), obrazujący natężenie bezprawia, współdecyduje także o wymiarze kary
. Przyjąć zatem należy, że o uznaniu konkretnego czynu zabronionego za wypadek mniejszej wagi decyduje właśnie ocena jego społecznej szkodliwości – zmniejszonej do stopnia uzasadniającego wymierzenie kary według skali zagrożenia ustawowego, przewidzianego w przepisie wyodrębniającym wypadek mniejszej wagi w kategorii przestępstw określonego typu
. Takie też kryterium identyfikacji wypadku mniejszej wagi w jeszcze bardziej wyrazisty sposób przyjął ustawodawca w kodeksie karnym skarbowym. W myśl art. 53 § 8 k.k.s. wypadkiem mniejszej wagi jest wykroczenie skarbowe, które w konkretnej sprawie, ze względu na jej szczególne okoliczności – zarówno przedmiotowe, jak i podmiotowe – zawiera niski stopień społecznej szkodliwości czynu. Do okoliczności wyznaczających stopień społecznej szkodliwości nie należą okoliczności dotyczące sprawcy, charakteryzujące jego dotychczasowy tryb życia, warunki osobiste, właściwości. O stopniu społecznej szkodliwości czynu nie decyduje też stopień winy, bowiem wina może być przypisana sprawcy dopiero po ustaleniu, że czyn zabroniony jest karygodny – tzn., że wykazuje wyższy niż znikomy stopień społecznej szkodliwości. Natomiast stopień społecznej szkodliwości wpływa na stopień winy. 

Orzecznictwo Sądu Najwyższego w kwestii przesłanek przyjęcia wypadku mniejszej wagi ewoluowało. I tak, przez lata dominowała, ukształtowana jeszcze przed wojną, koncepcja całościowa, wg której obok strony przedmiotowej (charakteru dobra, wysokości wyrządzonej szkody) dla przyjęcia wypadku mniejszej wagi istotne znaczenie ma także osobowość sprawcy (wyznaczający stopień zawinienia)
. 

Z wypadkiem mniejszej wagi obecnie mamy do czynienia, gdy:

· jest przewidziany przez ustawę,

· zostały wypełnione wszystkie znamiona danego czynu zabronionego,

· w występkach przeciwko mieniu wartość przedmiotu czynu przekracza 250 zł
,

· stopień społecznej szkodliwości czynu z jednej strony przekracza poziom znikomości, zaś z drugiej nie jest znaczny
,

· mamy przewagę łagodzących elementów przedmiotowo-podmiotowych danego czynu.

Innymi słowy należy przyjąć, że chodzi o czyny o drobniejszym charakterze, które ze względu na stopień ich społecznej szkodliwości nie wymagają surowszego ukarania.

Aktualnie obowiązującym przepisom kodeksu wykroczeń i kodeksu karnego należy zarzucić brak spójności. Otóż, z jednej strony istnieje w kodeksie wykroczeń grupa tzw. czynów przepołowionych (art. 119 k.w. i nast.), charakteryzujących się ex definitione obniżonym stopniem społecznej szkodliwości w stosunku do występków opisanych w kodeksie karnym (rozdz. XXXV)
 – w których przesłanką zakwalifikowania do wykroczenia bądź występku jest wyłącznie wartość rzeczy będącej przedmiotem czynu, z drugiej zaś istnieją w kodeksie karnym wypadki mniejszej wagi tychże czynów, których kryterium wyodrębnienia z grupy przestępstw jest właśnie zmniejszona społeczna szkodliwość ze względu na okoliczności przedmiotowo-podmiotowe danego czynu, a więc także wartość rzeczy będącej przedmiotem czynu. 

Wypadki mniejszej wagi przewidziane w kodeksie karnym zagrożone są:

· w dziewięciu przypadkach alternatywnie karą grzywny, ograniczenia wolności albo pozbawienia wolności do roku (art. 144 § 2, 278 § 3, 284 § 3, 287 § 2, 288 § 2, 291 § 2, 303 § 2, 342 § 2, 361 § 2 k.k.),

· w dziesięciu przypadkach alternatywnie karą grzywny, ograniczenia wolności albo pozbawienia wolności do lat dwóch (art. 228 § 2, 229 § 2, 230 § 2, 230a § 2, 250a § 2, 286 § 3, 296a § 3 – z tym że obejmuje on czyny określone w § 1 i § 2, 296b § 3 k.k. – z tym że obejmuje on czyny określone w § 1 i § 2),

· w czterech przypadkach (art. 283 k.k.– obejmuje czyny z art. 279 § 1, 280 § 1, 281, 282 k.k.) jest to zagrożenie od trzech miesięcy do lat pięciu,

· w dwóch przypadkach jest to wyłącznie kara grzywny albo ograniczenia wolności (art. 271 § 2 i 362 § 2 k.k.), 

· w dwóch przypadkach (art. 310 § 3 k.k. – z tym że obejmuje on czyny określone w § 1 i § 2) jest to podstawa do nadzwyczajnego złagodzenia kary. 

Dodatkowe wątpliwości co do spójności obecnie przyjętej koncepcji budzą różne wysokości zagrożenia karą przewidziane w k.k. za wypadek mniejszej wagi, w obrębie czynów zagrożonych w typie podstawowym takim samym zagrożeniem ustawowym, które z kolei ustawodawca ukształtował m.in. w oparciu o społeczną szkodliwość (in abstracto), co obrazuje poniższa tabelka.

Lp.
Zagrożenie ustawowe w typie podstawowym
Ile razy
Zagrożenie zmodyfikowane w razie przyjęcia wypadku mniejszej wagi
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do 3 lat
4
kara grzywny, ograniczenia wolności albo pozbawienia wolności do roku

2.


3 miesiące do 5 lat
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5

5
a) kara grzywny albo ograniczenia wolności

b) kara grzywny, ograniczenia wolności albo pozbawienia wolności do roku

c) kara grzywny, ograniczenia wolności albo pozbawienia wolności do 2 lat

3.
6 miesięcy do 8 lat
5
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od 1 roku do 10 lat
3

1
a) 3 miesiące do 5 lat 

b) nadzwyczajne złagodzenie kary 

5.
od 2 lat do 12 lat
1
3 miesiące do 5 lat 

6.
od 5 lat do 25 lat
1
nadzwyczajne złagodzenie kary 
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Kryterium oceny społecznej szkodliwości czynu znajdziemy także w sądowym wymiarze kary (art. 53 k.k.), sądowym odstąpieniu od wymierzenia kary (art. 59 k.k.), wreszcie ocena społecznej szkodliwości czynu rzutuje na możliwość warunkowego umorzenia przez sąd postępowania (art. 66 k.k.). Z uwagi na powyższe koncepcja uznania „wypadku mniejszej wagi” jako dodatkowego znamienia czynu zabronionego w typie podstawowym jest nieprzekonywująca, stanowiłaby bowiem komplikację w codziennej praktyce wymiaru sprawiedliwości, z drugiej strony idea praworządnego stanowienia prawa nasuwa postulat posługiwania się przez ustawodawcę przede wszystkim znamionami ostrymi
. Na tym polega właśnie gwarancyjna funkcja zespołu znamion typu czynu zabronionego
. 

Przyjęcie koncepcji wypadku mniejszej wagi jako uprzywilejowanego typu przestępstwa bądź też instytucji sądowego wymiaru kary pociąga za sobą skutki zarówno procesowe i materialne (por. np. błąd co do znamion, przedawnienie, amnestia, właściwość rzeczowa sądu czy też kwestia podstaw nadzwyczajnego środka odwoławczego). Bezsporne jest, iż wypadek mniejszej wagi obejmuje identyczny zespół znamion, jak podstawowa postać (typ) przestępstwa. W kategorii czynów wyczerpujących znamiona typu przestępstwa wyróżnia go zmniejszona społeczna szkodliwość, przejawiająca się w przewadze okoliczności łagodzących, w ten sposób, iż czyn ten nie przybiera „normalnej”, tj. zwykłej postaci. Określenie stopnia społecznej szkodliwości czynu należy do sfery ustaleń faktycznych. Dlatego trafnie w doktrynie zauważa się, iż „wypadek mniejszej wagi może być ustalony tylko in concreto, nie da się bowiem in abstracto wskazać znamion tego typu”
. Sposobem prowadzącym do ustaleń w tym zakresie jest rozważenie przez organ procesowy wszystkich okoliczności istotnych z punktu widzenia znamion strony przedmiotowej i podmiotowej czynu zabronionego i nadanie im właściwego znaczenia w celu uściślenia ich wpływu na stopień społecznej szkodliwości. W ten tylko sposób sąd oznacza prawidłowo wagę czynu zabronionego, wyrażającą się stopniem społecznej szkodliwości, co z kolei umożliwi mu rozstrzygnięcie, czy stanowi on wypadek mniejszej wagi, jeśli ta postać typu przestępstwa jest przewidziana w ustawie
. Takie stanowisko wywiera wpływ m.in. na możliwość wniesienie nadzwyczajnego środka odwoławczego. Skoro przyjęcie wypadku mniejszej wagi będzie zależało od właściwej oceny okoliczności charakteryzującej stroną przedmiotowo-podmiotową czynu, to w zasadzie próba oparcia kasacji o naruszenie przepisu dotyczącego określenia, czy w konkretnym przypadku zachodzi, czy też nie, „wypadek mniejszej wagi”, będzie niezwykle trudna, jeśli nie iluzoryczna, chyba że naruszenie to polegało będzie na wykluczeniu możliwości przyjęcia „wypadku mniejszej wagi,” z powołaniem się na okoliczność obciążającą, mającą znaczenie np. tylko dla wymiaru kary
. W przypadku jednak, gdy strona będzie kwestionowała jedynie to, iż wykluczenie zastosowania „wypadku mniejszej wagi” nastąpiło ze względu na „przecenienie” bądź „niedocenienie” pewnych okoliczności relewantnych przy ustaleniu „wypadku mniejszej wagi”, wówczas zarzut kasacyjny (na korzyść – niezasadne odstąpienie od jego zastosowania lub na niekorzyść – niezasadne jego zastosowanie), będzie niedopuszczalny z mocy ustawy. 

Moim zdaniem należałoby rozważyć możliwość zniesienia odrębnej sankcji za wypadek mniejszej wagi i przywrócić stan uregulowania tej instytucji z kodeksu karnego z 1932 r., gdzie stanowił on ustawową podstawę do zastosowania nadzwyczajnego złagodzenia kary. Jednocześnie należałoby zlikwidować w kodeksie wykroczeń od lat postulowane przez doktrynę tzw. czyny przepołowione, jako niesprzyjające przejrzystości i jednolitości systemowej. Wypadek mniejszej wagi jest to sytuacja atypowa, wyróżniająca się przewagą elementów łagodzących (a nawet dominacją jednego bądź dwóch elementów charakterystycznych dla danego czynu), w szczególności sposobu i celu działania, grożącej bądź wyrządzonej danym czynem szkody oraz motywacji sprawcy (zbliżonej do stanu wyższej konieczności)
 – a więc takiej, w której będziemy mieli do czynienia z czynem o mniejszej zawartości bezprawia (a tym samym karygodności). Wyrazić należy przekonanie, iż w dobie zaostrzania kar oraz zmiany polityki kryminalnej na mniej elastyczną realne wykorzystanie instytucji wypadku mniejszej wagi, pozwalające na elastyczne reagowanie na drobne naruszenia prawa, wydaje się nie do przecenienia. 










�	Wyrok SN z dnia 14 lutego 1933 r., 4 K 8/33, OSN(K) 1933, nr 4, poz. 70; wyrok SN z dnia 17 lutego 1937 r., 2 K 1227/36, Zb. O. 1937, nr 8, poz. 231.


� J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, Lwów 1938, s. 446; S. Glaser, A. Mogilnicki, Kodeks karny z komentarzem, Kraków 1934, s. 883. 


�	Aczkolwiek dodany w latach późniejszych art. 227 § 4 k.k. przewidywał sankcję do 3 lat pozbawienia wolności, zaś art. 210 § 1[1] przewidywał zagrożenie od 6 miesięcy do 5 lat pozbawienia wolności.


�	Uzasadnienie projektu kodeksu karnego oraz przepisów wprowadzających kodeks karny, Warszawa 1969, s. 147.


�	W k.k. z 1932 r. było ich kilka, zaś w k.k. z 1969 r. było ich początkowo 8, a końcowo 11.


�	Jeden w rozdz. XVIII – art. 144 § 2, cztery w rozdz. XXIX – art. 228 § 2, 229 § 2, 230 § 2, 230a § 2, jeden w rozdz. XXXI – art. 250a § 2, jeden w rozdz. XXXIV – art. 271 § 2, dziesięć w rozdz. XXXV – art. 278 § 3, 283 (279 § 1, 280 § 1, 281, 282), 284 § 3, 286 § 3, 287 § 2, 288 § 2, 291 § 2, trzy w rozdz. XXXVI – art. 296a § 3 (z tym że obejmuje on czyny określone w § 1 i § 2), 296b § 3 (z tym że obejmuje on czyny określone w § 1 i § 2), 303 § 2, jeden w rozdz. XXXVII – 310 § 3 (z tym że obejmuje on czyny określone w §1 i § 2) oraz trzy w części wojskowej, rozdz. XXXIX i XLIV (art. 342 § 2, 361 § 2 i 362 § 2).


�	Zob. art. 310 § 3, zaś w k.k. z 1969 r. art. 200 § 2 k.k.


�	F. Tarnowski, Glosa do wyroku Sądu Najwyższego z dnia 14 maja 1980 r., Nowe Prawo 1981, nr 10–12; tenże Wypadek przestępstwa mniejszej wagi, Zeszyty Naukowe IBPS 1980, nr 13; A. Zelga, Glosa do wyroku Sądu Najwyższego z dnia 19 marca 1971 r., OSP 1971, nr 4, poz. 67; tenże, Wypadki przestępstw mniejszej wagi, Palestra 1972, nr 1; W. Kubala, Glosa do wyroku Sądu Najwyższego z dnia 14 maja 1980 r., Palestra 1982, nr 4; tenże, Wypadek mniejszej wagi, WPP 1972, nr 3; I. Andrejew, Polskie prawo karne w zarysie, Warszawa 1983, s. 413; W. Świda, Polskie prawo karne, Warszawa 1986, s. 540 i nast.; W. Wolter, Uprzywilejowane typy przestępstw, Państwo i Prawo 1976, �nr 1–2; I. Andrejew, W. Świda, W. Wolter, Kodeks karny z komentarzem, Warszawa 1973, s. 594; W. Gutekunst, O. Chybiński, W. Świda, Prawo karne. Część szczególna, Wrocław–Warszawa 1975, s. 288–299; A. Gubiński, Zasady prawa karnego, Warszawa 1996, wyd. 5 zm., s. 225; J. Śliwowski, Prawo karne, Warszawa 1979, wyd. 2 �popr. i zm., s. 433; M. Wąsek, Glosa do wyroku SA w Lublinie z dnia 8 sierpnia 1996 r., Prokuratura i Prawo 1997, nr 5; T. Bojarski, Odmiany podstawowych typów przestępstw w prawie polskim, Warszawa 1982, s. 142; tenże, Polskie prawo karne – zarys części ogólnej, Warszawa 2003, wyd. 1; E. Pływaczewski, (w:) O. Górniok, M. Bojarski, M. Filar, W. Filipkowski, P. Hofmański, M. Kalitowski, A. Kamieński, �L. K. Paprzycki, W. Radecki, Z. Sienkiewicz, Z. Siwik, R. A. Stefański, L. Tyszkiewicz, A. Wąsik, L. Wilk, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2006, wyd. 2, s. 836; R. A. Stefański, Okoliczności uzasadniające przyjęcie „wypadku mniejszej wagi”, Prokuratura i Prawo 1996, nr 12; L. Gardocki, Polskie prawo karne, Warszawa 2003, s. 307; A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2005, wyd. 2, s. 584; tenże (red.), Prawo karne zagadnienia teorii i praktyki, Warszawa 1986, s. 55.


�	K. Buchała, Glosa do wyroku Sądu Najwyższego z dnia 9 października 1996 r., Państwo i Prawo 1997, nr 9; A. Zoll, (w:) Kodeks karny. Komentarz. Część szczególna, t. 2, Warszawa 1999, s. 758 i nast.; P. Kardas i M. Dąbrowska-Kardas, (w:) Komentarz. Część szczególna, t. 3, Warszawa 1999, s. 115 i nast. Patrz jednak tychże, Przestępstwa przeciwko mieniu. Nowa kodyfikacja karna, nr 21, Warszawa 1997, gdzie Autorzy przyjmowali jeszcze wypadek mniejszej wagi jako uprzywilejowany typ przestępstwa.


�	K. Buchała, A. Zoll, Polskie prawo karne 1995, s. 130; I. Andrejew, Podstawowe pojęcia nauki o przestępstwie, Warszawa 1988, s. 214. Aczkolwiek wskazać należy, iż ten sam Autor traktował wypadek mniejszej wagi jako uprzywilejowaną postać przestępstwa. 


�	Por. postanowienie SN z dnia 13 czerwca 2002 r. V KKN 544/2000, OSNKW 2002, nr 9–10 poz. 73 (odnośnie art. 283 k.k.) oraz wyroki SA w Katowicach, z dnia 12 sierpnia 2004 r., II AKa 234/2004, Prokuratura i Prawo 2005, dodatek „Orzecznictwo”, nr 7–8, poz. 30 oraz z dnia 25 stycznia 2001 r., II AKa 8/2001, OSA 2001, nr 5, poz. 27, s. 3, w których stwierdzono (odnośnie art. 310 § 3 k.k.), iż „(…) tożsamość zespołu znamion, wskazuje, że przepis art. 310 § 3 k.k. (wypadek mniejszej wagi), nie stanowi uprzywilejowanego typu przestępstwa określonego w art. 310 § 1 k.k. czy też w art. 310 § 2 k.k.(…)” oraz, iż „(…) Wypadek mniejszej wagi z art. 310 § 3 k.k. nie jest uprzywilejowanym typem przestępstwa z art. 310 § 1 lub § 2 k.k., a jedynie podstawą do nadzwyczajnego złagodzenia kary(…)” – co nie przeszkadza w żadnym stopniu do przyjęcia tezy o ogólniejszym charakterze, a mianowicie, iż żaden wypadek mniejszej wagi nie stanowi uprzywilejowanego typu przestępstwa.


�	Por. § 59 uchwały nr 147 Rady Ministrów z dnia 7 listopada 1991 r. w sprawie zasad techniki prawodawczej (M. P. Nr 44, poz. 310): „O okolicznościach obciążających albo łagodzących stanowi się tylko wtedy, gdy jednocześnie uzależnia się od istnienia tych okoliczności wprowadzenie sytuacji prawnej surowszej albo łagodniejszej”.


� W. Wolter, Uprzywilejowane..., op. cit., s. 107.


� I. Andrejew, Podstawowe…, op. cit., s. 214; tenże, Polskie prawo karne w zarysie, wyd. 7, 1983, s. 119. Autor nazywa „wypadek mniejszej wagi typem uprzywilejowanym nieokreślonym, tj. takim, którego łagodniejsza sankcja zależeć może od różnych cech zdarzenia, przy czym Ustawodawca ich nie określa, pozostawiając to ocenie sądu w konkretnym wypadku”.


� Wyrok SN z dnia 14 sierpnia 1975 r., Rw 398/75, OSNKW 1975, nr 12, poz. 169.


� Por. § 90 uchwały RM nr 147 z dnia 7 listopada 1991 r., M. P. Nr 44, poz. 310.


� I. Andrejew, Podstawowe..., op. cit., s. 225.


� W. Wolter, Uprzywilejowane..., op. cit., s. 110. 


�	Np. kradzież kwoty 500 zł emerytce, dla której stanowi ona podstawę miesięcznej egzystencji może zostać oceniona inaczej niż kradzież kwoty 500 zł warszawskiemu adwokatowi – z uwagi m.in. na przesłankę, wskazywaną w doktrynie, od której zależy także przyjęcie wypadku mniejszej wagi, tj. innego odczucia pokrzywdzenia czynem.


� P. Hofmański, (w:) O. Górniok…, op. cit., s. 420.


�	Por. jednak wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 15 grudnia 2005 r., II Aka 375/05, KZS 2006, nr 4, poz. 52, w którym czytamy: „Niska wartość przestępstwa z góry nie przesądza przyjęcia wypadku mniejszej wagi, ale może skutkować uznaniem, iż zachodzi przesłanka nadzwyczajnego złagodzenia kary, określona w przepisie art. 60 § 1 k.k., a mianowicie szczególnie uzasadniony wypadek, kiedy nawet najniższa kara przewidziana za przestępstwo byłaby niewspółmiernie surowa. Stwierdzić trzeba, iż kategorycznie należy rozdzielić przesłanki, które decydują o ocenie stopnia społecznej szkodliwości czynu i determinują przyjęcie wypadku mniejszej wagi od przesłanek, które zezwalają na zastosowanie nadzwyczajnego złagodzenia kary, a tym samym kreują wymiar kary orzekanej za konkretne przestępstwo”.  


� R. A. Stefański wymienia cztery stanowiska, (w:) Okoliczności..., op. cit., s. 65 i nast. 


�	Do niej także skłaniali się m.in. I. Andrejew, Polskie prawo karne w zarysie, op. cit.; W. Wolter, Uprzywilejowane…, op. cit.; I. Andrejew, W. Świda, W. Wolter, Kodeks karny z komentarzem, op. cit.; W. Gutekunst, O. Chybiński, W. Świda, Prawo karne. Część szczególna, op. cit.; A. Gubiński, Zasady..., op. cit.; A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, op. cit.; tenże (red.), Prawo karne – zagadnienia teorii i praktyki, op. cit.; R. A. Stefański, Okoliczności…, op. cit.


�	Do niej także skłaniali się m.in. K Buchała, Glosa do wyroku Sądu Najwyższego z dnia 9 października 1996 r., V KKN 79/96, Państwo i Prawo 1997, nr 9, s. 111 i nast., T. Hajduk, Wypadki przestępstw mniejszej wagi, Państwo i Prawo 2002, nr 5, s. 57 i nast. Aczkolwiek K. Buchała nie traktuje „wypadku mniejszej wagi” jako typu uprzywilejowanego przestępstwa. 


� Do niej także skłaniali się przede wszystkim: J. Bafia, Przestępstwa gospodarcze (wybrane zagadnienia), Warszawa 1970, s. 63; J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karny. Komentarz, t. 2, 1987, s. 230 i 256; K. Mioduski, Przegląd orzecznictwa Izby Wojskowej Sądu Najwyższego w zakresie prawa karnego materialnego, WPP 1971, nr 1, s. 250.


�	Postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 13 czerwca 2002 r., V KKN 544/2000, OSNKW 2002, nr 9–10, poz. 73.


� Wyrok Sądu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 8 maja 2003 r., II Aka 101/2003.


�	Patrz wyrok Sądu Najwyższego z dnia 19 marca 1970 r., Rw 179/70, OSNKW 1970, nr 7–8, poz. 83 – „Zabór mienia małej wartości nie jest decydującym kryterium dla uznania czynu za wypadek mniejszej wagi. Przy ocenie takiego czynu należy mieć również na uwadze okoliczności dopuszczenia się czynu oraz osobowość sprawcy”; wyrok Sądu Najwyższego z dnia 20 sierpnia 1984 r., Rw 478/84, OSNKW 1984, nr 3–4, poz. 21 – „Jakkolwiek stopień społecznego niebezpieczeństwa konkretnego czynu ma ważki wpływ na możliwość uznania go – w sytuacjach ustawą karną przewidzianych – za wypadek mniejszej wagi, to jednak ocena czynu w tym aspekcie musi mieć charakter kompleksowy i nie może być oderwana od dyrektyw określonych w art. 50 § 1 i 2 k.k.”; podobnie wyrok Sądu Najwyższego z dnia 6 lutego 1973 r., V KRN 516/72, OSNKW 1973, nr 9, poz. 112; wyrok Sądu Najwyższego z dnia 9 października 1996 r., V KKN 79/96, OSNKW 1998, nr 1–2, poz. 5 – „Przy ocenie, czy zachodzi wypadek mniejszej wagi w danej sprawie, należy brać pod uwagę przedmiotowo-podmiotowe znamiona czynu, kładąc akcent na te elementy, które są charakterystyczne dla danego rodzaju przestępstw. Wypadek mniejszej wagi jest to bowiem uprzywilejowana postać czynu o znamionach przestępstwa typu podstawowego, charakteryzująca się przewagą łagodzących elementów przedmiotowo-podmiotowych”; podobnie w szeregu innych orzeczeń Sądu Najwyższego: por. np. uchwała składu siedmiu sędziów Sądu Najwyższego – Izba Karna z dnia 15 lipca 1971 r., VI KZP 42/70, OSNKW 1971, nr 11 poz. 163; wyrok Sądu Najwyższego – Izba Karna z dnia 18 lutego 1981 r., V KRN 333/80, Lex Polonica nr 357925; i ostatnio wyrok Sądu Najwyższego z dnia 13 czerwca 2002, V KKN 544/2000, OSNKW 2002, nr 9–10, poz. 73 – „O uznaniu konkretnego czynu zabronionego za wypadek mniejszej wagi decyduje ocena jego społecznej szkodliwości, jako zmniejszonej do stopnia uzasadniającego wymierzenie kary według skali zagrożenia ustawowego, przewidzianego w przepisie wyodrębniającym wypadek mniejszej wagi w kategorii przestępstw określonego typu”. 


� 75 zł – jeśli chodzi o wyrąb drzewa (art. 290 § 1 k.k.).


�	Porównanie przepisów k.k. (art. 1 § 2 k.k., art. 66 § 1 k.k. art. 115 § 2 k.k.) prowadzi do wniosku, że społeczna szkodliwość, która nie jest znaczna, mieści się między znikomą społeczną szkodliwością, i jest większa niż nieznaczna społeczna szkodliwość, ale mniejsza niż szkodliwość znaczna. Dla prawidłowego ustalenia stopnia społecznej szkodliwości czynu konieczne jest uwzględnienie treści wszystkich trzech powyżej wskazanych przepisów. Z tym, że społeczna szkodliwość czynu zawsze ustalana jest in concreto w oparciu o art. 115 § 2 k.k.


� 	Kradzież (art. 119 § 1 k.w.) – odpowiednio art. 278 § 1 k.k.; przywłaszczenie (art. 119 § 1 k.w.) – art. 284 § 1 k.k.; zniszczenia, uszkodzenia lub uczynienia rzecz niezdatną do użytku (124 § 1 k.w.) – 288 § 1 k.k.; wyrąb drzewa w lesie w celu przywłaszczenia (art. 120 k.w.) – art. 290 § 1 k.k.; w przypadku paserstwa umyślnego (art. 122 § 1 k.w.) – art. 291 k.k.; paserstwa nieumyślnego (art. 122 § 2 k.w.) – art. 292 § 1 k.k.


� A. Marek (red.), Prawo karne – zagadnienia..., op. cit., s. 52.


� 	I. Andrejew, Ustawowe znamiona czynu, Warszawa 1978, s. 114; tenże, Ustawowe znamiona przestępstwa, Warszawa 1959, s. 7.


� A. Zoll, (w:) Kodeks karny. Komentarz. Część szczególna, t. 2, Warszawa 1999, s. 759. 


� 	Postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 13 czerwca 2002 r., V KKN 544/2000, OSNKW 2002, nr 9–10, poz. 73.


� 	Wyrok Sądu Najwyższego z dnia 24 kwietnia 2002 r., II KKN 193/2000; podobnie wyrok Sądu Najwyższego z dnia 14 listopada 1997 r., V KKN 4/97 i – aprobująco – S. Zabłocki, Glosa, OSP 1998, nr 9, s. 421.


� Por. Projekt kodeksu karnego z 1932 r., Uzasadnienie części szczególnej, s. 219: „(…) mogą zachodzić wypadki szczególnie silnego działania okoliczności zewnętrznych, skłaniających sprawcę do popełnienia drobnej kradzieży w warunkach, które nie odpowiadały całkowicie pojęciu wyższej konieczności, i że dla tych wypadków stworzyć należy nadzwyczajne ramy indywidualizacji pozwalające sędziemu zejść poniżej normalnie złagodzonej kary aż do jej zaniechania”.
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