Opinia Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Rodzinnego do projektu ustawy o zmianie
ustawy - Prawo o ustroju sagdéw powszechnych

Projekt ustawy wprowadza zmiany w ustawie z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju
sadow powszechnych (Dz. U. 2023 r. poz. 217, 289, 614, 1030, 1429, 1606, 1615, 1890 12642),
dalej jako p.u.s.p., ktorych celem jest dokonczenie reformy sadownictwa rodzinnego,
zapoczatkowanej uchwaleniem Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, a nastepnie utworzeniem
sagdow rodzinnych jako wydzialdéw rodzinnych i1 nieletnich sadéw rejonowych, poprzez
utworzenie profesjonalnego pionu sgdownictwa rodzinnego na wszystkich szczeblach.

Reforma sgdownictwa rodzinnego jest kluczowym krokiem na drodze do poprawy
funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych rodzin, a w szczegdlnosci
dzieci. Sadownictwo rodzinne odgrywa szczegdlng role w ochronie praw 1 interesoOw
najbardziej wrazliwych cztonkdéw spoteczefstwa, jakimi sa dzieci, czgsto znajdujace si¢ w
trudnej emocjonalnie sytuacji rodzinnej. Z tego wzgledu usprawnienie dzialania 1
unowoczes$nienie sadownictwa rodzinnego, w tym dalsza profesjonalizacja s¢dziow, jest nie
tylko konieczna, ale 1 pilna. Wynika to przede wszystkim z nastepujacych przestanek:

1) nadanie wigkszego znaczenia wiedzy pozaprawnej i kompetencjom spotecznym

Sprawy rodzinne, ze wzgledu na swoja specyfike, ktorej istotg jest zdecydowanie
mniejsze znaczenie zasady dyspozytywnosci i kontradyktoryjnosci, wymagaja od sedziéw nie
tylko doskonalej znajomos$ci przepisow prawa, ale takze szerokiej wiedzy z zakresu
psychologii, pedagogiki, socjologii czy medycyny i1 dziedzin pokrewnych. Sedziowie
zajmujacy si¢ sprawami rodzinnymi czesto muszg podejmowac decyzje o daleko idacych
konsekwencjach spotecznych i emocjonalnych, np. w kwestiach opieki nad dzie¢mi, kontaktow
z rodzicami lub dziadkami, co wymaga pozaprawnego wsparcia merytorycznego.

2) poprawa jakosci orzecznictwa

Profesjonalizacja sedziow rodzinnych wptynie pozytywnie na jakos¢ wydawanych
orzeczen, bowiem niekiedy rozstrzygnigcia, cho¢ sa zgodne z prawem, staja si¢ przyczyna
rozpadu cennych wigzi rodzinnych i innych problemow spotecznych, ktérych dostrzezenie jest
mozliwe w ramach kompetencji pozaprawnych. Specjalizacja w obszarze prawa rodzinnego
pozwoli sedziom lepiej zrozumie¢ specyficzne potrzeby stron w sprawach rodzinnych i
wskazaé rozwiazania, ktore bedg bardziej sprawiedliwe 1 zgodne z dobrem dzieci i rodziny.
Przyktadami tego rodzaju moga by¢ orzeczenia dotyczace podzialu opieki nad dzie¢mi albo
alimentow, bardziej odpowiadajace rzeczywistym potrzebom cztonkoéw rodziny.

3) zwickszenie efektywnos$ci postgpowan

Sedziowie rodzinni, ktorzy uzyskaja wspar01e w obszarze wiedzy i kompetenql
pozaprawnych, dzieki swojemu doswiadczeniu i znajomos$ci zagadnien dotyczacych wiezi
rodzinnych, beda w stanie szybciej i skuteczniej prowadzi¢ postepowania. Wyspecjalizowani
sedziowie beda bardziej swiadomi specyfiki problemoéw, ktoére pojawiaja si¢ w sprawach
rodzinnych, co pozwoli im na trafniejsze i szybsze wskazywanie optymalnych rozstrzygniec.
Efektem tego moze by¢ redukcja przewleklosci postgpowan (w sprawach prostych znacznie
ograniczy si¢ w praktyce potrzeba korzystania z dowodu z opinii biegtego) oraz poprawa
zadowolenia cztonkdéw rodziny z orzeczen konczacych postepowanie w sprawie.

4) efektywna ochrona intereséw dziecka

Jednym z kluczowych zadan sadownictwa rodzinnego jest ochrona intereséw dziecka.
Profesjonalizacja sedziéw rodzinnych, ktorzy beda przeszkoleni mi.n. w zakresie psychologii
dziecigcej, pozwoli na lepsze zrozumienie potrzeb i emocji dzieci w trudnych sytuacjach, takich
jak rozwdd rodzicéw czy decyzje dotyczace opieki. To z kolei wptynie na praktyczne efekty
zasady dbatosci o dobro dzieci, co powinno by¢ priorytetem w kazdej sprawie rodzinne;.

5) zwiekszenie zaufania spolecznego do sadownictwa rodzinnego



Profesjonalizacja sedziéw rodzinnych, przekladajaca si¢ na glebsza analize skutkow
spotecznych podejmowanych rozstrzygni¢¢, moze przyczyni¢ si¢ do zwigkszenia zaufania
spoteczenstwa do sadoéw rodzinnych. Obecnie w spoteczenstwie funkcjonuje szereg przekonan,
odnoszacych si¢ np. do traktowania ojcOw w postgpowaniach przed sgdami rodzinnymi, ktore
negatywnie wplywaja na wizerunek sedziow i sadownictwa powszechnego. Proponowane
rozwigzania wzmacniajg zdecydowanie spoleczny przekaz, ze sprawy rodzinne s3
rozpatrywane przez s¢dziow posiadajacych odpowiednia wiedz¢ i kompetencje o charakterze
wykraczajagcym poza umiejetnos¢ stosowania przepisOw prawa, co moze przede wszystkim
poprawi¢ poczucie bezpieczenstwa prawnego w spoteczenstwie, zwlaszcza w grupach, ktore
postrzegaja si¢ jako defaworyzowane.

Uwagi ogolne

Reforma sagdownictwa rodzinnego, ktorej istotnym elementem jest profesjonalizacja
sedziow rodzinnych, jest niezbg¢dna do zapewnienia sprawiedliwosci, efektywnosci 1 ochrony
dobra rodziny, w szczegdlnosci dzieci. Poprzez specjalizacje sedziow oraz instytucji
wspierajacych, system sgdownictwa rodzinnego stanie si¢ bardziej skuteczny, lepiej
dostosowany do specyficznych potrzeb rodzin i bardziej zrozumiaty dla spoleczenstwa.
Reforma przyniesie korzysci zardwno poprzez silniejsze uwzglednienie spotecznych 1
emocjonalnych skutkow orzeczen sagdow rodzinnych, jak i poprawy zaufania spotecznego do
wymiaru sprawiedliwosci, co w dtuzszej perspektywie przyczyni si¢ do zwigkszenia poczucia
bezpieczenstwa prawnego.

Wprowadzenie reformy sadownictwa rodzinnego, obejmujacej profesjonalizacje
sedzidOw oraz wsparcie instytucji wspomagajacych, nie bedzie mozliwe bez odpowiedniego
finansowania 1 przygotowania skutecznego modelu szkolenia. Te dwa elementy odgrywaja
kluczowa rol¢ w zapewnieniu, ze zmiany te nie pozostang jedynie formalne.

W zakresie finansowania zreformowanego systemu sagdownictwa rodzinnego nalezy
przede wszystkim wzig¢ pod uwage nastepujace aspekty:

1) zapewnienie warunkow finansowych i1 organizacyjnych dla statlego doskonalenia
zawodowego sedziow

Programy szkoleniowe i certyfikacyjne dla sedzidow rodzinnych musza by¢ finansowane
z budzetu panstwa, aby zapewni¢ dostgp do ekspertow z roéznych dziedzin, takich jak
psychologia, pedagogika, mediacja czy pomoc spoteczna. State doskonalenie zawodowe
wymaga finansowania zar6wno w zakresie tworzenia specjalnych kursow i1 programow
edukacyjnych, jak i1 organizowania konferencji i warsztatow oraz dostepu do nowoczesnych
narzedzi i technologii wspierajacych postepowanie sadowe. W tym przypadku samoksztalcenie
powinno stanowi¢ jedynie uzupelnienie wskazanego systemu. Nie bez znaczenia przy
tworzeniu zasad finansowania jest uwzglednienie decentralizacji szkolen (przy udziale szkot
wyzszych 1 wyspecjalizowanych instytucji), co pozwoli sedziom na ksztalcenie w miejscu
pracy, uwzgledniajace ich obcigzenie obowigzkami zawodowymi.

2) zwigkszenie liczby sedziow i personelu pomocniczego
Ogromne obcigzenie s¢dziow rodzinnych jest faktem, z ktérym nie sposob polemizowaé w
swietle statystyk Ministerstwa Sprawiedliwosci. Nalezy jednak zwréci¢ takze uwage na
srodowisko pracy sedzidow. Wiasciwe finansowanie powinno umozliwi¢ réwniez zatrudnienie
odpowiedniego wsparcia administracyjnego i specjalistycznego (psychologow, mediatorow,
kuratorow). Umozliwi to efektywniejsze rozpatrywanie spraw, skrdci czas postepowan i
zmniejszy stres zwigzany z przedluzajacymi si¢ czynno$ciami.

3) wsparcie instytucji pomocniczych

Reforma sadownictwa rodzinnego wymaga takze odpowiedniego finansowania na rzecz
instytucji wspierajacych dziatanie sagdow rodzinnych (np. podmiotdéw opiniujacych o
charakterze publicznym). Odpowiednie mechanizmy finansowania pozwolg tym instytucjom



na rozwoj 1 sprawne funkcjonowanie, a co za tym idzie — lepsze wsparcie sagdéw rodzinnych w
rozwigzywaniu skomplikowanych problemow rodzinnych, zwtaszcza w sprawach z udzialem
dzieci.
4) rozwoj infrastruktury 1 technologii
Nowoczesne sadownictwo nie moze oby¢ si¢ bez odpowiednich narzedzi
technologicznych. Wtasciwe finansowanie reformy powinno uwzglednia¢ inwestycje w
nowoczesne systemy informatyczne, ktore wspomoga zarzadzanie sprawami rodzinnymi i
przyspiesza procesy administracyjne. Digitalizacja procesow moze takze poprawi¢ dostep do
informacji 1 zwigkszy¢ transparentno$¢ systemu, czego przykladem moze by¢
zautomatyzowanie dostepu se¢dzidéw rodzinnych do przydatnych danych statystycznych
dotyczacych poszczegolnych sktadowych kosztéw utrzymania dziecka w réznych obszarach
geograficznych, srodowiskach, etc.
W odniesieniu do skutecznego modelu szkolenia s¢dzidow rodzinnych za najwazniejsze
nalezy uzna¢ takie aspekty jak:
1) interdyscyplinarno$¢ szkolen
Sprawy rodzinne wymagaja nie tylko znajomosci prawa, ale takze rozumienia dynamiki
relacji migdzyludzkich, psychologii dziecigcej oraz zagadnien zwigzanych z przemoca
domowa, uzaleznieniami czy kryzysami rodzinnymi. Szkolenia powinny wigc obejmowac
interdyscyplinarny zakres wiedzy, angazujac ekspertdow z roznych dziedzin, takich jak
psychologowie, socjolodzy, mediatorzy oraz specjalisci z zakresu pedagogiki. To pozwoli
sedziom lepiej rozumie¢ skomplikowane relacje w rodzinach i1 podejmowac rozstrzygnigcia,
ktore beda chronily wiezy rodzinne i dobro dzieci.
2) zrdéznicowanie metod dydaktycznych
Odpowiedni model szkolenia powinien uwzglgdnia¢ r6znorodne metody dydaktyczne,
aby jak najlepiej przygotowac se¢dzidow 1 personel pomocniczy do pracy z rodzinami.
Wprowadzenie interaktywnych warsztatow, studidow przypadkéw czy grupowych dyskusji z
udziatem ekspertow pozwoli na lepsze zrozumienie realnych probleméw, z jakimi mierzg si¢
rodziny. Praktyczne podejscie do szkolen wzmocni warto$¢ merytoryczng uzyskanej wiedzy i
kompetenc;ji.
3) zapewnienie stalo$ci doskonalenia zawodowego
Szkolenia dla sedzidéw rodzinnych nie moga by¢ jednorazowa inicjatywa, ale
systematycznym procesem ksztalcenia. Ze wzgledu pojawiajace si¢ nowe badania z zakresu
psychologii rodzinnej czy zmieniajace si¢ potrzeby spoteczne, konieczne jest wprowadzenie
systemu statego doskonalenia zawodowego. Wyspecjalizowani sedziowie powinni regularnie
uczestniczy¢ w kursach, szkoleniach i1 konferencjach, aby na biezaco aktualizowaé swoja
wiedze. Stale doskonalenie zawodowe przyczyni si¢ do utrzymania wysokiego poziomu
kompetencji wérdd sedzidw rodzinnych.
4) decentralizacja systemu szkolen z gwarancja odpowiedniej jakosci
Decentralizacja systemu szkolen, jak wskazano, pozwoli na rzeczywista dostepnos¢
szkolen dla sedzidéw rodzinnych, niezaleznie od potozenia okrggéw sadowych, w ktorych
wykonuja swoja pracg. Jednoczesnie nalezy stworzy¢ mechanizmy gwarantujace nalezyta
jakos$¢ kurséw, szkolen i konferencji, aby zniwelowaé mozliwo$¢ udziatu s¢dziow w
przedsiewzigciach o niskim poziomie merytorycznym (np. poprzez certyfikacje podmiotow
szkolacych).
5) obowiazek ewaluacji szkolen i analiza potrzeb szkoleniowych
Wprowadzenie mechanizméw takich jak ankiety prowadzone wsrod sedziow, pozwoli
na biezagca modyfikacj¢ programoéw szkoleniowych w taki sposob, aby jak najlepiej
odpowiadaty na potrzeby sedziéw i odzwierciedlaly realia pracy w sagdownictwie rodzinnym.
W  konsekwencji w przedtozonym projekcie zmian Prawa o ustroju sadow
powszechnych uwzgledniono trzy grupy przepisow:



1) odnoszace si¢ do zmian w strukturze sagdownictwa powszechnego obejmujacych
zmiang ustroju sadow rodzinnych;

2) dotyczace podnoszenia wiedzy i kompetencji pozaprawnych sedziow rodzinnych;

3) przepis przejsciowy w zakresie obowigzku szkolenia.

Uwagi szczegolowe odnoszace si¢ do projektowanych zmian przepisow Prawa o ustroju
sqdow powszechnych

I. projektowane przepisy dotyczace wlasciwosci i ustroju sadéw rodzinnych

1. dodanie § 2 w art. 10a p.u.s.p.

.8 2. Sqdy rodzinne rozpoznajq sprawy z zakresu prawa rodzinnego i opiekunczego, sprawy
dotyczqce demoralizacji i czynow karalnych nieletnich, leczenia osob uzaleznionych od
alkoholu oraz od srodkow odurzajgcych i psychotropowych, a takze sprawy nalezgce do sqdu
opiekunczego na podstawie odrebnych ustaw. Sgdami rodzinnymi sq powolane do tego
wydzialy sqdow powszechnych.”

nowe brzmienie art. 12 § 1 pkt 3 p.u.s.p.
,,3) rodzinny i nieletnich (sqd rodzinny) — do spraw z zakresu prawa rodzinnego i opiekunczego,
spraw dotyczgcych demoralizacji i czynow karalnych nieletnich, leczenia osob uzaleznionych
od alkoholu oraz od srodkow odurzajgcych i psychotropowych, a takze spraw nalezgcych do
sqdu opiekunczego na podstawie odrebnych ustaw,”

dodanie pkt 2a w art. 16 § 1 p.u.s.p.
,,2a) rodzinny (sqd rodzinny) - do spraw z zakresu prawa rodzinnego i opiekunczego, spraw
dotyczqcych demoralizacji i czynow karalnych nieletnich, leczenia osob uzaleznionych od
alkoholu oraz od srodkow odurzajgcych i psychotropowych oraz spraw nalezgcych do sqdu
opiekunczego na podstawie odrebnych ustaw,”

Uwagi merytoryczne do projektowanych przepisow
W ocenie KKPR zasadne jest, aby w projektowanym przepisie dokonac:
a) usunigcia kategorii spraw dotyczacych ,,demoralizacji i czyndéw karalnych nieletnich”,
poniewaz wchodza one w zakres spraw rozpoznawanych przez sad opiekunczy na podstawie
odrebnej ustawy, co przewidziano w dalszej czg$ci zdania; ponadto zastosowane wyrazenie
»sprawy dotyczace demoralizacji i czynéw karalnych nieletnich” jest zbyt waskie i nie
obejmuje grupy spraw nieletnich, wobec ktorych stosowane sg $rodki lecznicze oraz nie
obejmuje spraw z zakresu postgpowania wykonawczego w sprawach nieletnich, co
dyskwalifikuje rowniez to wyrazenie jako element tresciowy projektowanego przepisu;
b) usuniecia kategorii spraw dotyczacych ,leczenia os6b uzaleznionych od alkoholu”,
poniewaz wchodza w zakres spraw rozpoznawanych przez sad opiekunczy na podstawie
odrebnej ustawy, co przewidziano w dalszej czgsci zdania;
c) usuni¢cia wyrazenia ,,oraz od $rodkéw odurzajacych i psychotropowych”, poniewaz
wchodzg one w zakres spraw rozpoznawanych przez sad opiekunczy na podstawie odrgbnych
przepisow, co przewidziano w dalszej cz¢séci zdania;
d) zmiany wyrazenia ,,sprawy nalezace do sadu opiekunczego” na wyrazenie ,,sprawy nalezace
do sadu opiekunczego i sagdu rodzinnego”, poniewaz w wielu przepisach odrebnych - jako organ
prowadzacy postgpowanie - wskazywany jest sad rodzinny, a nie sad opiekunczy, np. art. 23
ustawy z 9 czerwca 2022 r. o wspieraniu i resocjalizacji nieletnich (t.j. Dz.U.2024, poz. 978),
art. 30 ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (t.j. Dz.U.2023 poz.1939).

W nawigzaniu do zakresu stosowania projektowanego przepisu, KKPR zauwaza, zZe
zasadnym jest wytaczenie orzekania przez sady opiekuncze w sprawach w zakresie zezwolen



na zabiegi medyczne (art. 32 i 34 ustawy z 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza
dentysty, t.j. Dz.U. 2024, poz. 1287). W praktyce stanowig one duze obcigzenie dla tych sadow,
w ktorych znajduja si¢ duze publiczne samodzielne zaktady opieki zdrowotnej oraz inne
podmioty lecznicze oferujgce catodobowe 1 stacjonarne $wiadczenia zdrowotne szpitalne.
Jednoczes$nie ze wzgledu na konieczno$¢ stosowania w ich rozstrzyganiu wiadomosci
specjalnych z zakresu nauk medycznych, co minimalizuje zakres swobodnej oceny dowodoéw
przez s¢dziego, powinny orzekac konsylia lekarskie.

Jednoczesnie z uwagi na projektowang zmiang KKPR podkresla, Zze niezbedna jest zmiana
w ustawie z 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i1 przeciwdziataniu
alkoholizmowi (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 2151), obejmujaca w szczeg6lnosci:
a) wylaczenie tych spraw z kognicji sadow rodzinnych - z uwagi na dlugotrwatos¢
postepowania, wysokie koszty (opinie biegtych), a takze widoczng w praktyce niska
skuteczno$¢ leczenia w toku postepowania wykonawczego, a takze znaczne obcigzenia pracg
kuratorow sadowych w toku postgpowania wykonawczego, ze szkoda dla mozliwosci
zaangazowania w sprawy matoletnich 1 nieletnich;
b) pozostawienie w kognicji sadow leczenia odwykowego orzekanego tacznie z
rozstrzygnigciami w sprawach z zakresu przeciwdziatania przemocy domowej, w sprawach
karnych, czy w sprawach opiekunczych z zakresu art. 109 Kodeksu rodzinnego 1 opiekunczego
jako zobowigzanie do podjecia leczenia odwykowego;
Natomiast jezeli w toku konsultacji spotecznych zasadnym okaze si¢ pozostawienie mozliwosci
orzekania w tych sprawach - poza przypadkami okreslonymi w lit. b) racjonalne wydaje si¢
przeniesienie obowigzkow kierowania osob uzaleznionych od alkoholu na leczenie odwykowe
na gminne komisje rozwigzywania probleméw alkoholowych.

2. nowe brzmienie art. 12 § 1 pkt 1 p.u.s.p.

., 1) cywilny - do spraw z zakresu prawa cywilnego, ”
nowe brzmienie art. 16 § 1 pkt 1 p.u.s.p.

., 1) cywilny - do spraw z zakresu prawa cywilnego,”

KKPR pozytywnie opiniuje projektowane przepisy jako konsekwencje innych projektowanych
zmian w zakresie reformy sagdownictwa rodzinnego.

3. nowe brzmienie art. 16b w § 1-6 p.u.s.p.
po wyrazach ,,w sprawach cywilnych” dodaje si¢ wyrazy ,,i rodzinnych”

KKPR pozytywnie opiniuje projektowany przepis jako konsekwencje innych projektowanych
zmian w zakresie reformy sagdownictwa rodzinnego.

4. nowe brzmienie art. 18 § 1 pkt 1 p.u.s.p.
., 1) cywilny - do spraw z zakresu prawa cywilnego, gospodarczych oraz innych spraw z zakresu
prawa gospodarczego i cywilnego nalezgcych do sqdu gospodarczego na podstawie odrebnych
ustaw,”

KKPR pozytywnie opiniuje projektowany przepis jako konsekwencje innych projektowanych
zmian w zakresie reformy sagdownictwa rodzinnego

5. dodanie pkt 2a w art. 18 § 1 p.u.s.p.
., 2a) rodzinny (sqd rodzinny) - do spraw z zakresu prawa rodzinnego i opiekunczego”



KKPR pozytywnie opiniuje projektowany przepis jako konsekwencje¢ innych projektowanych
zmian w zakresie reformy sagdownictwa rodzinnego.

IL. Projektowane przepisy dotyczace doskonalenia wiedzy i kwalifikacji
pozaprawnych s¢dziow rodzinnych

1. dodanie § 3 w art. 10a p.u.s.p.
S 3. W sgdach rodzinnych orzekajq sedziowie posiadajgcy odpowiednie doswiadczenie
zawodowe oraz wykazujqcy szczegolng znajomos¢ spraw dotyczqcych dziecka, w szczegolnosci
posiadajgcy odpowiedniq wiedzeg z zakresu psychologii, pedagogiki, seksuologii, mediacji,
komunikacji z matoletnimi, osobami nieporadnymi i osobami z niepelnosprawnosciami, w tym
z niepetlnosprawnosciami intelektualnymi, zarzqdzania konfliktem i rozwigzywania sporow.”

Uwagi merytoryczne do projektowanego przepisu
KKPR pozytywnie opiniuje projektowany przepis — szczegdtowe uzasadnienie zostalo
wskazane w uwagach ogolnych.

Uwagi redakcyjne do projektowanego przepisu

W treSci przepisu wyrazenie ,,0sobami nieporadnymi 1 osobami z
niepelnosprawnosciami, w tym z niepetnosprawnosciami intelektualnymi”, ktére ma w czgsci
charakter stygmatyzujacy, nalezy zamieni¢ na wyrazenie ,,0sobami ze szczegdlnymi
potrzebami, w tym osobami z niepetnosprawnosciami”.

W treSci zamiast wyrazenia ,,orzekaja” nalezy uzy¢ ,,powinni orzekac”, poniewaz
ustawodawca nie stwierdza istniejgcego faktu (w takim przypadku szkolenia bytyby zbedne), a
wyznacza obowigzek podjecia okreslonego dzialania, ktére jest zachowaniem pozadanym,
oczekiwanym, spodziewanym.

2. dodanie § 3b w art. 82a p.u.s.p.
.8 3b. Sedzia orzekajqcy w sqdzie rodzinnym jest obowigzany odby¢ szkolenie lub studia
podyplomowe w zakresie psychologii, pedagogiki, seksuologii, mediacji, komunikacji z
matoletnimi, osobami nieporadnymi i osobami z niepelnosprawnosciami, w tym z
niepetnosprawnosciami intelektualnymi, zarzqdzania konfliktem i rozwigzywania sporow i
uczestniczy¢é, w miare mozliwosci nie rzadziej niz co cztery lata, w szkoleniu i doskonaleniu
zawodowym w celu uzupetniania wiedzy i umiejetnosci zawodowych w tym zakresie.”

Uwagi merytoryczne do projektowanego przepisu

KKPR pozytywnie opiniuje projektowany przepis — szczegdlowe uzasadnienie zostato
wskazane w uwagach ogdlnych z zastrzezeniem dotyczacym modyfikacji zakresu doskonalenia
zawodowego poprzez wprowadzenie do zakresu szkolen psychiatrii, a takze zastgpienie
problematyki psychologii i seksuologii zagadnieniami z zakresu psychologii z elementami
seksuologii. Warto réwniez uwzgledni¢ w szczegdtowych zakresach szkolen obejmujacych
,»zarzadzanie konfliktem i rozwigzywanie sporow” zagadnienia wykraczajace poza mediacje.

Przepis jest niejasny co do zakresu przedmiotowego szkolen, poniewaz z jego tresci nie
wynika, czy szkolenia maja obejmowaé wszystkie wymienione w nim zagadnienia, czy
wystarczy szkolenie z jednego ze wskazanych zagadnien. Nalezy doprecyzowaé szczegdlowe
zatozenia systemu szkolen sedziow, ktore zapewnig odpowiedni dostep do szkolen dla sedzidw,
sposob przeliczania na punkty szkoleniowe réznych form ksztalcenia oraz samoksztalcenia
sedziow (studia podyplomowe, szkolenie innych sedziéw, publikacje, etc.). Osobnym
problemem istotnym z perspektywy efektywnosci tego systemu jest rowniez dopracowanie
przez Ministerstwo Sprawiedliwo$ci  konstrukcji  realnych sankcji  zwigzanych z



nierealizowaniem obowigzku doksztalcania si¢ przez s¢dzidw (w porozumieniu z Komisja
Kodyfikacyjng zajmujacg si¢ reformg ustroju sgdow powszechnych).

Uwagi redakcyjne do projektowanego przepisu

Projektowany przepis ma btedng numeracj¢ — juz istnieje art. 82a § 3b.

Nalezy usung¢ wyrazenie ,,w miar¢ mozliwosci”, ktére w polaczeniu z wyrazeniem ,,co 4
lata” powoduje, Ze przepis jest niespojny. Przyktadowo Stownik poprawnej polszczyzny PIW
(Warszawa 1966, s. 287) S. Szobera definiuje ,,w miar¢ mozliwosci” jako ,,w miarg
sposobnos$ci, w miar¢ nadarzajacych si¢ pomyslnych sytuacji”, co nadaje temu wyrazeniu
charakter postulatywny, nieprzystajacy do obowigzku zakreslonego jednostka czasu.

III.  projektowany przepis przejSciowy

Art. 2 projektu ustawy zmieniajgcej

W terminie trzech lat od wejscia w Zycie ustawy sedziowie orzekajgcych w sgdach rodzinnych
powinni uzupetnic¢ swoje kwalifikacje zawodowe poprzez ukonczenie odpowiednich szkolen lub
studiow podyplomowych.

Uwagi merytoryczne

KKPR pozytywnie opiniuje projektowany przepis przejsciowy, z tym zastrzezeniem, ze okres
dostosowawczy (obecnie proponowany wynosi 3 lata) musi by¢ wywazony adekwatnie do
rzeczywistych mozliwosci organizacyjnych 1 finansowych Ministerstwa Sprawiedliwosci,
ktore powinno stworzy¢ — obok aktywnosci Krajowej Szkoty Sadownictwa i1 Prokuratury,
dedykowane projekty dla szkét wyzszych 1 innych podmiotow gwarantujacych odpowiednia
jako$¢ ksztalcenia w celu organizacji szkolen lub studidow podyplomowych. Projektowany
przepis nie przewiduje rozwigzan poréwnywalnych do stosowanych w korporacjach
prawniczych, w ktorych aktywnosci szkoleniowe, dydaktyczne i naukowe wykonywane przez
sedziow dla innych podmiotow bylyby uwzgledniane jako realizacja obowigzku
szkoleniowego.

Sporzadzily:

dr hab. Kinga Flaga-Gieruszynska, prof. US
dr hab. Magdalena Szafranek

SSO Ewa Wazny
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