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dotyczy wniosku o wszczecie przez Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji
na podstawie art. 161 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego postepowania w sprawie
uchylenia decyzji Burmistrza Gminy Steszew z dnia 8 sierpnia 2022 r. (znak:

0C.5532.1.2021), zatwierdzajacej regulamin Strzelnicy Sportowe;j ,Shadow”.

Whiosek o ponowne rozpatrzenie sprawy

Dzialajac w imieniu _ prowadzacego dzialalnos¢ gospodarcza pod
firmg —, w powolaniu na udzielone pelnomocnictwo, ktérego

uwierzytelniony odpis zostal przediozony do akt sprawy na podstawie art. 127 § 3 k.p.a.
Wwnosz¢ o ponowne rozpatrzenie sprawy zakoriczonej decyzjg Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji z dnia 26 wrzesnia 2025 r. uchylajacg ostateczna decyzje Burmistrza Gminy
Stgszew z dnia 8 sierpnia 2022 r. (znak: OC.5532.1.2021), zatwierdzajaca regulamin
Strzelnicy Sportowej usytuowanej na dzialce o numerze geodezyjnym 141/3 z obrebu
Skrzynki, Gmina Steszew, doreczona pelnomocnikowi wlasciciela strzelnicy dnia
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Wymieniona wyzej decyzje zaskarzam w calosci zarzucajac jej naruszenie:

przepisu prawa materialnego art. 46 ustawy o broni i amunicji poprzez jego
niewlasciwa wykladnie 1 przyjecie, Ze powolany przepis umozliwia pomocnicze
zastosowanie rozporzadzania Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia
31 marca 2022 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé -
strzelnice odkryte Policji, Strazy Granicznej i Stuzby Ochrony Panstwa podczas gdy
przepisy ustawy o broni i amunicji wraz z przepisania rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji w_sprawie wzorcowego regulaminu strzelnic stanowig
kompleksowe uregulowanie dotyczace usytuowania oraz funkcjonowania strzelnic

sportowych;

przepisu prawa procesowego art. 6 k.p.a. poprzez zastosowanie w przedmiotowe]
sprawie przepiséw rozporzadzania Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
z dnia 31 marca 2022 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiadac strzelnice odkryte Policji, Strazy Granicznej i Stuzby Ochrony Paristwa

podczas gdy przepisy te nie obowigzujg w odniesieniu do strzelnic sportowych;

przepisu prawa procesowego art. 84 § 2 k.p.k. wzw. z art. 24 § 1 pkt 4 k.p.a. poprzez
oparcie si¢ przez organ na opinii sporzadzone] przez bieglych podlegajacych
wylaczeniu na podstawie powolanych przepisow jako pracownicy Ministerstwa Spraw

Wewnetrznych i Administracji wystepujacy wczesniej w sprawie w charakterze organu;

przepisow prawa procesowego art. 84 § 1 k.p.a. oraz 79 i art. 81 k.p.a. poprzez
udzielenie przez organ bdpowiedzi na pytania uczestnika postgpowania kierowane

do bieglych, ktérzy sporzadzili opinie, podczas gdy:

- organ nie dysponuje wiadomosciami specjalnymi potrzebnymi do udzielenia
odpowiedzi na pytania zadane bieglym
— opinia bieglych nie jest niepodwazalna i strona ma prawo domagal sig¢

od bieglego odpowiedzi na swoje zarzuty

przepiséw prawa procesowego art. 78 § 11 2 k.p.a. poprzez odmowe¢ uwzglednienia

wnioskéw dowodowych wiasciciela strzelnicy o przeprowadzenie dowodu:

- z wykazu spraw, ktore zostaly wszczete w zwiagzku ze zgloszeniami dotyczacymi
pociskéw majacych opuszczaé teren Strzelnicy Sportowej ,Shadow”
z wyszczegélnieniem dat dokonywanych zgloszen na okolicznosé,
czy po zainstalowaniu przez wiasciciela strzelnicy przeston dochodzito
do =zgloszenia jakichkolwiek incydentéw zwigzanych 2z potencjalnym

wydostawaniem sie pociskéw poza teren strzelnicy;




- z akt prowadzonych postepowari przygotowawczych, ktére zostaly wszczete
w zwigzku ze zgloszeniami dotyczacymi pociskéw majacych opuszczaé teren
Strzelnicy Sportowej ,Shadow” w szczegélnosci dotyczacych incydentéw
zgltaszanych  przez przedstawicieli przedsiecbiorstwa Bednarek  oraz

mieszkaricéw ul. Wisniowej 3 w miejscowosci Tomiczki:

— informacji o rezultatach zawodéw strzeleckich;

- postu z portalu Facebook

na okolicznos¢, iz dnia 16 listopada 2024 r. na terenie strzelnicy ,Shadow Gun”
w Skrzynkach odbywaly sie zawody strzeleckie;

- informacji uzyskanej od Burmistrza Gminy Steszew na jakim etapie jest
postgpowanie w sprawie zlozonych przez wlasciciela strzelnicy wnioskéw

dotyczacych wydania pozwolenia na:

. rozbudowe i podwyzszenie waléw
. budowe dodatkowych przeston na torach strzeleckich;
. postawienie ekranéw akustycznych celem zapewnienia komfortu

akustycznego okolicznym mieszkaricom

na okoliczno$¢ dziatari podejmowanych przez wiasciciela strzelnicy celem

podniesienia bezpieczeristwa uzytkowania obiektu,

podczas gdy wskazane wyzej wnioski dowodowe dotyczyly okolicznosci majacych

istotne znaczenie dla sprawy;

przepiséw prawa procesowego art. 7 k.p.a. w zw. z art. 77 § 1 k.p.a. polegajace
na braku wyjasnienia wszystkich okolicznosci faktycznych majacych istotne znaczenie
dla rozpoznania niniejszej sprawy oraz blednej ocenie zgromadzonego materiatu

dowodowego poprzez przyjecie, ze;

~ whasciwosci fizykalne zastosowanych przeston nie s3 wystarczajace do tego
aby zatrzymad wystrzelony w obrebie strzelnicy pocisk, co mialo zostaé
stwierdzone podczas ogledzin, podczas gdy nawet w opinii bieglych znajduje
si¢ stwierdzenie, ze ,zastosowane na Strzelnicy Sportowej ,Shadow”
zabezpieczenia w postaci kulochwytéw gléwnych, kulochwytéw bocznych oraz
przeston trzech sferach strzelar, to jest dwéch o okolo 100 m oraz kulochwytéw
gléwnego 1 bocznych, bez przeston w czwartej strefie strzelad, pozwalaja
na przyjecie, ze bedg w stanie przeciwdziata¢ puszczeniu obrebu mienionej
strzelnicy w wymienionych strefach strzelan pociskéw, pod warunkiem,
ze strzaly s3 oddawane w kierunku kulochwytu giéwnego”, a w konsekwenc;ji

bledne przyjecie, ze uzytkowanie strzelnicy moze wigzaé si¢ z wydostaniem sieg




poza jej obreb wystrzeliwanych pociskéw ze stanowisk strzeleckich oraz innych
miejsc;

— przyjecie, ze strzelnica jest Zrédlem halasu na poziomie stwarzajacym
zagrozenie dla zdrowia ludzkiego, podczas gdy zgodnie z tezg zawartg w opinii
Narodowego Instytutu Zdrowia Publicznego Parstwowego Zaktadu Higieny
Panstwowego Instytutu Badawczego poziom diwigku A nie przekraczajacy
70 dB nie wigze si¢ z ryzykiem trwalego ubytku stuchu, niezaleznie od czasu
trwania ekspozycji, za$ strzelnica bedaca przedmiotem postgpowania nie

generuje takich wrotnodci nawet w trakcie zawoddw strzeleckich.

Majac na uwadze podniesione zarzuty wnosze o uchylenie zaskarzonej decyzji

w calo$ci 1 umorzenie postepowania w sprawie uchylenia decyzji Burmistrza Gminy Stgszew

z dnia 8 sierpnia 2022 r. (znak: OC.5532.1.2021), zatwierdzajacej regulamin Strzelnicy

Sportowe;j ,Shadow”.

1.1.

1.2.

Uzasadnienie

Bledne zastosowanie przepiséw rozporzgdzania w sprawie warunkdw technicznych,
jakim powinny odpowiadaé strzelnice odkryte Policji, Strazy Granicznej i Stuzby
Ochrony Paristwa

Pelnomocnik wlasciciela strzelnicy podnosi, ze w przedmiotowej sprawie przepis,
w odniesieniu do ktérego badane winny by¢ elementy tworzace strzelnicg stanowi
art. 46 ustawy o broni i amunicji, w $wietle ktérego strzelnice powinny byc
zlokalizowane, zbudowane i zorganizowane w sposéb nienaruszajacy wymogow
zwigzanych z ochrong $rodowiska oraz wykluczajacy mozliwosé wydostania sig¢ poza
ich obreb pocisku wystrzelonego z broni ze stanowiska strzeleckiego w sposéb zgodny
z regulaminem strzelnicy, przy czym szczegélowe zasady zachowania bezpieczenstwa
na strzelnicy okredla regulamin strzelnicy, ktérego wzdér okresla Minister wiasciwy
do spraw wewnetrznych w drodze rozporzadzenia. Na marginesie wskaza¢ nalezy,
ze wspomniany wzorcowy regulamin strzelnicy nie przewiduje takich elementéw
jak przestony, ktére wlasciciel strzelnicy dodat z wlasnej inicjatywy celem poprawienia
bezpieczenstwa, jak réwniez koniecznosci zapewnienia strefy ochronnej wokét

strzelnicy.

Organ catkowicie blednie powoluje sie na mozliwosé zastosowania wyktadni
systemowej z uwagi na rzekomo niewystarczajace efekty wyktadni logiczno-jezykowe;.
Whbrew twierdzeniom organu w przedmiotowe] sprawie wykladnia jezykowa prowadzi
do jednoznacznych wnioskéw i nie budzi watpliwosci. Z samego faktu braku
szczegotowego uregulowania warunkéw technicznych jakie powinny spetniac strzelnice

sportowe nie mozna bowiem wywodzié, ze uzyte w przepisie art. 46 ustawy o broni
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1 amunicji lub wydanych na jego podstawie przepisach wykonawczych regulacje sa
niejasne. Warto przy tym podkreslié, e ewentualne bardziej szczegélowe
uregulowanie omawianych warunkéw technicznych nalezy do Ministra Spraw
Wewngtrznych i Administracji, ktéry méglby takie zapisy umiescié we wzorcowym
regulaminie strzelnicy. Uprawnione jest zatem stwierdzenie, ze w niniejszej sprawie
organ, ktéry odpowiada za ksztalt regulacji prawnych dotyczacych strzelnic sportowych
stara si¢ narzuci¢ obywatelowi, ktéry wybudowal strzelnice i uzyskal wszelkie
pozwolenia na jej uzytkowanie przestrzeganie przepiséw, ktérych organ sam

nie wprowadzil.

W aktualnym stanie prawnym strzelnice sportowe nie muszg mie¢ wyznaczonej strefy
ochronnej, co znajduje potwierdzenie chociazby w procedurze legalizacji
ich dziatalnosci, gdzie posiadanie takiej strefy nie jest wymagane. Majac na uwadze,
ze Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji winien dzialaé na podstawie
1 w granicach prawa, co wyklucza moiliwoéé uznania za czynnik szczegdlnie
niekorzystny braku mozliwosci wyznaczenia wokét strzelnicy strefy ochronnej, gdyz
obowigzek taki nie wynika z tresci obowiazujacych przepiséw w odniesieniu

do strzelnic sportowych.
Wrylaczenie bieglych

Na gruncie art. 84 § 2 k.p.a. biegly podlega wylaczeniu na zasadach i w trybie
okreslonym w art. 24 k.p.a. W konsekwencji tego biegly, co do ktérego zachodzi jedna
z przestanek wskazanych w tym przepisie, nie moze sporzadzié opinii w danej sprawie,
a jesli taka opinia zostanie sporzgdzona, nie moze by¢ wzigta pod uwage na etapie
podejmowania przez organ rozstrzygniecia — jako dowdéd niezgodny z prawem
[tak: F. Elzanowski, R. Hauser, M. Wierzbowski (red), Kodeks postepowania
administracyjnego. Komentarz, wyd. 8, 2023, art. 84, Nb 5.] Poniewaz przepis
art. 24 k.p.a. odnosi si¢ wprost do pracownika organu, jego zastosowanie
do wylaczenia bieglego mozliwe jest tylko odpowiednio. Zasad¢ wylaczenia bieglego,
oparta na przytoczonej normie prawnej, nalezy rozumied tak, ze nie moze braé udziatu
w sprawie w charakterze bieglego osoba, ktéra uprzednio wystgpowata w niej jako inny
uczestnik postgpowania - organ, $wiadek, strona lub jej reprezentant, itd. [tak: wyr.
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z 23.11.2007 r., II SA/Kr
965/06, Lex Nr 469200].

W przedmiotowej sprawie bieglymi bioragcymi udziat w sporzadzeniu opinii byli
pracownicy Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji Pan Lech Gruba oraz
Pan Krzysztof Sokola, ktérzy — przedkladajac stosowne pelnomocnictwa — wystepowali

w imieniu organu w toku czynnosci ogledzin Strzelnicy Sportowej ,Shadow”, ktére
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mialy miejsce dnia 4 czerwca 2025 r. Z tego wzgledu biegli podlegali wylaczeniu za$

sporzadzona przez nich opinia nie moze stanowi¢ dowodu w sprawie.
Zaniechanie uzyskania odpowiedzi na zadane pytania od bieglych

Majac na uwadze, iz wydania w przedmiotowej sprawie opinia bieglych nie moze by¢
wzieta pod uwage to jedynie na marginesie godzi si¢ zauwazyc, ze w piSmie z dnia
12 wrzesnia 2025 r. organ udzielit uczestnikowi postgpowania odpowiedzi na zarzuty
i pytania do opinii biegltych. Tymczasem organ winien umozliwi¢ bieglym odniesienie
sie do zarzutéw oraz udzielenie odpowiedzi na zadane im pytania, a dopiero pézniej

dokonad ustalen i ocen potrzebnych do podjgcia rozstrzygniegcia.

Prawo strony do zadawania bieglym pytan oraz domagania si¢ od nich wyjasnien
dotyczacych tresci  opinii  zostalo potwierdzone w orzecznictwie sadow
administracyjnych, gdzie wskazuje sie, ze organ winien dokonaé oceny, czy opinia
bieglego zawiera ustosunkowanie si¢ do wszystkich aspektéw sprawy istotnych
do jej rozstrzygniecia. Opinia nie jest niepodwazalna i strona ma prawo domagaé
sic od bieglego odpowiedzi na swe zarzuty [tak: Wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 5 marca 2002 r., sygn. akt I SA 1978/00]. Organ nie moze
uzurpowac sobie kompetencji bieglych i udziela¢ za nich odpowiedzi na pytania
dotyczace sporzadzonej opinii. W konsekwencji nalezy uznaé, ze zastrzezenia strony
do tresci opinii nie zostaly wyjasnione, a zatem organ nie zebral pelnego materialu
dowodowego i nie mial prawa dokonaé ustalern i ocen potrzebnych do podjecia

rozstrzygniecia.

Nieuwzglednienie przez organ wnioskéw dowodowych petnomocnika wiasciciela

strzelnicy

W' kontekscie nieuwzglednienia przez organ wnioskéw dowodowych wlasciciela
strzelnicy nalezy wskazac, iz wnioski te mialy za zadanie wykazac istotne dla sprawy
okolicznosci. Wykaz spraw, ktére zostaly wszczete w zwiazku ze zgloszeniami
dotyczgcymi pociskéw majacych opuszczaé teren Strzelnicy Sportowej ,Shadow”
z wyszczegblnieniem dat dokonywanych zgloszen oraz akta postgpowan
przygotowawczych pozwolilby okresli¢ po pierwsze czy zglaszane przez mieszkaricow
incydenty mialy jakikolwiek zwigzek z dzialalnoscig strzelnicy, a po drugie czy
po zainstalowaniu przeston zgloszenia te ustaly. Skoro organ uznal, ze okolicznos¢ t
a zostala juz wykazana, to nalezy stwierdzié, ze po zainstalowaniu przeston nie mialo
miejsce zgloszenie zadnego incydentu mogacego mie¢ zwiazek z dzialalnoscia
strzelnicy. Takie ustalenie podwaza powolywanie sie przez organ na zagroienie

generowane przez obiekt dla okolicznych mieszkancéw.
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W kontekscie pominigtych wnioskéw z informacji o rezultatach zawodéw strzeleckich
oraz postu z portalu Facebook nalezy natomiast wskazad, ze informacja ta ma istotne
znaczenie dla sprawy poprzez odniesienie informacji zawartych w tredci
wspomnianego postu do wnioskéw opinii Narodowego Instytutu Zdrowia Publicznego

Paristwowego Zakladu Higieny Padistwowego Instytutu Badawczego.

Trzeba przypomnie¢, ze w przedmiocie badanej kwestii hatasu generowanego przez
strzelnice organ prowadzacy postepowanie zgromadzit w aktach sprawy miedzy
innymi:

— opini¢ Instytutu Medycyny Pracy im. Prof. dra med. Jerzego Nofera, z siedziba:
91 - 348 L6dz, ul. Sw. Teresy od Dziecigtka Jezus 8, z dnia 10 grudnia 2021 r.
(znak: ABIUDYR/2005/ 2021), wytworzong na prosbe Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji w zwiazku z prowadzonym postgpowaniem
administracyjnym w innej sprawie, w zakresie informacji ogélnych dotyczacych

wptywu hatasu $rodowiskowego na zdrowie cztowieka:

- opini¢ Narodowego Instytutu Zdrowia Publicznego Parnstwowego Zakladu
Higieny Parstwowego Instytutu Badawczego, z siedziba: 00 — 791 Warszawa,
ul. Chocimska 24, z dnia 1 lutego 2022 r. (znak: B-BK-547-82/21),
wytworzong na prosbe Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
w zwiazku z prowadzonym postepowaniem administracyjnym w innej sprawie,
w zakresie informacji ogdlnych dotyczacych wplywu hatasu $rodowiskowego

na zdrowie czlowieka.

- sprawozdanie z badari NR SP-01-2090-2405 dotyczacych ,Pomiaru halasu
pochodzacego od strzelnicy ,Shadow Gun” w Skrzynkach, przeprowadzonych
dnia 16 listopada 2024 r.

Ztozony przez pelnomocnika wiasciciela strzelnicy wniosek dowodowy pozwala
na ustalenie, ze dnia 16 listopada 2024 r., kiedy to byly przeprowadzane badania
nr SP-01-2090-2405 na terenie strzelnicy odbywaly si¢ zawodowy strzeleckie, a zatem
nie byt to dzieri jej ,normalnego” uzytkowania, a jeden z 2-3 razy w roku, kiedy takie

zawody s3 organizowane.

Zgodnie z teza zawarta w opinii Narodowego Instytutu Zdrowia Publicznego
Paristwowego Zakladu Higieny Parstwowego Instytutu Badawczego poziom dzwieku
A nie przekraczajacy 70 dB nie wiaze si¢ z ryzykiem trwalego ubytku shuchu,
niezaleznie od czasu trwania ekspozycji. Autorzy cytowanej opinii doszli do wniosku,
ze nawet przy poziomach halasu strzelniczego przekraczajacych 70 dB bezposrednie

narazenie zdrowia okolicznych mieszkaricéw nalezalo ocenié jako bardzo mate.




4.6.

4.7.
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Ponadto w opinii wskazano, ze brak jest badar analizujacych zaleznos¢ miedzy
hatasem impulsowym w sgsiedztwie i dalszym otoczeniu strzelnic a nastgpstwami
zdrowotnymi u mieszkaricéw. Przedlozone do akt sprawy dokumenty nie potwierdzaja
zatem tezy, ze halas generowany przez strzelnice zagraza zyciu lub zdrowiu ludzkiemu.
Nalezy przy tym podkreslié, ze w przedmiotowej sprawie strzelnica nie narusza
dopuszczalnych pozioméw hatasu w srodowisku w toku normalnego uzytkowania,
do czego wykazania zmierzal nieuwzgledniony wniosek dowodowy. Natomiast
w trakcie zawoddéw strzeleckich, ktére odbywaja sie sporadycznie poziom
generowanego halasu nie naraza okolicznych mieszkaricéw na niebezpieczeristwa

utraty zdrowia.

Ostatni ze zlozonych wnioskéw dowodowych zmierzajacy do uzyskania informacji
od Burmistrza Gminy Stgszew informacji na jakim etapie jest postgpowanie w sprawie

ztozonych przez wlasciciela strzelnicy wnioskéw dotyczacych wydania pozwolenia na:

. rozbudowe i podwyzszenie waléw
. budowe dodatkowych przeston na torach strzeleckich;
. postawienie ekranéw akustycznych celem zapewnienia komfortu akustycznego

okolicznym mieszkaricom

zmierzat do wykazania istotnej w sprawie okolicznosci, a wiec mozliwosci zapewnienia
dodatkowego =zabezpieczenia strzelnicy — zaréwno pod katem potencjalnego
opuszczania jej terenu przez pociski, jak i poziomu generowanego halasu, co stanowi
alternatywne wobec procedury administracyjnej sposoby usuniecia ewentualnego

stanu zagrozenia.
Brak podstaw do zastosowania art. 161 k.p.a.

Na koniec pelnomocnik wiasciciela strzelnicy podnosi, ze w przedmiotowej sprawie
brak jest podstaw do zastosowania art. 161 k.p.a. Wskazany przepis reguluje
nadzwyczajny tryb wzruszenia decyzji ostatecznej i przewidziana w nim mozliwosc
uchylenia lub zmiany decyzji ostatecznej odnosi si¢ wylacznie do ochrony w sytuacjach
wyjatkowych wartosci szczegélnie cennych. Zagrozenie tych débr musi byc realne,
obiektywnie udowodnione (wykazane) i winno wynikaé przede wszystkim z tresci
samej decyzji ostatecznej lub catoksztattu okolicznosci jej wydania, a tylko wyjatkowo
z jej wykonania. Aby organ mdgl zastosowad art. 161 § 1 k.p.a. przestanki w nim
okreslone (zagrozenie zycia lub zdrowia ludzkiego oraz powazne szkody dla gospodarki
narodowej lub dla waznych intereséw Parstwa) powinny byé wykazane, nie mozna
ich domniemywaé. [tak: Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 25 listopada 2010 r., sygn. akt [V SA/Wa 1796/10].
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Tymczasem w przedmiotowej sprawie organ nie wykazal aby uzytkowanie strzelnicy
wigzalo si¢ z wyjatkowym i realnym zagrozeniem dla zycia i zdrowia okolicznych
mieszkadcéw. Nalezy przy tym podkreslié, ze przepis art. 46 ust. 12 ustawy o broni
1 amunicji nie bez przyczyny stanowi, ze ,Strzelnice powinny by¢ zlokalizowane,
zbudowane i zorganizowane w sposéb nienaruszajacy wymogdéw zwiazanych z ochrong
srodowiska oraz wykluczajacy mozliwo$é wydostania sie poza ich obreb pocisku
wystrzelonego z broni ze stanowiska strzeleckiego w sposéb zgodny z regulaminem
strzelnicy.” Oczywistym jest bowiem, ze w przypadku strzelnic otwartych oddanie
strzalu w sposéb niezgodnie z regulaminem moze prowadzi¢ do wydostania sie pocisku
poza obreb strzelnicy i dotyczy to kazidej strzelnicy sportowej odkrytej w Polsce.
Okolicznosé te mozna poréwnac do sytuacji, w ktérej niedostosowanie si¢ uzytkownika
drogi do zasad ruchu drogowego moze prowadzi¢ do wypadku. Pozostaje zatem
postawiC retoryczne pytanie, czy wszystkie decyzje administracyjne, w konsekwencji
ktérych mozliwe jest spowodowanie zagrozenia dla zycia lub zdrowia ludzi winny by¢

objete postepowaniem w trybie art. 161 k.p.k.

Prawidlowe, zgodne z regulaminem uzytkowanie strzelnicy nie prowadzi do narazenia
zycia lub zdrowia okolicznych mieszkaricéw, gdyz zastosowane zabezpieczenia
s3 na odpowiednim poziomie. Natomiast wystepujacy w zwiazku z oddawaniem

strzatéw halas nie niesie za sobg zagrozenia dla zdrowia okolicznych mieszkarcéw.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci wnoszeg jak na wstepie.




