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Dotyczy: petycji o dokonanie interpretacji przepiséw prawa w zwigzku z rozbieznoéciami

w stosowaniu przez organy administracji

ZAWIADOMIENIE O SPOSOBIE ZALATWIENIA PETYCII

Minister Rozwoju i Technologii dziatajac na podstawie art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca
2014 r. o petycjach!, zwane] dalej ,ustawa o petycjach”, zawiadamia o sposobie
zatatwienia, otrzymanej w dniu 28 listopada 2022 r., petycji w przedmiocie dokonania
interpretacji przepiséw prawa w zwiazku z rozbieznosciami w jego stosowaniu przez

organy administracji.

UZASADNIENIE

W dniu 28 listopada 2022 r. do Ministerstwa Rozwoju i Technologii wptyneta petycja
, przekazana zgodnie z wtasciwoscia przez Ministra Infrastruktury
pismem z dnia 24 listopada 2022 r. Pismem z dnia 9 grudnia 2022 r. wnoszacy petycje
zostat wezwany do uzupetnienia jej brakéw formalnych.
W dniu 22 grudnia 2022 r. wplyneto pismo odnoszace sie do wezwania, przy ktérym
uzupetniono braki formalne petyciji.
. wnidst o dokonanie interpretacji przepiséw rozporzadzenia Ministra
Przedsigbiorczosci i Technologii z dnia 21 maja 2019 r. w sprawie sposobu itrybu

sprawdzania kwalifikacji wymaganych przy obstudze i konserwacji urzadzeri technicznych
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oraz sposobu itrybu przedtuzania okresu waznosci zaswiadczen kwalifikacyjnych?,
zwanego dalej ,rozporzadzeniem w sprawie kwalifikacji”, w zwiazku z watpliwosciami
dotyczacymi zakresu stosowania tresci tego rozporzadzenia oraz ,rozbieZnosciami
w interpretacyi przepisow przez jednostki dozoru technicznego’.

W zwiazku z powyzszym przedstawiam nastepujagce stanowisko odnoszace sig

do zagadnien wskazanych w petycji, zgodnie z zamieszczong w petycji numeracja.

Ad 1. Dokumenty zataczane do wniosku o sprawdzenie kwalifikacji przy obstudze
i konserwacji urzadzen technicznych.

Odnoszac sie do pytania pierwszego postawionego w pierwszej czesci petycji, nalezy
wskaza¢ na przepisy ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o dozorze technicznymd, zwanej
dalej ,ustawa o dozorze technicznym”, ktére méwia, jakie informacje i dokumenty dotacza
sie do wniosku o sprawdzenie kwalifikacji. Zgodnie z art. 23 ust. 1b pkt 4 tej ustawy
do wniosku o sprawdzenie kwalifikacji 0séb obstugujacych i konserwujacych urzadzenia
techniczne, dotacza sie dodatkowo m.in. ,zgode: a) wiasciciela lub upowaZnionego
przedstawiciela na wykorzystanie jego urzadzenia technicznego w trakcie postgpowania,
o ktérym mowa w ust. 1, b) kierownika jednostki organizacyjnej, w ktdrej bedzie moZliwe
przeprowadzenie postepowania, o ktérym mowa w ust. 1”.

Zgodnie za$ z art. 23 ust. 1b pkt 5 ww. ustawy, do wniosku o sprawdzenie kwalifikacji
tych osob dotacza sie dodatkowo ,kopie zaswiadczeri poswiadczajacych inne kwalifikacje
lub uprawnienia, jesli sg wymagane na podstawie odrebnych przepisow'.

Z powyzszego brzmienia przepiséw wynika, ze intencja ustawodawcy byto, aby zgody
wymienione w art. 23 ust. 1b pkt 4 ustawy o dozorze technicznym byly zataczone
w oryginale. Gdyby bowiem celem ustawodawcy bylo umozliwienie dotaczenia
do wniosku o sprawdzenie kwalifikacji ww. zgody w kopii, zostatoby to wprost wskazane,
podobnie jak w przypadku, o ktérym mowa w pkt 5 artykutu 23 ust. 1b ustawy.

Odnoszac sie do pytania drugiego, to nie ma przeciwskazan, poniewaz przepisy ustawy
o dozorze technicznym tego nie reguluja, aby zgoda na wykorzystanie urzadzenia oraz
zgoda kierownika jednostki organizacyjnej, wyrazona na jednym dokumencie przez
whnioskodawce innego niz osoba zainteresowana dotyczyta wielu wnioskéw o sprawdzenie
kwalifikacji. Istotnym w tym przypadku jest, aby tres¢ dokumentu zawierajacego powyzsze
zgody nie budzita watpliwoséci i aby wynikato z niego, ktérych egzaminéw i ktdrych
zainteresowanych oséb one dotycza.

Odnoszac sie do pytania trzeciego wskaza¢ nalezy, ze godnie z § 2 ust. 1 oraz § 7 ust. 1

rozporzadzenia w sprawie kwalifikacji, wniosek o sprawdzenie kwalifikacji oraz wniosek
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o przedtuzenie okresu waznosci zadwiadczenia kwalifikacyjnego sktada sie w formie
papierowej lub elektroniczne;j.

Zaréwno przepisy ustawy o dozorze technicznym jak i przepisy rozporzadzenia w sprawie
kwalifikacji nie reguluja, a tym samym nie ograniczaja mozliwosci dostania (uzupetnienia)
wymaganych zatacznikdw w formie elektronicznej, w przypadku gdy sam wniosek zostat
ztozony w formie papierowej.

Odnoszac sie do pytania czwartego wskazac nalezy, ze zgodnie z art. 23 ust. 1 ustawy
o dozorze technicznym ,Organ wiasciwef jednostki dozoru technicznego, na wniosek
zainteresowanych o0sob, sprawdza kwalifikacje, o ktdorych mowa w art 22 ust 2 i 3
w drodze postepowania kwalifikacyjnegd’. W zwiazku z tym strong tego postepowania
toczacego sie przed organem wiasciwej jednostki dozoru technicznego jest osoba
zainteresowana sprawdzeniem kwalifikacji i uzyskaniem zaswiadczenia kwalifikacyjnego.
Przepisy ustawy o dozorze technicznym oraz ww. rozporzadzenia nie przewidujg wprost
mozliwosci ztozenia wniosku o sprawdzenie kwalifikacji przez petnomocnika osoby
zainteresowanej. Przepisy te jednoczesnie nie zabraniaja dokonywania danej czynnoéci
przez petnomocnika, a zatem istnieje mozliwoé¢ udzielenia petnomocnictwa na ogélnych
zasadach wynikajacych ze stosunkdw cywilnoprawnych. Wzér wniosku o sprawdzenie
kwalifikacji przewiduje taka mozliwos¢, z uwagi na czesta praktyke skfadania takich
wnioskdw np. przez pracodawcéw (w imieniu swoich pracownikéw) albo osrodki
szkoleniowe (w imieniu uczestnikéw szkolerl). Sam fakt wypetnienia wniosku w rubryce B
przez wnioskodawce-petnomocnika nie zwalania z obowiazku posiadania petnomocnictwa
w tym zakresie od osoby zainteresowanej. Jak wskazano, zastosowanie tu znajda zasady
dotyczace przedstawicielstwa wynikajace z przepisow kodeksu cywilnego?, odnoszace sie
do czynnosci zwyktego zarzadu (petnomocnictwo ogdlne). Petnomocnictwo udzielone
na pi$mie (por. art. 99 § 2 KC) powinno by¢ dofaczone do wniosku, z uwagi zaréwno
na interes mocodawcy, jak i petnomocnika (np. przy umocowaniu do odbioru
zaswiadczenia musi istnie¢ pewnos¢, Ze dany petnomocnik jest upowazniony
do otrzymania takiego dokumentu oraz do wgladu do danych osobowych zawartych
w zaswiadczeniu). Powinno by¢ ono wniesione w oryginale albo w kopii urzedowo
poswiadczonej. Przepisy kodeksu cywilnego nie wykluczaja réwniez, aby w jednym
dokumencie udzieli¢ petnomocnictwa przez wiele oséb. Istotne jest, aby taki dokument

spetniat wymogi formalne przewidziane tymi przepisami.

Ad 2, Tre$¢ wniosku o sprawdzenie kwalifikacji wymaganych przy obstudze i konserwacji

urzadzen technicznych.
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Odnoszac sie do pytania pierwszego postawionego w drugiej czesci petycji, nalezy
wskazaé ze z tredci rubryki E zatacznika nr 1 do rozporzadzenia w sprawie kwalifikacji
wprost wynika, ze jezeli wnioskodawca jest wiascicielem urzadzenia technicznego,
co do ktérego wyraza zgode na wykorzystanie podczas egzaminu, to nie jest potrzebne
upowaznienie. Natomiast jesli wnioskodawca nie jest wiadcicielem tego urzadzenia i chce
wyrazi¢ zgode zaznaczajac rubryke E wéwcezas musi dotaczy¢ stosowne upowaznienie
w tym zakresie.

W zwiazku z tym - odpowiadajac na pytanie drugie - zaréwno przepisy rozporzadzenia,
w ktérych zawarty jest wzér wniosku o sprawdzenie kwalifikacji, jak i przepisy ustawy
o dozorze technicznym nie wymagaja podawania dodatkowych informacji dotyczacych
urzadzenia technicznego udostepnianego na potrzeby egzaminu kwalifikacyjnego.
Niemniej, majac na uwadze fakt, Zze osoba zainteresowana wskazuje we wniosku zakres
kwalifikacji podlegajacych sprawdzeniu istotne jest, aby komisja kwalifikacyjna miata
pewnoéé, ze udostepnione do egzaminu urzadzenie techniczne jest tym urzadzeniem
(urzadzeniami), w stosunku do ktérego zostata udzielona zgoda oraz jest urzadzeniem
odpowiednim do zakresu egzaminu. W przypadku bowiem sprawdzenia kwalifikacji
w zakresie np. obstugi zurawia, egzamin nie moze byé przeprowadzony
np. z wykorzystaniem  suwnicy. Ponadto, z punktu widzenia bezpieczefistwa
przeprowadzania egzaminu kwalifikacyjnego istotne jest, aby komisja kwalifikacyjna
sprawdzita, czy udostepnione urzadzenie techniczne ma wazing decyzje zezwalajaca
na eksploatacje. Stad jezeli jednostki dozoru technicznego prosza o te dodatkowe
informacje, nie wynikajace z przepiséw, stuzy to jedynie szybkosci i praktycznosci
postepowania kwalifikacyjnego. Podanie danych urzadzenia technicznego dopiero w dniu
przybycia komisji kwalifikacyjnej na egzamin wydtuzatoby proces sprawdzenia kwalifikacji
oraz mogtoby spowodowaé odstapienie komisji od egzaminu z powodu niewtasciwego
urzadzenia technicznego udostepnionego na egzaminie. Udostepnienie dodatkowych
informacji o urzadzeniu zalezy jednak wytacznie od woli osoby zainteresowanej

egzaminem lub wnioskodawcy.

Ad 3. Wzory udostepnianie przez jednostki dozoru technicznego.

Obowiazujacymi wzorami dokumentéw w postepowaniu o sprawdzenie kwalifikacji
sa wzory wynikajace z przepiséw rozporzadzenia w sprawie kwalifikacji (wzér wniosku
o sprawdzenie kwalifikacji oraz wzdér wniosku o przedtuzenie okresu waznosci
zadwiadczenia kwalifikacyjnego, zgodny z zatacznikiem do ww. rozporzadzenia Ministra
Przedsiebiorczosci i Technologii). Jezeli jednostki dozorowe zamieszczajg na swoich

stronach wzory: petnomocnictwa, zgode wtasciciela (upowaznionego przedstawiciela



wiasciciela) na wykorzystanie jego urzadzenia technicznego w trakcie egzaminu, czy zgode
kierownika jednostki organizacyjnej, w ktérej bedzie mozliwe przeprowadzeni egzaminu
teoretycznego/praktycznego, to wzory tych dokumentdéw majg charakter wytacznie
pomocniczy. Osoby zainteresowane sprawdzeniem kwalifikacji/wnioskodawcy nie maja

obowiazku ich wykorzystania.

Ad 4. Przeprowadzenie egzaminu.

Odnoszac sie do pytania, czy jako strona zainteresowana przedstawiciel wnoszacego
petycje moze by¢ obecny podczas przebiegu egzaminu nalezy wskazaé, Ze organy
jednostek dozoru technicznego przeprowadzaja postepowanie  kwalifikacyjne
na podstawie przepiséw ustawy o dozorze technicznym oraz jej aktdéw wykonawczych.
Strong postepowania kwalifikacyjnego sa osoby zainteresowane, czyli osoby wymienione
w art. 22 ust. 2 i 3 ustawy o dozorze technicznym. Przepisy o dozorze technicznym
(zaréwno ww. ustawy jak i rozporzadzenia) nie przewiduja mozliwoéci uczestnictwa oséb
trzecich podczas egzaminu kwalifikacyjnego. Tym samym komisja kwalifikacyjna ma prawo
odmdwi¢ wstepu osobom trzecim do pomieszczenia, w ktérym osoby zainteresowane
przystepuja do egzaminu kwalifikacyjnego. Za prawidtowy przebieg egzaminu odpowiada
wytacznie komisja kwalifikacyjna, a nie organizator szkolenia, czy pracodawca kierujacy
swego pracownika na egzamin sprawdzajacy kwalifikacje, czy tez podmiot udostepniajacy

pomieszczenie oraz urzadzenie techniczne na potrzeby egzaminu.,

Ad 5. Uzgadnianie programéw szkolen.

W petycji podniesiono kwestie odrzucenia wniosku o sprawdzenie kwalifikacji, ztozonego
przez wnioskodawce bedacego jednoczesnie organizatorem szkoler, a nie posiadajacego
uzgodnionego z jednostka dozoru technicznego programu szkolenia.

Nalezy wskazaé, ze przepisy ustawy o dozorze technicznym oraz jej akty wykonawcze nie
regulujg kwestii dotyczacych prowadzenia szkolen z zakresu obstugi, czy konserwacii
urzadzen technicznych. Przepisy te nie warunkuja réwniez mozliwoéci przystapienia
do egzaminu kwalifikacyjnego po uprzednim ukonczeniu jakiegokolwiek szkolenia.

Z kolei na podstawie art. 37 pkt 14 ustawy o dozorze technicznym, do zakresu dziatania
Urzedu Dozoru Technicznego nalezy ,uzgadnianie programow szkolenia osdb
obsfugujacych i konserwujacych urzadzenia techniczne'. Przepis ten ma odpowiednie
zastosowanie réwniez do Transportowego Dozoru Technicznego na podstawie art. 44 ust.
1 pkt 6 ww. ustawy. Wymienione wyzej jednostki dozoru technicznego majg wiec
ustawowy obowigzek uzgodni¢ taki program, ale tylko woéwczas jeéli oérodki

szkoleniowe/organizatorzy szkolen zwrdca sie do danej jednostki z takim wnioskiem.



Zatem ustawodawca uregulowat konkretny obowiazek prawny istniejacy jednak jedynie
po stronie urzedu. Z punktu widzenia podmiotow $wiadczacych ustugi szkolenia
w zakresie obstugi lub konserwacji urzadzen technicznych, uzyskanie uzgodnionego
programu odbywa sie wiec wytacznie na zasadach fakultatywnosci, czyli tylko wéwczas
jesli o takie uzgodnienie zawnioskuja. W s$wietle powyzszego, odrzucenie wniosku
ztozonego przez osrodek szkoler/organizatora szkoled, ktéry uprzednio nie uzgodnit
z dang jednostka dozoru technicznego programu szkolenia, nalezy uzna¢ za niezgodne

z obowiazujacymi przepisami o dozorze technicznym.

Przedmiotowa interpretacja przepiséw nie stanowi o prawach i obowiazkach, ani tez nie
okreéla powszechnie obowigzujacej wyktadni przepiséw w sposob wiazacy organy

stosujace prawo.

POUCZENIE

1. Zgodnie z przepisem art. 8 ustawy o petycjach, petycja oraz sposéb jej zatatwienia
zostaty zamieszczone na stronie internetowej Ministerstwa Rozwoju i Technologii, bez
podania danych podmiotu wnoszacego (nazwy podmiotu oraz imion i nazwisk os6b
go reprezentujacych) z uwagi na brak wyrazenia na to zgody;

2. Zgodnie z art. 13 ust. 2 ustawy o petycjach sposéb zatatwienia petycji nie moze by¢

przedmiotem skargi.

Z upowaznienia,

z wyrazami szacunku
Jan Pawelec

dyrektor departamentu
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