WOJEWODA MAZOWIECKI

Warszawa, 23 lipca 2025 r.
WP-1.4131.139.2025

Rada Miejska w Plonsku

Rozstrzygni¢cie nadzorcze

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1, w zwigzku z art. 86 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1465, 1572, 1907 1 1940)
stwierdzam niewaznos¢
uchwaly Nr XIX/137/2025 Rady Miejskiej w Plonsku z 26 czerwca 2025 r. w sprawie uchwalenia
Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Plonsk dla: obszaru ,, Mlodziezowa”,
obszaru ,,Warszawska - Kwiatowa”, obszaru ’Sienkiewicza”, obszaru “Wojska Polskiego”,
w odniesieniu do ustalen:
— § 3 ust. 2 pkt 6, w zakresie sformutowania: ,,(...) dopuszczone do zamiany na sieci kablowe lub
likwidacji (...)”;
— § 12 ust. 6;
— § 14 pkt 6 lit. b;
— § 22 pkt 4 lit. a, w zakresie sformutowania: ,, (...) budynkow ustugowych, obiektow produkcyjnych
oraz urzqdzen i obiektow infrastruktury technicznej (...);

— §31 pkt3lit. b.

Uzasadnienie

Na sesji 26 czerwca 2025 r. Rada Miejska w Plonsku podjeta uchwate Nr XI1X/137/2025
w sprawie uchwalenia Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego dla: obszaru
. Mtodziezowa”, obszaru ,, Warszawska - Kwiatowa”, obszaru “Sienkiewicza”, obszaru ~Wojska
Polskiego ™.

Uchwale te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz
art. 20 ust. 1 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
72024 r. poz. 1130, z p6zn. zm.), zwanej dalej ,, ustawq o p.z.p.”, ,,w zwigzku z art. 67 ust. 3" ustawy
z 7 lipca 2023 r. 0 zmianie ustawy o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych

innych ustaw (Dz. U. poz. 1688, z p6zn. zm.), zwanej dalej ,, ustawg zmieniajgcq .



Powyzsza uchwale wraz z dokumentacjg prac planistycznych dorgczono organowi nadzoru
1 lipca 2025 r. za posrednictwem poczty elektronicznej ePUAP (Identyfikator Poswiadczenia:
ePUAP-UPP163778044), zas 4 lipca 2025 r. dorgczono uchwate pocztag tradycyjng przy pismie
Burmistrza Miasta Ptofisk z 30 czerwca 2025 r., znak: BR.0711.8.2025.MZ. W wyniku dokonane;
oceny prawnej uchwaly oraz przekazanej dokumentacji prac planistycznych, organ nadzoru
skierowal do Rady Miejskiej w Ptonsku zawiadomienie o wszczgciu postgpowania nadzorczego z 9
lipca
2025 r., znak: WP-1.4131.139.2025.

Organ nadzoru wskazuje, ze stosownie do zapiséw art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie
z art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., przez organ stanowigcy gminy, tj. rade gminy. Artykut 94 Konstytucji
RP stanowi, ze organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzagdowej,
na podstawie 1 w granicach upowaznien ustawowych zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa
miejscowego obowigzujace na obszarze dziatania tych organow, a zasady i tryb wydawania aktow
prawa miejscowego okresla ustawa. W przypadku aktow prawa miejscowego z zakresu planowania
przestrzennego, tj. w odniesieniu do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego,
regulacje zasad i trybu ich sporzadzania, okre$la ustawa o p.z.p.

W mysl art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztalttowanie i prowadzenie polityki przestrzennej
na terenie gminy, w tym uchwalanie miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego nalezy
do zadan wilasnych gminy. Biorgc pod uwage powyzsze oraz majac na uwadze dyspozycje art. 20
ust. 2 ustawy o p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie nie dotyczy celowosci czy
stusznosci dokonywanych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego rozstrzygniec,
lecz ogranicza si¢ jedynie do badania zgodnosci z prawem podejmowanych uchwat, a zwlaszcza
przestrzegania zasad planowania przestrzennego oraz, okreslonej ustawa, procedury planistyczne;.

Zgodnie z tre$cig art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty
rady gminy w catosci lub w czgéci stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wtasciwosci organéw w tym zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktoéra
zwigzana jest ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wigc jego zawarto$cia (czg$¢ tekstowa,
graficzna). Zawarto$¢ aktu planistycznego okreslona zostata w art. 15 ustawy o p.z.p. Z kolei tryb
uchwalenia planu, okreslony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi si¢ do kolejno podejmowanych
czynnosci planistycznych, okreslonych przepisami ustawy, gwarantujacych mozliwos$¢ udziatu

zainteresowanych podmiotdow w procesie planowania (poprzez skladanie wnioskow 1 uwag)



i posrednio do kontroli legalno$ci przyjmowanych rozwigzan w granicach uzyskiwanych opinii
1 uzgodnien.

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodno$ci uchwaly ze stanem prawnym
obowiazujacym w dacie podjecia przez rad¢ gminy uchwaty i w przypadku stwierdzenia naruszenia
prawa, do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Na wstepie uzasadnienia nalezy podkresli¢, ze skoro pismami z 12 marca 2024 r., znak:
GP.6721.2.2023.TJ, Burmistrz Miasta Plonsk wystapit z wnioskiem, odpowiednio o zaopiniowanie
1 uzgodnienie projektu uchwaly w sprawie uchwalenia Miejscowego Planu Zagospodarowania
Przestrzennego Miasta Plonsk dla: obszaru ,,Mlodziezowa”, obszaru ,, Warszawska - Kwiatowa”,
obszaru ”Sienkiewicza”, obszaru "Wojska Polskiego”, zas§ Rada Miejska w Plonsku zainicjowata
proces sporzadzania planu miejscowego na podstawie uchwaty Nr LXXX1/544/2022 z 22 grudnia
2022 r., to zastosowanie w tej sprawie znajdzie konkretny przepis art. 67 ust. 3 pkt 1 i 4 ustawy
zmieniajacej.

Jak wynika z legendy rysunku planu stanowigcego zatgcznik numer:

— 1, jako Oznaczenia obowigzujgce opisano: ,,(...) Obszary wymagajqce szczegolnych warunkow

zagospodarowania terenow: (...) pasy technologiczne (pasy ochrony funkcyjnej) od

napowietrznych linii elektroenergetycznych 15 kV”’;

— 2, jako Oznaczenia obowiqzujgce opisano: ,,(...) Obszary wymagajqce szczegolnych warunkow

zagospodarowania terenow: (...) pasy technologiczne (pasy ochrony funkcyjnej) od

napowietrznych linii elektroenergetycznych 10 kVi 15 kV™.
Roéwniez z ustalen zawartych w:
— § 3 ust. 2 pkt 9 lit. b uchwaty, wynika, iz: ,, 2. Nastepujqce oznaczenia graficzne na rysunku

planu sq obowigzujgcymi_ustaleniami planu: (...) 9) obszary wymagajgce szczegolnych

warunkow zagospodarowania terenow: (...) b) pasy technologiczne (pasy ochrony funkcyjnej)

od napowietrznych linii elektroenergetycznych 110 kV i 15 kV,”;

— § 12 ust. 3, 4 i S5 uchwatly, wynika, iz: ,, 3. Ustala si¢, oznaczone na rysunku planu, pasy

technologiczne (pasy ochrony funkcyjnej) od napowietrznych linii elektroenergetycznych 110 kV,

przebiegajgce wzdiuz tych linii i mierzonych w poziomie nie mniejszych niz 30 m, tj. po 15 m po

kazdej stronie od osi linii. 4. Ustala sie, oznaczone na rysunku planu, pasy technologiczne (pasy

ochrony funkcyjnej) od napowietrznych linii elektroenergetycznych 15 kV, przebiegajgce wzdtuz

tych linii i mierzonych w poziomie nie mniejszych niz 14 m, tj. po 7 m po kazdej stronie od osi

linii. 5. W granicach stref, o ktorych mowa w ust. 3 i ust. 4 zgodnie z przepisami odrebnymi

obowiqzuje zakaz lokalizowania budynkow z pomieszczeniami przeznaczonymi na pobyt ludzi,




sktadowania materialow niebezpiecznych pozarowo, tworzenia hatd i nasypow, lokalizacji

instalacji  fotowoltaicznych, nasadzen roslinnosci  wysokiej (powvzej 3 m_ wysokosci)

i rozbudowanym systemie korzeniowym zagrazajgcej bezpieczenstwu linii oraz obowiqgzuje

szerokos¢ pasa wycinki podstawowej drzew na trasie linii.”.

Tymeczasem, zgodnie z trescia:

— § 3 ust. 2 pkt 6 uchwaly: ,, 2. Nastepujgce oznaczenia graficzne na rysunku planu sq

obowiqzujgcymi_ustaleniami planu: (...) 6) napowietrzne linie elektroenergetyczne 15 kV

dopuszczone do zamiany na sieci kablowe lub likwidacji; ;

— § 12 ust. 6 uchwaly: , 6. Ustalenia okreslone w ust. 5 przestajq obowigzywac dla linii 15 kV

po ich likwidacji lub skablowaniu, na zasadach okreslonych w § 14 pkt. 6 lit. b.”

— § 14 pkt 6 lit. b uchwaly: ,,W zakresie modernizacji, rozbudowy i budowy systemow
infrastruktury technicznej ustala si¢: (...) 6) dla systemu elektroenergetycznego: (...)

b) dopuszczenie zamiany, oznaczonych na rysunku planu napowietrznych linii

elektroenergetycznych 15kv oraz linii niskiego napiecia, na sieci kablowe lub ich likwidacje, pod

warunkiem uwzglednienia obowiqzujgcych w tym zakresie przepisow odrebnych oraz zachowania
cigglosci sieci elektroenergetycznej,”.

Tym samym nalezy stwierdzi¢, iz z jednej strony doszlto do powstania wykluczajacych sie
wzajemnie ustalen czeSci tekstowej planu miejscowego oraz sprzecznych ustalen tekstu planu
z rysunkiem, co stanowi o istotnym naruszeniu § 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju
1 Technologii z 17 grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. poz. 2404), z ktoérego wynika, ze: ,,2. Czes¢ graficzng
projektu planu miejscowego sporzgdza si¢ w sposob umozliwiajqcy jednoznaczne jej powigzanie
z czesciq tekstowq projektu planu miejscowego. ”.

Z dyspozycji art. 15 ust. 1 1 art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p. wynika, iz plan miejscowy sktada si¢
zaroOwno z czesci tekstowej, jak i czesci graficznej. Z art. 20 ust. 1 zdanie 2 ustawy o p.z.p. wynika,
ze cze$¢ tekstowa planu stanowi tre$¢ uchwaly w sprawie planu miejscowego, cz¢$¢ graficzna oraz
wymagane rozstrzygnigcia stanowig jedynie zataczniki do uchwaty. Tres¢ tych przepisow wyraznie
wskazuje, 1z czgs$¢ graficzna planu powinna stanowi¢ odzwierciedlenie zapisow czesci tekstowej
1 nie moze by¢ z nig sprzeczna. To czg$¢ tekstowa planu zawiera normy prawne, rysunek planu
obowigzuje wigc tylko w takim zakresie, w jakim przewiduje to czg¢s¢ tekstowa planu.

Powyzsza kwestia znalazta swoje odzwierciedlenie w judykaturze w tym m.in. w:

—  wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 27 marca 2013 r., sygn. akt

IV SA/Wa 2673/12, w ktérym Sad stwierdzit, iz ,,(...) zgodnie z art. 15 ust. 1 i § 2 pkt 4



oraz art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., projekt planu miejscowego zawiera czesé tekstowq

oraz graficzng i tak nalezy tez rozumiec¢ pojecie "projekt planu miejscowego '

', czes¢ tekstowa
planu stanowi tres¢ uchwaty, czesc¢ graficzna zatgcznik do uchwaty. Nadto na projekcie rysunku
planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne powigzanie
projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego (§ 8 ust. 2

rozporzqdzenia). Z powolanych unormowan wynika, Ze czes¢ tekstowa planu winna znalez¢é

odzwierciedlenie w czeSci graficznej. Zas sprzecznos¢, brak korelacji, spojnosci rozwazane sq

w kategoriach naruszenia zasad sporzgdzania planu miejscowego. (...)";

wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 27 wrzes$nia 2013 r., sygn. akt
I1 OSK 1377/13, w brzmieniu: ,, W niniejszej sprawie zgodzi¢ nalezy sie z sqdem I instancyjnym,
iz zgodnie z art. 15 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzennym (Dz. U. z 2003r. Nr 80, poz. 717 ze zm.) obydwie czesci planu (graficzna

i_tekstowa) winny byé spojne, co oznacza ze peilny obraz rozwigzan planistycznych

tj. przeznaczenie poszczegolnych obszarow na terenie objetych planem daje dopiero lgczne
odczytanie obydwu czesci.”;

postanowieniu Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 18 marca 2011 r., sygn. akt
I OZ 191/11, w brzmieniu: ,,Sqd stusznie wskazal, Ze oczywistym jest, ze stwierdzenie
niewaznosci okreslonych uregulowan w czesci tekstowej planu oznacza utrate waznosci
odpowiadajgcych im rozwigzan graficznych przyjetych na rysunku planu. Zgodnie bowiem
z art. 20 ust. 1 zdanie drugie ustawy z dnia z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.) czes¢ tekstowa planu stanowi
tres¢ uchwaty w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, czes¢ graficzna
oraz wymagane rozstrzygniecia stanowiq zatqczniki do uchwaly. Przepis § 8 ust. 2
rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz.
1587) stanowi, iz na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo i oznaczenia
umozliwiajgce jednoznaczne powiqzanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu
planu miejscowego. Do projektu rysunku planu miejscowego dolgcza sie objasnienia wszystkich

uzytych oznaczen. Tres¢ tych przepisow wyraznie wskazuje, iz czes¢ graficzna planu powinna

stanowic¢ odzwierciedlenie zapisow czesci tekstowej i nie moze by¢ z nig sprzeczna. To czesc

tekstowa planu zawiera normy prawne, rysunek planu obowigzuje wiec tylko w takim zakresie,

w jakim przewiduje to czes¢ tekstowa planu.” (publ. LEX 1080455);

wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 6 pazdziernika 2011 r., sygn. akt

I1 OSK 1458/11, w ktoérym ,, Sgd zwraca uwage, ze pod pojeciem "ustalen planu" nalezy rozumiec
5



jego merytoryczng tres¢ majqcq charakter normatywny, co oznacza, ze ustalenia normatywne
planu nalezy odkodowywaé zarowno z jego czesci tekstowej, jak i graficznej.” (publ. LEX
1070339);

wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 13 lutego 2007 r., sygn. akt
IT OSK 508/06, w ktorym Sad stwierdzit: ,, Bledne jest stanowisko skarzgcego, Ze czes¢ graficzna
planu zagospodarowania przestrzennego moze zawierac¢ oznaczenia niemajgce odniesienia
wprost do czesci tekstowej planu i ze zgodnie z art. 8 ust. 1 pow. ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym ustalenia czesci graficznej miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
stanowiq tres¢ uchwaty rady gminy sktadajgcqg sie na przepis gminny w postaci norm tekstowych.

Czes¢ graficzna (rysunek planu) stanowi wprawdzie integralng czes¢ planu, pefni jednak role

stuzebng i wyjasniajqgcq tekst i jest wigzgca pod warunkiem, zZe tekst planu odsyla do rysunku lub

do niego nawigzuje. Sam rysunek (czes¢ graficzna) nie jest ani przepisem, ani normq prawng

i obowigzuje tylko w tgcznosci z czescig tekstowqg planu. Nie moze wiec zawierac¢ oznaczen, ktore

’

nie znajdujg oparcia w czesci tekstowej planu.”:

wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 20 grudnia 2007 r. sygn. akt Il OSK 1732/06, teza
2 ,,Skoro, moc wigzgca rysunku planu wynika z zapisow czesci tekstowej, to tekst planu winien
wskazywac na przeznaczenie okreslonego terenu pod ulice, a czes¢ graficzna odzwierciedlac
konkretny zapis.” (publ. LEX nr 418919);

wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z 13 pazdziernika 2009 r. sygn. akt
IT SA/Lu 393/09, w brzmieniu: ,, W tym zakresie nalezy pamietac, iz plan miejscowy sktada sie
z czesci tekstowej, zawierajqcej ustalenia planowe oraz graficznej (rysunku planu). Rysunek
planu jest zatem integralng czescig planu i ma tym samym moc wigzqcq. Czes¢ graficzna planu
jest "uszczegolowieniem" czesci tekstowej i ustalenia planu muszq by¢ odczytywane {gcznie

- z uwzglednieniem zarowno czesci graficznej jak i tekstowej. Z tych wzgledow nie moze by¢

rozbieznosci _pomiedzy czesciq tekstowq planu a rysunkiem planu. Czes¢ tekstowa planu

nie moze zatem zawiera¢ ustalen, ktore nie znajdujq oparcia w czesci graficznej planu.”;

wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z 16 maja 2015 r. sygn. akt
IV SA/Po 256/13, w ktérym stwierdzono, ze: ,, W tym zakresie nalezy pamietac, ze plan miejscowy
sktada sie¢ z czesci tekstowej, zawierajgcej ustalenia planowe oraz graficznej (rysunku planu).
Rysunek planu jest zatem integralng czescig planu i ma tym samym moc wigzgcq. Czes¢ graficzna
planu jest "uszczegotowieniem" czesci tekstowej i ustalenia planu muszg by¢ odczytywane tgcznie

- z uwzglednieniem zarowno czesci graficznej jak i tekstowej. Z tych wzgledow nie moze byc

1

rozbieznosci pomiedzy czescig tekstowq planu a rysunkiem planu.”;




wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z 17 czerwca 2015 r. sygn. akt
I SA/Gd 318/14, w ktérym Sad stwierdzil, iz: ,,Art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym stanowi, Ze wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzqdza
projekt planu miejscowego, zawierajqgcy czesc tekstowq i graficzng, zgodnie z zapisami studium
oraz z przepisami odrebnymi, odnoszqcymi si¢ do obszaru objetego planem. Nastepnie art. 20
ust. 1 tej ustawy wyjasnia, ze czes¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaty, a czes¢ graficzna
stanowi zatqgcznik do uchwatly. Ponadto zgodnie z § 8 ust. 2 rozporzqdzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. z 2003 r., nr 164, poz. 1587) na projekcie
rysunku planu miejscowego stosuje sie nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne
powiqgzanie projektu planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego. Do projektu
rysunku planu miejscowego dolgcza sie objasnienia wszystkich uzZytych oznaczen.
Z powotanych przepisow wynika, Ze plan miejscowy sktada sie z czesci tekstowej, zawierajgcej
ustalenia planowe oraz z czesci graficznej (rysunku planu). Rysunek planu jest zas integralng
czescig planu i ma tym samym moc wigzgcq. Czes¢ graficzna planu jest "uszczegotowieniem"
czesci tekstowej i ustalenia planu muszq by¢ odczytywane tqcznie - z uwzglednieniem zarowno

czesci graficznej jak i tekstowej. Z tych tez wzgledow nie moze by¢ rozbieznosci pomiedzy czescig

tekstowg planu a rysunkiem planu (zob. wyrok Wojewodzkiego Sqdu Administracyjnego

w Poznaniu z dnia 16 maja 2013 r., sygn. akt IV SA/Po 256/13). Skoro inaczej ksztaltuje sie

normatywnosc czesci tekstowej, a nieco inaczej - czesci graficznej rzeczonego planu, bedgcej jego

integralnym elementem a takZze z uwagi na fakt, Ze czes¢ graficzna stanowi wyjasnienie

(uzupelnienie) czesci tekstowej, to powstate w ten sposob niescistosci mogg uniemozliwic

zastosowanie planu w praktyce. Pamigtac¢ bowiem trzeba, Ze miejscowy plan zagospodarowania

przestrzennego jest podstawowym narzedziem planistycznym, za pomocq ktorego w sposob
wigzqcy ustala sie przeznaczenie terenow, w tym dla inwestycji celu publicznego, oraz okresla
sposoby ich zagospodarowania i zabudowy (art. 14 wust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym). Plan miejscowy jest aktem prawa miejscowego (art. 14
ust. 8 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym), a jego ustalenia ksztattujg, wraz
z innymi przepisami, sposob wykonywania prawa wilasnosci nieruchomosci (art. 6 ust. 1 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). Wigzq one zatem zarowno podmioty wladzy,
w tym organy administracji publicznej, jak i podmioty pozostajgce poza strukturqg tej wladzy,
tj. jednostki i ich organizacje (zob. orzeczenie Sqdu Najwyzszego z dnia 22 lutego2001 r., sygn.
akt III RN 203/00, OSNP 2001, nr 20, poz. 606). Dlatego tez ewidentna sprzecznoS¢ pomiedzy

trescig uchwaty a jej czesciq graficzng narusza zasady sporzqdzenia planu miejscowego
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i w konsekwencji powoduje niewaznos¢ uchwaty rady gminy w catosci lub w czesci (zob. wyrok
Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 5 listopada 2010 r., sygn. akt 11 SA/Po

486/10, https.//orzecznia.nsa.gov.pl).”’;

wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 12 lutego 2021 r. sygn. akt

IV SA/Wa 1761/20, w ktoérym Sad stwierdzit, iz: ,, (...) Czes¢ graficzna planu powinna stanowic

odzwierciedlenie zapisow czesci tekstowej i nie moze by¢ z nig sprzeczna. To czes¢ tekstowa planu

zawiera normy prawne, a rysunek planu obowiqzuje tylko w takim zakresie, w jakim przewiduje
to czes¢ tekstowa planu. Sam rysunek (czes¢ graficzna) nie jest ani przepisem, ani normg prawng
i obowigzuje tylko w tqcznosci z czescig tekstowq planu. Rysunek planu miejscowego obowigzuje
tylko w takim zakresie, w jakim zostat opisany w czesci tekstowej. Z tych wzgledow nie moze by¢
rozbieznosci pomiedzy czescig tekstowg planu a rysunkiem planu. Czesé tekstowa planu winna
znalezé odzwierciedlenie w czesci graficznej. Sprzecznos¢, brak korelacji, spojnosci nalezy
rozwazac¢ w kategoriach naruszenia zasad sporzgdzania planu miejscowego (pod. wyroki NSA
z 4.12.2019 r. Il OSK 3081/18, 17.11.2015 r. Il OSK 643/14, 27.09.2013 r. Il OSK 1377/13,
18.03.2011 r. II OZ 191/11 i 13.02.2007 r. I OSK 508/06; wyrok WSA w Warszawie
z27.03.2013r. IV SA/Wa 2673/12; wyrok WSA w Gdansku z 17.06.2015r. Il SA/Gd 318/14). (...)”
(publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych).

Ze stanowiska judykatury, w tym m.in. z przytoczonych orzeczen wynika, ze zardéwno

zZ przepisOw ustawy o p.z.p., jak 1 poprzednio obowigzujacej ustawy z 7 lipca 1994 r.

o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139, z p6zn. zm.), rysunek planu

miejscowego obowigzywat tylko w takim zakresie, w jakim zostat on opisany w czesci tekstowe;.

Stanowisko judykatury potwierdza rowniez doktryna:
Igor Zachariasz Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym Komentarz LEX,
Warszawa 2013 LEX a Wolters Kluwer business, str. 153 teza 2. do art. 15: ,, Projekt planu
miejscowego zawiera czes¢ tekstowq i graficzng. Zgodnie z poglgdem reprezentowanym

w orzecznictwie sqgdow administracyjnych, rysunek planu jako znak graficzny nie moze wigzac

bezposrednio, nie spetnia bowiem wymogow normy prawnej zwigzanych z jej klasyczng budowqg:

hipoteza, dyspozycja, sankcja. Rysunek planu w procesie stosowania prawa moze byc

uwzgledniony tvlko w takim zakresie, w jakim jest "opisany" w tekscie planu, Scislej - w jakim

’

tekst planu odsyta do ustalen planu wyrazonych graficznie na rysunku.”;

Zygmunt Niewiadomski Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne Komentarz, Warszawa
2013, Wydawnictwo C.H. Beck, str. 157 teza 2. do art. 15 ,, Projekt planu miejscowego a zatem
przyszly plan miejscowy, musi zawierac czesc¢ tekstowq i graficzng. (...) Zgodnie z przepisami
Proj.PlanZagR projektem planu miejscowego jest projekt tekstu planu miejscowego i projekt
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rysunku planu miejscowego. Tekst planu miejscowego stanowi tres¢ uchwaly rady gminy i jego
redakcja przybiera postac przepisow prawnych. Rysunek planu jest zalqcznikiem graficznym

do uchwaly w sprawie planu miejscowego. Rysunek planu obowigzuje w takim zakresie,

w jakim tekstu planu odsyita do ustalen planu wyrazonych graficznie na rysunku.”.

Stanowisko doktryny i judykatury, jak rowniez sam przepis art. 15 ust. 1, art. 20 ust. 1 ustawy
0 p.z.p., a takze § 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego

planu zagospodarowania przestrzennego, nie pozostawia watpliwosci, iz ustalenia czg$ci graficznej

wiaza w takim zakresie, w jakim sa one opisane w czesci tekstowej.

Z drugiej zas strony, Rada Miejska w Plonsku nie miala podstaw prawnych do
wprowadzenia w planie miejscowym, jednoczeSnie ustalen dotyczacych likwidacji pasow
technologicznych od napowietrznych linii elektroenergetycznych, o ktorych mowa wprost w § 12

ust. 6 i § 14 pkt 6 lit. b przedmiotowej uchwaly, bowiem kazda zmiana co do ustalonych w planie

miejscowym ograniczen w zagospodarowaniu i zabudowie moze zosta¢ dokonana jedynie

w drodze zmiany tego planu.

Zgodnie z przepisem art. 27 ustawy o p.z.p. kazda zmiana planu miejscowego, bez
wzgledu na jej rodzaj i zakres, wymaga wprowadzenia w takim samym trybie jak sporzadzenie
i uchwalenie planu miejscowego. Pominiecie, badz niewlasciwe wykonanie ktorej$ z czynnos$ci
proceduralnych, stanowi naruszenie trybu uchwalania zmiany planu i w przypadku istotnego
naruszenia — powoduje niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub w czesci, na podstawie
art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p.

W tym przypadku doszto do pominigcia procedury sporzadzania i uchwalania zmiany planu
miejscowego w trybie art. 27 ustawy o p.z.p., ktéra powinna by¢ zapoczatkowana podjeciem
stosownej uchwaty intencyjnej, a nastgpnie kontynuowana przez dziatania wskazane w art. 17 ustawy
0 p.z.p. oraz zakonczona uchwaleniem odpowiedniej zmiany planu miejscowego. Jezeli zatem
stwierdzona zostanie faktyczna potrzeba zmniejszenia lub likwidacji paséw technologicznych, to
moze si¢ ona jedynie zmaterializowaé poprzez zmiang planu, o ktérej mowa w art. 27 ustawy o p.z.p.,
z zachowaniem procedury okreslonej w art. 14 — 20 ustawy o p.z.p. Wszystkie zmiany miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego muszg by¢ dokonywane z zachowaniem procedury
planistycznej (wyrok NSA w Warszawie z 1 grudnia 2010 r., sygn. akt II OSK 1980/10).

Nalezy wyraznie podkresli¢, iz redakcja art. 27 ustawy o p.z.p., zgodnie z ktérym zmiana
planu miejscowego nastepuje w trybie, w jakim zostal on uchwalony, oznacza konieczno$¢
odpowiedniego stosowania regulacji dotyczacych trybu sporzadzania planu miejscowego

(art. 14 — 20 ustawy o p.z.p.). Odnosi si¢ wigc do trybu, a nie do przedmiotu rozstrzygnigcia rady



gminy (Z. Niewiadomski i inni ,,Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
— Komentarz”, wyd. C.H. Beck, Warszawa 2013, str. 248-249).

Podsumowujac te cz¢s¢ uzasadnienia, nalezy stwierdzi€, iz przedmiotowa uchwala zostata
podjeta z istotnym naruszeniem przepisow art. 15 ust. 2 pkt 7, 9 1 10 oraz art. 27 ustawy o p.z.p.,
atakze § 4 pkt 8110, § 7 ust. 1 pkt 10 oraz § 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, co stanowi zard0wno o istotnym
naruszeniu zasad, jak i trybu sporzadzania planu miejscowego.

W zwiazku z powyzszym istnieje konieczno$¢ stwierdzenia niewaznos$ci uchwaly

w zakresie ustalen, o ktorvch mowa w petitum niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego.

Zdaniem organu nadzoru, na podstawie art. 164 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 4 1 11
Europejskiej Karty Samorzadu Terytorialnego sporzadzonej w Strasburgu w dniu 15 pazdziernika
1985 1. (Dz. U. z 1994 r. Nr 124, poz. 607; z 2006 r. Nr 154, poz. 1107), bezspornym pozostaje fakt,
iz spolecznos$ci lokalne maja, w zakresie okreslonym prawem, swobode dzialania w kazdej sprawie,
ktora nie jest wylaczona z ich kompetencji lub nie wchodzi w zakres kompetencji innych organéw
wladzy. Problematyka planowania przestrzennego normowana jest przepisami ustawy o p.z.p., ktora
w art. 3 ust. 1, do zadan wlasnych gminy, zalicza ksztaltowanie i prowadzenie polityki przestrzennej
na terenie gminy, w tym uchwalanie miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego.
W literaturze przedmiotu i w orzecznictwie, okreslane jest to mianem ,, wladztwa planistycznego”.
Uprawnia ono do autonomicznego decydowania o przeznaczeniu i zagospodarowaniu terenu.
Wiladztwo to nie ma jednak charakteru absolutnego, za$ jego ograniczenia okre§lone zostaty
ustawowo.

Zakres przedmiotowy wtadztwa planistycznego gminy, w ramach ktérego ma ona mozliwo$¢
wplywu na sposdb wykonywania prawa wilasnos$ci, przez wiascicieli 1 uzytkownikéw terenow
objetych ustaleniami planu miejscowego, nie jest nieograniczony i zostal szczegétowo okreslony
w ustawie o p.z.p. poprzez wskazanie obowigzkowej i fakultatywnej (dopuszczalnej) tresci planu
miejscowego (art. 15 ust. 2 1 ust. 3) oraz w rozporzadzeniu w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Oznacza to, ze nie kazde rozstrzygniecie zwigzane swobodnie z przeznaczeniem,
zagospodarowaniem i uzytkowaniem terenu moze by¢ wilaczone do ustalen planu, a jedynie takie,
ktére miesci si¢ §cisle w ramach tego, co ustawa okresla ogoélnie, jako ustalenie przeznaczenia terenu,
rozmieszczenia inwestycji celu publicznego 1 okreslenie sposoboéw zagospodarowania 1 warunkow
zabudowy terenu, a konkretnie wylicza w art. 15, natomiast ww. rozporzadzenie doszczegotawia,
jako nakazy, zakazy, dopuszczenia i1 ograniczenia w zagospodarowaniu terenow, okreslone w § 4

tego rozporzadzenia. W szczegdlnosci, wobec zasady hierarchicznos$ci zrodet prawa, przedmiotem
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regulacji planu nie mogg by¢ kwestie, ktére podlegaja regulacjom aktow wyzszego rzedu, ani tym
bardziej regulacje planu nie mogg by¢ z nimi sprzeczne.

Gmina moze zatem samodzielnie decydowa¢ o sposobie zagospodarowania terenu,
wprowadzajac do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, badz to precyzyjne zapisy,
badz tez postanowienia ogolne dla poszczegodlnych terendw, pod tym jednak warunkiem, ze nastepuje
to bez naruszenia powyzszych przepiséw. Wykroczenie poza zakres delegacji ustawowej stwarza za$
ryzyko powtdrzenia lub modyfikacji norm obecnych w innych aktach prawnych, w tym takze norm
hierarchicznie wyzszych zawartych w ustawach. Skutki takie s3 trudne do przewidzenia, stad
konieczno$¢ $cistego przestrzegania granic umocowania prawnego do podejmowania uchwat.

Stosownie do wymogéw art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p. miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego. Zasady obowigzywania aktow prawa powszechnie
obowiazujacego regulowane moga by¢ wylacznie aktami rangi ustawowe;.

W tym miejscu nalezy wyraznie podkresli¢, iz zamieszczanie w tresci planu, norm otwartych,
odsytajacych do odrgbnych i nie przewidzianych przepisami prawa procedur, jak rowniez
nie wyrazajacych tresci normatywnej, jest niedopuszczalne z punktu widzenia obowigzujacego
porzadku prawnego i powoduje, ze zamieszczane w planie, normy prawa materialnego staja si¢
w ten sposob niedookreslone.

Organ nadzoru wskazuje, ze stosownie do dyspozycji art. 15 ust. 2 pkt 2 ustawy o p.z.p.
, W planie miejscowym okresla sie obowigzkowo: (...) 2) zasady ochrony i ksztaltowania ladu
przestrzennego, ”. Konkretyzacj¢ ww. przepisu odnajdziemy w § 4 pkt 2 lit. a oraz lit. b
rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, zgodnie z ktéorym ustalenia dotyczace zasad ochrony i ksztattowania tadu
przestrzennego zawierajg okreslenie cech elementéw zagospodarowania przestrzennego, ktore
wymagajg ochrony, okreslenie cech elementéw zagospodarowania przestrzennego, ktére wymagaja
ochrony, uksztaltowania lub rewaloryzacji, oraz okreslenie nakazéw, zakazow, dopuszczen
1 ograniczen w zagospodarowaniu terenow.

Wskazang dyspozycje nalezy przy tym rozpatrywac przez pryzmat przepisu § 2 pkt 4 1 pkt 5
rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, zgodnie z ktorym: ,, Uzyte w rozporzqdzeniu okreslenia oznaczajq: (...) 4) nakazy,
zakazy, dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu terenow - okreslenie sposobow
zagospodarowania terenow oraz ograniczen w ich uzytkowaniu, w tym zakazu zabudowy; 5) elementy
zagospodarowania przestrzennego - w szczegolnosci osie i punkty widokowe, dominanty kompozycji

przestrzennej, a takze charakterystyczne obiekty.”.
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Skoro zgodnie z art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., plan miejscowy jest aktem prawa miejscowego,
1 jako taki, powinien zawiera¢ w swojej tresci bezwzglednie obowigzujace normy, takie jak nakazy,
zakazy, dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu i zabudowie terenow nim objetych,
to nie powinien wprowadza¢ ustalen nie wyrazajacych zadnych norm prawnych, czy tez sformutowan
pozostajacych w sprzecznos$ci z innymi regulacjami, a takze uregulowan wykraczajacych poza zakres
kompetencji okreslonej w przepisach ustawy o p.z.p., a takze uregulowan wykraczajacych poza
zakres kompetencji okreslonej w przepisach ustawy o p.z.p.

Tymczasem, mimo ustalenia w § 12 ust. 3, 4 i 5 uchwaly, szczegélnych warunkow
zagospodarowania teren6w oraz ograniczen w ich uzytkowaniu, w granicach pasa technologicznego
od napowietrznych linii elektroenergetycznych 15 kV 1 110 kV, jednocze$nie w tresci tego samego

§ 12 ust. 6 uchwaly, a takze w § 3 ust. 2 pkt 6 i § 14 pkt 6 lit. b uchwaly, Rada Miejska w Plonsku

okreslila powyzsze ustalenia dotyczace pasa technologicznego jako obowigzujgce do czasu

skablowania lub ich likwidacji, bez wskazania konkretnego terminu likwidacji tych linii.

W kontekscie tych ,,ustalen” nalezy zauwazy¢, ze na mocy art. 15 ust. 2 pkt 9 1 10 ustawy
0 p.z.p. szczegdlne warunki zagospodarowania terendw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym
zakaz zabudowy, a takze zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji
1 infrastruktury technicznej, naleza do obowigzujacych ustalen planu miejscowego.

Powyzsze oznacza, ze wskazane uregulowania uchwaly wykraczaja poza przyznang
kompetencje do okreslenia, w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, zasad
dotyczacych modernizacji, rozbudowy 1 budowy systemoéw komunikacji i infrastruktury technicznej,
wyrazong w art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o p.z.p. Zakres przedmiotowy 1 granice tej kompetencji
skonkretyzowano w § 4 pkt 11 lit. a oraz b rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, zgodnie z ktérym wspomniane zasady
powinny zawiera¢: okreslenie uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej wraz z ich
parametrami oraz klasyfikacja drog i innych szlakéw komunikacyjnych, okres§lenie powigzan uktadu
komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej z uktadem zewnetrznym. Z kolei stosownie do
dyspozycji art. 15 ust. 2 pkt 7 ustawy o p.z.p. obligatoryjnym elementem planu miejscowego jest
okreslenie granic 1 sposobow zagospodarowania terenéw lub obiektéw podlegajacych ochronie,
ustalonych na podstawie odrgbnych przepisow, o ktorych mowa art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p.
Konkretyzacj¢ przedmiotowego przepisu odnalez¢ mozemy na gruncie § 4 pkt 8 1 § 7 ust. 1 pkt 10
rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, ktory formuluje wymogi zarowno w odniesieniu do czesci tekstowej, jak 1 czesci

graficzne;.
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Otéz stosownie do wymogoéw ww. rozporzadzenia, standardem przy zapisywaniu ustalen
projektu tekstu planu miejscowego w zakresie ustalen dotyczacych granic 1 sposobow
zagospodarowania terenéw lub obiektow podlegajacych ochronie, ustalonych na podstawie
odrebnych przepiséw, sa nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu terenow.
Obligatoryjnym elementem planu miejscowego, jest rowniez okreslenie szczegdlnych warunkéw
zagospodarowania terendw oraz ograniczen w ich uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy, o ktorym
mowa w art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o p.z.p.

W przepisach ustawy i rozporzadzenia wskazano zatem jednoznacznie materi¢ przekazang
do uregulowania mieszczaca si¢ w granicach wiladztwa planistycznego gminy. Nakladanie
dodatkowych obowiazkoéw nie wynikajacych z obowigzujacych przepisow, a takze z pominigeciem
trybu sporzadzania zmiany planu miejscowego, stanowi wykroczenie poza kompetencje
przyznang mocg art. 15 ust. 2 pkt 7, 91 10 w zwiazku z art. 27 ustawy o p.z.p. (podobne stanowisko
zajat m.in. Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z 6 kwietnia 2011 r. sygn. akt
I1 OSK 124/11).

W swietle art. 7 Konstytucji RP organy wtadzy publicznej dziatajg w granicach i na podstawie
prawa. Oznacza to, iz kazde dziatanie organu wladzy, w tym takze Rady Miejskiej w Ptonsku, musi
mie¢ oparcie w obowigzujacym prawie. W zakresie konieczno$ci przestrzegania granic kompetencji
ustawowej oraz dzialania na podstawie i w granicach prawa nalezy przyjaé, iz organ stanowiacy,
podejmujac akty prawne (zar6wno akty prawa miejscowego, jak i akty, ktore nie sg zaliczane do tej
kategorii aktoéw prawnych) w oparciu o norm¢ ustawowa, musi $ci§le uwzglednia¢ wytyczne zawarte
w upowaznieniu. Odstgpienie od tej zasady narusza zwigzek formalny i materialny pomiedzy
aktem wykonawczym a ustawa, co z reguly stanowi istotne naruszenie prawa. Upowaznienie
do wydawania przepisow wykonawczych odgrywa bowiem podwoéjng role — formalng, tworzac
podstaweg kompetencyjng do wydawania aktow prawnych, oraz materialng, bgdac gwarancija
spojnosci systemu prawa oraz koherencji tre§ciowej przepisow. Zarowno w doktrynie, jak rowniez
w orzecznictwie ugruntowal si¢ poglad dotyczacy dyrektyw wykladni norm o charakterze
kompetencyjnym. Naczelng zasadg prawa administracyjnego jest zakaz domniemania kompetencji.

Ponadto, nalezy podkresli¢, iz normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposob
Scisty, literalny. Jednocze$nie zakazuje si¢ dokonywania wykladni rozszerzajacej przepisow
kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii. Na szczeg6lng uwage
zastuguje tu wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2000 r. (K25/99, OTK
2000/5/141): ,, Stosujgc przy interpretacji art. 87 ust. 1 i art. 92 ust. 1 konstytucji, odnoszqcych sie
do Zrodet prawa, takie zasady przyjete w polskim systemie prawym, jak: zakaz domniemywania

kompetencji prawodawczych, zakaz wyktadni rozszerzajgcej kompetencje prawodawcze oraz zasade
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gloszqcq, ze wyznaczenie jakiemus organowi okreslonych zadan nie jest rownoznaczne z udzieleniem
mu kompetencji do stanowienia aktow normatywnych stuzqcych realizowaniu tych zadan, a takze
majgc na wzgledzie art. 7 konstytucji, nalezy przyjgé, ze konstytucja zamyka system zrodet prawa
powszechnie obowiqzujgcego w sposob przedmiotowy — wymieniajgc wyczerpujgco formy aktow
normatywnych powszechnie obowiqzujgcych, oraz podmiotowy — przez jednoznaczne wskazanie
organow uprawnionych do wydawania takich aktow normatywnych”.

Nalezy zatem wskazaé, iz przytoczone powyzej zapisy planu miejscowego wykraczajq
poza dopuszczalny zakres ustalen planu okreSlony zaréwno w ustawie o p.z.p., jak tez
w rozporzadzeniu w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Powyzsze stanowi o naruszeniu, w istotny sposob, zasad
i trybu sporzadzania planu miejscowego, co stanowi przestanke do stwierdzenia niewaznosci
uchwaly w czesci, o ktorej mowa w petitum niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego.

Naktadanie obowigzkéw w postaci konieczno$ci uzyskania blizej nie okreslonych zgod,
odstepstw, uwzglednienia warunkéw i zasad ustalanych przez okreslone podmioty, czy tez w tym

przypadku dopuszczenie braku stosowania ustalen dotyczacych pasa technologicznego

od napowietrznych linii elektroenergetycznych bez zmiany planu, stanowi wykroczenie

poza kompetencj¢ przyznang moca art. 15 ust. 2 pkt 7, 9 i 10 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 8,
pkt 11 i pkt 12 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

W judykaturze, poglady zbiezne z ww. stanowiskiem nadzoru podzielono, m.in.
w orzeczeniach:
— NSA z 6 kwietnia 2011 r., sygn. akt I OSK 124/11;
— WSA we Wroctawiu z 27 sierpnia 2013 r., sygn. akt II SA/Wr 475/13;
— WSA w Warszawie z 20 listopada 2013 r., sygn. akt IV SA/Wa 1550/13;
— WSA w Warszawie z 27 listopada 2013 r., sygn. akt [V SA/Wa 1705/13;
— WSA w Warszawie z 18 grudnia 2013 r., sygn. akt [V SA/Wa 1783/13;
— WSA w Warszawie z 30 grudnia 2013 r., sygn. akt IV SA/Wa 1851/13.

Ilekro¢ bowiem ustawodawca chce wprowadzi¢ wymog uzyskania zgody, opinii (zezwolenia
lub dokonania uzgodnien) lub uwzglednienia warunkow 1 zasad ustalanych przez okreslone

podmioty, czy tez dopuszcza stosowanie odpowiednich odstepstw, tak jak w tym przypadku,

wprost o tym stanowi w ustawie. Zadania wtasciwych organdéw okreslone sa w aktach rangi ustawy

i nie mogg by¢ modyfikowane w akcie prawa miejscowego.
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W tym miejscu uzasadnienia nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze zasady obowigzywania aktow
prawa powszechnie obowigzujacego regulowane moga by¢ wytacznie aktami rangi ustawowe;,
a zamieszczanie w tresci planu miejscowego, norm otwartych, odsylajacych do odrgbnych
1 nie przewidzianych przepisami prawa procedur, jak rowniez nie wyrazajacych tresci normatywnej,
jest niedopuszczalne z punktu widzenia obowigzujacego porzadku prawnego i powoduje, ze
zamieszczane w planie, normy prawa materialnego stajg si¢ w ten sposob niedookreslone.

Powyzsze oznacza zatem, ze w tresci planu miejscowego nie mozna zawieraé zapisow
nienormatywnych, w tym dotyczacych braku stosowania ustalonych szczegdlnych warunkéw
zagospodarowania terendw oraz ograniczen w ich uzytkowaniu, w tym zakazu zabudowy, w zakresie
pasa technologicznego od napowietrznych linii energetycznych. Tymczasem ustalenia, o ktorych
mowa w § 3 ust. 1 pkt 6, § 12 ust. 6 i § 14 pkt 6 lit. b uchwaly, dopuszczajace de facto

obowiazywanie pasa technologicznego od linii energetycznych do czasu ich likwidacji lub

skablowania, zostaly sformulowane na wypadek zdarzenia przyszlego i niepewnego, co narusza

WW. przepisy i na podstawie art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p. skutkuje stwierdzeniem ich niewaznosci.

Do powstania wykluczajacych si¢ wzajemnie ustalen czesci tekstowej planu miejscowego
lub odpowiednio, ewidentnej sprzeczno$ci tekstu planu z rysunkiem, doszlo rowniez
w odniesieniu do terenow:

— ushug 2U, 3U, 4U, 5U i 6U), o ktorych mowa w § 22 uchwaly;
— zieleni urzadzonej (1ZP), o ktérym mowa w § 31 uchwaly.

Jak wynika bowiem z ustalen zawartych w § 22 pkt 3 lit. d uchwaty: , Dla terenow

oznaczonych na rysunku planu symbolami 2U, 3U, 4U, 5U, 6U ustala sie: (...) 3) warunki

zagospodarowania terenow oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu: (...) d) dopuszczenie realizacji

garazy i budynkow gospodarczych, parkingow nadziemnych wielopoziomowych oraz parkingow

podziemnych;”, podczas gdy w tresci tego samego § 22 pkt 4 lit. a uchwaty, w ramach wskaznikow
ksztattowania zabudowy i zagospodarowania terenu okreslono TYLKO maksymalng wysokosé
zabudowy budynkow ustugowych, obiektow produkcyjnych oraz urzgdzen i obiektow

infrastruktury technicznej — 12 m. Tym samym doszto do wewnetrznej sprzecznos$ci ustalen czesci

tekstowej planu miejscowego.

Powyzsze oznacza brak okreSlenia maksymalnej wysokosci garazy, budynkow
gospodarczych i parkingéw nadziemnych wielopoziomowych, o ktéorych mowa w § 22 pkt 3
lit. d uchwaly, co stanowi o istotnym naruszeniu art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. oraz § 4
pkt 7 lit. a rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego.
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Ponadto, wbrew ustaleniom zawartym w § 31 pkt 2 lit. b uchwaty, z ktérych wynika, ze:
,Dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem 1ZP ustala si¢: (...) 2) warunki

zagospodarowania terenow oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu: (...) b) obowiqzuje zakaz

realizacji zabudowy, za wyjatkiem sciezek rowerowych i cigeow komunikacji pieszej oraz urzqadzen i

obiektow infrastruktury technicznej,; ”, Rada Miejska w Plonsku okreslila w tresci tego samego §

31 pkt 3 lit. b uchwaly: ,, 3) wskazniki ksztattowania zabudowy i zagospodarowania terenow: (...) b)

nadziemna_intensywnos¢ zabudowy — od 0,0 do 0,1,”, przy czym jednocze$nie, na rysunku planu

miejscowego stanowigcym zalacznik nr 1, w ogdle nie wrysowano nieprzekraczalnej linii zabudowy

w granicach tego terenu, a w tresci ustalen § 31 uchwaty, nie okreslono obligatoryjnego wskaznika

maksymalnej powierzchni zabudowy.

Tymczasem, stosownie do majacego zastosowanie w przedmiotowej sprawie art. 15 ust. 2
pkt 6 ustawy o p.z.p., w brzmieniu po 24 wrzesnia 2023 r.: ,, W planie miejscowym okresla sig¢
obowiqzkowo: (...) 6) zasady ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu,
maksymalng i minimalng nadziemng intensywnos¢ zabudowy, minimalny udzial powierzchni
biologicznie czynnej, maksymalny udzial powierzchni zabudowy, maksymalng wysokos¢ zabudowy,
minimalng liczbe i sposob realizacji miejsc do parkowania, w tym miejsc przeznaczonych do
parkowania pojazdow zaopatrzonych w karte parkingowq, oraz linie zabudowy i gabaryty
obiektow, ”, przy czym przez:

— powierzchni¢ biologicznie czynng nalezy rozumie¢ teren zapewniajacy naturalng wegetacje
ros§lin 1 retencj¢ wod opadowych i roztopowych, teren pokryty ciekami lub zbiornikami
wodnymi, z wylaczeniem basendéw rekreacyjnych i1 przemystowych, a takze 50% powierzchni
tarasow 1 stropodachow oraz innych powierzchni zapewniajacych naturalng wegetacje ro$lin,
o powierzchni nie mniejszej niz 10 m? — zgodnie z art. 2 pkt 28 ustawy o p.z.p.;

— udzial powierzchni biologicznie czynnej nalezy rozumie¢ stosunek sumy powierzchni
biologicznie czynnych znajdujacych si¢ na dziatce budowlanej do powierzchni tej dziatki
budowlanej - zgodnie z art. 2 pkt 29 lit. a ustawy o p.z.p.;

— intensywnosci zabudowy nalezy rozumiec¢ stosunek sumy powierzchni wszystkich kondygnacji
budynkow zlokalizowanych na dziatce budowlanej do powierzchni tej dziatki budowlanej
- zgodnie z art. 2 pkt 31 lit. a ustawy o p.z.p.;

— nadziemnej intensywno$ci zabudowy nalezy rozumie¢ stosunek sumy powierzchni
kondygnacji nadziemnych budynkow zlokalizowanych na dzialce budowlanej do powierzchni

tej dziatki budowlanej - zgodnie z art. 2 pkt 32 lit. a ustawy o p.z.p.;

16



— udziale powierzchni zabudowy nalezy rozumie¢ stosunek sumy powierzchni rzutu poziomego
budynkoéw, mierzonej po zewngtrznym obrysie rzutu poziomego S$cian zewngtrznych tych
budynkéw zlokalizowanych na dzialce budowlanej do powierzchni tej dziatki budowlanej
- zgodnie z art. 2 pkt 35 lit. a ustawy o p.z.p.

Majac zatem na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze w przedmiotowej sprawie doszto
zarbwno do wewnetrznej sprzecznosci ustalen czesci tekstowej planu miejscowego, jak rowniez
ewidentnej sprzecznosci tekstu planu z rysunkiem, z uwagi na okreslenie wskaznika maksymalnej
1 minimalnej intensywnosci zabudowy, przy braku okreslenia maksymalnej powierzchni
zabudowy oraz nieprzekraczalnej linii zabudowy, w odniesieniu do terenu oznaczonego
symbolem 1ZP, jako obligatoryjnych ustalen na podstawie przepisu art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy

0 p.z.p., €0 oznacza istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze obligatoryjno$¢ zakresu ustalen planu nalezy
rozpatrywac kazdorazowo w odniesieniu do poszczegdlnych sytuacji gmin. Skoro plan przewiduje
jednak realizacj¢ obiektow kubaturowych, to powinien on zawiera¢ ustalenia przewidziane w art. 15
ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. Co wigcej, plan miejscowy jest narzedziem shuzacym do pogodzenia
interesOw obywateli, wspolnot samorzadowych 1 panstwa w sprawach przeznaczenia terendw na
okreslone cele 1 ustalenia zasad ich zagospodarowania. Okreslenie parametrow ksztattowania
zabudowy 1 zagospodarowania terenu takich jak: maksymalna i minimalna nadziemna intensywnos¢

zabudowy, maksymalna powierzchnia zabudowy oraz powierzchnia biologicznie czynna, nalezy do

jednych z zasadniczych instrumentdéw ksztaltowania tadu przestrzennego na danym terenie. Ustalenia
w powyzszym zakresie wptywaja na warto$¢ nieruchomosci, a takze naleza do jednych z bardziej
konfliktogennych ustalen planu i budza najwigcej emocji wérod wlascicieli nieruchomosci. Dlatego
tez, brak powyzszych elementow w planie miejscowym lub ustalenie ich w sposob
nieprawidlowy, wprost narusza art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p.

Organ nadzoru jednoczes$nie wskazuje, ze obowigzek zawarcia w planie zagadnien
okreslonych w art. 15 ust. 2 ustawy o p.z.p. nie jest bezwzgledny, gdyz musi ulega¢ dostosowaniu
do warunkéw faktycznych, panujacych na obszarze objetym planem. Jezeli plan w ogdle
nie przewiduje zabudowy, to oczywiscie nie moze przewidywa¢ parametrow i wskaznikow
ksztaltowania zabudowy. Plan miejscowy zawiera obligatoryjne ustalenia, o jakich mowa w art. 15
ust. 2 ustawy o p.z.p., jezeli w terenie powstaja okoliczno$ci faktyczne uzasadniajace dokonanie
takich ustalen (Z. Niewiadomski (red.). Planowanie 1 zagospodarowanie przestrzenne. Komentarz,
Wydanie 7, Wydawnictwo C.H. BECK, Warszawa 2013, s. 161).

Nalezy jednak podkresli¢, ze jezeli plan miejscowy dopuszcza do mozliwosci realizacji

roznych obiektéw budowlanych, to winien on bezwzglednie okresla¢ w przypadku:
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— budynkéw: minimalng i maksymalng nadziemng intensywno$¢ zabudowy, minimalny udzial

powierzchni biologicznie czynnej, maksymalny udzial powierzchni zabudowy, wysoko$¢ oraz

linie zabudowy:;

— innych niz budynki obiektéw budowlanych: minimalny udziat powierzchni biologicznie czynnej
oraz gabaryty obiektow.

Ponadto, na zasadzie fakultatywnos$ci, na podstawie art. 15 ust. 3 pkt 11 ustawy o p.z.p., dla
procedur, dla ktérych maja zastosowanie znowelizowane przepisy, ktore weszly w zycie z dniem
24 wrze$nia 2023 r., mozliwe jest rowniez okre§lnie wskaznika maksymalnej intensywnosci
zabudowy.

Majac na uwadze powyzsze, istnieje konieczno$¢, stosownie do dyspozycji art. 28 ust. 1
ustawy o p.z.p., stwierdzenia niewaznosci uchwaly w cze$ci, o ktorej mowa w sentencji
niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego, w celu doprowadzenia do wewnetrznej spojnosci
samego tekstu planu miejscowego, a takze tekstu planu z rysunkiem.

Wzigwszy wszystkie okolicznosci pod uwage, a takze majac na uwadze dyspozycje art. 28
ust. 1 ustawy o p.z.p. i art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stwierdzi¢ nalezy, iz
w przedmiotowej sprawie doszto zardwno do istotnego naruszenia zasad, jak i istotnego naruszenia
trybu sporzadzania planu miejscowego, co oznacza koniecznos$¢ stwierdzenia niewaznosci uchwaty
w czescl, o ktérej mowa w sentencji niniejszego rozstrzygnigcia nadzorczego.

Istotno$¢ naruszenia zasad i1 trybu sporzadzania planu miejscowego nalezy przy tym
kwalifikowa¢, jako bezwzgledny wymdg spelnienia dyspozycji przepisow, o ktérych mowa
W niniejszym rozstrzygnigciu nadzorczym. Istotno$¢ powyzszych naruszen nalezy réwniez
kwalifikowa¢ przez pryzmat rozwigzan przestrzennych w nim przyjetych. Analogicznie
kwalifikowac nalezy istotno$¢ naruszenia trybu sporzadzania planu miejscowego.

Organ nadzoru wskazuje, Zze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, mato znaczace,
niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uzna¢ takie, ktore jest mniej
donioste w porownaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak nieScisto§¢ prawna czy tez btad, ktory
nie ma wptywu na istotng tre$¢ aktu (wyrok WSA w Szczecinie z 13 kwietnia 2006 r., sygn. akt
II SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygnigciu
nadzorczym, majg istotny wplyw na przyjete rozwigzania przestrzenne, ktore bylyby inne, gdyby
zastosowano obowigzujace przepisy, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygni¢ciu nadzorczym.

W odniesieniu do podstaw stwierdzenia niewazno$ci aktéw organu samorzadowego
przyjmuje si¢, ze juz z samego brzmienia art. 91 ust. 1w zwigzku zart. 91 ust. 4 ustawy
o samorzadzie gminnym wynika, iz tylko istotne naruszenie prawa stanowi podstawe do stwierdzenia

niewaznosci uchwaty (aktu) organu gminy. Za ,,istotne” naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie,
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prowadzace do skutkow, ktére nie moga by¢ akceptowane w demokratycznym panstwie prawnym.
Zalicza si¢ do nich migdzy innymi naruszenie przepisOw wyznaczajagcych kompetencje
do podejmowania uchwat, podstawy prawnej podejmowania uchwal, prawa ustrojowego oraz prawa
materialnego, a takze przepisow regulujacych procedury podejmowania uchwal (por. M. Stahl,
Z. Kmieciak: w Akty nadzoru nad dzialalno$cig samorzadu terytorialnego w §wietle orzecznictwa
NSA ipogladow doktryny, Samorzad Terytorialny 2001, z. 1-2, str. 101-102). Na powyzsze wskazuje
roOwniez stanowisko judykatury, w tym m.in. wyrazone w wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z 10 pazdziernika 2017 r. sygn. akt IV SA/Wa 837/17, w ktorym
Sad stwierdzil: ,, Za istotne naruszenie prawa uznaje sie bowiem uchybienie prowadzqce do takich
skutkow, ktore nie mogq zosta¢ zaakceptowane w demokratycznym panstwie prawnym, ktore
wphywajg na tres¢ uchwaty. Do takich uchybien nalezq miedzy innymi: naruszenie przepisow prawa
wyznaczajgcych kompetencje do wydania aktu, przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa
materialnego przez wadliwg ich wyktadni¢ oraz przepisow regulujgcych procedure podejmowania
uchwat, jezeli na skutek tego naruszemnia zapadla uchwata innej tresci, niz gdyby naruszenie
nie nastgpito.”.

Wobec ogolnie wyznaczonych wskazanymi przepisami ram prawnych i podstaw stwierdzania
niewaznosci aktow organdéw jednostek samorzadu terytorialnego, wyktadnia poszczegdlnych pojec
uzytych w tresci tych przepisow dokonywana jest w orzecznictwie sadéow administracyjnych,
przy uwzglednianiu pogladéw doktryny. Wskazana regulacja, okreslajac kategorie wad (istotne
naruszenie prawa, nieistotne naruszenie prawa), wyznacza podstawy do stwierdzenia niewaznos$ci
uchwaty.

Zanieistotne naruszenia prawa uznaje si¢ naruszenia drobne, niedotyczace istoty zagadnienia,
a zatem beda to takie naruszenia prawa, jak biad lub nies$cisto$§¢ prawna niemajaca wpltywu
na materialng tres¢ uchwaty. Natomiast do kategorii istotnych naruszen nalezy zaliczy¢ naruszenia
znaczace, wptywajace na tre$¢ uchwaly, dotyczace meritum sprawy jak np. naruszenie przepisOw
wyznaczajacych kompetencje do podejmowania uchwal, przepisow podstawy prawnej
podejmowanych uchwal, przepiséw ustrojowych, przepisOw prawa materialnego - przez wadliwg ich
wyktadni¢ - oraz przepiséw regulujacych procedurg podejmowania uchwat.

Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 16 wrzes$nia 2008 r., w sprawie sygn. akt
SK 76/06 (publ. OTK-A 2008/7/121, Dz. U. z 2008 r. Nr 170, poz. 1053), wydanego na tle kontroli
konstytucyjnej dotyczacej art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym wyjasnil, ze: ,, Dziatalnos¢
samorzqdu terytorialnego podlega nadzorowi z punktu widzenia legalnosci, zgodnie z art. 171
ust. 1 Konstytucji RP. Sprawowanie nadzoru ustrojodawca powierzyt Prezesowi Rady Ministrow,

wojewodom i regionalnym izbom obrachunkowym (art. 171 ust. 2 Konstytucji RP). Nadzor nad
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dziatalnoscig samorzqdu sprawowany jest wedtug kryterium legalnosci.”. Z powyzszego wynika,
ze Konstytucja RP poddaje nadzorowi catg dziatalno$¢ samorzadu terytorialnego wytacznie z punktu
widzenia legalnosci. Oznacza to, ze organ nadzoru moze bada¢ dziatalno$¢ jednostki samorzadu tylko
co do jej zgodnos$ci z prawem powszechnie obowigzujacym. Organy nadzoru mogg zatem wkraczaé
w dziatalno$¢ samorzadu tylko wowczas, gdy zostanie naruszone prawo, nie sg za$ upowaznione
do oceny celowosci, rzetelnosci 1 gospodarnosci dziatah podejmowanych przez samorzad
(Komentarz do Konstytucji RP, Malgorzata Masternak - Kubiak).

Zgodnie z zasada praworzadno$ci, wyrazong w art. 7 Konstytucji RP, organy wtadzy
publicznej maja obowigzek dzialania na podstawie i w granicach prawa. Zobowigzanie organu
do dzialania w granicach prawa oznacza w szczeg6lno$ci, ze organ wtadzy publicznej powinien
przestrzega¢ wszelkich norm zwigzanych z kompetencjami tego organu, przy czym nie chodzi
tu tylko o prawo materialne i ustrojowe, lecz takze o normy procesowe (tak: wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 22 wrzes$nia 2006 r. w sprawie sygn. akt U 4/06, publ. Legalis numer 79797).
Z punktu widzenia wszelkich regulacji procesowych istotne jest takze, ze z zasady legalizmu wynika
obowigzek rzetelnego wykonywania przez organy wtadzy publicznej powierzonych im zadan (tak:
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 12 czerwca 2002 r., w sprawie sygn. akt P 13/01, publ. Legalis
numer 54429), przy czym w wyroku tym Trybunat stwierdzit rdwniez, ze zasada ta oznacza,
ze na ograny wtadzy publicznej natozony jest obowigzek dzialania na podstawie oraz w granicach
prawa (art. 7 Konstytucji). Ich dzialania, podstawa i granice tych dziatan powinny bycé scisle
wyznaczone przez prawo. Niedopuszczalne jest zatem dziatanie bez podstawy prawnej - wykraczajgce
poza te granice (por. np. wyrok TK z 14 czerwca 2000 r., P 3/00, OTK ZU nr 5/2000, poz. 138).

Wzigwszy wszystkie powyzsze okolicznos$ci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewaznos¢
uchwaly Nr XI1X/137/2025 Rady Miejskiej w Plonsku z 26 czerwca 2025 r. w sprawie uchwalenia
Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Plonsk dla: obszaru ,, Mlodziezowa”,
obszaru ,,Warszawska - Kwiatowa”, obszaru “Sienkiewicza”, obszaru “Wojska Polskiego”,
w zakresie ustalen, o ktorych mowa w sentencji niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego, co na mocy
art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, skutkuje wstrzymaniem jej wykonania, w tym zakresie,
z dniem dorg¢czenia rozstrzygnigcia.

Miastu, w $wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia

rozstrzygnigcia nadzorczego, wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.
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Robert Sitnik
I Wicewojewoda Mazowiecki
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