Petycja mieszkaficow solectwa Karolew i Wolki Zaleskiej

W sprawie kategorycznego sprzeciwu wobec budowy Obwodnicy Aglomeracji Warszawskiej | |

przebiegajacej przez teren wsi Karolew i Wolki Zateskiej wariantu 4 autostrady-ASO.
Szanowni Panstwo,

Jako mlesz.kancy wsi Karolew i Wolki Zaleskiej o charakterze rolniczym,
przyrodmczym i osadniczym, opartej na lokalnych wspélnotach, rodzmnych gospodarstwach
i poszanowaniu dziedzictwa kulturowego — kategoryczni¢ sprzecnmamy s1¢ wobec planoweJ
budowy wariantu 4 Obwodnicy Aglomeracii Warszawskiej, ktére ingeruja w obszar naszej
wsi. Zdecydowanie nie zgadzamy s1¢, aby ten rozwdj odbywat si¢ kosztem naszej ziemi,
domoéw, Srodowiska i codziennego zZycia mieszkancow.

Dlaczego méwimy NIE?

1. Zniszczenie Srodowiska naturalnego |
Planowana inwestycja narusza tereny cenne przyrodniczo, w tym m.in. Obszar Chronionego
Krajobrazu Dolmy Rzeki Jeziorki. Tereny te peinig nie tylko funkcj¢ przyrodniczg, ale
réwniez retencyjng i rekreacyj ng. Przecigcie ich trasa, 0 wysokim natqzemu ruchu doprowadzi
do:

o Zakldci naturalny bneg wod pow1erzchmowych,

e Zniszczy siedliska wodne i mokradlowe — kluczowe dla przetrwania. chronionych . .

gatunkéw flory fauny obecnych na Obszarze Chronionego Krajobrazu Doliny
Jeziorki,

Fragmentac;ji siedlisk zwxerzqt i: zamku naturalne; bloroznorodnoscn

Zniszczenia korytarzy ekologicznych, ‘ :

Wazrostu zanieczyszczenia powietrza, wody i gleby.

Negatywnie wplynie fia ro§linno$¢ tegowg i szuwarowa (chronione siedliska blotne)
ich utrata nieodwracalnie zmniejszy bioréznorodnosé.

Dodatkowo na Obszarze Chronionego Krajobrazu Doliny Rzeki Julorkl wystepuja
gatunki takie jak: Losie, Dzupcloty, Bociany Blaie, Jastrzgbie Myszotowy, Jaszczurki
Zyworodne na Wwyznaczonym pas:e zna_]dujq si¢ .. ich gniazda, nory, legowiska.
- Przeprowadzenie trasy w tym pasxe zmszczy je, przyczymajqc si¢ do ich wyginiecia.

Jest to niezgodne z zasadq ZrOWnowazonego rozwoju i oboquujqcym prawem ochrony
srodowiska. .

2. Bezposrednie sgsiedztwo Szkoly PSP w Karolewie i przedszkola

W bezposrednim sgsiedztwie planowanego korytarza iﬁWeSlyéji znajduje si¢ Publiczna Szkotla -

Podstawowa w Karolewie (wraz z przedszkolem), do ktérej ucz¢szczajg dzieci nie tylko z tej
miejscowosci ale i z okolicznych. Wprowadzone w otoczenie dzieci infrastruktury o
charakterze autostradowym: 5

e Znaczaco zwiekszy poziom hatasu (szczegélnie ucigzliwego w godzinach zajeé i
odpoczynku),

T



Pogorszy jako$¢ powietrza przez emisj¢ spalin i pytow,
Zagrozi bezpieczenstwu dzieci, z uwagi na wzmozony ruch pojazdéw i trudnosci
komunikacyjne w obrebie dojazdu do szkoly,

e Uniemozliwi korzystanie z boiska szkolnego, znajdujaca si¢ w pasie budowy drogi
A50 wariant 4, boisko zostanie calkowicie zniszczone. Dzieci zostang catkowicie
pozbawione mozliwosci uczestniczenia w zajeciach sportowych na $wiezym
powietrzu, ‘

e Wariant bedzie przebiegat przez dziatke 156/1 w miejscowosci Karolew (obok PSP w
Karolewie), gdzie zakres inwestycji bedzie obejmowat ujgcie wody ze studni. Studnia
ta jest w ciagu gléwnej zyly wodnej w miejscowoéci Karolew (i nie tylko) z kiorej
korzystaja inni mieszkaficy oraz szkola PSP w Karolewie. Ta inwestycja moglaby
doprowadzié¢ do skazenia wody pitnej na bardzo duzym obszarze gminy a studnia PSP
w Karolewie jest w najblizszym sasiedztwie (ok. 50 metréw), -

o Autostrada AS0 wraz z ekranami dzwiekochtonnymi od strony potudniowej ograniczy -
dostep do naturalnego storica dzieci, zaki6ci rozwoj oraz koncentracje.

3. Ujgcia wody w zakresie inwestycji oraz mozliwosci skazenia wody pitnej

Jak juz wyzej zostalo wspominane wariant 4 bedzie przebiegal przez dziatkg 156/1 w
miejscowosci Karolew oraz dziatke 1/2 w miejscowosci Jozefow, gdzie zakres inwestycji
bedzie obejmowat dwa ujecia wody ze studni. Studnie te s3 w ciggu gléwnej Zyly wodnej w
miejscowosci Karolew (i nie tylko) z ktérej korzystaja inni mieszkancy oraz Publiczna Szkota
Podstawowa w Karolewie. Ta inwestycja mogtaby doprowadzi¢ do skazenia wody pitnej na
bardzo duzym obszarze gminy a studnia PSP w Karolewie jest w najblizszym sasiedztwie (ok.
50 metréw) brak mozliwosci przesuniecia w zadng strong inwestycji (gdyz studnie sg po
przeciwstawnych stronach pasa inwestycji) jest wrgcz niemozliwe aby podczas budowy czy
eksploatacji nie doszto do skazenia wody pitnej.

4. Generowanie halasu i zanieczyszczen

Obwodnica o charakterze tranzytowym bedzie generowaé ciggly halas komunikacyjny oraz
emisje spalin — szczegdlnie ucigzliwe dla mieszkaticow wsi i przysictkow znajdujacych sie w
bezposrednim sasiedztwie trasy. Zaburzy to spokéj dotychczasowych terendw wiejskich, i
strefy ciszy wokot obiektow oswiaty czy rekreacji. S

Zanieczyszczenia bedg miaty diugofalowy wplyw na zdrowie mieszkancow, jakos¢ zycia
oraz lokalng gospodarke rolna. '

5. Rozbicie ukladu spolecznego i gospodarczego gminy

Wariant 4 prowadza do fizycznego pedzialu Gminy Pniewy — przecigcia jej terytorium oraz
zerwania naturalnych polaczen migdzy miejscowosciami. Skutkiem tego bedzie:

o utrudniony dostep do szkol, urzedéw, osrodkéw zdrowia i instytucji spotecznych, firm -
i miejsc pracy,

o utrata wartoéci nieruchomosci,

o dezorganizacja lokalnych wspdinot i relacji sgsiedzkich,

o podzial gospodarstw rolnych, co w praktyce oznacza utratg ich rentownosci i
konieczno$é ich likwidacji, " :



o wysiedlenia mieszkancéw, ktére spowodujg dramatyczne skutki psychologiczne i
spoleczne. - :

Gmina Pniewy juz teraz mierzy si¢ z obcigzeniem w postaci drogi krajowej nr 50, ktéra
wprowadza duze natezenie ruchu i negatywnie wplywa na jakos¢ zycia mieszkancéw. Nowa
trasa w kolejnych wariantach jedynie pogl¢bi chaos przestrzenny. . .

6. Brak rzeczywistego udzialu spolecznosci lokalnej w procesie planowania
inwestycji ~

Proces przygotowywania inwestycji odbywa si¢ bez rzeczywistego i wystarczajgcego
udziala lokalnej spolecznosci. Konsultacje przeprowadzane sg powierzchownie, a glosy
mieszkafcow — ignorowane. Takie podejscie stoi w sprzecznosci z zasadami partycypacji
spolecznej oraz fundamentalnym prawem mieszkancow do wspoldecydowania o przysziosci
swojej ,,malej ojczyzny”. '

7. Wariant 4 jako Obwodnica Aglomeracji Warszawy obejmujaca miasta z poza
aglomeracji ;

Wariant 4 Obwodnicy Aglomeracji Warszawy jest wariantem obejmujacym jak najwiecej
miejscowosci przy tym najdluzszym, najdrozszym oraz niepraktycznym ze wzgledu na
odcigzenie tras S7, S8, S2, A2 S14 w ciagu pelnej obwodnicy Warszawy. Autostrada A50
jako pelny ring Warszawy ma odcigzy¢ obwodnice z ruchu gléwnie tranzytowego co za tym
idzie przejazdy tranzytowe wschéd - zachéd, pdinoc - potudnie powinny beds realizowane
tylko wtedy kiedy stosunek czasu przejazdu OAW a zakorkowana obwodnicg nie beda sig
znacznie roznily. Oddalajgc OAW od aglomeracji i dodajagc do niej kolejne kilometry
zwiekszamy rézmice czasowg co za tym idzie Ze nie bedzie przejmowata ruchu tranzytowego
w sposéb zaplanowany. Tak wigc taka inwestycja bedzie nietrafiona oraz bezpotrzebna. Aby
temu zapobiec nalezy: ; :

e Ograniczy¢ rozmiary Obwodnicy Aglomeracji Warszawy do rozmiarow samej
aglomeracji badz do najblizszych terenéw, korytarzy (np. Wariant 1. z podwariantem
Tarczyn),

e Uwzgledni¢ szczegblnie czasy przejazdéw w przeciwleglych kierunkach (wschdd -
zachéd, péinoc - potudnie) gdyz to sa gtowne kierunki tranzytowe przez Warszawe,

e Zasada ,Czas to pieniadz” jest nieodzownym elementem transportu tranzytowego. W
przypadku duzego ringu traci sie czas wiec wigkszos¢ przewoznikow i tak wybierze
obecna obwodnice Warszawy gdyz i tak duzo firm bedzie wewnatrz ringu co za tym
idzie i tak beda korzystaé z obecnych polaczen komunikacyjnych.

Jako mieszkaficy uwazamy, ze wariant tarczynski jest najlepszym rozwigzaniem sposrod
wszystkich proponowanych. Przede wszystkim przebiega on najdalej od obszaru krajobrazu
Dolnej Jeziorki, dzigki czemu nie ingeruje w ten cenny przyrodniczy teren i pozwala
zachowac¢ jego naturalny charakter. .

Wazne jest teZ to, Ze ten wariant nie przecina gminy Pniewy na dwie czgsci. Dzigki temu
zachowana zostaje jej spojnosé, a mieszkaricy nie traca swobodnego dostgpu do swoich
posesji i dzialek. To ogromny plus — nikt nie bedzie mial probleméw z dojazdem do swojego
domu czy gospodarstwa.
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Kolejnym bardzo istotnym argumentem jest fakt, Ze wariant tarczyfiski nie przebiega przez
teren publicznej Szkoly Podstawowej w Karolewie. Inny proponowany przebieg przecinatby
teren szkoly, co mogloby bardzo negatywnie wplyna¢ na jej funkcjonowanie oraz
bezpieczefistwo dzieci i pracownikéw. Dlatego jak najwieksze oddalenie inwestycji od szkoty
uwazamy za ogromny atut.

Warto tez podkresli¢, ze wariant tarczynski przebiega w wigkszej odlegtosci od zabudowan,
co ogranicza ucigzliwosci dla mieszkaricow — takie jak halas, zanieczyszczone powietrze czy
wzmozony ruch

Dodatkowo wariant tarczynski znajduje sic najblizej planowanej trasy AS0, co sprawia , Ze
jego przebieg jest najbardziej logiczny i spdjny z przysziym uktadem komunikacyjnym. Takie
rozwigzanie pozwala lepiej powiazaé planowana infrastruktur¢ drogowa i unikng¢ zbgdnego
rozpraszania tras.

Podsumowujac, wariant tarczynski jest najbardziej przyjazny dla ludzi, Srodowiska i lokalnej
spolecznosci. To rozwigzanie, " ktore w najwigkszym stopniu uwzglednia potrzeby
mieszkancéw gminy i pozwala pogodzi¢ rozwdj infrastruktury z troska o nasz wspdlny
krajobraz i codzienne Zycie.

W zwigzku z powyiszym domagamy sie:

1. Wylaczenia Gminy Pniewy z przebiegu wariantu 4, Obwodnicy Aglomeracji
Warszawskiej.

2. Ochrony ’istniejacych terenéw zamieszkatych, gospodarstw rolnych i obszaréw

przyrodniczo cennych takich jak Obszar Chronionego Krajobrazu Doliny Rzeki

Jeziorki.

Realnego wiaczenia spolecznoécx lokalnej w dalsze etapy procesu plamstycznego

4. Uwzglednienia alternatywnych przebieg6w trasy poza granice naszej gminy (Wariant
1, podwariant Tarczyn).

L

Budowa Obwodnicy Aglomeracji Warszawskiej wariantu 4 na terenie Gminy Pniewy
to projekt szkodliwy, nieprzemyslany. i spoleczme nieakceptowalny, ktorego realizacja
moze doprowadzi¢ do nieodwracalnych szkéd.

Gmina Pniewy to nie tylko punkt na mapie - to nasz dom, nasze miejsce do Zycia, nasza
codzienno$é, nasze dzieci, rodziny, pola i wspolnoty. Nie zgadzamy si¢ na jej rozbiér w imi¢
blednych decyzji centralnych.

Oczekujemy, ze glos mieszkancéw zostanie potraktowany powaznie, a nasze uwagi znajda
realne odzwierciedlenie w dziataniach projektowych oraz planistycznych organow '
odpowiedzialnych za przebieg inwestycji.

Z powazaniem,
Mieszkancy Sotectw wsi reprezentowani przez:

Zataczik nr 1 - lista z podpisami mieszkancéw Gminy Puiewy popierajacych niniejsza petycjg. (ksera
podpiséw)
Zatgcznik nr 2 — Uchwata Rady Gminy Pniewy z dn. 27.10.2025r. Nr. XX111.189.25



Uzasadnienie

Rada Gminy Pniewy opowiada si¢ za zlokalizowaniem Obwodnicy Aglomeracji
Warszawskiej (OAW) wedlug podwariantu Tarczyn. Jest to wariant kompromisowy,
przebiegajacy wzdiuz granicy gmin Tarczyn i Pniewy, zlokalizowany w poblizu linii kolejowej
LK12, o co Rada Gminy Pniewy konsekwentnie wnioskowala m. in. w swoich poprzednich
uchwatach nr: XXIV.126.20 z 6, marca 2020r., XXXIX.217.20 z 30 grudnia 2020r.,
LXVI1.428.23 z 20 lutego 2023r. (kopie uchwal w zalgczeniu). Dpdatkoy&ym_argumentem za
tg lokalizacjg jest fakt, ze we wrzeéniu 2025r. Centr_alhy Port qu'nurﬁkacyjni {wvybrél pfngieg .
linii kolejowej nr 88 do CPK wlasnie w $ladzie linii kolejov'vej LK12. W przypadku trasowania
OAW w pasie (w poblizu) linii kolejowej LK12 realiznjemy zasad¢ kumulacji ucigzliwosci —
to znaczy ucigzliwe inwestycje bede realizowane blisko siebie, co im nawzajem nie bgdzie
przeszkadzac, a liczba mieszkaficéw narazana na wywlészézenia i ucigzliwosci zostanie
znacznie ograniczona. Jest to wariant 0 najmhiejszych kosztach spolecznych. Podwariant
Tarczyn OAW uznajemy zatem za optymalny i go akceptujemy.

I3
L I

Jednocze$nie Rada Gnﬁiny Pniewy 'wxraia 'stanqwczy sprzeciw wobec koncepcji
budowy Obwodnicy Aglomeracji Warszawskiej, (OAW) w wariantach 1, 2, 3, 4, ktére
przecinajg i dzielg teren Gminy Pniewy powodujac bezposrednie zagrozenie dla $rodowiska,
mieszkaficow oraz ladu przestrzennego Gminy Pniewy. Trasowanie OAW w tych wariantach
skutkowaé bedzie podzialem gospodarstw sadowniczych, wygaszeniem produkeji rolnej na
naszym terenie, naruszeniem lokalnej spéjnosci terytorialnej i utrudnieniem codziennej
egzystencji mieszkancéw. Rada Gminy Pniewy uznaje za kluczowe uchronienie zaglebia
sadowniczego oraz waloréw przyrodniczych Gminy Pniewy przed szl?"odliWymi skutkami
oddzialywania planowanej Obwodnicy Aglomeracji Warszawskiej. '

Nalezy réwniez zaznaczy¢, e mieszkancy Gminy Pniewy sg zdecydowanie przeciwni
tym czterem wariantom i w razie wyboru, ktéregokolwiek z nich, nal'ezy' sie liczy¢ ze
zdecydowanym sprzeciwem i protestami. RéwnieZz z tego ‘wzgledu podwariant Tarczyn OAW
jest optymalny. ' " ' N , ?



Uchwata Nr XXII1.189.25
- Rady Gminy Pniewy -
' zdnia27 pazdziernika 2025 roku

W sprawie wyrazema opinii wobec propozycp przebiegu planowanej Obwodmcy
Aglomeracjl Warszawskiej (OAW) przez teren Gminy Phiewy w wariantach poddanych
konsultac]om w paidzlermku i hstopadzle 2025~ .

R

Na podstawie art. 7 ust. 1 pkt 112, art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzne‘ .
gminnym (Dz. U. 22024 1. poz. l465 ze zm.) Rada Gmmy Pniewy uchwala, co nastt;pu]e

§1

1. Rada Gminy Pniewy opowiada si¢ za 2lokalizowaniem Obwodmcy Aglomcracp
Warszawskxe; (OAW) wedlug podwariantu Tarczyn.

2. Rada Gmmy Pniewy wyraza zdccydowany sprzeciw wobec planowanej budowy OAW'
wwarlantachl 2,3, 4

§ 2
Rada Gmmy Pniewy zobownqzuje Wéjta Gminy Pniewy do:

1 Prz.ekazama niniejszej. uchwaiy odpowxedmm orgariom administracji rzgdowej
1sam0r2qdowe3, w tym Generalnej Dyrekcp Drég Krajowych i Autostrad, zespolowi-
projektowemu Trakt Sp. z o.0. Sp k., Muusterstwu Infrastmlculry oraz Samorzqdowx

.. Wojewbdztwa Mazowxecklego ,

2. Podjgcia wszelkich mozhwych dziaten prawnych konsultacyjnych i orgamzacyjnych'
majgcych na celu realizacjg stanowiska zawartego w treci tej uchwaty. -

§3
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.




