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ORZECZENIE

Giownej Komisji Orzekajgcej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny

Finansow Publicznych

Warszawa, 26 czerwca 2023 r.

Gtéwna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych

w sktadzie:

Przewodniczacy: Cztonek GKO:
Cztonkowie: Cztonek GKO:
Cztonek GKO:

Protokolant:

Marek Gtuch
Robert Lizak
Artur Chetstowski (spr.)

Dorota Machnicka

Przy udziale Zastepcy Gtéwnego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych Damiana
Grzelki, po rozpoznaniu na rozprawie 26 czerwca 2023 r. odwotania wniesionego przez
Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych na niekorzys¢ Pani (...) (zam. ul. (...), (...) petnigcej
w czasie naruszenia dyscypliny finansow publicznych funkcje Wicestarosty Powiatu (...) oraz
Pana (...) (zam. ul. (...), (...) - petnigcego w czasie naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
funkcje Starosty Powiatu (...), od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach

o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w todzi
z 26 wrzesnia 2022 r., sygn. akt: NDB-50/t/5/2022, ktérym uniewinniono:

Paniq (...) od zarzutu naruszenia dyscypliny finansow publicznych okreslonego w art. 18 pkt 2
ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych?, zgodnie

z ktérym naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest niesporzgdzenie lub
nieprzekazanie w terminie sprawozdania z wykonania proceséw gromadzenia srodkdéw
publicznych i ich rozdysponowania albo wykazanie w tym sprawozdaniu danych niezgodnych
z danymi wynikajgcymi z ewidencji ksiegowej, poprzez wykazanie w sprawozdaniu Rb-27Z7Z -
z wykonania planu dochoddw zwigzanych z realizacjg zadan z zakresu administracji rzagdowej
oraz innych zadan zleconych jednostkom samorzadu terytorialnego ustawami za okres

od poczatku roku do konca IV kwartatu 2018 r. sporzgdzonym w dniu 5 lutego 2019 r. danych

1 ustawa z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z

2021 r. poz. 289 z pdzn. zm.) — zwana dalej uondfp
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niezgodnych z ewidencja ksiegowa, w zakresie naleznosci wykazanych w dziale 700, rozdziat
70005, § 0920, ktére nie zostaty wykazane w petnej wysokosci w stosunku do wartosci
wynikajgcych z ewidencji ksiegowej; w powyzszym sprawozdaniu wykazano naleznosci

(w tym zalegtosci) w kwocie 109.916,63 zt wynikajgce z konta 221-P-70005-0920, natomiast
nie wykazano naleznosci w kwocie 2.640.771,73 zt ujetych na koncie 226-P-70005-0920

z tytutu odsetek od nieuregulowanych opfat za udostepnione nieruchomosci Skarbu
Panstwa. Wykazanie w powyzszym sprawozdaniu danych niezgodnych z danymi
wynikajgcymi z ewidencji ksiegowej naruszato postanowienia § 9 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 9 stycznia 2018 r. w sprawie sprawozdawczosci
budzetowej? - na dzief popetnienia czynu,

Pana (...) od zarzutu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, okreslonego w art. 18 pkt 2
uondfp, zgodnie z ktérym naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest niesporzadzenie
lub nieprzekazanie w terminie sprawozdania z wykonania proceséw gromadzenia srodkéw
publicznych i ich rozdysponowania albo wykazanie w tym sprawozdaniu danych niezgodnych
z danymi wynikajgcymi z ewidenc;ji ksiegowej, poprzez wykazanie w sprawozdaniu Rb-27ZZ -
sprawozdaniu z wykonania planu dochodéw zwigzanych z realizacjg zadan z zakresu
administracji rzgdowej oraz innych zadan zleconych jednostkom samorzadu terytorialnego
ustawami za okres od poczatku roku do konca IV kwartatu 2019 r. sporzadzonym w dniu 4
lutego 2020 r. danych niezgodnych z ewidencjg ksiegowg, w zakresie naleznosci wykazanych
w dziale 700, rozdziat 70005, § 0920, ktére nie zostaty wykazane w petnej wysokosci

w stosunku do wartosci wynikajgcych z ewidencji ksiegowej; w sprawozdaniu wykazano
naleznosci (w tym zalegtosci) w kwocie 71.197,29 zt wynikajgce z konta 221-P-70005-0920,
natomiast nie wykazano naleznosci w kwocie 2.903.312,07 zt ujetych na koncie 226-P-70005-
0920 z tytutu odsetek od nieuregulowanych optat za udostepnione nieruchomosci Skarbu
Panstwa; wykazanie w powyzszym sprawozdaniu danych niezgodnych z danymi
wynikajgcymi z ewidencji ksiegowej naruszato postanowienia § 9 ust.2 rozporzadzenia
Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 9 stycznia 2018 r. w sprawie sprawozdawczosci
budzetowej - na dzien popetnienia czynu;

Komisja Orzekajaca | instancji orzekta, ze koszty postepowania ponosi Skarb Paristwa

2 rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 9 stycznia 2018r. w sprawie sprawozdawczosci

budzetowej (t.j. Dz.U. z 2020r. poz. 1564 ze zm.)
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orzeka

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 1 utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie.
Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie —
w terminie 30 dni od dnia jego doreczenia — stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie; skarge wnosi sie za posrednictwem Gtéwnej Komisji
Orzekajacej.

Uzasadnienie

Regionalna Komisja Orzekajgca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w todzi, (zwana dalej RKO), rozpoznawata sprawe
z wniosku Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych z dnia 26 stycznia 2022 r.
sporzadzonego w oparciu o zawiadomienia ztozone przez p.o. (...). W powyzszym wniosku
Rzecznik Dyscypliny Finanséw Publicznych (dalej: ,,Rzecznik”) wnidst o ukaranie:

1. Obwinionej (...)— petnigcej funkcje Wicestarosty Powiatu (...), za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych okreslone w art. 18 pkt 2 uondfp, zgodnie z ktérym
naruszeniem dyscypliny finansow publicznych jest niesporzadzenie lub
nieprzekazanie w terminie sprawozdania z wykonania proceséw gromadzenia
srodkdéw publicznych i ich rozdysponowania albo wykazanie w tym sprawozdaniu
danych niezgodnych z danymi wynikajgcymi z ewidencji ksiegowej, poprzez
wykazanie w sprawozdaniu Rb-27ZZ — z wykonania planu dochodéw zwigzanych
z realizacjg zadan z zakresu administracji rzgdowej oraz innych zadan zleconych
jednostkom samorzadu terytorialnego ustawami za okres od poczatku roku do korica
IV kwartatu 2018 r. sporzgdzonym w dniu 5 lutego 2019 r. danych niezgodnych
z ewidencjg ksiegowa, w zakresie naleznosci wykazanych w dziale 700, rozdziat
70005, § 0920, ktore nie zostaty wykazane w petnej wysokosci w stosunku do
wartosci wynikajgcych z ewidencji ksiegowej. W powyzszym sprawozdaniu wykazano
naleznosci (w tym zalegtosci) w kwocie 109.916,63 zt wynikajgce z konta 221-P-
70005-0920, natomiast nie wykazano naleznosci w kwocie 2.640.771,73 zt ujetych na
koncie 226-P-70005-0920 z tytutu odsetek od nieuregulowanych optat za
udostepnione nieruchomosci Skarbu Panstwa. Wykazanie w powyzszym

sprawozdaniu danych niezgodnych z danymi wynikajgcymi z ewidencji ksiegowej
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2.

naruszato postanowienia § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju i Finansow

z dnia 9 stycznia 2018r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej, zwane dalej
rozporzadzeniem, zgodnie z ktérym kwoty wykazane w sprawozdaniach powinny by¢
zgodne z danymi wynikajgcymi z ewidencji ksiegowe;j.

Obwinionego (...)— petnigcego funkcje Starosty Powiatu (...), za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych okreslonego w art. 18 pkt 2 uondfp, zgodnie z ktérym
naruszeniem dyscypliny finansdw publicznych jest niesporzadzenie lub
nieprzekazanie w terminie sprawozdania z wykonania proceséw gromadzenia
srodkow publicznych i ich rozdysponowania albo wykazanie w tym sprawozdaniu
danych niezgodnych z danymi wynikajgcymi z ewidencji ksiegowej, poprzez
wykazanie w sprawozdaniu Rb-27ZZ — sprawozdaniu z wykonania planu dochodéw
zwigzanych z realizacjg zadan z zakresu administracji rzgdowej oraz innych zadan
zleconych jednostkom samorzadu terytorialnego ustawami za okres od poczatku
roku do konca IV kwartatu 2019 r. sporzgdzonym w dniu 4 lutego 2020 r. danych
niezgodnych z ewidencja ksiegowg, w zakresie naleznosci wykazanych w dziale 700,
rozdziat 70005, § 0920, ktdre nie zostaty wykazane w petnej wysokosci w stosunku
do wartosci wynikajgcych z ewidencji ksiegowej. W sprawozdaniu wykazano
naleznosci (w tym zalegtosci) w kwocie 71.197,29 zt wynikajgce z konta 221-P-70005-
0920, natomiast nie wykazano naleznosci w kwocie 2.903.312,07 zt ujetych na
koncie 226-P-70005-0920 z tytutu odsetek od nieuregulowanych optat za
udostepnione nieruchomosci Skarbu Panstwa. Wykazanie w powyzszym
sprawozdaniu danych niezgodnych z danymi wynikajgcymi z ewidencji ksiegowej
naruszato postanowienia § 9 ust. 2 rozporzgdzenia, zgodnie z ktdrym kwoty
wykazane w sprawozdaniach powinny byé zgodne z danymi wynikajgcymi

z ewidencji ksiegowe;j.

W zwigzku z zarzucanymi czynami Rzecznik wnidst o wymierzenie Obwinionym kary

upomnienia.

Z ustalen poczynionych przez Zawiadamiajgcego o naruszeniu dyscypliny finanséw

publicznych wynika, ze Starostwo Powiatowe w (...) w sprawozdaniu Rb-27ZZ z wykonania

planu dochodéw zwigzanych z realizacja zadan z zakresu administracji rzgdowej oraz innych

zadan zleconych jednostkom samorzadu terytorialnego ustawami za okres od poczatku roku

do konca IV kwartatu 2018 r., sporzgdzonym w dniu 5 lutego 2019 r., wykazato w dziale 700,
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rozdziale 70005, § 0920, naleznosci w kwocie 109.916,63 zt wynikajace z konta 221-P-
70005-0920, natomiast nie wykazato naleznosci w kwocie 2.640.771,73 zt ujetych na koncie
226-P-70005-0920 (Dtugoterminowe naleznosci budzetowe) z tytutu odsetek od
nieuregulowanych optat za udostepnione nieruchomosci Skarbu Panstwa. Ponadto,

w sprawozdaniu Rb-27ZZ za okres od poczatku roku do korica IV kwartatu 2019 r.,
sporzgdzonym w dniu 4 lutego 2020 r., wykazato w dziale 700, rozdziale 70005, § 0920,
naleznosci w kwocie 71.197,29 zt wynikajace z konta 221-P-70005-0920, natomiast nie
wykazato naleznosci w kwocie 2.903.312,07 zt ujetych na koncie 226-P-70005-0920 z tytutu
odsetek od nieuregulowanych optat za udostepnione nieruchomosci Skarbu Paristwa.
Zdaniem Zawiadamiajacego, odsetki wymagalne od dnia ich naliczenia stanowig naleznosci
krotkoterminowe, zgodnie z definicjg okreslong w art. 3 ust. 1 pkt 18 ustawy

o rachunkowosci3, wobec czego nalezato dokonaé analizy ksigg rachunkowych

i zidentyfikowaé wszystkie operacje, ktére podlegaty wykazaniu w sprawozdaniu Rb-27ZZ,

a nastepnie przenie$¢ je do sprawozdania. Powyzsze, jak wskazat zawiadamiajacy, naruszato
postanowienia § 6 zatacznika nr 36 do rozporzadzenia, gdzie wskazano, ze

w sprawozdaniach Rb-27ZZ w kolumnie ,,Naleznosci” wykazuje sie salda poczgtkowe
(naleznosci pozostatych do zaptaty zmniejszone o nadptaty) powiekszone o kwoty przypiséw
naleznosci z tytutu dochoddéw budzetowych, ktérych termin ptatnosci przypada na dany rok
budzetowy, zas w odpowiednich kolumnach dotyczacych salda koricowego wykazuje sie
naleznosci pozostate do zaptaty, w tym zalegtosci (naleznosci pozostate do zaptaty, ktérych
termin zaptaty minat).

Rzecznik, w trakcie prowadzonego postepowania wyjasniajgcego potwierdzit powyzsze
ustalenia. Na koncie 226-P-70005-0920, zaréwno w roku 2018, jak i w roku 2019,
ewidencjonowane byly odsetki naliczane od optat z tytutu: czynszu dzierzawnego,
uzytkowania wieczystego, przeksztatcenia uzytkowania wieczystego, odptatnego nabycia.
Po stronie Wn tegoz konta dokonywano przypisu odsetek od zalegtosci, natomiast

po stronie Ma ewidencjonowano przeksiegowanie odsetek od zalegtos$ci na naleznosci
krétkoterminowe w zwigzku z dokonanymi wptatami, co nastepowato w korespondencji

ze strong Wn konta 221- P-70005-0920. W sprawozdaniach Rb-27ZZ wg stanu na dziei

31 grudnia 2018 r. i na dzien 31 grudnia 2019 r. w czesci dotyczgcej klasyfikacji budzetowej

3 ustawa z dnia 29 wrzesnia 1994r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2023 poz.120 z p6Zn. zm.) zwana dalej ,uor”
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dziat 700, rozdziat 70005, § 0920, wykazane zostaty jedynie naleznosci ujete na
poszczegdlnych kontach analitycznych do konta 221-P-70005-0920, natomiast nie zostaty
wykazane naleznosci wynikajgce z salda Wn konta 226-P-70005-0920. Rzecznik uznat,

ze w sprawozdaniach Rb-27ZZ wykazano dane niezgodne z danymi wynikajgcymi z ewidencji
ksiegowej, co naruszyto postanowienia § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju

i Finansow z dnia 9 stycznia 2018r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej, zgodnie

z ktérym kwoty wykazane w sprawozdaniach powinny byé zgodne z danymi wynikajgcymi

z ewidencji ksiegowej.

We wniosku o ukaranie Rzecznik zwrdcit uwage na kwestie definicji naleznosci
krétkoterminowych, dtugoterminowych oraz prawidtowosci ksiegowania odsetek

w Starostwie Powiatowym w (...). Zdaniem Rzecznika, zgodnie z definicjg zawartg w art.

3 ust. 1 pkt 18 uor, naleznosci krétkoterminowe to naleznosci, ktére stajg sie wymagalne

w ciggu 12 miesiecy od dnia bilansowego. Wobec czego, naleznosci dtugoterminowe sg
roszczeniami, ktére nie spetniajg kryteridw zaliczania ich do naleznosci krétkoterminowych
i tym samym stajg sie wymagalne po 12 miesigcach od dnia bilansowego, tj. termin ich
sptaty przypada w okresie dtuzszym niz rok, liczac od dnia bilansowego. Zatem
naleznosciami dtugoterminowymi bedg naleznosci, ktérych termin zaptaty nie przypada na
rok bilansowy, oraz rok nastepny, lecz na lata kolejne. Wobec powyzszego odsetki od
zalegtosci nie sg naleznosciami dtugoterminowymi a naleznosciami krétkoterminowymi,
gdyz ich wymagalnos¢ nastepuje z chwilg naliczenia. Zgodnie z pkt 30 i 35 zatgcznika nr 3 do
rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finanséw w sprawie rachunkowosci oraz planéw kont*
(...) konto 221, Naleznosci z tytutu dochodéw budzetowych” stuzy do ewidencji naleznosci
jednostek z tytutu dochoddw budzetowych. Ewidencja szczegétowa do konta 221 powinna
by¢ prowadzona wedtug dtuznikéw i podziatek klasyfikacji budzetowej oraz budzetéw,
ktdrych naleznosci dotyczg. Ewidencja szczegdtowa wedtug podziatek klasyfikacji
budzetowej moze by¢ tez stosowana alternatywnie na kontach korespondujgcych z kontem

naleznosci z tytutu dochodéw budzetowych. Konto 221 moze wykazywa¢ dwa salda. Saldo

4 rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 13 wrzeénia 2017 r.

w sprawie rachunkowosci oraz plandw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu
terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzgdowych zaktadéw budzetowych, panstwowych funduszy
celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej

Polskiej (Dz. U. z 2020 r. poz. 342)
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Whn oznacza stan naleznosci z tytutu dochoddw budzetowych, a saldo Ma stan zobowigzan
jednostki budzetowej z tytutu nadptat w tych dochodach. Natomiast konto 226
»,Diugoterminowe naleznosci budzetowe" stuzy do ewidencji dtugoterminowych naleznosci
lub dtugoterminowych rozliczen z budzetem. Na stronie Wn konta 226 ujmuje sie

w szczegolnosci dtugoterminowe naleznosci, w korespondencji z kontem 840, a takze
przeniesienie naleznosci krétkoterminowych do dtugoterminowych, w korespondencji

z kontem 221. Konto 226 moze wykazywac saldo Whn, ktére oznacza wartos$é
dtugoterminowych naleznosci. Zatem odsetki od zalegtosci, stanowigce jednoczesnie
naleznosci budzetowe, winny by¢ ewidencjonowane na koncie 221, a nie jak w ksiegach
rachunkowych Starostwa Powiatowego w (...) na koncie 226, gdyz nie sg naleznosciami
dtugoterminowymi. W rozdziale 2 stanowigcym opis sporzgdzania sprawozdania Rb-27ZZ
zawartym w zatgczniku nr 36 do rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finansow z dnia

9 stycznia 2018 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej w § 6 ust. 1 pkt 2 i 5 wskazano,
ze w kolumnie ,Naleznosci” wykazuje sie salda poczatkowe (naleznosci pozostatych do
zaptaty zmniejszone o nadptaty), powiekszone o kwoty przypiséw naleznosci z tytutu
dochoddw budzetowych, ktérych termin ptatnosci przypada na dany rok budzetowy, po
zmniejszeniu ich o kwoty odpiséw, z uwzglednieniem § 3 ust. 6; jezeli kwota nadpfat

i odpisOw przewyzsza kwote naleznosci pozostatych do zaptaty i przypiséw, to rdznice
wykazuje sie jako liczbe ujemng; w odpowiednich kolumnach dotyczacych salda koncowego
wykazuje sie naleznosci pozostate do zaptaty, w tym zalegtosci (naleznosci pozostate do
zapfaty, ktérych termin zaptaty minat) oraz nadptaty (kwoty nadptacone). Powyziszy opis
wskazuje, ze w sprawozdaniu budzetowym Rb-27ZZ nalezy wykaza¢ naleznosci, ktérych
termin ptatnosci przypada na dany rok budzetowy. Do takich naleznosci nalezg m.in. odsetki
od zalegtosci. Odsetki te mimo faktu, ze sg naleznosciami krétkoterminowymi, bez wzgledu
na ktérym koncie sg ujmowane, winny zosta¢ wykazane w sprawozdaniu Rb-2777 zgodnie

z ww. zasadg okreslong w § 6 ust. 1 pkt 2 i 5 rozporzadzenia w sprawie sprawozdawczosci
budzetowej. Rzecznik uznat, ze wprowadzone przez Starostwo Powiatowe w (...) zasady
funkcjonowania konta 226, przeznaczonego do ewidencjonowania naleznosci
dtugoterminowych, sg sprzeczne z samg zasadg naleznosci dtugoterminowych, jak réwniez
nie odpowiadajg opisowi konta 226 zawartego w zatgczniku nr 3 do rozporzgdzenia Ministra

Rozwoju i Finanséw z dnia 13 wrzesnia 2017 r. w sprawie rachunkowosci oraz planow kont
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(...). Naleznosci trudno sciggalne objete egzekucja, jak réwniez odsetki od tych naleznosci,
winny by¢ ujmowane na koncie 221, a nie na koncie 226.

Z materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, ze wskazany opis konta 226
zostat zmieniony zarzadzeniem nr 27/21 Starosty (...) z dnia 9 kwietnia 2021 r. w sprawie
zmiany dokumentacji okreslajgcej zasady prowadzenia rachunkowosci w Starostwie
Powiatowym w (...), jak rowniez, ze w trakcie kontroli NIK skorygowano zapisy w ewidencji
ksiegowej roku 2020 poprzez przeksiegowanie odsetek z konta 226 na konto 221 oraz
dokonano korekty sprawozdania Rb-27ZZ za okres od poczatku roku do korica IV kwartatu
roku 2020.

W postepowaniu wyjasniajgcym, prowadzonym przez Rzecznika, oraz w postepowaniu
prowadzonym przed RKO wyjasnienia ztozyli Obwinieni i podkreslali miedzy innymi
fachowo$¢ osdb pracujgcych w Powiecie a zajmujgcych sie sprawami finansowymi, oraz brak
zgtaszanych problemdéw dotyczacych sprawozdan przygotowywanych przez Wydziat
Finansowy Starostwa. Obwinieni nie zgodzili sie z zarzutami i twierdzeniami stawianymi
przez NIK i Rzecznika. Wedtug ich wiedzy, dane zawarte w sprawozdaniu byty wtasciwe

i zgodne z danymi zawartymi w ewidencji ksiegowej. W sprawozdaniach Rb-27ZZ miano nie
wykazaé naleznosci i zalegtosci w kwotach odpowiednio: 2.640,8 tys. zt, 2.903,3 tys. zt

i 3.117,8 tys. zt z tytutu odsetek od nieuregulowanych optat za udostepnione nieruchomosci
Skarbu Panstwa. Podkreslali, ze kwoty te ujete byty w ewidencji ksiegowej prowadzone;j
przez Wydziat Finansowy Starostwa. Wskazane wyzej kwoty z tytutu odsetek zapisano

na koncie przeznaczonym do naleznosci dtugoterminowych, podczas gdy kontrolerzy NIK
uznali, ze winny sie one znajdowadé na koncie przeznaczonym dla naleznosci
krétkoterminowych. W sprawozdaniu Rb-2777 nie sg jednak ujmowane naleznosci
dtugoterminowe. Tym samym naleznosci dtugoterminowe w postaci wspomnianych odsetek
od nieuregulowanych optat za udostepnione nieruchomosci Skarbu Panstwa nie mogty
zosta¢ umieszczone w zadnym ze sprawozdan. Nie byto to mozliwe chocby ze wzgledu na
strukture tego sprawozdania nieprzewidujgca fizycznie mozliwosci umieszczenia w nim
naleznosci dtugoterminowych. Zdaniem Obwinionych, przedstawione sprawozdania nie
wskazywaty, by mogty zawieraé btedy lub jakiekolwiek uchybienia, ktére uniemozliwiatyby
ich podpisanie. Zastrzezenia kontrolerow NIK zostaty omdwione ze Skarbnikiem Starostwa
i Naczelniczkg Wydziatu Finansowego Starostwa i z rozmowy wynikato, ze ewidencja

ksiegowa prowadzona byta prawidtowo, a umieszczenie odsetek od nieuregulowanych opfat
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za udostepnione nieruchomosci Skarbu Paristwa na koncie przeznaczonym dla zalegtosci
dtugoterminowych byto zabiegiem prawidtowym. Ujecie tych odsetek jako naleznosci
dtugoterminowych wynikato z tego, ze byty one de facto niesciggalne, a zatem z duzym
prawdopodobienstwem, graniczagcym z pewnoscig, ich pozyskanie w ciggu jednego roku,

a nawet w blizej nieokre$lonej przysztosci nie byto mozliwe. Swiadczg o tym choéby
prowadzone bez skutku postepowania egzekucyjne. Do naleznosci dfugoterminowych
zaliczone zostaty naleznosci z tytutu odsetek o mniejszym stopniu prawdopodobieristwa
wyegzekwowania, z ktérych zaptata dtuznik zalega, a analiza procesu windykacji i oceny
sytuacji majatkowej oraz finansowej dtuznika wskazuje, ze sptata naleznosci nastepuje

w niewielkim stopniu, co potwierdza w tych konkretnych przypadkach stosunek kwot
wyegzekwowanych do petnej zalegtosci dtuznika, w tym takze do odsetek. W przypadkach,
ktore staty sie przedmiotem zastrzezen kontroleréw NIK, odsetki byty praktycznie
niesciggalne. Dlatego potraktowano je jako naleznosci dtugoterminowe. To z kolei sprawito,
ze zostaty one ujete w ewidencji ksiegowej na koncie przeznaczonym dla naleznosci
dtugoterminowych, a nie krétkoterminowych, co jest zgodne z przyjetymi zasadami
rachunkowosci w Starostwie Powiatowym w (...). Takie ich umiejscowienie w ewidencji
ksiegowej nie zaciemniato rzeczywistego obrazu finanséw (...) i Skarbu Panstwa.

W przeciwnym razie obraz ten odbiegatby od rzeczywistosci. Nie zmienia tego faktu
okolicznos¢ ztozenia stosownej korekty, co nastgpito wytgcznie wskutek checi ograniczenia
ewentualnego ryzyka nieprzyznania racji stanowisku prezentowanemu przez Powiat.
Obwinieni jako dowdd w sprawie zatgczyli opinie pracownikéw Wydziatu Zarzgdzania,
Katedry Rachunkowosci Uniwersytetu (...) dotyczgcg zasad ujmowania w ksiegach
rachunkowych oraz w sprawozdaniu budzetowym Rb-2777 (...) w latach 2018-2019
naleznosci z tytutu odsetek od nieterminowo regulowanych ,trudno $ciggalnych”
naleznosci. W trakcie postepowania przed RKO zeznania ztozyty Skarbnik Powiatu

i Naczelnik Wydziatu Finansowego Starostwa, podkredlaty, ze nie miaty zadnych watpliwosci
co do prawidtowosci sporzgdzanych sprawozdan, tym bardziej, ze zaréwno NIK, jak

i Regionalna Izba Obrachunkowa w czasie wczesniej przeprowadzanych kontroli nie
kwestionowaty sposobu ksiegowania trudno $ciggalnych naleznosci. Na poparcie tych
twierdzen Obwinieni, jako dowdd w sprawie, ztozyli Protokét kontroli Najwyzszej Izby

Kontroli przeprowadzonej na przetomie roku 2010 i 2011, oraz Protokéf kontroli gospodarki
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finansowej i zamdwien publicznych prowadzone] przez Regionalna Izbe Obrachunkowa

w todzi w okresie od 28 czerwca do 9 sierpnia 2021 r.

Na podstawie materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie i poczynionych ustalen
Sktad Orzekajacy RKO zwazyt, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci RKO, kierujac sie art. 24 ust. 1 uondfp, dokonat analizy prawa
miedzyczasowego obowigzujgcego w przedmiotowej sprawie w okresie od czasu
popetnienia naruszenia dyscypliny finanséw publicznych do czasu orzekania. Co prawda

w chwili orzekania obowigzuje nowe rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 11 stycznia
2022 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej, jednakze jego zapisy w § 9 ust. 2 sg
tozsame z zapisami § 9 ust.2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 9 stycznia
2018 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej — obowigzujgcego w dniu popetnienia
czynu, tak wiec art. 24 ust. 1 uondfp nie ma znaczenia dla Obwinionych.

RKO nie podzielita stanowiska Rzecznika zajetego w niniejszej sprawie. Zgodnie z art. 18 pkt
2 uondfp zarzut stawiany Obwinionym dotyczyt naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
poprzez wykazanie w sprawozdaniu z wykonania proceséw gromadzenia srodkéw
publicznych i ich rozdysponowywania danych niezgodnych z danymi wynikajgcymi

z ewidencji ksiegowej. Jednak podstawowg kwestig zarzutéw przedstawionych

w zawiadomieniu o naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych i w konsekwencji we
whniosku o ukaranie jest prawidtfowosc¢ ksiegowania odsetek ustawowych od naleznosci
trudno Sciggalnych lub niesciggalnych. Zdaniem RKO, oparcie zarzutéw wobec Obwinionych
na wadliwej kwalifikacji tych naleznosci jako dfugoterminowych i wadliwym zaksiegowaniu
na koncie 226, zamiast 221, nie moze prowadzié¢ do ukarania Obwinionych w oparciu

o art. 18 pkt 2 uondfp. Prawidtowos$¢ prowadzenia ewidencji ksiegowej jest poza
zainteresowaniem ustawy i nie podlega penalizacji w przepisach tej ustawy. Nie dochodzi
do naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, gdy dane zawarte w sprawozdaniu sg
zgodne z danymi wynikajgcymi z ewidencji ksiegowej, nawet gdy dane zawarte w ewidencji
nie odzwierciedlajg rzeczywistosci. W sprawozdaniach podpisanych przez Obwinionych
ujeto dane z konta 221, na ktérym ksiegowane sg w Starostwie Powiatowym naleznosci
krétkoterminowe, pominieto zas wielkosci ujete w Starostwie, zgodnie z Zaktadowym
planem kont, na koncie 226, jako naleznosci dfugoterminowe. Orzekajgc o winie

Obwinionych RKO podzielit w petni stanowisko wynikajgce z Opinii Wydziatu Zarzadzania,
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Katedry Rachunkowosci Uniwersytetu (...), co do prawidtowosci ksiegowan naleznosci

trudno Sciggalnych i sporzadzania sprawozdania Rb-27ZZ (...).

Oceniajac zaistniaty stan faktyczny, na podstawie art. 135 ust. 1, art. 78 ust. 1 pkt

2 w zwigzku z art. 78 ust.3 uondfp, RKO uniewinnita Obwinionych od zarzutu naruszenia

dyscypliny finanséw publicznych, tj. popetnienia czynu okreslonego w art. 18 pkt 2 uondfp,

zgodnie z ktérym naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest niesporzadzenie lub
nieprzekazanie w terminie sprawozdania z wykonania proceséw gromadzenia srodkdéw
publicznych i ich rozdysponowania albo wykazanie w tym sprawozdaniu danych
niezgodnych z danymi wynikajgcymi z ewidencji ksiegowej, poprzez wykazanie

w sprawozdaniu Rb-27Z7Z — z wykonania planu dochodéw zwigzanych z realizacjg zadan

z zakresu administracji rzgdowej oraz innych zadan zleconych jednostkom samorzadu

terytorialnego ustawami danych niezgodnych z ewidencja ksiegowa.

Od wydanego przez RKO orzeczenia odwotanie ztozyt Zastepca Rzecznika Dyscypliny

Finansow Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w todzi, wnoszgc o uchylenie

przedmiotowego orzeczenia w zakresie wyzej wymienionego czynu oraz o przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania przez RKO, zarzucajac orzeczeniu:

1) naruszenie § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 9 stycznia 2018
roku w sprawie sprawozdawczosci budzetowej, poprzez nieprawidtowe ustalenie
zaistniatego stanu faktycznego wzgledem realizacji podstawowych celéw
sprawozdawczosci;

2) naruszenie art. 137 ust. 2 uondfp, poprzez zaniechanie w tresci uzasadnienia orzeczenia
wskazania:

a) faktéw i okolicznosci, ktére RKO uwzglednita wydajgc rozstrzygniecie o przypisaniu
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych albo uniewinnieniu
badz umorzeniu postepowania;

b) faktéw, ktére RKO uznata za udowodnione lub nieudowodnione, wskazanie na jakich
w tym wzgledzie opart sie dowodach, oraz wyjasnienie, dlaczego nie uznat dowoddéw
przeciwnych, wyjasnienia podstawy prawnej orzeczenia, co uniemozliwia Zastepcy
Rzecznika dokonanie merytorycznej oceny zasadnosci wydanego przez RKO

orzeczenia;

—-11 -
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3) naruszenie art. 89 ust. 1 uondfp, poprzez niewykonanie obowigzku wyczerpujgcego

i wszechstronnego rozpatrzenia materiatu dowodowego ztozonego przez Rzecznika wraz

z wnioskiem o ukaranie.
Gtowna Komisja Orzekajaca (dalej: ,,GKO”) po rozpoznaniu sprawy na rozprawie w dniu
26 czerwca 2023 r. zwazyla, co nastepuje.
W pierwszej kolejnosci, zdaniem GKO, RKO w sposdb prawidtowy i kompleksowy ustalita stan
faktyczny sprawy.
Ponadto, GKO stwierdzita, ze RKO, zgodnie z art. 24 ust. 1 uondfp, okreslajgcym reguty
intertemporalne stosowane w razie zmiany przepiséw w okresie pomiedzy datg popetnienia
zarzucanego we whniosku o ukaranie czynu a datg orzekania, zastosowat do oceny
rozpoznawanego czynu stan prawny obowigzujgcy w czasie orzekania, uznajac, ze przepisy
obowigzujgce w czasie ich popetnienia nie byly wzgledniejsze. W ocenie GKO, RKO stusznie
nie podzielita stanowiska Rzecznika zajetego w niniejszej sprawie. Zgodnie z art. 18 pkt 2
uondfp zarzut stawiany Obwinionym dotyczyt naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
poprzez wykazanie w sprawozdaniu z wykonania proceséw gromadzenia srodkéw
publicznych i ich rozdysponowywania danych niezgodnych z danymi wynikajgcymi
z ewidencji ksiegowej. Obwinieni podpisali i ztozyli sprawozdania, ktérych tres¢ odpowiadata
prowadzonej w Starostwie Powiatowym ewidencji ksiegowej. Odrebnym zagadnieniem jest
kwestia prawidtowosci owej ewidencji. Zawiadamiajgcy oraz Rzecznik, formutowali zarzuty
dotyczace naruszenia dyscypliny finanséw publicznych podnoszac argument niewtasciwie,
zdaniem Zawiadamiajgcego i Rzecznika, prowadzonej ewidencji ksiegowej a tym samym
z tego wynikajacej btednej informacji przekazywanej w sprawozdaniu.
GKO w petni podziela zdania, na ktore powotywat sie Rzecznik, w odwotaniu odnoszac sie
do uprzednich rozstrzygnie¢ GKO, a mianowicie, ze GKO w orzeczeniu z dnia 8 grudnia
2016 roku® zauwazyta, ze ,sprawozdawczo$¢ budzetowa jest jednym z istotnych elementow
spetnienia zasady jawnosci i przejrzystosci finansdw publicznych, a takze podstawg oceny
realizacji procesdw zwigzanych z gromadzeniem i rozdysponowaniem srodkéw publicznych
oraz podejmowania okreslonych decyzji dotyczacych finansow publicznych. Wprawdzie nie
doszto do uszczuplenia srodkéw publicznych to jednak doszto do zaktdcenia tadu finansow

publicznych”. Podobne stanowisko zaprezentowane zostato juz wczesniej przez GKO

s BDF1.4800.55.2016
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w orzeczeniu podjetym w dniu 18 wrzeénia 2008 roku®, wskazujgcym ze ,Szkoda dla
finanséw publicznych to nie tylko wymierna kwota pieniezna ale takze, tak jak w tym
przypadku, btedna informacja przekazywana dysponentowi wyzszego stopnia o stanie
wydatkdéw i zobowigzan jednostek wydatkujgcych publiczne pienigdze. Brak prawdziwej

i terminowej informacji wprowadza w btagd i moze spowodowaé szkody i straty w finansach
publicznych w znacznych rozmiarach.”.

Zaréwno RKO w swoim orzeczeniu, jak i Obwinieni nie kwestionujg istotnosci
sprawozdawczosci budzetowej. Jednakze rozszerzenie rozumienia czynu okreslonego w art.
18 pkt 2 uondfp na odpowiedzialnos¢ za nieprawidtowo, zdaniem Rzecznika, prowadzong
ewidencje ksiegowa, w ocenie GKO jest nieuprawnione i zmienia literalne brzmienie
przepisu sformutowanego przez ustawodawce, ktéry uznaje ze naruszeniem dyscypliny
finansdéw publicznych jest wytgcznie niesporzadzenie lub nieprzekazanie w terminie
sprawozdania z wykonania proceséw gromadzenia srodkéw publicznych i ich
rozdysponowania albo wykazanie w tym sprawozdaniu danych niezgodnych z danymi
wynikajgcymi z ewidencji ksiegowej. Ustawodawca w tym przepisie nie doprecyzowuje, ze
sprawozdania majg by¢ zgodne z prawidtowo prowadzong ewidencjg ksiegowa. W ocenie
GKO prawidtowos¢ prowadzenia ewidencji ksiegowej jest poza zainteresowaniem ustawy

i nie podlega penalizacji w przepisach uondfp. Nie dochodzi do naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych, gdy dane zawarte w sprawozdaniu sg zgodne z danymi wynikajgcymi
z ewidencji ksiegowej, nawet gdy dane zawarte w ewidencji nie odzwierciedlajg
rzeczywistosci. Odrebnym zagadnieniem jest ustalenie, czy dane wykazane

w sprawozdaniach, zakwestionowanych przez NIK i stanowigcych podstawe do stawiania
zarzutdw przez Rzecznika, s prawidtowe a ewidencja ksiegowa prowadzona w (...) jest
zgodna z przepisami prawa. Obwinieni w trakcie procedowania sprawy przed RKO,
dostarczyli ,,Opinie dotyczgcg zasad ujmowania w ksiegach rachunkowych oraz

w sprawozdaniu budzetowym RB-27ZZ (...) w latach 2018-219 naleznosci z tytutu odsetek
od nieterminowo regulowanych ,trudno $ciggalnych” naleznosci z tytutu dochodéw
zwigzanych z realizacjg zadan z zakresu administracji rzgdowej oraz innych zadan zleconych
jednostkom samorzadu terytorialnego ustawami” sporzadzong przez ekspertéw z Wydziatu

Zarzadzania, Katedry Rachunkowosci Uniwersytetu (...) w kwietniu 2022 roku.

® BDF/GKO/4900-48/47/08/1930
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W odwotaniu od orzeczenia RKO, Rzecznik kwestionuje mozliwos¢ uwzglednienia ocen
wyrazonych w przywotanej opinii ze wzgledu na sporzgdzenia jej po ztozeniu przez
Rzecznika wniosku o ukaranie, ktéry to wniosek byt podstawg jej sporzadzenia i zdaniem
Rzecznika, opinia sporzadzona post factum nie bedaca rekomendacjami do sposobu
prowadzenia ewidencji ksiegowej i prawidtowosci wykazania danych w sprawozdaniach
stricte objetych wnioskiem nie moze by¢ podstawg do podejmowania decyzji przez RKO
w analizie zaistnienia czynu naruszajgcego dyscypline finanséw publicznych. W ocenie GKO
jest to zarzut zupetnie nieuprawniony, gdyz przedmiotowa opinia odnosi sie do oceny
prawidtowosci prowadzenia ewidencji ksiegowej, na podstawie analizy ktdrej zostat
skierowany wniosek o ukaranie Obwinionych. Zgodnie z przywotang opinig, ktdra stanowi
dowdd w przedmiotowej sprawie, w jej wnioskach koficowych, autorzy stwierdzili, ze:

e Ujecie w ewidencji ksiegowej (...) w latach 2018 i 2019 naleznosci z tytutu odsetek od
nieterminowo regulowanych ,trudno sciggalnych” naleznosci z tytutu dochodéw
zwigzanych z realizacjg zadan z zakresu administracji rzgdowej oraz innych zadan
zleconych jednostkom samorzadu terytorialnego ustawami byto prawidtowe.

o Ujecie naleznosci z tytutu odsetek od nieterminowo regulowanych ,trudno $ciggalnych”
naleznosci z tytutu dochodéw budzetowych w sprawozdaniu budzetowym Rb-2777 (...)
byto prawidtowe i zgodne z ewidencjg ksiegowa.

e Zastosowane przez Starostwo podejscie do sporzgdzania sprawozdania budzetowego
nie tylko nie narusza dyscypliny finanséw publicznych ale wrecz te finanse chroni —
sprawozdanie dostarcza bowiem danych rzetelnych, ktére umozliwiajg wtasciwe
planowanie wydatkéw publicznych.

e Regulacje rachunkowosci i sprawozdawczosci budzetowej sg nieprecyzyjne odwotujac
sie do ustawy o rachunkowos$ci prowadzenia ksigg rachunkowych zgodnie z odrebnymi
przepisami dopuszczajg dokonywanie przez kierownictwo jednostki wyboru rozwigzan
w jej systemie rachunkowosci (zgodnych z Ustawg).

e Kontrolerzy rowniez NIK koncentrujg sie na formalnych aspektach, co jest zrozumiate,
ale akceptowalne jedynie w przypadkach bardzo precyzyjne okreslonych przepiséw,
co w omawianym przypadku nie ma miejsca.

e Regulator sprawozdawczosci budzetowej powinien zdecydowac, dajac temu wyraz
w swoich regulacjach, czy celem sprawozdania budzetowego Rb-27ZZ jest uzyskanie

informacji o wszystkich naleznosciach wymagalnych, nawet takich, ktérych Sciggniecie
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jest praktycznie niemozliwe, czy tylko takich, ktére bedg faktycznie sptacone w krotkim
okresie co ma kluczowe znaczenie dla planowania wydatkéw budzetowych nastepnego
roku i kolejnych.

Uwzgledniajac konkluzje przedstawione w opinii ekspertéw z Uniwersytetu tédzkiego,

do ktérych GKO sie w petni przychyla, oraz ustalony stan faktyczny przez RKO, Gtéwna

Komisja Orzekajgca orzekta, jak w sentencji.
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