Wojewoda Pomorski

WI-111.7821.1.10.2026 . MKA
Gdarnsk, 29 czerwca 2026 r.

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2025 r. poz. 1691 ze zm.) w zwigzku z art. 11¢c ustawy z dnia 10
kwietnia 2003 r. 0 szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog
publicznych (Dz.U. z 2024 r. poz. 311 ze zm.), po rozpatrzeniu odwotania Pani [N
| reprezentowane] przez r.pr. | od decyzji Starosty
Chojnickiego nr AB.670.8.2023 z dnia 26.02.2026 r. umarzajgcej postepowanie wznowieniowe
w sprawie zakonczonej decyzja ostateczng tego organu nr AB.670.8.2023 z dnia 13.11.2023r.
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej pn.: ,Rozbudowa ulicy Obrofhcéw Chojnic
w Chojnicach w zakresie: budowy jezdni, budowy zjazddw, budowy drogi dla pieszych, budowy
drogi dla rowerdw, budowy sieci kanalizacji deszczowej, budowy o$wietlenia ulicznego,
budowy kanatu technologicznego, przebudowy sieci telekomunikacyjnej i energetycznej”,

utrzymuje zaskarzona decyzje w mocy.

UZASADNIENIE

Decyzja nr AB.670.8.2023 z dnia 13 listopada 2023 r. Starosta Chojnicki zezwolit
na realizacje inwestycji drogowej pn.: ,Rozbudowa ulicy Obroficow Chojnic w Chojnicach
w zakresie: budowy jezdni, budowy zjazdéw, budowy drogi dla pieszych, budowy drogi dla
roweréw, budowy sieci kanalizacji deszczowej, budowy oswietlenia ulicznego, budowy kanatu
technologicznego, przebudowy sieci telekomunikacyjnej i energetycznej”.

Dnia 12.12.2025 . do Starosty Chojnickiego wptynat wniosek Pani ||| | | EEGczNGEG6
reprezentowanej przez r. pr. 0 wznowienie postepowania
administracyjnego na podstawie art. 145 § 1 pkt 5 Kpa. We wniosku wskazano nowe
okolicznoséci, ktore wyszty na jaw w postaci niezgodno$ci wykonanych robot z projektem
budowlanym oraz z ustaleniami poczynionymi ze strong (zastosowanie ekrandw akustycznych
nieprzeziernych zamiast przezroczystych) oraz powstania zagrozenia bezpieczefistwa ruchu
drogowego.

Postanowieniem z dnia 09.01.2026 r. Starosta Chojnicki na podstawie art. 145 § 1
pkt 5 Kpa wznowit, na wniosek Pani ||} I rostcpowanie administracyjne
w sprawie, zakonczonej ostateczna decyzjg tego organu nr AB.670.8.2023 z dnia 13 listopada
2023 r. Nastepnie Starosta Chojnicki dnia 03.02.2026 r. zawiadomit zgodnie z art. 10 § 1 Kpa
o mozliwosci zapoznania sie z zebranymi dowodami i wypowiedzenia sie przed wydaniem
decyzji, w sprawie o wznowienie postepowania administracyjnego.

Decyzjg nr AB.670.8.2023 z dnia 26.02.2026 r. Starosta Chojnicki umorzyt w cato$ci
postepowanie wznowieniowe na podstawie art. 145 § 1 pkt 5 Kpa w przedmiotowej sprawie.
W uzasadnieniu rozstrzygniecia organ wyjasnit, iz we wniosku Pani ||| | I 12ko
przestanke wznowieniowg wskazano art. 145 § 1 pkt 5 Kpa, czyli pojawienie sie nowych
okolicznosci faktycznych lub nowych dowoddw istniejgcych w dniu wydania decyzji,
nieznanych organowi, ktéry wydat decyzje. Zgodnie z art. 148 § 1 Kpa podanie o wznowienie
postepowania wnosi sie do organu administracji publicznej, ktéry wydat w sprawie decyzje
w pierwszej instancji, w terminie jednego miesiaca od dnia, w ktérym strona dowiedziata si¢
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o okolicznosci stanowiacej podstawe do wznowienia postepowania. Tymczasem po analizie
dokumentacji organ ustalit, Zze w dniu 16.09.2025 r. (data pisma Komendy Powiatowe] Policji
w Chojnicach) strona uzyskata informacje o okolicznosci stanowigcej podstawe do wznowienia
postepowania, a wiec od tej daty nalezato liczyé termin, o ktérym mowa w art. 148 § 1 Kpa,
a nie od daty 07.11.2025 r. (dzien udzielenia petnomocnictwa radcy prawnemu), ktérg strona
uznata we wniosku jako date dowiedzenia sie o okolicznosciach stanowigcych podstawe
wznowienia postepowania. Stgd organ stwierdzit, ze termin jednego miesigca od dnia,
w ktérym strona dowiedziata sie o okolicznosci stanowigcej podstawe do wznowienia
postepowania juz minat.

Pismem z dnia 23.03.2026 r. odwotanie od powyzszej decyzji Starosty Chojnickiego
za posrednictwem organu | instancji, wniosta || GG

Skarzaca zarzucita decyzji organu | instancji naruszenie art. 105 § 1 Kpa poprzez
bezpodstawne umorzenie postepowania wznowieniowego z powodu uchybienia terminu
do ztozenia wniosku o wznowienie oraz naruszenie art. 107 § 3, art. 7, art. 77 § 1, art. 145§ 1
pkt 5, art. 79 § 1 Kpa i art. 11e ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. 0 szczegdlnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych.

Majgc powyzsze na uwadze, Wojewoda Pomorski zwazyt i ustalit, co nastepuje.

Postepowanie wznowieniowe jest nadzwyczajnym trybem postepowania i stanowi
wytom od zasady stabilnosci decyzji, umozliwiajgcy wzruszenie decyzji ostatecznych.
Wznowienie postepowania to instytucja procesowa, ktéra stwarza mozliwos¢ ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy administracyjnej zakonczonej decyzjg ostateczna, jezeli
postepowanie, w ktorym ona zapadta byio dotkniete jedng z wad kwalifikowanych,
wyczerpujaco wyliczonych w art, 145 § 1, art. 145a § 1, art. 145aa § 1iart. 145b § 1 Kodeksu
postepowania administracyjnego. Wskazana ustawa uzaleznia te mozliwos¢ prawng
od wystapienia w sprawie dwéch przestanek pozytywnych oraz braku dwdch przestanek
negatywnych.

Przestanki pozytywne to rozstrzygniecie sprawy decyzja ostateczng oraz wystagpienie
jednej z wyliczonych wyczerpujaco w art. 145 § 1, art. 145a § 1, art. 145a2a § 1 i art. 145b § 1
podstaw prawnych wznowienia. Przestanki negatywne to przestanka terminu okreslonego
w art. 146 § 1 Kpa oraz ustalenie, Ze w wyniku wznowienia postepowania mogtaby zapas¢
wytacznie decyzja odpowiadajgca w swej istocie decyzji dotychczasowej (art. 146 § 2).

Skarzacy wnoszac o0 wznowienie postepowania zakonczonego decyzja Starosty
Chojnickiego nr AB.670.8.2023 z dnia 13 listopada 2023 r. powotat sie na art. 145 § 1 pkt 5
Kpa, zgodnie z ktérym w sprawie zakonczonej decyzjg ostateczng wznawia sie postepowanie,
jezeli wyjda na jaw istotne dla sprawy nowe okolicznosci faktyczne lub nowe dowody istniejace
w dniu wydania decyzji, nieznane organowi, ktory wydat decyzje. W takim przypadku, gdy
dochodzi do zbiegu kontroli przestanki podmiotowej dopuszczalnosci wznowienia
postepowania z merytoryczng oceng zaistnienia przyczyny wznowienia, ktéra jest
dokonywana w swietle art. 149 § 2 ww. ustawy po wydaniu postanowienia o wznowieniu
postepowania, weryfikacja twierdzen wnioskodawcy o pojawieniu sie nowych dowodow
w sprawie bezwzglednie powinna nastapi¢ dopiero w drugiej fazie postepowania, tj. po
wydaniu postanowienia, o ktorym mowa w art. 149 § 1 ww. ustawy (zob. wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 13 czerwca 2023 r., sygn. akt Il OSK 1983/20, dostepny na
stronie https://orzeczenia.nsa.gov.pl, podobnie jak i kolejne cyt. orzeczenia). Jak wynika z akt
sprawy, Starcsta Chojnicki, zgodnie z art. 149 § 1 Kpa, postanowieniem z dnia 09.01.2026 r.
wznowit postepowanie zakoriczone ostateczng decyzjg tego organu nr AB.670.8.2023 z dnia
13 listopada 2023 r., podajgc jako przestanke wznowienia art. 145 § 1 pkt 5 Kpa, zgodnie
z ktérym w sprawie zakonczonej decyzja ostateczng wznawia sie postepowanie, jezeli wyjdg
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na jaw istotne dla sprawy nowe okolicznosci faktyczne lub nowe dowody istniejgce w dniu
wydania decyzji, nieznane organowi, ktéry wydat decyzje.

Nalezy zwrocié uwage, iz w niniejszej sprawie, postepowanie administracyjne
wznowiono na wniosek. W takiej za$ sytuacji organ jest zwigzany podstawami
wznowieniowymi zawartymi we wniosku inicjujgcym takie postepowanie i nie moze odnosic¢
sie do innych podstaw nie wskazanych w tym wniosku. Podana przez strong w podaniu
o wznowienie postepowania podstawa tego wznowienia wigzgco wyznacza granice tego
nadzwyczajnego postepowania (zob. wyroki NSA: z dnia 14 czerwca 2022 r., sygn. akt | OSK
2396/20 oraz z dnia 9 listopada 2023 r., sygn. akt || OSK 380/21).

W okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy oznacza to, ze skoro skarzgca wystgpita
z wnioskiem o wznowienie postepowania administracyjnego zakoriczonego decyzjg Starosty
Chojnickiego nr AB.670.8.2023 z dnia 13 listopada 2023 r., na podstawie art. 145 § 1 pkt 5
Kpa, uzasadniajgc wniosek faktem, ktorym jest wyjawienie nowych dowodow. Przypomnie¢
bowiem nalezy, iz aby mozna byto rozwazac wystapienie przyczyny wznowieniowej z art. 145
§ 1 pkt 5 Kpa, muszg wyjs¢ na jaw nowe okolicznosci lub nowe dowody, ktdre, po pierwsze,
istnialy w dniu wydania decyzji ostatecznej, po drugie, nie byty znane organowi, ktéry te
decyzje wydat, i — po trzecie — sg istotne dla sprawy (wyrok WSA w Krakowie z dnia 11 futego
2020 r. |l SA/Kr 1144/19).

Zgodnie z dyspozycjg art. 105 § 1 Kpa, gdy postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny stato
sie bezprzedmiotowe w catosci albo w czesci, organ administracji publicznej wydaje decyzje
0 umorzeniu postepowania odpowiednio w cato$ci albo w czesci. W orzecznictwie dominuje
poglad, ze postepowanie administracyjne staje sie bezprzedmiotowe, jezeli w jego toku
wystapi  brak  chociazby jednego z  podstawowych  elementdw  stosunku
administracyjnoprawnego (podmiotu, przedmiotu, podstawy prawnej) bedgcego przedmiotem
postepowania. Bezprzedmiotowo$¢ postepowania administracyjnego, o ktorej mowa
w art. 105 § 1 Kpa, to brak przedmiotu postepowania. Tym przedmiotem jest za§ konkretna
sprawa, w ktérej organ administracji panstwowej jest wiadny i jednoczesnie zobowigzany
rozstrzygnaé na podstawie przepiséw prawa materialnego o uprawnieniach lub obowigzkach
indywidualnego podmiotu. Sprawa administracyjna jest wiec konsekwencja istnienia stosunku
administracyjnego - takiej sytuacji prawnej, w ktérej strona ma prawo zgdaé od organu
administracyjnego skonkretyzowania jej indywidualnych uprawniern wynikajacych z prawa
materialnego (zob. Wyrok WSA w Warszawie z dnia 5 lutego 2021 r., sygn. akt VIl SA/Wa
1620/20). W omawianym przypadku postepowanie wykazato, ze nie zostato przez strong
dochowanie terminu jednego miesigca na ztozenie wniosku o wznowienie postgepowania
od dnia, w ktdrym strona dowiedziata sie o okolicznosci stanowigcej podstawe do wznowienia
postepowania. Ponadto, jak stusznie wskazat Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia
21 maja 2025 roku (Il OSK 2396/22), aby dana okoliczno$¢ lub dowdd mégt stanowi¢ podstawe
do wznowienia postepowania, musi on istnie¢ w dacie wydania ostatecznej decyzji. Co za tym
idzie, nie bedg stanowity takiej podstawy okolicznosci lub dowody, ktére powstaly
po ostatecznym rozstrzygnieciu sprawy. Wszystkie wskazane przez strong postepowania
dowody powstaly zatem po ostatecznym rozstrzygnieciu sprawy, w zwigzku z czym sg
bezprzedmiotowe.

Z kolei w odniesieniu do zarzutéw postawionych w odwotaniu Pani _
Wojewoda zwazyt i ustalit, co nastepuje.

Majgc na uwadze powyzsze rozwazania Wojewoda Pomorski za niezasadny uznat
zarzut naruszenia przez organ | instancji art. 105 § 1 Kpa, art. 107 § 3 Kpa oraz art. 77 § 1
Kpa. Za niezasadny uznano takze zarzut naruszenia art. 7 Kpa, gdyz w $wietle przytoczonego
orzecznictwa sgdowego, wbrew twierdzeniom skarzacego, organ jest zwigzany podang przez
wnioskodawce przestankg wznowieniowa i nie moze samodzielnie jej modyfikowac, dgzac
do zastosowania innej, majacej w jego ocenie wlasciwsze zastosowanie w danej sprawie.
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Z kolei zarzut stanowigcy naruszenie art. 79a § 1 Kpa jest niestuszny, poniewaz strona
miata udziat w postepowaniu dowodowym, zostata zawiadomiona przez Staroste Chojnickiego
o mozliwosci zapoznania sie z zebranymi dowodami i wypowiedzenia sie przed wydaniem
decyzji pismem z dnia 03.02.2026 r.

Natomiast w odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 145 § 1 pkt 5 Kpa, nalezy wyjasnic,
Ze powyzszy przepis odnosi sie tylko i wytgcznie do wznowienia postepowania, jesli wyjda
na jaw istotne dla sprawy nowe okolicznosci faktyczne lub nowe dowody istniejgce w dniu
wydania decyzji, nieznane organowi, ktéry wydat decyzje. Stwierdzi¢ nalezy, iz w Swietle tresci
wynikajgcych z samego wniosku o wznowienie oraz pism pézniejszych wynika, iz brak byto
podstaw do wznowienia. Skarzgca nie moze powotujgc sie na ww. przepis, narzucaé uznania
przez organ podstawy wznowienia jako niezgodnos¢ projektu budowlanego zatwierdzonego
decyzjg zrid, z faktyczng realizacja i zastosowanymi materiatami budowlanymi w terenie.
Organ administracyjno-budowlany, zobowigzany jest do wydania decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej, a nie jest upowazniony do zmiany i korygowania trasy
inwestycji, rozwigzan projektowych i zastosowanych materiatow budowlanych. Praca organu
administracyjno-budowlanego konczy sie na wydaniu decyzji zrid i wyznaczeniu
dopuszczalnych prawem granic kreacji inwestycji, poprzez ocene prawng, konczaca sie aktem
wladztwa publicznego, zakre$lajacego te granice. Zgodnie z wyrokiem NSA z dnia 15
pazdziernika 2024 r. (sygn. akt I OSK 664/22) organy nadzoru budowlanego sprawdzaja
i weryfikujg, czy roboty sg realizowane zgodnie z zatwierdzonym projektem. W zwigzku
Z czym, powyzszy zarzut uznaje sie za bezcelowy i nieodpowiednio zastosowany.

Odnosnie zarzutu art. 11e ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. 0 szczegdlnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych, Starosta w swojej decyzj
umarzajgcej w catosci postepowanie wznowieniowe nr AB.670.8.2023 z dnia 26.02.2026 r,
jedynie przytoczyt w uzasadnieniu art. 11e specustawy drogowej, odnoszac sie do wyjasnienia
kwestii dotyczacej ograniczenia stosowania przepisow Kpa oraz, ze organ nie moze uzalezni¢
zezwolenia na realizacje inwestycji drogowe] od spelnienia Swiadczen i warunkow
nieprzewidzianych obowigzujgcymi przepisami. W zwigzku z czym, powyzszy zarzut jest
bezzasadny.

Zauwazyc¢ nalezy, ze to na skfadajgcym wniosek o wznowienie postepowania cigzy
obowigzek wykazania podstawy wznowienia oraz, ze zachowat on miesieczny termin do jego
ztozenia. Nastgpstwem oparcia wniosku o wznowienie postepowania o podstawe, ktora
w oczywisty sposdb nie zachodzi, lub ktéra nie zostata przez wnioskodawce skutecznie
wskazana, a takze niedochowania terminu z art. 148 Kpa do zfozenia wniosku o wznowienie
postepowania lub tez niewykazania, ze termin ten zostat zachowany jest, stosownie do tresci
art. 149 § 3 Kpa, wydanie postanowienia 0 odmowie wznowienia postepowania.

Zatem wobec niewykazania przez skarzgcych okolicznosci swiadczgcych wstepnie
0 zaistnieniu podstawy do wznowienia postepowania wynikajacych z art. 145 § 1 pkt 5 Kpa
zasadnie organ | instancji umorzyt postepowanie w sprawie wniosku o wznowienie, bowiem
zaistniaty podstawy do odmowy wszczecia tego postepowania.

Majgc powyzsze na uwadze, nalezato orzec jak w sentenciji.

DECYZJA NINIEJSZA JEST OSTATECZNA.

Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi (Dz.U. z 2024 r. poz. 935 ze zm.) stronie stuzy prawo wniesienia
skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku, za posrednictwem Wojewody
Pomorskiego, ul. Okopowa 21/27, 80-810 Gdansk, w terminie 30 dni od dnia otrzymania

rozstrzygniecia.
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Jednoczes$nie poucza sig strony o tym, ze:

il

Zgodnie z art. 199 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi
strony ponoszg koszty postepowania zwigzane ze swym udziatem w sprawie, chyba Ze przepis szczegolny
stanowi inaczej.

Zgodnie z § 2 ust. 3 pkt 1 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci
oraz szczegdtowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. z 2021 r.
poz. 535) wpis staly wynosi w sprawach skarg z zakresu budownictwa i architektury 500 zt.

Przy uiszczaniu wpisu - zarowno gotowka do kasy wiasciwego sgdu administracyjnego, jak i na rachunek
bankowy tego sadu - nalezy wskazaé tytut wpfaty, rodzaj pisma, od ktérego wpis jest uiszczany, oraz sygnaturg
akt sgdowych.

Zgodnie z art. 243 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi
stronie, na jej wniosek ztozony przed wszczeciem postepowania lub w toku postepowania, moze byc przyznane
prawo pomocy przez ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika
patentowego. Prawo pomocy obejmuje, zgodnie z art. 244 § 1 ww. ustawy zwolnienie od kosztéw sgdowych
oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego. Wniosek
w tym przedmiocie powinien byé ztozony na urzedowym formularzu wedtug ustalonego wzoru. Wniosek ten
wolny jest od optat sgdowych.

Urzedowe formularze, o ktérych mowa w ust. 4 udostepniane sg w wojewoddzkich sadach administracyjnych,
Naczeinym Sgdzie Administracyjnym, urzedach gmin, a takze w internecie pod adresem: hitp://www.nsa gov pl.

z upowaznienia Wojewody Pomorskiego

Matgorzata Cymerys
Dyrektor
Wydziatu Infrastruktury

/dokument podpisany elektronicznie/

Otrzymuja:

1

Radca Prawny | NN - »<homocnik Pani _

2. Burmistrz Miasta Chaojnice,
3. Starosta Chojnicki,
4. WI-| Jaa
5
+48 58 30 77 482 Wydziat Infrastruktury
wi@gdansk.uw gov.pl Pomorski Urzad Wojewddzki w Gdansku
https://www.gov.pl/web/uw-pomorski ul. Okopowa 21/27

80-810 Gdansk






