Sygn. akt KIO/W 42/24

POSTANOWIENIE
z dnia 17 grudnia 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Beata Konik

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 17 grudnia 2024 r. w Warszawie wniosku
z dnia 12 grudnia 2024 r. o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez
Krajowg Izbe Odwotawczg wyroku lub postanowienia konczgcego postepowanie odwotawcze,
wniesionego przez Zamawiajgcego: Straz Miejskg Miasta Krakowa z siedzibg w Krakowie
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego pn. ,Dostawa automatycznych
defibrylatorow zewnetrznych (AED) na wyposazenie radiowozow Strazy Miejskiej Miasta

Krakowa”

postanawia:

odméwié¢ uchylenia zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez lzbe wyroku

lub postanowienia konczacego postepowanie odwotawcze.

UZASADNIENIE

Straz Miejska Miasta Krakowa z siedzibg w Krakowie (dalej: ,Zamawiajgcy”) dziatajgc
na podstawie art. 577 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych ((Dz.
U. z 2024 r. poz. 1320, dalej: ,ustawa Pzp”) w dniu 12 grudnia 2024 r. ztozyta, na podstawie
art. 578 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wniosek o uchylenie
zakazu zawarcia umowy w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego na dostawy
pod nazwg: ,Dostawa automatycznych defibrylatorow zewnetrznych (AED) na wyposazenie
radiowozow Strazy Miejskiej Miasta Krakowa”.

W uzasadnieniu przedmiotowego wniosku Zamawiajgcy wskazat, ze nie zawarcie
umowy spowoduje negatywne skutki dla interesu publicznego, przewyzszajgce korzysci
zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi
prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez

Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, co w ocenie Zamawiajgcego,



wypetnia przestanke zawartg w art. 578 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp uchylenia zakazu zawarcia
umowy przez Krajowg lzbe Odwotawcza.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze zrédtem finansowania przedmiotowego zamowienia sg
srodki finansowe: SMMK/OZS/03 Dz.754, Rozdziat 75416, GWSMK § 4210, ktére wygasajg
w przypadku ich niewydatkowania przed uptywem roku budzetowego.

Zamawiajgcy wskazat, ze ze wzgledéw proceduralnych, wg stanowiska Giéwnego
Ksiegowego, w chwili obecnej jakiekolwiek przeniesienie srodkéw na rok 2025 jest, co do
zasady, niemozliwe. W ocenie Zamawiajgcego préba przeniesienia srodkéw na tzw. wydatki
niewygasajgce, wymaga 2 czytan na Radzie Miasta, tymczasem zgodnie z harmonogramem,
na dzien dzisiejszy pozostata tylko 1 sesja w dniu 18 grudnia 2024.

Zamawiajacy wyjasnit, ze nie bedzie miat innych Srodkow wtasnych na sfinansowanie
zamowienia, stad Zamawiajgcy wskazat w SWZ ostateczny termin na realizacje zamdwienia
na date 16 grudnia 2024 r. Zamawiajgcy podat, ze tak wskazany termin, miat pozwoli¢
Zamawiajgcemu zweryfikowa¢ wykonang dostawe i zaptate wynagrodzenia Wykonawcy. W
przypadku braku realizacji zamowienia do konca grudnia b.r., Zamawiajgcy stangt na
stanowisku, ze utraci mozliwo$¢ finansowania, tj. nie bedzie posiadat srodkéw finansowych na
zaptate wynagrodzenia wykonawcy i konieczne bedzie uniewaznienie postepowania lub
odstgpienie od zawartej w wyniku niego umowy.

Zamawiajacy wyjasnit, ze postepowanie bedgce przedmiotem sporu, zostato wszczete
w dniu 20 listopada 2024 r., w konsekwenc;ji braku realizacji wczesniejszego zaméwienia w
tym samym przedmiocie, skutkujgcym odstgpieniem przez Zamawiajgcego od Umowy
zawartej pomiedzy Stronami (znak SM/II/2/8/RL/23/RB/2024). Poprzednia umowa w
postepowaniu na ,dostawe automatycznych defibrylatorow zewnetrznych (AED) na
wyposazenie radiowozow Strazy Miejskiej Miasta Krakowa” (znak sprawy ST.RL.261.27.2024,
ogtoszenie nr Ogtoszenie nr 2024/BZP 00376365 z dnia 20-06-2024 roku / identyfikator
postepowania ocds-148610- 63dfb2f4-2ef3-11ef-86d2-4€696a6d8c25), zostata zawarta w
dniu 29 lipca 2024 r. z wybranym w postepowaniu Wykonawcg - AEDMAX.PL sp. z 0. o. ul.
Sokotowska 47¢ 05-806 Sokotow.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze przyczyng odstgpienia przez Zamawiajacego od Umowy,
byto dostarczenie w dniu 1 sierpnia 2024 r. zestawow AED niespetniajgcych wymagan
okreslonych w Umowie, Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia (SWZ), Opisie Przedmiotu
Zaméwienia (OPZ) oraz w Wyjasnieniach Specyfikacji Warunkéw Zamowienia,
opublikowanych przez Platforme zakupowg Marketplanet w dniu 28 czerwca 2024 r.
Zamawiajacy wskazat, ze Wykonawca Kkilkakrotnie wzywany byt do realizacji dostawy
zestawow AED, spetniajgcych wymagania Umowy i SWZ, wraz z wyznaczaniem ostatecznego

terminu odbioru, pod rygorem odstgpienia od Umowy.



Zamawiajacy wyjasnit, ze w zwigzku z brakiem pozytywnej reakcji Wykonawcy, tj.
niezrealizowaniem dostawy zgodnie z warunkami zamoéwienia, 10 pazdziernika 2024 r.
odstgpit od Umowy oraz naliczyt kary umowne z tytutu zwitoki w realizacji przedmiotu umowy,
a takze z tytutu odstgpienia od umowy z winy Wykonawcy. Catkowita wysokos¢ kar umownych
wyniosta 256 236,75 zt brutto, jednakze Zamawiajgcy, biorgc pod uwage zapisy Umowy
okreslajgce maksymalny limit kar umownych, obcigzyt Wykonawce karg umowng w wysoko$ci
35 343,00 zt brutto (20% wartosci umowy).

Zamawiajgcy wskazat, ze po odstgpieniu od Umowy, dokonat modyfikacji parametrow
opisu przedmiotu zamowienia, uproscit zapisy i wszczat kolejne postepowanie w przywotanej
wyzej dacie, na dostawe omawianych zestawéw AED, w celu pozyskania dostaw bardzo
istotnych dla Zamawiajgcego (oraz ogotu spoteczehstwa), ze $rodkéw publicznych
przyznanych na biezgcy rok.

Zamawiajgcy podat nastepnie, ze 28 listopada 2024 r. dokonat otwarcia ofert (wptyneto
6 ofert), aby po ich ocenie, dokona¢ wyboru oferty nr 2 Przedsiebiorstwa Specjalistycznego
Rescuesystem D.Ch. ul. Balicka 63, 30-199 Rzagska. Zamawiajgcy wskazat, ze oferta ta
spetniata wszystkie wymagania okreslone w SWZ, przedstawia najkorzystniejszy stosunek
jakosci do ceny z punktu widzenia kryteriow oceny przyjetego w postepowaniu oraz uzyskata
najwiekszg liczbe punktow.

W zwigzku z wniesionym w dniu 10 grudnia 2024 r. Odwotaniem przez Wykonawce
AEDMAX.PL sp. z 0. 0. ul. Sokotowska 47¢, 05-806 Sokotow, skutkujgcym zakazem zawarcia
umowy w przedmiotowym postepowaniu (znak ST.RL.261.36.2024), Zamawiajgcy podniost,
ze istnieje uzasadnione zagrozenie uniewaznienia postepowania w wyniku utraty srodkow
finansowych przeznaczonych na jego realizacje.

Zdaniem Zamawiajgcego w interesie publicznym jest realizacja przedmiotowego
zamoOwienia, z uwagi na jego spoteczny charakter, tj. doposazenie radiowozéw Strazy
Miejskiej Miasta Krakowa (SMMK) patrolujgcych miasto, w zestawy AED ratujgce ludzkie
zycie. Zamawiajgcy wyjasnit, ze w biezgcym roku urzgdzenia, ktére sg w posiadaniu SMMK,
zostaty uzyte kilkadziesiat razy.

Zamawiajgcy argumentowat, ze zwiekszenie liczby zestawdéw AED pozwoli na wiekszg
liczbe uzyé, szybszg reakcje i skrocenie czasu dotarcia patrolu do poszkodowanego,
zmniejszajgc tym samym skutki zatrzymania krazenia oraz podtrzymywanie funkcji zyciowych
poszkodowanego, do czasu przyjazdu pogotowia ratunkowego. Zdaniem Zamawiajgcego
negatywnym skutkiem dla interesu publicznego, ktéry powstanie ze wzgledu na niezawarcie
umowy w przedmiotowym postepowaniu, bedzie brak wyposazenia patroli SMMK w 48 sztuk
zestawow AED (defibrylatorow).

Zamawiajacy podkreslit, iz utraci sSrodki na to zamowienie z koricem b.r. i nie ma na to

zadanie srodkoéw na kolejny rok budzetowy. Zamawiajgcy wskazat, ze nie wiadomo, ile oséb
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nie zostanie przez to uratowanych lub jakie bedg skutki opoznionego przywrocenia funkcji
zyciowych, gdzie patrole — funkcjonariusze Zamawiajgcego, sg przygotowani do dziatan
ratowniczych (posiadajg uprawnienia ratownikdw medycznych i systematycznie uczestniczg w
szkoleniach), czesto sg pierwsi wzywani, pierwsi na miejscu zdarzenia (rozbudowana i
sprawna centrala telefoniczna), przed karetka.

Zamawiajgcy podat, ze wskazane negatywne skutki dla interesu publicznego znacznie
przewyzszajg korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw, w odniesieniu
do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych
przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Ponadto, Zamawiajacy w nastepujacy sposob uprawdopodabniat, ze odwotanie jest
wnoszone wytgcznie w celu uniemozliwienia zawarcia umowy, zgodnie z art. 578 ust. 2 pkt 2)
ustawy Pzp.

1) Odwotujgcy AEDMAX.PL Sp. z o. o. ul. Sokotowska 47c, 05-806 Sokotéw miat
mozliwo$¢ dostarczenia zestawow AED dla SMMK, spetniajgcych wymogi SWZ juz w
postepowaniu znak ST.RL.261.27.2024. Jednakze pomimo wielokrotnych wezwan do
realizacji dostawy zestawéw AED, spetniajgcych wymagania Umowy oraz SWZ,
Odwotujgcy nie wykonat przedmiotowej dostawy, co skutkowato odstgpieniem od
umowy oraz koniecznoscig naliczenia kar umownych. Odwotujgcy probowat dostarczy¢
urzgdzenia wprost sprzeczne z SWZ.

2) Zamawiajgcy, w dniu 28 pazdziernika 2024 r., wezwat Odwotujgcego do zaptaty
naleznosci z tytutu kar umownych w wysokosci 35 343,00 zt brutto, w terminie do 7 dni
od dnia otrzymania pisma wraz zalgczong notg obcigzeniowg nr
NO10/PP705201SM/00012/10/24. Wezwanie zostalo ponowione przez Kancelarie
reprezentujgcg Zamawiajgcego.

3) Kara umowna, przywotana w pkt 2 wyzej, nie zostata zaptacona przez Wykonawce do
dnia dzisiejszego.

4) Odwotanie wptyneto do Zamawiajgcego w dniu 9 grudnia 2024 r., o godz. 22:57.
Nastepnie, niedtugo pézniej w dniu 10 grudnia 2024 r., o godz. 15:41, wplyneto
wezwanie do ugody.

5) Zamawiajgcy wskazat, ze Odwotujgcy, w dniu 10 grudnia 2024 r., poprzez
korespondencje e-mail, ztozyt Zamawiajgcemu propozycje ugody, w ktérej zawarto trzy
propozycje rozwigzania konfliktu z poprzedniego, a i obecnego postepowania
przetargowego: pierwsza propozycja ugodowa: dokonanie odbioru przedmiotu umowy
(wadliwego) wraz z zapfatg wynagrodzenia umownego; druga propozycja ugodowa:
odstgpienie od umowy z winy zamawiajgcego i zaptaty wynagrodzenia umownego
pomniejszonego o kwote naliczonej kary umownej; trzecia propozycja ugodowa:

rozwigzanie za porozumieniem stron i odstgpienie od natozonych kar. Przedstawione
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rozwigzania w kontekscie finanséw publicznych, prawa zamoéwien publicznych, sg

niemozliwe do przyjecia przez Zamawiajgcego, abstrahujgc od braku zasadnosci

takich propozycji. Zamawiajgcy zatgczyt skan wezwania do zawarcia ugody.

6) Zdaniem Zamawiajgcego, odwotanie ma charakter pozorny, ktérego gtéwnym celem
jest uniemozliwienie Zamawiajgcemu zawarcia umowy, ktorej wynikiem jest
doposazenie patroli SMMK w zestawy ratujgce zycie AED. Zamawiajgcy podkreslit, ze
nie kupuje w tym postepowaniu mebili, stolikéw, urzgdzenia kopiujgcego, papieru do
drukarek (nie uwlaczajgc dostawcom tych asortymentéw). Przedmiot zaméwienia ma
stuzy¢ zwiekszeniu liczby urzadzen AED, ktére w danej chwili znajdujg sie w pojazdach
- patrolach jezdzacych po catym Krakowie, aby by¢ w stanie dojecha¢ do
potrzebujgcego, zanim dojedzie karetka - uratowac potrzebujgcego, zmniejszy¢ skutki
niedotlenienia - stad zakup, aby siatka pokrycia Krakowa tymi urzadzeniami, w ciggtym
ruchu, byta jak najwieksza.

7) Zamawiajacy wyjasnit, ze urzadzenie, ktére zaoferowat wybrany Wykonawca, zostato
rowniez zaoferowane przez dwoch innych Wykonawcow, jedynie Odwotujgcy
zaoferowat inny model urzgdzenia.

Powyzsze, w ocenie Zamawiajgcego, jednoznacznie wskazuje, ze celem
Odwotujgcego jest odrzucenie konkretnego modelu urzgdzenia, co skutkowatoby odrzuceniem
wszystkich pozostatych ofert i wyborem urzgdzenia zaoferowanego przez Odwotujgcego.
Zamawiajacy podkreslit przy tym bezzasadnos$¢ odwotania Odwotujgcego, co zostanie
wykazane w trakcie postepowania przed KIO — niemniej jednak, Zamawiajgcy wskazat, z
Odwotujgcy zna sytuacje wygasania srodkow (w SWZ byto to kilka razy powtarzane) i pewnie
zaktada, ze postepowanie przed KIO bedzie bezprzedmiotowe.

Majac na uwadze powyzsze, Zamawiajgcy wniést o skierowanie sprawy na
posiedzenie niejawne Krajowej lzby Odwotawczej, celem wydania postanowienia w
przedmiocie uchylenia zakazu zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego przed
rozstrzygnieciem odwotania.

Zamawiajgcy wnioskuje o niezwloczne powiadomienie o tre$ci postanowienia lzby z

uwagi na pilno$¢ udzielenia zamdwienia.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:
Zgodnie z art. 578 ust. 1 ustawy Pzp ,Zamawiajgcy moze ztozy¢ do Izby wniosek
0 uchylenie zakazu zawarcia umowy, o ktérym mowa w art. 577",
Z kolei stosownie do tresci przepisu art. 578 ust. 2 ustawy Pzp ,/zba moze uchyli¢ zakaz
zawarcia umowy, jezeli:
1. nie zawarcie umowy mogtoby spowodowac negatywne skutki dla interesu publicznego,

przewyzszajgce korzy$ci zwigzane z konieczno$cig ochrony wszystkich intereséw, w
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odniesieniu do ktorych zachodzi prawdopodobieristwo doznania uszczerbku w wyniku
czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia;

2. zamawiajgcy uprawdopodobnit, Ze odwofanie wnoszone jest wytgcznie w celu
uniemozliwienia zawarcia umowy’.

Zamawiajgcy we wniosku o uchylenie zakazu zawarcia umowy z dnia 12 grudnia 2024
r. powotat sie na wystgpienie obu przestanek wskazanych w art. 578 ust. 2 ustawy Pzp.

Izba wskazuje, ze z wyzej wymienionych przepiséw wynika, iz uchylenie zakazu
zawarcia umowy jest wyjagtkiem od ogdlnej reguty, zgodnie z ktérg umowe w sprawie
zamowienia publicznego zawiera sie dopiero po ogtoszeniu przez Izbe orzeczenia konczacego
postepowanie odwotawcze. Zamawiajgcy powinien zatem wykazaé, ze istnieje potrzeba
niezwtocznego zawarcia umowy, bez przewidzianego prawem oczekiwania na orzeczenie Izby
w przedmiocie rozstrzygniecia odwotania.

Rozpoznajgc wniosek, lzba stwierdzita, ze wskazane przez Zamawiajgcego
okolicznosci nie uzasadniajg uchylenia zakazu zawarcia umowy na podstawie art. 578 ust. 2
pkt 1 i 2 ustawy Pzp.

W pierwszej kolejnosci Izba zwazyta, ze w okolicznosciach niniejszej sprawy nie zaszty
przestanki wskazane w art. 578 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp. Przywotany przepis wymaga ustalenia
po pierwsze, czy nie zawarcie umowy w sprawie zamowienia publicznego, spowoduje
negatywne skutki dla interesu publicznego. Jesli odpowiedz na to pytanie jest pozytywna,
woéwczas nalezy zbadac, czy negatywne skutki przewyzszajg korzysci zwigzane z ochrong
wszystkich interesbw zagrozonych uszczerbkiem skutkiem czynnosci podjetych przez
zamawiajgcego.

Sktadajgc wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy, Zamawiajgcy musi w sposob
szczegOtowy i za pomocg precyzyjnych twierdzen wykazaé wplyw wykonania danego
zamowienia na ochrone stusznego interesu publicznego, ktérego niewykonanie w sposob
ewidentny przekracza potrzebe ochrony praw odwotujgcego sie wykonawcy. Ponadto, Izba
stoi na stanowisku, ze powody dla ktérych zamawiajgcy siega po te wyjatkowg instytucje nie
moga by¢ wywotane dziataniem zamawiajgcego, lecz powinny wynikac z okolicznosci od niego
niezaleznych, a zamawiajgcy powinien wyczerpa¢ wszelkie inne dostepne mu Srodki aby
osiggnac¢ cel w postaci udzielenia zamowienia w pozgdanym terminie.

Nalezy zauwazy¢, ze ustawa Pzp nie zawiera definicji interesu publicznego. Z tego
wzgledu doktryna i orzecznictwo positkujg sie uchwatg Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12
marca 1997 r. (sygn. akt W 8/96), zgodnie z ktorg interes publiczny stanowig korzysci
uzyskiwane w wyniku realizacji przedsiewzie¢ stuzgcych ogotowi w zakresie zadan cigzgcych
na administracji rzgdowej oraz samorzgdowej, realizowanych w drodze swiadczenia ustug
powszechnie dostepnych, zwigzanych np. z ochrong zdrowia, oswiaty, kultury, porzadku

publicznego. Interesu publicznego nie nalezy jednak utozsamiac¢ z interesem zamawiajgcego.
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Z przedstawionego przez Zamawiajgcego stanu sprawy, nie wynika aby nie zawarcie
umowy mogto spowodowac¢ negatywne skutki dla interesu publicznego, przewyzszajgce
korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséow, w odniesieniu do ktérych
zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez
Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia.

W uzasadnieniu wniosku o uchylenie zakazu zawarcia umowy Zamawiajgcy wskazat, ze
,Zrédfem finansowania przedmiotowego zaméwienia sg $rodki finansowe: SMMK/OZS/03
Dz.754, Rozdziat 75416, GWSMK § 4210, ktére wygasajg w przypadku ich niewydatkowania
przed uptywem roku budzetowego.

Ze wzgledoéw proceduralnych, wg stanowiska Gtownego Ksiegowego, w chwili obecnej
Jakiekolwiek przeniesienie Srodkéw na rok 2025 jest, co do zasady, niemozliwe. Proba
przeniesienia $rodkéw na tzw. wydatki niewygasajgce, wymaga 2 czytan na Radzie Miasta,
tymczasem zgodnie z harmonogramem, na dzien dzisiejszy pozostata tylko 1 sesja w dniu 18
grudnia 2024.

Zamawiajgcy nie bedzie miat innych Srodkow wiasnych na sfinansowanie zamowienia,
stagd Zamawiajgcy wskazat w SWZ ostateczny termin na realizacje zaméwienia na date 16
grudnia 2024 r.”.

W ocenie Izby powyzsze stanowisko Zamawiajgcego nie moze przesgdzi¢ o
uwzglednieniu wniosku. Zamawiajgcy nie wykazat w sposob niewatpliwy, ze w roku 2025 nie
otrzyma srodkdw na przedmiotowe zamowienie. Zamawiajgcy nie przedstawit zadnych
dowodow w tym zakresie, a jedynie powotat sie na twierdzenie Gtéwnego Ksiegowego, ze
obecnie nie jest mozliwe przesunigcie srodkow na 2025 rok. Argumentacje Zamawiajgcego co
do nieotrzymania srodkéw oraz co do nieposiadania srodkéw, Izba traktuje jako przekonanie
wlasne Zamawiajgcego niepoparte zadnym dowodem. Odnoszac sie do stanowiska, ze
niemoznos¢ przeniesienia srodkéw wynika z okolicznosci, ze do konca roku zostato jedno
czytanie, podczas gdy wymagane sg dwa czytania, Izba wskazuje, ze Zamawiajgcy nie
wykazat, jakie byly w tym zakresie wczesniejsze terminy czytan w Radzie Miasta i dlaczego
nie byto mozliwe zgtoszenie wniosku w zakresie przeniesienia srodkdw na 2025 r. wczesniej,
tak, aby odbyly sie dwa czytania. W ocenie Izby tak przedstawione stanowisko Zamawiajgcego
nie stanowi wystarczajgcego uzasadnienia dla mozliwosci zastosowania instytucji, ktéra co do
zasady moze mie¢ zastosowanie jedynie w szczegdlnych okolicznosciach uzasadniajgcych
ochrone interesu publicznego, ktdrej realizacja nie jest mozliwa w inny sposéb. Ponadto, cho¢
w okolicznosciach tej sprawy rzeczywiscie realizacja zamowienia w tym roku moze nie doj$¢
do skutku, to nie jest dla Izby niewatpliwie, ze w 2025 roku nie bedzie mozliwa. Oznacza to,
ze realizacja zamowienia moze by¢ jedynie przesunieta w czasie.

Ponadto, ztozony przez Zamawiajgcego wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy

nie zastugiwat na uwzglednienie w zwigzku z faktem, ze Zamawiajgcy postepowanie
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przetargowe wszczat 20 listopada 2024 r., mimo Ze odstgpienie od wczesniejszej umowy miato
miejsce 10 pazdziernika 2024 r., natomiast termin dostawy w poprzednim postepowaniu
uptynat zgodnie z informacjg podang przez Zamawiajgcego we wniosku — 1 sierpnia 2024 r.
Dodatkowo, jak wynika z twierdzeh Zamawiajgcego, dopiero po odstgpieniu od umowy
Zamawiajacy ,dokonat modyfikacji parametrow opisu przedmiotu zamowienia, uproScit zapisy
i wszczgt kolejne postepowanie”, cho¢ miat swiadomos¢ ze niewykorzystane srodki mogg
wygasng¢. W zwigzku z powyzszym, zdaniem Izby, Zamawiajgcy nie wykazat czy obiektywnie
brak byto mozliwosci szybszego wszczecia niniejszego postepowania. Ponadto okolicznosci
sprawy wynikajgce z tresci wniosku i zatgczonych do niego zatgcznikéw wskazujg, ze zmiana
ta dotyczyta m.in. zakresu spornego miedzy Zamawiajgcym a wykonawca. Izba dostrzega, ze
jedng z bezposrednich przyczyn aktualnego stanu rzeczy byly opisane przez Zamawiajgcego
trudnosci z realizacjg wczesniejszej umowy, niemniej jednak Zamawiajgcy, w ocenie |zby,
powinien tak planowa¢ nowe postepowanie aby mie¢ na uwadze koniecznos¢ jego
zakonczenia w pozgdanym terminie, przy jednoczesnym uwzglednieniu mozliwosci
skorzystania przez wykonawcow z przystugujgcych im srodkéw ochrony prawnej, co w toku
postepowania o zamdwienie nie jest okolicznos$cig nadzwyczajng. Innymi stowy, Zamawiajgcy
dziatajgc z nalezytg starannoscig winien wszczg¢ postepowanie w takim terminie, aby
umozliwi¢ ochrone zaréwno wiasnych intereséw, jak réwniez interesow potencjalnych
wykonawcow. Nawet jesli nie byto mozliwe wszczecie kolejnego postepowania w odpowiednim
terminie, Zamawiajgcy nie wykazat, ze podjat jakgkolwiek prébe zabezpieczenia srodkow na
kolejne zamowienie, w tym ich przesuniecia na rok 2025. Ponadto, wreszcie odnotowac
nalezy, ze jak wskazat we wniosku Zamawiajgcy, termin realizacji zamdwienia w tym
postepowaniu zostat przewidziany w dokumentacji zaméwienia na 16 grudnia 2024 r. zatem
termin ten uptynat jeszcze przed wydaniem przedmiotowego postanowienia.

Odnoszac sie z kolei do drugiej przestanki z art. 578 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp Zamawiajgcy
podnidst, iz odwotanie zostato wniesione wytgcznie w celu uniemozliwienia zawarcia umowy,
i ma charakter pozorny. Argumentacja przedstawiona przez Zamawiajgcego we wniosku, w
ocenie Izby, nie moze by¢ uznana za skuteczne wykazanie spetnienia powyzszej przestanki.
Na etapie rozpatrywania wniosku Zamawiajgcego o uchylenie zakazu zawarcia umowy, Izba
nie dokonuje bowiem merytorycznej oceny zawartych w odwotaniu zarzutéw, poniewaz ocena
taka ma miejsce dopiero podczas rozprawy przed Izbg w toku postepowania odwotawczego.
Wskazac nalezy, ze przepis art. 578 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp odnosi sie jednie do przypadkéw
oczywistych, ktére nie wymagajg szczegodtowej analizy odwotania. Zdaniem Izby uzasadnienia
dla zastosowania omawianej przestanki uchylenia zakazu zawarcia umowy nie moze stanowic
przytoczenie okolicznosci opisanych w pkt 1-5 wniosku, towarzyszgcych rozwigzaniu
poprzedniej umowy o zamoéwienie. Izba rozumie, ze w ten sposdb Zamawiajgcy dazy do

wykazania, ze Odwotujgcy moze nie mieC neutralnego nastawienia w zwigzku z zaistniatg
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sytuacjg na gruncie wczesniejszej umowy, jednak zdaniem Izby okolicznos¢ ta nie moze
przesgdzac o spetnieniu przestanki z art. 578 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp. Jak wskazano wyzej, w
toku postepowania o udzielenie zamowienia skorzystanie przez wykonawcow ze srodkéw
ochrony prawnej nie jest sytuacjg nadzwyczajng i z pewnoscig jest to okolicznosé, ktéra przez

zamawiajgcego powinna by¢ wzieta pod uwage.

Majgc na uwadze wskazane okolicznoséci, Izba postanowita jak w sentenc;ji, na podstawie
art. 578 ust. 3 i 4 ustawy Pzp, uznajac, ze przestanki z art. 578 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy Pzp nie
zostaly spetnione, co skutkowato odmowg uchylenia zakazu zawarcia umowy do czasu

ogtoszenia przez lzbe wyroku lub postanowienia konczgcego postepowanie odwotawcze.

Stosownie do art. 578 ust. 4 zdanie drugie ustawy Pzp na niniejsze postanowienie nie

przystuguje skarga.

Przewodniczgca:  .........oeiinnn.



