Komisja Kodyfikacyjna
Ustroju Sadownictwa i Prokuratury

Projekt z 16 kwietnia 2025 r.

Odwotanie do Sadu Najwyzszego

w zakresie prawidlowosci okreslenia skutkéw wynikajacych z mocy ustawy

Art. 15.

1. Minister Sprawiedliwo$ci niezwlocznie obwieszcza w Dzienniku Urzedowym

Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski” wykaz 0sob, ktorych dotycza wystepujace z mocy

niniejszej ustawy skutki, o ktorych mowa w art. 3 ust. 112, art. 5 ust. 1, art. 10 ust. 1, 31 5,

art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1 i art. 13 ust. 1, 2 i 4. Wykaz obejmuje:

1) imiona, nazwisko, dat¢ urodzenia, stanowisko i dat¢ powotania na to stanowisko kazdej z
osob, ktorych skutki te dotycza,

2) wskazanie okreslanych skutkow i ich podstawy prawnej.

2. Bledy i inne oczywiste omylki w obwieszczeniu, o ktorym mowa w ust. 1, w zakresie

dotyczacym zamieszczonych w wykazie imion, nazwisk, dat urodzenia, stanowisk oraz dat

powotlania, Minister Sprawiedliwos$ci prostuje w drodze obwieszczenia.

3. Od obwieszczen, o ktorym mowa w ust. 1 i 2, nie przystuguje skarga do sadu

administracyjnego.

3. Na potrzeby sporzadzenia wykazu, o ktorym mowa w ust. 1, Minister Sprawiedliwo$ci moze

zada¢ od organdéw wiadzy publicznej dokumentow, informacji i wyjasnien.

4. Prezes wlasciwego sadu niezwlocznie zawiadamia Prezesa Zakladu Ubezpieczen

Spotecznych o wystapieniu skutkow, o ktérych mowa w art. 5 ust. 2, art. 7 ust. 3 1 art. 12 ust.

3.

Art. 15a.
1. Osoba wymieniona w wykazie, o ktorym mowa w 15 ust. 1, moze wnie$¢ odwotanie do Sadu
Najwyzszego od wpisu do wykazu w zakresie prawidtowosci okreslenia w stosunku do niej

skutkéw wynikajacych z niniejszej ustawy.



2. Odwotanie, o ktérym mowa w ust. 1, powinno czyni¢ zado$¢ wymaganiom przewidzianym

przez ustawe z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. z 2024 r.,

poz. 1658) dla pisma procesowego, a ponadto zawierac:

1) oznaczenie wpisu, od ktorego jest wniesione, z zaznaczeniem zakresu zaskarzenia;

2) przedstawienie zarzutow dotyczacych nieprawidlowosci okreslenia w wykazie skutkoéw
wynikajacych z niniejszej ustawy;

3) uzasadnienie zarzutow;

4) wniosek o uchylenie wpisu do wykazu ze wskazaniem w razie takiej potrzeby prawidtowego
okreslenia w stosunku do odwotujacego si¢ skutkéw wynikajacych z niniejszej ustawy.

3. Odwotanie wnosi si¢ bezposrednio do Sadu Najwyzszego w terminie dwutygodniowym od

dnia obwieszczenia, o ktorym mowa w art. 15 ust. 1. Niedopuszczalne jest przywrdcenie

terminu do wniesienia odwolania.

4. Whiesienie odwotania nie wstrzymuje skutkow wystepujacych z mocy niniejszej ustawy.

5. W sprawach odwotan wilasciwa jest Izba Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw

Publicznych Sadu Najwyzszego. Przydziat sprawy sedziemu referentowi nastepuje wedlug

kolejnosci wptywu odwotania i z uwzglednieniem kolejnos$ci alfabetycznej nazwisk wszystkich

sedziow Sadu Najwyzszego na liscie prowadzonej w tym celu przez Prezesa Sadu Najwyzszego

kierujacego praca Izby Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych.

6. Odwotanie niespetniajace warunkow formalnych, spdznione, wniesione przez osobe do tego

nieuprawniong lub z innych powodéw niedopuszczalne Sad Najwyzszy odrzuca w sktadzie

jednego sedziego. Odrzucenie odwotania niespetniajacego warunkow formalnych nastepuje

bez wzywania o jego poprawienie lub uzupetnienie.

7. Sad Najwyzszy rozpoznaje odwolanie w skladzie pigciu s¢dziow wyznaczonych sposrod

calego sktadu Sadu Najwyzszego 1 sedziow delegowanych do pelnienia czynnoSci

sedziowskich w Sadzie Najwyzszym, z zastrzezeniem ust. 5 zdanie 2. Skladowi

rozpoznajgcemu odwotanie przewodniczy s¢dzia Sadu Najwyzszego zajmujacy stanowisko w

Izbie Cywilnej albo w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych. Sedzia

delegowany nie moze by¢ sedzig sprawozdawca.

8. Przepis ust. 5 stosuje si¢ odpowiednio do wnioskU o wylaczenie sedziego od rozpoznania

odwotania.

9. Rozstrzygnigcie w sprawie odwotania Sad Najwyzszy podejmuje niezwlocznie, nie pdzniej

niz w terminie miesigca od dnia wniesienia odwotania w przypadkach dotyczacych oséb

powotanych do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego, a w pozostatych

przypadkach nie p6zniej niz w terminie 2 miesi¢cy od dnia wniesienia odwotania.
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10. W przypadku uwzglednienia odwotania Sagd Najwyzszy uchyla wpis do wykazu albo uchyla
wpis do wykazu w celu prawidtowego okreslenia w wykazie w stosunku do odwotujacego si¢
skutkéw wynikajacych z niniejszej ustawy.

11. W sprawach odwotan w zakresie nieuregulowanym w niniejszej ustawie stosuje si¢
odpowiednio przepisy ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego o
skardze kasacyjnej z wytaczeniem art. 87% i art. 398° tej ustawy. Sad Najwyzszy rozpoznaje

sprawe¢ w postepowaniu nieprocesowym. Postgpowanie jest wolne od optat sgdowych.

Art. 15b.

1. Minister Sprawiedliwosci niezwlocznie obwieszcza w Dzienniku Urzedowym
Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski” uchylenie przez Sad Najwyzszy wpisu do wykazu,
o ktorym mowa w art. 15 ust. 1. Obwieszczenie obejmuje date 1 sygnature orzeczenia Sadu
Najwyzszego.

2. W przypadku uchylenia przez Sad Najwyzszy wpisu do wykazu w celu prawidlowego
okreslenia w wykazie w stosunku do odwotujacego si¢ skutkow wynikajacych z niniejszej
ustawy Minister Sprawiedliwo$ci ponownie obwieszcza w Dzienniku Urzedowym
Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski” imiona, nazwisko, date urodzenia, stanowisko i
date powotania na to stanowisko odwotujacego si¢ oraz wskazuje okreslane skutki i ich

podstawe prawna. Przepis art. 15a stosuje sig.



Uzasadnienie

W projekcie ustawy przyjeto, ze przewidziane w niej skutki dotyczace statusu s¢dziow,
ktérzy zostali powotani na wniosek KRS uksztaltowanej na podstawie art. 9a ustawy z 8
grudnia 2017 r., wystapig z mocy prawa z chwilg wejscia ustawy w zycie. Wystgpienie tych
skutkow w odniesieniu do poszczegolnych sedziow bedzie stwierdzat Minister
Sprawiedliwo$ci, na ktorego projekt naktada obowigzek obwieszczenia w Dzienniku
Urzgdowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski” wykazu obejmujacego imig,
nazwisko, date urodzenia, stanowisko i dat¢ powotania na to stanowisko kazdego z sedziow
wraz ze wskazaniem skutkéw wywolywanych przez ustawe¢ oraz ich podstawy prawnej. W
$wietle projektu czynno$¢ Ministra Sprawiedliwo$ci ma wytacznie charakter informacyjny. Na
podstawie ogloszonego wykazu wszystkie podmioty i organy, dla ktérych ma to znaczenie
prawne, beda mogly powzia¢ wiedz¢ o wystagpieniu w stosunku do okreslonego sedziego
skutkéw wynikajacych bezposrednio z mocy ustawy. Przede wszystkim rozwigzanie to stuzy
jednak urzedowemu potwierdzeniu ustawowych skutkéw w odniesieniu do zainteresowanego
sedziego. Wpis do wykazu ogloszonego przez Ministra Sprawiedliwosci bedzie bowiem w
sposob autorytatywny stwierdzat, jaka jest sytuacja prawna s¢dziego wymienionego w wykazie
w zwigzku z wej§ciem w zycie ustawy.

Ponadto projektowana instytucja wpisu do wykazu moze by¢ traktowana jako przedmiot
kontroli sgdowej, ktorej powinny podlega¢ dziatania majgce wplyw na status sedziow. Wedtug
standardu przyjetego w orzecznictwie Europejskiego Trybunalu Praw Cztowieka wylaczenie
ochrony sadowej przewidzianej przez art. 6 ust. 1 Konwencji w przypadku spraw dotyczacych
statusu urzednikdéw panstwowych moze nastgpic¢ po spetlnieniu dwoch warunkdéw, po pierwsze
panstwo w prawie krajowym musi w sposob wyrazny wytaczy¢ prawo dostgpu do sadu dla
stanowiska lub kategorii personelu, ktorego sprawa dotyczy, a po drugie wylaczenie to musi
by¢ uzasadnione w oparciu o obiektywne przestanki interesu panstwa (por. wyrok z 19 kwietnia
2007 r., Eskelinen przeciwko Finlandii, nr 63235/00). Stanowisko to zostato rozszerzone takze
na spory dotyczace statusu s¢dzidw, poniewaz chociaz sagdownictwo nie jest czgscig stuzby
cywilnej, to jest uwazane za czg$¢ typowej stuzby publicznej. W zwiazku z tym ustalone
kryteria dotyczace wylaczenia drogi sadowej Trybunal stosowal do wszystkich rodzajow
sporow dotyczacych sedziow, w tym sporéow dotyczacych naboru i powotania, kariery
zawodowej i awansu, przeniesienia, zawieszenia w czynno$ciach, postepowania
dyscyplinarnego, jak rowniez zlozenia z urzedu, obnizenia wynagrodzenia w nastepstwie
skazania za powazne przewinienie dyscyplinarne, usuni¢cia z funkcji przy jednoczesnym

zachowaniu urzedu sedziego lub pozbawienia s¢dzidow mozliwosci wykonywania funkcji
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sedziowskich po reformie (por. np. wyrok z 15 marca 2022 r., Grzgda przeciwko Polsce, nr
43572/18, § 263, wraz z cytowanym tam orzecznictwem).

Projektowana ustawa zawiera rozwigzania, ktére w réznym stopniu modyfikuja
stosunek stuzbowy osob powotlanych do petnienia urzedu na stanowisku sedziego, a w
wyjatkowych sytuacjach przewiduja, ze stosunek ten ustaje z mocy prawa. Ze wzgledu na wage
I zakres oddzialywania tych rozwigzan na sfer¢ praw osobistych i zawodowych tych oséb
projekt przyjmuje, ze kwestia wystgpienia skutkow wynikajacych z mocy ustawy powinna
podlegac bezposredniej kontroli sgdowej. Odpowiada to roOwniez sugestii zawartej we Wspolnej
opinii z dnia 14 pazdziernika 2024 r. [CDL(2024)029] Komisji Weneckiej oraz Dyrekcji
Generalnej Praw Czlowieka i Zasad Prawa (DGI) w sprawie europejskich standardow
regulujacych status s¢dziow, w ktorej wyrazono stanowisko, ze 0soby powotane na urzad
sedziowski powinny mie¢ prawo do ubiegania si¢ o sgdowa kontrole niewaznosci ich powotan
lub awansu, jezeli decyzja o uniewaznieniu nie zostala podjeta przez organ sadowy, jak
réwniez, ze fakt odwotywania si¢ od decyzji niekoniecznie musi skutkowac zawieszeniem jej
wykonania na czas dochodzenia roszczen na drodze sadowej (pkt 36).

W wykonaniu tych rekomendacji projekt zawiera odrgbne unormowania okreslajace
zasady realizacji przez zainteresowane osoby prawa dostepu do sadu oraz regulujace tryb
prowadzenia postepowania w tych sprawach. W tym zakresie projekt przewiduje
dopuszczalno$¢ wniesienia przez zainteresowang osobe odwotania do Sadu Najwyzszego w
celu umozliwienia zbadania prawidtowosci okreslenia we wpisie do wykazu ogtaszanym przez
Ministra Sprawiedliwosci skutkow wynikajacych z ustawy w stosunku do tej osoby. W
nawigzaniu do stanowiska wyrazonego w uchwale pelnego sktadu Sadu Najwyzszego z 14
stycznia 2014 r. (BSA-1-4110-4/13) projekt wychodzi z zalozenia, ze czynnoSci Ministra
Sprawiedliwos$ci dotyczace statusu sedziow nie moga by¢ kwalifikowane jako jedna z form
dziatania administracji publicznej i nie stanowig rozstrzygnigcia sprawy administracyjnej, lecz
odnosza si¢ do sfery prawa ustrojowego, ktore moze wskazywac Ministra Sprawiedliwosci jako
dysponenta okreslonej kompetencji majgcej wplyw na tres¢ stosunku stuzbowego sedziego.
Niemniej jednak w celu uniknigcia watpliwosci, ktore moga powstawac na tym tle, projekt
rozstrzyga, ze od obwieszczenia Ministra Sprawiedliwosci okreslajacego skutki wynikajace z
ustawy nie bedzie przystugiwala skarga do sadu administracyjnego. Natomiast wzorem
rozwigzania obowigzujacego w art. 74 § 4 ustawy z 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdow
powszechnych (Dz.U. z 2024 r. poz. 334) przyjeto, ze sagdem wiasciwym do kontroli sposobu
okreslenia przez Ministra Sprawiedliwosci skutkoéw wynikajacych z ustawy powinien by¢ Sad

Najwyzszy. De lege lata rowniez Sad Najwyzszy jest organem powotanym do kontroli uchwat,
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ktore w sprawach indywidualnych sedziow, sa podejmowane przez Krajowa Rade
Sadownictwa (art. 44 ust. 1 ustawy z 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa, Dz.U.
z 2024 r. poz. 1186). Regulacje te potwierdzaja, ze Sad Najwyzszy jest w krajowym systemie
prawnym traktowany jako sad wtasciwy w sprawach dotyczacych statusu sedziow i pelnienia
przez nich urzedu, co uzasadnia powierzenie temu Sadowi takze kontroli skutkow, ktore w
odniesieniu do sedzidw, maja wystapi¢ na podstawie projektowanej ustawy.

Projekt zaklada, ze wniesienie odwotania do Sadu Najwyzszego powinno nastapi¢ w
terminie 2 tygodni od dnia obwieszczenia dokonanego przez Ministra Sprawiedliwosci, a
wniesienie odwotania nie bedzie wstrzymywato skutkow wystepujacych z mocy ustawy, co
uwzglednia stanowisko wyrazone w ww. wspoélnej opinii Komisji Weneckiej i DGI z 14
pazdziernika 2024 r. W postepowaniu prowadzonym w zwigzku z wniesieniem odwotania
kontroli ma podlega¢ kwestia prawidtowosci okreslenia skutkow wskazanych przez Ministra
Sprawiedliwo$ci w opublikowanym wpisie do wykazu. Rozpatrujac odwotanie Sad Najwyzszy
bedzie uprawniony do stwierdzenia, ze odwolujacy si¢ zostal btednie zaliczony do grupy osob
objetych skutkami ustawy. W takiej sytuacji Sad Najwyzszy uwzgledniajac odwotanie uchyli
wpis do wykazu 1 w ten sposob zakonczy postgpowanie w stosunku do osoby, ktora nie powinna
zosta¢ wymieniona przez Ministra Sprawiedliwo$ci W oglaszanym wykazie. Z kolei w
przypadku zasadnego zastosowania ustawy w odniesieniu do odwolujacego si¢, a zarazem
btednego okreslenia co do niego wynikajacych z tej ustawy skutkow, Sad Najwyzszy
obowigzany bedzie uchyli¢ wpis do wykazu w celu prawidtowego okreslenia tych skutkéw w
wykazie. Tego rodzaju orzeczenie na mocy odpowiednio stosowanego art. 365 § 1 k.p.c. bedzie
mialo charakter wigzacy dla Ministra Sprawiedliwosci, a rezultacie jego wydania na mocy
projektowanych przepisOw powstanie obowigzek ponownego obwieszczenia wykazu
okreslajacego w sposob prawidlowy skutki w odniesieniu do odwotujacej si¢ osoby, z
uwzglednieniem wynikéw postepowania przeprowadzonego przed Sadem Najwyzszym.
Zgodnie z projektem od ponownego wpisu do obwieszczanego wykazu osobie zainteresowanej
bedzie przystugiwato odwotanie do Sgdu Najwyzszego na zasadach ogdlnych.

Odnos$nie do rezimu spraw prowadzonych na skutek odwotan projekt przewiduje, ze
Sad Najwyzszy powinien podejmowac czynno$ci na podstawie odpowiednio stosowanych
przepisow ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego dotyczacych
skargi kasacyjnej. Rozstrzygniecie wydawane w tych sprawach bedzie dotyczyto sfery prawne;j
wylacznie osoby, ktora wniosta odwotanie, natomiast za podmiot zainteresowany w tej sprawie
nie moze by¢ uwazany Minister Sprawiedliwosci jako organ stwierdzajacy wystapienie

skutkow z mocy ustawy i stosujacy w tym zakresie jej postanowienia. W zwiazku z tym za
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wlasciwe nalezato uznaé skierowanie spraw prowadzonych na skutek odwotan na droge
postgpowania nieprocesowego, ktore jest zorganizowane w sposdb umozliwiajacy rozpoznanie
sprawy 1 wydanie w niej rozstrzygnigcia takze w braku przeciwnika procesowego o0soby
inicjujacej postgpowanie przed sagdem.

Ze wzgledu na wage spraw dotyczacych prawidtowosci okreslenia skutkow
wprowadzonych przez ustawe oraz precedensowy charakter zastosowanych rozwigzan projekt
wprowadza szczegodlne regulacje dotyczace sktadu, w jakim Sad Najwyzszy bedzie rozpatrywat
odwotania. Projekt przewiduje, ze wlasciwy do rozpoznania odwotan bedzie kwalifikowany
sktad pigciu sedziow wyznaczanych sposrod wszystkich sedziow Sadu Najwyzszego, a takze
sedziow delegowanych do petnienia czynnosci sedziowskich w Sadzie Najwyzszym, przy czym
sedzia referent bedzie ustalany wedlug kolejnosci wptywu odwotania i z uwzglednieniem
kolejnosci alfabetycznej nazwisk wszystkich sedziow Sadu Najwyzszego na prowadzonej w
tym celu liscie, lecz z pominigciem s¢dziow delegowanych. Sktadowi rozpoznajacemu
odwotanie bedzie przewodniczyt sedzia Sadu Najwyzszego zajmujacy stanowisko w Izbie
Cywilnej albo w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicznych, co jest zwigzane
z tym, ze postepowanie w sprawie bedzie prowadzone na podstawie odpowiednio stosowanych
przepisow ustawy Kodeks postepowania cywilnego.

W celu zapewnienia odpowiedniej sprawnosci postgpowania przed Sagdem Najwyzszym
1 osiggnigcia zwigzanej z tym stabilizacji stosunkéw prawnych w dziedzinie powotan
sedziowskich projekt zaktada, Ze nie bedzie dopuszczalne przywrocenie terminu do wniesienia
odwotania, a odwotanie niespetniajace warunkéw formalnych bedzie podlegato odrzuceniu bez
wzywania 0 jego poprawienie lub uzupehnienie. Dla realizacji tego samego celu projekt
wprowadza terminy instrukcyjne majace zapewni¢ wiasciwa dynamike czynnoSci
podejmowanych przez Sad Najwyzszy. Wedlug projektu Sad Najwyzszy obowigzany bedzie
podjac rozstrzygnigcie w przedmiocie odwotania nie pdzniej niz w terminie miesigca od dnia
jego wniesienia w przypadkach dotyczacych osob powotanych do pelnienia urzedu na
stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego, a w pozostalych przypadkach nie pdzniej niz w

terminie 2 miesi¢cy od tego dnia.



