Sygn. 2kt X Ga 112/17
POSTANOWIENIE

Dnia 6 czerwca 2017 roku
S3d Okregowy w Gliwicach X Wydzial Gospodarezy

w sktadzie nastgpujacym:

Przewodniczacy: SSO Grazyna Urban (spr.)
Sedziowie: SSO Iwona Wanczura
SSO Barbara Przybyta

Protokolant: Anna Manka

po rozpoznaniu 23 maja 2017 roku w Gliwicach
na rozprawie sprawy

ze skargi Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych
z udziatem:

od postanowienia Krajowej Izby Odwolawcze) z dnia 1 marca 2017 roku, sygn. akt KIO
347/17

- i o -

postanawia:

»e

1. uchyli¢ zaskarzone postanowienie i umorzy¢ postgpowanie znoszac pomigdzy
stronami koszty postepowania odwolawczego,

2. znie$¢ wzajemnie pomigdzy stronami koszty postgpowania wywotanego skarga.

SSO Iwona Wanczura SSO Grazyna Urban SSO Barbara Przybyta

Niniejsze pismo nie wymaga podpisu wiasnor¢cznego na podstawie § 19 ust. 4 zarzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 12 grudnia 2003 roku w sprawie organizacji i zakresu dziatania sekretariatéw sadowych

oraz innych dzialébw administracji sadowej jako wladciwie zatwierdzone w sadowym systemie
teleinformatycznym.




Sygn. akt: X Ga 112/17
UZASADNIENIE
Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych wnidst skarge na postanowienie Krajowej Izby
Odwolawczej z dnia 1 marca 2017 roku, ktorym odrzucono odwolanie wniesione przcz
wykonawcg — w postepowaniu o udziclenie
zamOwienia publicznego prowadzonym przez (NN
SR  Postcpowanie prowadzone bylo w trybie przetargu

nicograniczonego na wykonanic zadanie: (NG

S U:zosadniajac wydane orzeczenie Izba wskazata ze odwolanie zawicrajgee

zarzut zaniechania wykluczenia wykonawcy z racji nie ujecia tej sytuacji w katalogu
okreslonym w art. 180 ust 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych podlega odrzuceniu na
podstawie art. 189 ust 2 pkt 6 ustawy prawo zamoéwien publicznych. :

Skarzacy Prezes Urzedu Zamowien Publicznych wskazal, iz nie zgadza si¢ z wydanym
orzeczeniem zarzucajac naruszenie art. 180 ust 2 w zw. z art. 7 ust 3 ustawy Prawo zaméwien

publicznych poprzez btedne rozumienie pojecia ,,wybor najkorzystniejszej oferty”, a takze

bezpodstaWnZ zastosowanie  odrzucenfa.  Wrnosil skarzacy o zmiang zaskarzonego
postanowienia i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez merytoryczne rozpoznanie odwolania
wykonawcy.

Zamawiajagcy w pisemnej odpowiedzi ztozy! wniosek o umorzenie postepowania
wywotanego skarga wzglednie oddalenie skargi oraz odstgpienie od obcigzania stron
kosztami postepowania skargowego. Wskazatl iz orzeczenie Krajowej [zby Odwolawcze; jest
prawidtowe. Jednakze wyjasnil, iz zrealizowatl zadanie odwolujacego zawarte w odwolaniu,
uznajac zasadnos¢ podniesionych argumentéw, odnoszacych sie do koniecznosci
uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty. W konsekwencji przystapit do
powtérzenia czynnodci oceny ofert, o czym poinformowat wykonawcow. Wezwal
wykonawce NN (o ziozenia dokumentow
potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu w postgpowaniu przetargowym. Nastepnie po
dokonaniu analizy dokumentéw przedstawionych przez wskazanego wykonawce uznat, iz ten
nie wykazal, ze spelnia warunki udziatu w postepowaniu. W konsekwencji na podstawie art.
24 ust. 1 pkt 17 ustawy Prawo zaméwien publicznych w dniu 20.03.2017 r. wykluczyt z

posigpowania wykonawce (GG, /<. ofcria

zostala uznana za odrzucong. W efekcie tego zamawiajacy dokonala ponownej oceny




pozostalych ofert. Cena oferty najkorzystniejszej wynosita \Sliiill§zt brutto podczas gdy
zamawiajacy zamierzal przeznaczy¢ na realizacj¢ zadania mniej o kwote (IR z!. Kwota
przeznaczona na wykonanic zadania zostala juz zwigkszona o AR 2, 2 zatem
zamawiajgcy nie miat mozliwosci dalszego zwickszeni wskazanej kwoty. Ze wzgledu na to,
ze cena najkorzystnicjszej oferty przewyzszala kwotg, jaka zamawiajgcy zamierzal
przeznaczyé na sfinansowanie zaméwienia, a zamawiajgcy nie mogl zwigkszy¢ te) kwoty do
wysokoéci najkorzystniejszej oferty, Zamawiajgcy uniewaznit postgpowanic o udzielenie
zamowienia, na podstawie przepisu art. 93 ust 1 pkt 3 ostawy Prawo zaméwien publicznych.
Zawiadomil o tym wszystkich wykonawcow. Ewentualne uwzglednienie skargi nie mialoby
zatem zadnego wplywu na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia poniewaz
postepowanie to zostalo uniewaznione. Tym samym zostaty zniweczone wszelkie czynnosci
podjete przez osoby dokonane w toku tego postepowania. Z tego wzgledu prowadzenie
postepowania stalo si¢ zdaniem zamawiajacego zbgdne.

+ Na rozprawie w dniu 23.05.2017 roku skrzacy podtrzymal swojg skarge wskazujac, 12
zaskarzone postanowienie jest biedne i nie moze pozosta¢ w obrocie.

Wykonawca (RERRRSRRINNENNNE . ktorcgo odwotanie odrzucono, nie
kwestionujgc okolicznosci wskazanych przez za_r_nawiajqcego, wniost o uch__ylenie
zaskarzonego postanowienia jako sprzecznego z prawem oOraz umorzc:nie postepowania.
Zlozyt rowniez wniosek o obcigzenie zamawiajgcego kosztami post¢gpowania odwolawczego i
przyznanie na swojg rzecz kosztdw wniesionego wpisu oraz kosztow zastepstwa wskazujac,
iz uznanie jego zarzutow stanowito w istocie przyznanie, ze odwolanie bylo uzasadnione.

Sad Okrggowy zwazyl.

Postepowanie sgdowe wywolane skargg w sytuacji uwzglednienia przez zamawiajgcego
w calosci zarzutéw przedstawionych przez odwolujacego podlegato umorzeniu zgodnie z art.
198F ust. 3 w zw. z art. 198a ust. 2 ustawy z 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwier publicznych
oraz art. 355 § 1 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c. z powodu jego zbgdnosci. Niezaleznie bowiem od
tego, ze Prezes Urzgdu Zamowien Publicznych sktadajac skarge nie dziala w interesie
zadnego z uczestnikow postgpowania, to W wyniku rozpoznania skargi Sgd po dokonaniu
kontroli prawidiowoéci postgpowania powinien orzec o dalszych czynnosciach w
postepowaniu, ktére po wniesieniu skargi zostalo uniewaznione przez zamawiajacego.
Skarzacy uzyskat juz ochrong prawng, o udzielenia ktorej wnosit, poprzez uwzglednienie jego
wnioskow zawartych w odwotaniu. Podjgta w konsekwencji przedsigwzigtych dzialan przez

zamawiajgcego decyzja o uniewaznieniu postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego
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I T R e N R e,

oparciu o art. 93 ust. 1.4 ustawy Prawo zaméwien publicznych, wywiera skutek ex tunc i
znosi wszystkie czynnosci dokonane w postgpowaniu przez zamawiajacego. Brak jest zatem
na chwile orzekania przedmiotu objetego skarga, do ktorego Sad Okregowy moglby sie
odnies¢ merytorycznie: ,,wyboru najkorzystniejszej oferty”. Z uwagi na uwzglednienie przez
zamawiajacego wnioskow wykonawcy, co w istocie swej jest rownoznaczne Z uznaniem
podniesionych przez niego zarzutéw, zbednc stalo sig rozstrzyganie co do istoty odwolania, a
w rozumieniu art. 355 k.p.c. rowniez przedmiotu skargi.

Z racji tego, Ze przepis art. 198f ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych przewiduje
w sytuacji, kiedy zachodzi podstawa do umorzenia postgpowania, zmiang zaskarzonego
postanowienia, Sad dokonat tej zmiany poprzez uchylenie zaskarzonego postanowienia.

Biorac powyzsze pod uwage zgodnie z art. 198f ust. 3 w zw. z art. 1982 ust. 2 ustawy z
29 stycznia 2004 r. Prawo zam6wien publicznych oraz art. 355 § 1 k.p.c.iart. 391 § 1 kp.c.
Sad orzekt jak w punkcie 1 postanowicnia. |

Sad zni6st pomigdzy stronami koszty postepowania odwotawczego, stosujac
analogicznie przepis art. 186 ust. 6.1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Uzasadnione to

bylo okoligznoscia, ze zmawiajacy uwzglednit-w calosci zarzuty przedstawione w odwolaniu,

co powinno zosta¢ uwzglednione na ka;‘zdy‘m etapie postepowania.

Na podstawie art. 102 k.p.c. Sad odstapit od obcigzenia stron w tym zamawiajacego
kosztami postgpowania wywolanego skarga, biorgc pod uwage, ze zostatla ona wniesiona
samodzielnie przez Prezesa Urzedu Zamoéwieni Publicznych w interesie publicznym. Z tych

powoddw orzeczono jak w punkcie drugim postanowienia.

SSO Iwona Wanczura SSO Grazyna Urban SSO Barbara Przybyla

Niniejsze pismo nie wymaga podpisu wlasnorecznego na podstawie § 19 ust. 4 zarzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 12 grudnia 2003 roku w sprawie organizacji i zakresu dzialania sekretariatéw sadowych

oraz innych dzialéw administracji sadowej jako wiaciwie =zatwierdzone w sadowym systemie
teleinformatycznym.




