MINISTERSTWO EDUKACJI NARODOWEJ

-
DEPARTAMENT WSPOLPRACY Z SAMORZADEM TERYTORIALNYM

Warszawa, 01 lutego 2019 r.
DWST-WPZN.053.1.2019.AB

Szanowna Pani,

odpowiadajgc na ztozong przez Panig petycje z 19 grudnia 2018 r. w sprawie
niezgodnosci przepisu art. 88 ust. 2a ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta
Nauczyciela (Dz. U. z 2018 r. poz. 967, z pozn. zm.) z art. 2 i art. 32 Konstytucji
RP, Ministerstwo Edukacji Narodowej uprzejmie informuje.

Zgodnie z art. 88 ust. 1 ustawy — Karta Nauczyciela nauczyciele majgcy
trzydziestoletni okres zatrudnienia, w tym 20 lat wykonywania pracy
w szczegolnym charakterze, zas nauczyciele szkot, placowek, zaktadéw
specjalnych oraz zaktadéw poprawczych i schronisk dla nieletnich -
dwudziestopiecioletni okres zatrudnienia, w tym 20 lat wykonywania pracy
w szczegolnym charakterze w szkolnictwie specjalnym, mogg — po rozwigzaniu
na swoj wniosek stosunku pracy — przejs¢ na emeryture. Mozliwos¢ przewidziana
w tym przepisie jest niezalezna od wieku nauczyciela.

Uprawnienie to zostato ograniczone przez ustawe z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczehn Spotecznych (Dz. U. Nr 162,
poz. 1118), na mocy ktérej w art. 88 ustawy — Karta Nauczyciela dodano ust. 2a.
Przepis ten zmieniat sie dwukrotnie w zakresie okresu, w ktorym nauczyciele
zachowywali prawo do emerytury uzyskanej w trybie art. 88 — zaczynajgc
od okresu o$miu lat od dnia wejscia ustawy o emeryturach i rentach z FUS,
potem dziewieciu, konczac na okresie dziesiecioletnim.

Zgodnie z obecnym brzmieniem art. 88 ust. 2a ustawy — Karta Nauczyciela,
nauczyciele urodzeni po 31 grudnia 1948 r., a przed 1 stycznia 1969 r., mogg
skorzystac z uprawnien emerytalnych na podstawie art. 88, jezeli spetnili warunki
wymagane w art. 88 ust. 1 tej ustawy w ciggu dziesieciu lat od dnia wejscia
w zycie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych (tj. do dnia 31 grudnia 2008 r.), z wyjgtkiem warunku
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rozwigzania stosunku pracy, oraz nie przystgpili do otwartego funduszu
emerytalnego albo ztozyli wniosek o przekazanie srodkéw zgromadzonych na
rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zakfadu
Ubezpieczen Spotecznych, na dochody budzetu panstwa.

Regulacja zawarta w art. 88 ust. 2a ustawy — Karta Nauczyciela odpowiadata na
okreSlone  zapotrzebowanie @ zwigzane z  zatrzymaniem  nauczycieli
w zatrudnieniu, aby nauczyciele spetniajgcy warunki stazowe nie rozwigzywali
nauczycielskich stosunkow pracy!. Pierwotnie — od 1 stycznia 1999 r. — w art. 88
dodano przepis ust. 2a, zgodnie z ktérym, nauczyciele urodzeni w tym okresie
zachowujg prawo do emerytury, o ktorej mowa w ust. 1, bez wzgledu na wiek,
w ciggu 8 lat od wejscia w zycie ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
irentach z FUS, czyli do konca 2006 r. Brak rozwigzania systemowego
powodowat jednak, iz okreslone w art. 88 ust. 2a prawo przedtuzono poczgtkowo
do 9 lat, a potem do 10 lat, czyli do korca 2008 r.

Ponadto, odnoszac sie do zarzutu niezgodnosci przepisu art. 88 ust. 2a ustawy
z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela z art. 2 i art. 32 Konstytucji RP,
przedstawiam nastepujgca opinie.

Art. 2 Konstytucji stanowi, ze Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym
panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej,
natomiast w art. 32 ujeta zostata zasada rownosci, wraz z zakazem
dyskryminaciji.

Trybunat Konstytucyjny w orzecznictwie dotyczgcym relacji miedzy art. 32
i zasadg sprawiedliwosci spotecznej okreslong w art. 2 Konstytucji wiele razy
podkreslat zbednos¢ orzekania o naruszeniu zasady sprawiedliwosci spoteczne;j
w sytuacji, gdy jako wzorce kontroli wskazywane sg przepisy Konstytucji
formutujgce zasade rownosci, a argumentacja przedstawiona na poparcie obu
zarzutéw sie powtarza (jest zbiezna): ,Jezeli bowiem podstawe kontroli stanowi
zasada rownosci wyrazona w art. 32 ust. 1 Konstytucji, nie jest celowe sieganie
do zasady sprawiedliwo$ci spotecznej jako odrebnej podstawy kontroli przy
badaniu zarzutow dotyczgcych nieusprawiedliwionych zréznicowan sytuacji
podmiotow prawa. Trybunat podkreslat jednoczes$nie, ze zasada sprawiedliwosci
spotecznej ma charakter bardziej ogolny niz zasada rownosci. W ocenie
Trybunatu Konstytucyjnego nie jest konieczne powofywanie jako podstawy
kontroli normy bardziej ogodlnej, w sytuacji, gdy zarzut naruszenia tej normy
sprowadza sie do naruszenia bardziej szczegotowej normy konstytucyjnej,
konkretyzujgcej zasade 0going?.”.

Konstytucyjna zasada rownosci wymaga, aby wszystkie podmioty prawa
charakteryzujgce sie dang cechg istotng (relewantng) w rownym stopniu byty

1 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2013 r., | UK 11/13, LEX nr 1413489
2Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 czerwca 2013 r., SK49/12, www.trybunal.gov.pl
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traktowane rowno3. Wyjatki od tej zasady muszg pozostawaé w bezposrednim
zwigzku z celem i zasadniczg trescig przepiséw, w ktorych zawarta jest
kontrolowana norma, oraz stuzyc realizacji tego celu i tresci. Powinny one takze
by¢ proporcjonalne (waga interesu, ktéremu ma stuzyé réznicowanie sytuacji
adresatow normy, musi pozostawac¢ w odpowiedniej proporcji do wagi interesow,
ktére zostang naruszone w wyniku nierdwnego potraktowania podmiotow
podobnych) oraz pozostawaé¢ w zwigzku z innymi wartosciami, zasadami czy
normami konstytucyjnymi uzasadniajgcymi odmienne traktowanie podmiotow
podobnych. Jedng z takich zasad konstytucyjnych jest zasada sprawiedliwosci
spotecznej. Rdéznicowanie sytuacji prawnej podmiotow podobnych ma wiec
znacznie wieksze szanse uznania za zgodne z konstytucjg, jezeli pozostaje
w zgodzie z zasadami sprawiedliwosci spotecznej lub stuzy urzeczywistnianiu
tych zasad.

Trybunat Konstytucyjny w swoich orzeczeniach czesto podkreslat, ze przy ocenie
zgodnosci z Konstytucjg regulacji z zakresu swiadczenh emerytalnych i rentowych
dopuszcza sie szeroki margines swobody ustawodawcy co do wyboru
optymalnych rozwigzan. W wyroku* Trybunat, odnoszgc sie do zagadnienia
realizacji konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia spotecznego okreslonego
w art. 67 ust. 1 Konstytucji, podkreslit, ze ,,paristwo ma obowigzek podejmowania
dziatan, ktére zapewnig odpowiednie Srodki finansowe niezbedne dla realizacji
konstytucyjnych praw socjalnych, ale musi przy tym uwzglednia¢ sytuacje
gospodarczg i konieczno$¢ zapewnienia warunkow rozwoju gospodarczego”.
Jak wynika z materiatdw z prac prowadzonych w Sejmie RP nad projektem
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych °, celem
ustawodawcy byto stworzenie stabilnego systemu emerytalno-rentowego
w warunkach niekorzystnych trendéw demograficznych, prowadzgcych
do wzrostu liczby swiadczeniobiorcéw przy jednoczesnym spadku liczby osob
ptacgcych skfadki na ubezpieczenia spoteczne. Ustawodawca dagzyt do
stworzenia jednolitego systemu emerytalno-rentowego obejmujgcego mozliwie
najszerszy zakres o0soOb, podlegajgcych ubezpieczeniom emerytalnym
i rentowym na gruncie dotychczasowych przepisow.

W uzasadnieniu projektu ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych wsrod wad dotychczasowego systemu wymieniano
w szczegolnosci zbyt szerokie mozliwosci wczesniejszego przechodzenia na
emeryture. Obnizenie wieku emerytalnego dla szeregu grup zawodowych
pogtebialo bowiem trudnosci z zapewnieniem réwnowagi finansowej
dotychczasowego systemu ubezpieczen spotecznych. Reforma systemu
emerytalno-rentowego miata m.in. na celu ograniczenie uprawnien
do wczesniejszej emerytury i ujednolicenie wieku emerytalnego.

8 Por. np. orzeczenie z 23 pazdziernika 1995 r., sygn. K 4/95, OTK ZU nr 2/1995, poz. 11

4 Wyrok z 4 grudnia 2000 r., sygn. K 9/00

5 Uzasadnienie projektu ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, druk sejmowy, Il kadencja, Nr 339; wypowiedzZ posta sprawozdawcy,
Sprawozdanie Stenograficzne z 36 posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniach 25 i
26 listopada 1998 r., s. 5 nast.
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Nalezy wiec przyja¢, ze zatozenie reformy prowadzgce do wygaszania
dotychczasowych uprawnien, réznicujgcych sytuacje adresatow
zakwestionowanych przepiséw, miato na celu urzeczywistnienie, obok zasady
rownosci, rowniez zasady sprawiedliwosci spotecznej®. Wobec powyzszych
uwag, nalezy uznac, ze regulacja wynikajgca z art. 88 ust. 2a Karty Nauczyciela
nie narusza konstytucyjnej zasady réwnosci, ograniczajgc prawo przejscia na
emeryture osob urodzonych miedzy 1 stycznia 1960 r. a 31 grudnia 1968 r.

Z powazaniem

Jerzy Jakubczuk
Dyrektor
Departament Wspoéltpracy z Samorzagdem
Terytorialnym
/ — podpisany cyfrowo/

Do wiadomosci:

Kancelaria Prezesa Rady Ministrow
Departament Spraw Obywatelskich
(sygnatura: DSO.ZAN.571.3.9.2019.AC)

6 Wyrok TK z dnia 16 marca 2010 r., K17/09, www.trybunal.gov.pl
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