Olsztyn, 4 grudnia 2019 1.

PS-II1.865.15.2019.GM

Szanowna Pani

Beata Januszczyk

Dyrektor Powiatowego Urzedu Pracy
w Szczytnie

Wystapienie pokontrolne

Kontrol¢ przeprowadzono w Powiatowym Urzedzie Pracy w Szczytnie,
ul. Wincentego Pola 4, 12-100 Szczytno, Regon: 510931548, NIP: 745-16-30-072
[Dowod: akta kontroli str. 10-12]

Miejsce kontroli: siedziba jednostki kontrolowane;.

W okresie objetym kontrolg oraz w okresie prowadzenia kontroli stanowiska petnili:

¢ Pan Jan Dabrowski, powolany na stanowisko Dyrektora Powiatowego Urzedu Pracy
w Szczytnie od dnia 1 czerwca 2000 r. do 11 lutego 2018 r.;

* Pani Beata Januszczyk, powotana z dniem 4 maja 2004 r. na stanowisko Zastepcy
Dyrektora Powiatowego Urzedu Pracy w Szczyinie, nastepnic z dniem

12 lutego 2018 r. na stanowisko Dyrektora Powiatowego Urzedu Pracy w Szczytnie

e Pani Wiestawa Napidrkowska, powolana z dniem 1 marca 2018 r. na stanowisko
Zastepcy Dyrektora Powiatowego Urzedu Pracy w Szczytnie;

[Dowdd: akta kontroli str. 10,13-17]
Kontrolg¢ przeprowadzil zespét pracownikow Wydzialu Polityki Spotecznej
Warminsko- Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego w Olsztynie, w sktadzie:

* Pani Genowefa Macina, inspektor wojewddzki, legitymacja shuzbowa 12/2017,
wydana przez Dyrektora Generalnego  Warminisko-Mazurskiego ~ Urzedu
Wojewodzkiego w Olsztynie, przewodniczacy zespotu kontrolnego;

* Pani Marta Pigtek, kierownik Oddziatu Pracy, legitymacja shuzbowa 12/2016, wydana
przez Dyrektora Generalnego Warminsko-Mazurskiego Urzedu Wojewodzkiego
w Olsztynie, cztonek zespotu kontrolnego;

na podstawie upowaznienia Wojewody Warminisko-Mazurskiego, nr FK-IV.0030.862.2019

z dnia 11 wrzesnia 2019 1.



[Dowdd: akta kontroli str. 18]
Termin kontroli: 27,30 wrzeénia i 4 pazdziernika 2019 r.

Kontrola zostata odnotowana w ksigzce kontroli jednostki kontrolowanej pod pozycja
nr 1/2019.
7akres objety kontrola:
Zadania zwigzane Z przyznawaniem bondw na zatrudnienie oraz przestrzeganie zasad
itrybu wydatkowania srodkow Funduszu Pracy na ten cel.
Okres objety kontrola:
Od 1 stycznia 2017 1. do dnia kontroli.
Kontrolg przeprowadzono na podstawie art. 10 ust. 1 pkt 3 oraz art. 111 - 115 ustawy
z dnia 20 kwietnia o promocji satrudnienia 1 instytucjach rynku pracy (tekst jedn. Dz. U.
22019 r., poz. 1482 ze zm.).
o Tlekroé w wystapieniu pokontrolnym jest mowa o:
e ustawie — oznacza to ustawe Z dnia 20 kwietnia 2004 1. © promocji zatrudnienia
i instytucjach rynku pracy (W wersjach obowiazujacych W okresie objetym kontrola:
tekst jedn. Dz. U. z 2017 ., poz. 1065 ze Zm. OTaz Dz. U. z 2018 poz. 1265);
e MMRPiPS — oznacza to Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej;
e PUP-oznaczato Powiatowy Urzad Pracy W Szczytnie,
e FP-oznaczato Fundusz Pracy;
e Starodcie — oznacza to Staroste Szczycienskiego;
e Dyrektorze —0znacza to Dyrektora Powiatowego Urzgdu Pracy w Szczytnie;
e Zastepcy Dyrektora — oznacza to Zastgpce Dyrektora Powiatowego Urzgdu Pracy
w Szczytnie;
e Regulaminie — 0znacza to Regulamin Organizacyjny Powiatowego Urzedu Pracy

w Szczytnie.

Przepisy prawa obowigzujace W okresie objetym kontrola w sakresie realizacji zadan
zwigzanych z przyznawaniem bonow zatrudnieniowych oraz przesirzeganiem zasad i trybu
wydatkowania érodkéw Funduszu Pracy na ten cel, to:

e ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 1. 0 Promocji satrudnienia i instytucjach rynku pracy

w wersjach obowiazujacych W okresie objetym kontrola: tekst jedn. Dz. U.z2017r,

poz. 1065 ze zm. oraz Dz U. z 2018 poz. 1265);



¢ ustawa z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postgpowaniu w sprawach dotyczacych pomocy
publicznej (tekst jedn. Dz. U. z 2007 r. Nr 59, poz. 404, ze zm.), (Dz. U. 2016, poz.
1808);

e rozporzadzenie Komisji (UE) Nr 1407/2013 z dnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie
stosowania art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy
de minimis (Dz. Urz. UE L 352 z 24.12.2013 1),

¢ rozporzgdzenie Komisji (UE) Nr 1408/2013 z dnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie
stosowania art. 107 1 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy
de minimis w sektorze rolnym (Dz. Urz. UE L 352 z 24.12.2013 1.)

Na podstawie ustalen kontroli dzialalno§¢ kontrolowanej jednostki

ocenia si¢ pozytywnie z nieprawidlowosciami.

Przedmiotem kontroli bylo ustalenie stanu faktycznego, udokumentowanie i ocena
dziatalnosci podmiotu kontrolowanego pod wzgledem przestrzegania prawa w zakresie
realizacji zadan zwigzanych z przyznawaniem bonéw na zatrudnienie oraz przestrzeganie
zasad i trybu wydatkowania srodkéw Funduszu Pracy na ten cel w okresie od 1 stycznia do
dnia kontroli.

Ustalefi kontroli dokonano w oparciu o analize dokumentéw obejmujacych
przyznawanic bonéw na zatrudnienie, akt osobowych o0s6b bezrobotnych, danych
statystycznych przedstawionych przez PUP oraz wyjasnien udzielonych przez Dyrektora,
Zastgpcg Dyrektora, Glownego Ksiggowego upowaznionego do reprezentowania Dyrektora
PUP w czasie kontroli, Kierownika Centrum Aktywizacji Zawodowej oraz osoby
upowaznione.

[Dowdd: akta kontroli str.19]

W kontrolowanym okresie, PUP funkcjonowal na podstawie Regulaminu
Organizacyjnego Powiatowego Urzedu Pracy zatwierdzonego Uchwata Nr 57/XVI1/2010
Zarzgdu Powiatu w Szczytnie z dnia 22 paZdziernika 2010 r., zmienionego Uchwalg Nr
75/X1X/2018 Zarzadu Powiatu w Szczytnie z dnia 10 pazdziernika 2018 1.

[Dowdd: akta kontroli str. 21-67]

W wyniku przeprowadzonych czynnosci kontrolnych ustalono, ze wykonywanie
kontrolowanych zadan nie znalazlo odzwierciedlenia obowigzujacym w 2017 r. Regulaminie

Organizacyjnym Powiatowego Urzedu Pracy zatwierdzonego Uchwalg Nr 57/XVI1/2010



Zarzadu Powiatu w Szczytnie z dnia 22 pazdziernika 2010 r. Nieujecie kontrolowanych zadan
w regulaminie organizacyjnym jednostki, skutkuje trudnosciami w ustaleniu wiasciwej
komorki organizacyjnej realizujace] ww. zadania i osoby odpowiedzialnej za wykonywanie
kontrolowanego zadania oraz osoby sprawujace] nadzor. Odpowiedzialno$¢ za powyzszy stan

ponosi kierownik kontrolowanej jednostki.

W powyzszym zakresie nie wydaje si¢ zalecen pokontrolnych poniewaz ww. zadanie
uwzgledniono w Regulaminie Organizacyjnym Powiatowego Urzedu Pracy wprowadzonym
Uchwalg Nr 75/X1X/2018 Zarzadu Powiatu w Szczytnie z dnia 10 pazdziernika 2018 r.
Za realizacje kontrolowanego zadania w zakresie wydawania i przyjmowania dokumentacji
zwigzanej z bonem zatrudnieniowym dla os6b bezrobotnych odpowiedzialne bylo Centrum
Aktywizacji Zawodowe] (§ 18 wust. 3 pkt 14) w zakresie inicjowania, wdrazania
i organizowania ww. formy wsparcia. Zadania z zakresu finansowego rozliczenia prac

interwencyjnych sg realizowane w Dziale Finansowo — Ksiggowym.
[Dowdd: akta kontroli str. 21-67]

Zadania z zakresu przyznawania bondw na zatrudnienie w PUP realizowato tgcznie
czterech pracownikéw. W zakresie czynnosci pracownika dziatu CAZ ujeto zadania zwigzane
Z organizacjg przyznawania bonéw zatrudnieniowych, oraz organizacja prac interwencyjnych
w ramach bonoéw zatrudnieniowych. W zakresie czynnosci pozostatych trzech pracownikéw
Dziatu Finansowo — Ksiegowego ujeto zadania zwigzane z rozliczaniem i wprowadzaniem
danych w celu utworzenia przelewdw bankowych z tytutu refundacji z Funduszu Pracy czg$ci
kosztow wynagrodzenia i skladek na ubezpieczenie spoleczne poniesionych w zwiazku

z rozliczeniem bonu zatrudnieniowego.
[Dowdd: akta kontroli str. 68-91]

PUP w Szczytnie realizowal ww. forme aktywizacji w oparciu o przepisy ustawy
1 wewnetrzne zasady, ktére zawieraly ograniczenia w dostepie do mozliwosci uzyskania bonu,
nie wymienione w Ustawie. W zwiazku z powyzszym kontrolujgcy zwrocili si¢ o wyjasnienie
powyzszej sytuacji.

. Dyrektor wyjasnita, iz PUP w Szczytnie z uwagi na celowosé i efektywnosé
wydatkowania przyznanych srodkow finansowych zgodnie z art. 44 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych oraz z uwagi na ograniczone fundusze przeznaczone na

realizacje bondw zatrudnieniowych, wprowadzil zasady w obszarze przyznawania bondéw



zatrudnieniowych osobom bezrobotnym.

Bon zatrudnieniowy moze by¢ wydany osobie bezrobotnej kidra:
® nie byla zatrudniona w ciqgu roku przed dniem wydania skierowania przez okres dluzszy

niz 3 miesigce w ramach prac interwencyjnych, robdt publicznych lub w ramach bonu

zatrudnieniowego, a takze w ramach doposazenia stanowiska pracy,
® nie byla zatrudniona ani nie wykonywala innej pracy zarobkowej w okresie ostatnich 2 lat

u tego pracodawcy, kiory wnioskuje o zorganizowanie prac interwencyjnych, nie jest

mationkiem oraz nie pozostaje w stosunku pokrewievistwa do drugiego stopnia wigcznie

lub powinowactwa pierwszego stopnia, a takze nie pozostaje w stosunku przysposobienia
lub kurateli z pracodawcy.,
® nie zamieszkuje pod wspolnym adresem z pracodawca.

Kierowanie 0s6b bezrobotnych, ktdre sq czionkami rodziny wnioskujgcego pracodawcy
lub zamieszkujgcymi pod wspélnym adresem z pracodawcqg oraz oséb kiére w ciggu roku
przed dniem wydania skierowania byly zatrudnione przez okres dluzszy niz 3 miesigce
w ramach prac interwencyjnych, robot publicznych lub w ramach bonu zatrudnieniowego,
a takze w ramach doposazenia stanowiska pracy, obnizajq szanse na zatrudnienie 0s6b
bezrobotnych aktywnie poszukujgcych pracy. Wprowadzone zasady majq przeciwdziataé
ewentualnym naduzyciom, ktére moglyby pojawié¢ si¢ w trakcie realizacji tej formy wsparcia
oraz braku kontroli nad racjonalnoscig wydatkowania srodkéw publicznych. Ponadto
kierowanie 0s6b bezrobotnych tuz po zakoviczeniu jednej z ww. form wsparcia moze prowadzié
do celowych zwolnien i fikcyjnego zatrudnienia pracownikow.

W przypadku, gdy osoba bezrobotna Swiadczyla prace w ramach przygotowania
zawodowego miodocianych u wnioskujgcego przedsigbiorcy, Powiatowy Urzqd Pracy
w Szczytnie dopuszcza mozliwosé skierowania w ramach bonu zatrudnieniowego tej osoby do
tego pracodawcy.

Zadaniem Urzedu Pracy jest pomoc osobom bezrobotnym majgcym trudnosci
w znalezieniu zatrudnienia, w wiekszo$ci zdanych na samych siebie. Bon zatrudnieniowy ma
wspierac aktywnos¢ bezrobotnych oraz zrekrutowaé kandydatow do pracy sposréd
nieaktywnych zawodowo i jest kierowany do 0sob, ktore faktycznie wymagajq interwencji ze
strony panstwa.

Kontrolujacy przyjeli ww. wyjasnienia.

[Dowod: akta kontroli str.127-128]



Dyrektor PUP wyjasnila, ze ,, Powiatowy Urzqd Pracy w Szczytnie informowat

o mozliwosci skorzystania z bonu zatrudnieniowego w nastepujgcy sposob:

o osoby rejestrujgce sig w Urzedzie otrzymujq jeden egzemplarz informacji o formach
pomocy okreslonych w ustawie o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy;

e dodatkowo podczas pierwszej rozmowy z doradcq klienta osoba bezrobotna otrzymuje
., Informator dla osoby bezrobotnej i poszukujgcej pracy”, w ktorym wskazane zostaly
Jormy wsparcia z jakich mogq skorzystac;

e informacje zamieszczane sq na stronie internetowej Powiatowego Urzedu Pracy
w Szczytnie oraz na telebimach w siedzibie urzedu,

e informacje przekazywane sq podczas informacji zawodowej grupowej, ktorej uczestnikami

sq przede wszystkim osoby do 30 roku zycia ”.
[Dowod: akta kontroli str.127]

Laczna kwota srodkéw FP na realizacj¢ zadan na rzecz promocji zatrudnienia,
tagodzenia skutkéw bezrobocia i aktywizacji zawodowej w 2017 r. w PUP w Szczytnie
wyniosta 11.650.700 zL

Na przyznawanie bondéw zatrudnieniowych w 2017 r. zaplanowano kwote
143.741,31 z1, z tego z Funduszu Pracy kwota - 48.741,31 zt i z POWER kwota - 95.000 zi.
Na realizacje umoéw zawartych w 2016 r. i w 2017 r. poniesiono wydatki w tgcznej kwocie
271.168,18 zt z tego 189.166,40 zt ze $rodkéw Funduszu Pracy i 82.001,78 zt ze $rodkéw
programu POWER.

[Dowdd: akta kontroli str. 92-117]

Kontrolujacy sprawdzili zgodno$¢ danych przedstawionych odnosnie wydatkowania
kwoty na bony zatrudnieniowe z obowigzujgca sprawozdawczoscig — sprawozdaniem
MRPiPS-02 o przychodach i wydatkach Funduszu Pracy za miesigc grudzien roku 2017.
Ustalono, ze s3 one zgodne z danymi umieszonymi w przedtozonym kontrolujgcym
sprawozdaniu MRPiPS-02.

[Dowdd: akta kontroli str. 118-120]

W 2017 r. 42 osoby bezrobotne ztozyly wniosek o przyznanie bonu zatrudnieniowego
do Powiatowego Urzgdu Pracy w Szczytnie. Umowy dotyczace pomocy finansowej w formie
bonu zatrudnieniowego w 2017 r. zawarto z 41 pracodawcami. Osiemnascie umow zostato

rozwigzanych przed czasem bez obowigzku zwrotu.
[Dowod: akta kontroli str. 121]



W 2017 r. jeden wniosek zostal rozpatrzonych negatywnie. Powodem odmowy
wydania bonu zatrudnieniowego byl fakt, iz zlozyla wypowiedzenie umowy o prace
- zatrudnienie w ramach prac interwencyjnych. W ocenie Starosty istniata watpliwo$¢ co do
trwalosci zatrudnienia w ramach kolejnej oferty subsydiowane;.

[Dowdd: akta kontroli str. 135]

Kontrolujgcy sprawdzili zgodno$é danych przedstawionych odnosnie liczby osdb,
ktorym przyznano bony zatrudnieniowe z danymi zamieszczonymi w sprawozdaniu
MRPiPS-01.

Dyrektor PUP wyjasnita, ze ,,w sprawozdaniu w wierszu 16 — osoby kidre otrzymaly
bon zatrudnieniowy zgodnie z wyjasnieniami z dnia 8 kwietnia 2016 r, znak: DRP-
VII.0341.1.6.2016 z Ministerstwa Rodziny Pracy i Polityki Spotecznej nalezy podaé¢ osoby,
ktére w roku 2017 zakonczyly obowigzkowy, po okresie refundacji okres 6 miesiecznego
zatrudnienia — 28 oséb (w zalgczeniu kopia wyjasnienia MRPiPS). W przekazanym
zestawieniu (tabela 4) ujeto te osoby, ktore rozpoczely zatrudnienie w ramach bonu
zatrudnieniowego w 2017 r. — 41 0s6b”. Ustalono, ze powyzsze dane sg ze sobg zgodne.

[Dowodd: akta kontroli str.122-130]

Kontrolujacy ustalili, ze Starosta Szczycienski wydatkujac $rodki Funduszu Pracy
podczas realizacji uméw dotyczacych pomocy finansowej w formie bonu zatrudnieniowego
stosowat regulujace przedmiotowy zakres przepisy wynikajace z ustawy z dnia 20 kwietnia
2004 1. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy oraz ustawy z dnia 30 kwietnia
2004 r. o postgpowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej. Przestrzegane byty
réwniez zapisy wynikajace z rozporzadzenia Komisji (UE) nr 1407/2013 z dnia 18 grudnia
2013 r. w sprawie stosowania art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do
pomocy ,,de minimis” (Dz. Urz. UE L 352 z 24.12.2013, str. 1) lub w rozporzgdzenia Komisji
(UE) nr 1408/2013 z dnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie stosowania art. 107 1 108 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy de minimis w sektorze rolnym (Dz. Urz. UE
L 352 224.12.2013, str. 9).

Pelna lista zrealizowanych umoéw dotyczacych pomocy finansowej w formie bonu
zatrudnieniowego, z imieniem i nazwiskiem osoby bezrobotnej, datg ztozenia i rozpatrzenia
wniosku oraz datg podpisania umowy, datg wydania bonu i wysokosci przekazanych $rodkéw
w formie tabelarycznej stanowi zatacznik do niniejszego wystgpienia pokontrolnego.

[Dowod: akta kontroli str. 131-134]



W trakcie kontroli zweryfikowano 21 uméw dotyczacych pomocy finansowej
w formie bonu zatrudnieniowego (51%). Wszystkie skontrolowane wnioski o przyznanie
bonu zatrudnieniowego sktadane byty przez uprawnione osoby.

[Dowod: akta kontroli str.135-141]

Zgodnie z art. 66m ust. 1 ustawy, na wniosek bezrobotnego do 30 roku zycia Starosta
moze przyzna¢ bon zatrudnieniowy, ktory stanowi dla pracodawcy gwarancje refundacji
czesci kosztow wynagrodzenia i skladek na ubezpieczenia spoteczne w zwigzku
z zatrudnieniem bezrobotnego, ktéremu powiatowy urzad pracy przyznal ten bon. Przyznanie
bonu zatrudnieniowego nastgpowalo na podstawie indywidualnego planu dzialania.

Watpliwosci kontrolujgcych wzbudzilo przyznanie bonu zatrudnieniowego osobie
bezrobotnej o nr ewidencyjnym 170512/00001.

W aktach ww. osoby bezrobotnej znajdowat si¢ IPD z dnia 21.12.2015 r., ktory nie
zawieral bonu zatrudnieniowego jako instrumentu mozliwego do zastosowania przez urzad
pracy w ramach pomocy okreslonej w ustawie. Kolejne znajdujace si¢ w aktach sprawy IPD
stanowilo modyfikacje poprzedniego dokumentu i podpisane zostato przez posrednika pracy
oraz przez osobe bezrobotna z dniem 12.05.2017 r., podczas gdy wskazana osoba bezrobotna
wniosek o przyznanie bonu zatrudnieniowego zlozyla w dniu 29.03.2017 r. a bon otrzymata
w dniu 11.04.2017 r. Zatem przyznanie bonu zatrudnieniowego nie nastgpilo na podstawie
opracowanego IPD, poniewaz plan zostal zmodyfikowany juz po wydaniu osobie bezrobotnej
bonu zatrudnieniowego, co stanowi naruszenie przepisow ustawy.

Fakt ten potwierdza sporzgdzony w dniu 27 wrzesnia 2019 r. przez Kierownika CAZ
Raport na temat indywidualnego planu dziatania z dnia 21.12.2015 r. Dziatanie w formie
bonu zatrudnieniowego zostalo w Raporcie ujete w pozycjach 15 i 16, a obu zapiséw
dokonano w dniu 12.05.2017 r. Data ta widnieje zaréwno w kolumnie planowanego terminu
realizacji, jak i daty realizacji. Zadna z poprzednich pozycji Raportu, od 17.02.2017 r. nie
zawiera informacji na temat bonu zatrudnieniowego, w tym réwniez zapisy dokonywane
w okresie zlozenia przez bezrobotnego wniosku o przyznanie bonu zatrudnieniowego - poz.
14 7 26.04.2017 r. dotyczy kontaktu bezrobotnego w celu monitorowania sytuacji i postepow
w IPD, poz. 121 13 2 23.03.2017 r. dotycza udziatu w Targach Pracy).

Inny stan sprawy przedstawia sporzadzony w dniu 04.10.2019 r. przez kierownika
CAZ Raport z listy z recznym dopiskiem ,, Dziatania w ramach planu IPD (...)”". W pozycji
15, z datg 29.03.2017 r., wpisano wsparcie bezrobotnej poprzez bon zatrudnieniowy.

[Dowdd: akta kontroli str.135-141]



Kicrownik CAZ wyjasnila, ze: — ,, W systemie Syriusz doradca klienta zmodyfikowat
w dniu 29.03.2019 r. Indywidualny Plan Dzialania (tj. w dniu wplywu wniosku o przyznanie
bonu zatrudnieniowego) o zapis: , Inne dziatanie — bon zatrudnieniowy — wsparcie
bezrobotnej przez bon zatrudnieniowy”, jednakze IPD omytkowo nie zostato wydrukowane.
Natomiast od tego momentu, zaréwno Pani (...), jak réwniez doradca klienta ,, pracowali”
w kierunku podjecia przez Panmiq (...) zatrudnienia w ramach bonu zatrudnieniowego.
Przyznanie osobie bezrobotnej bonu nastgpito w dniu pézZniejszym niz dokonanie w systemie
tego wpisu.

W okresie objetym kontrolg w tutejszym Urzedzie rzeczywiscie przyjeto wewnetrzng
procedure, ktéra przewidywala drukowanie IPD i jego podpisywanie przez doradce klienta
oraz osobe bezrobotng, jednakze przepisy prawa nie nakladajq na powiatowe urzedy pracy
takiego obowigzku.

W pierwotnej wersji IPD opracowanym 21 grudnia 2015 r (wydrukowanej
i podpisanej przez osobe bezrobotng oraz doradce klienta) jako forma do zastosowania przez
powiatowy wurzqd pracy zaplanowane zostalo dziatanie , Pomoc w ramach prac
interwencyjnych — to zatrudnienie bezrobotnego przez pracodawce zawsze na podstawie
umowy o prace, kidre nastgpito w wyniku umowy zawartej miedzy pracodawcq a powiatowym
urzedem pracy. Ma ono na celu wsparcie 0séb bezrobotnych”, a w dzialaniach do
samodzielnej realizacji przez klienta w celu poszukiwania pracy: , bezposrednie
kontakiowanie sig z pracodawcami, u ktorych bezrobotny chce podjgé zatrudnienie...”

Powyzsze dziatania planu w swojej istocie sq tozsame z instrumentem, jakim jest bon
na zatrudnienie, gdyz:

1. Zaréwno prace interwencyjne, jak réwniez bon na zatrudnienie polegajq na
przyznaniu pracodawcy na okreslony czas refundacji kosztéw poniesionych na
zatrudnienie pracownika. W tym okresie urzqd dysponowal srodkami na oba
instrumenty,

2. Podobnie, jak w przypadku bonu na zatrudnienie, klient mial wyznaczone do
wykonania dzialanie polegajgce na osobistym kontaktowaniu sie z wybranymi
przez siebie pracodawcami i informowaniu ich o mozliwo$ci uzyskania wsparcia
finansowego z urzgdu pracy w zamian za zatrudnienie;

3. W praktyce to pracodawca dokonuje wyboru formy wsparcia/instrumentu,

z ktorych zamierza skorzystaé.
[Dowdd: akta kontroli str. 142]



Kontrolujacy nie przyjeli powyzszych wyjasnien.

Wyjasni¢ nalezy, ze powolywanie si¢ na podobienstwa pomi¢dzy pracami interwencyjnymi
a bonem zatrudnieniowym jest w niniejszej sprawie niezrozumiale. Jest to inna forma
wsparcia osoby bezrobotnej, czego pracownicy realizujagcy ww. zadanie sg swiadomi. R6zni
si¢ m. in. tym, ze jest on skierowany do os6b do 30 roku zycia oraz przyznanie bonu
zatrudnieniowego musi wynika¢ z Indywidualnego Planu Dzialania.

Ponadto analizujac przedstawione kontrolerom dokumenty i wyjasnienia, stwierdzono,
ze sg one sprzeczne i wzajemnie si¢ wykluczaja. Oceniajgc zgromadzone akta kontroli
stwierdzono, ze IPD z dnia 21.12.2015 r. nie zawieraly bonu zatrudnieniowego jako formy
wsparcia proponowanej przez Urzad przyznanej z datg 11.04.2017 r. Analiza akt sprawy
wskazuje, ze modyfikacji IPD poprzez wpisanie bonu zatrudnieniowego jako mozliwej formy
wsparcia dokonano w dniu 12.05.2017 r. Fakt ten potwierdza ,Raport na temat
indywidualnego planu dzialania™ przedtozony i podpisany przez kierownika CAZ w dniu
27.09.2017 r.

»~Raport z listy - Dziatania w ramach planu IPD”, wygenerowany i przedstawiony
kontrolujacym w dniu 4.10.2019 r., zawierajacy zapis datowany na 29.03.2017 r.
o mozliwosci przyznania bonu zatrudnieniowego jest sprzeczny z pozostalymi
przedstawionymi w toku kontroli dokumentami.

[Dowdd: akta kontroli str.140-141]

Starosta przyznajgc bon zatrudnieniowy, okreslal termin jego waznosci. W przypadku
bonu o numerze 11/BZ/17 byly to dwa dni. Tak krdtki okres czasu moze skutkowaé tym,
ze bezrobotny nie znajdzie potencjalnego pracodawcy. W przypadku osoby bezrobotnej
z umowy CAZ-5606-3/BZ/17 byt to 14 dniowy terminy wazno$ci bonu, co oznacza ze
Starosta nier6wno traktuje osoby bezrobotne. Ustawodawca w art. 66 m nie okreslil terminu
waznosci bonu zatrudnieniowego, w pkt 4 ww. artykutu scedowal to zadanie na Staroste,
jednak termin wazno$ci bonu w stosunku do wszystkich wnioskodawcéw powinien by¢ taki
sam. Skracanic terminu waznosci bonu wynikajgce np. z prosby bezrobotnego,
wczesniejszego znalezienia pracodawcy nie ma w tym wypadku znaczenia. Zwrot
wypelnionego bonu powoduje zakonczenie jednego i rozpoczecie kolejnego etapu
procedowania sprawy, bez wzgledu na pozostaly czas waznosci bonu. Ograniczenie okresu
waznosci bonu, w szczegdlnoscei do 2 dni zwieksza ryzyko niepowodzenia zastosowania tej
formy wsparcia. W opinii kontrolujacych nalezy wydhuzy¢ (urealini¢) i ujednolici¢ termin
waznosci bonu zatrudnieniowego, aby byl jednakowy dla wszystkich bezrobotnych.

[Dowdd: akta kontroli str.142-145,155-158]
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Kontrolujacy stwierdzili, ze wnioski o przyznanie bonu zatrudnieniowego dla osoby
bezrobotnej do 30 roku zycia skladane byly na funkcjonujgcym w urzedzie formularzu
wniosku, spelnialy wymagania wynikajgce z zapisu art. 66m ust. 1 i 3 ustawy.

Formularz wniosku zawieral nastepujace elementy:

e dane wnioskodawcy, na ktore skladaly sie: imi¢ i nazwisko, adres zameldowania i adres
do korespondencji, data urodzenia, wiek, seria i nr dowodu osobistego oraz nr telefonu,;
e dane pracodawcy, u ktorego osoba bezrobotna planuje podjaé zatrudnienie w ramach bonu
zatrudnieniowego;
e uzasadnienie celowosci przyznania bonu zatrudnieniowego;
e zasady przyznawania bonu zatrudnieniowego.
[Dowdd: akta kontroli str.146-148]

ZYozone wnioski weryfikowane byly przez posrednika pracy/doradce klienta, ktory
sprawdzal: od kiedy wnioskodawca jest zarejestrowany jako osoba bezrobotna, wiek
wnioskodawcy, jaki ustalono profil pomocy oraz czy indywidualny plan dzialania
uwzglednial mozliwos¢ skorzystania z bonu zatrudnieniowego. Nastepnie posrednik pracy
przedstawiat propozycj¢ rozpatrzenia wniosku.

Kolejnym etapem bylo podjecie decyzji Dyrektora PUP lub osoby upowaznionej. PUP
informowat telefonicznie wnioskodawce o sposobie rozpatrzenia wniosku, udzielajac
dodatkowo instrukcji na temat krokéw jakie wnioskodawca powinien podjaé celem dalszego
procedowania pozytywnie rozpatrzonego wniosku. Osoba bezrobotna potwierdzala
wlasnorecznym podpisem oraz datg otrzymanie bonu zatrudnieniowego.

[Dowdod: akta kontroli str.149-152]

Kontrolujgcy ustalili, ze bon zatrudnieniowy zawieral numer ewidencyjny, okres
waznosci, dane osobowe a takze potwierdzenie pracodawcy, ktéry w ramach bonu
zatrudnieniowego wyrazil gotowo$¢ zatrudnienia okaziciela bonu zatrudnieniowego.

[Dowod: akta kontroli str.153-158]

Bezrobotny wyszukiwal pracodawce, ktory sktadal Wniosek o przyznanie refundacji
czesci kosztéw wynagrodzenia i skladek na ubezpieczenie spoleczne dla osoby bezrobotnej do
30 roku zycia w ramach bonu zatrudnieniowego. W urzedzie funkcjonowat wzor wniosku,
ktory zawieral niezbedne informacje do zawarcia umowy w sprawie refundacji kosztéw
wynagrodzenia i1 skladek na ubezpieczenia spoleczne za zatrudnienie skierowanego

bezrobotnego do 30 roku zycia w ramach bonu zatrudnieniowego m. in.: podstawowe
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informacje o pracodawcy, informacje o stanie zatrudnienia, informacje o planowanym
zatrudnieniu bezrobotnego oraz o$wiadczenia pracodawcy niezbedne do uzyskania pomocy
publicznej lub oswiadczenie o uzyskanej pomocy de minimis, zgloszenie oferty pracy
w ramach bonu zatrudnieniowego oraz formularz informacji przedstawianych przy ubieganiu
si¢ 0 pomoc de minimis.
[Dowdd: akta kontroli str.159-193]

Nastepnie zlozony wniosek podlegat ocenie formalnej posrednika pracy i zawieral
ostateczng decyzj¢ Dyrektora PUP lub osoby upowaznionej. PUP informowal wnioskodawce
0 sposobie rozpatrzenia wniosku.

[Dowdd: akta kontroli str.194,195]

Realizacja bonu zatrudnieniowego nastgpowata na podstawie umowy zawieranej przez
staroste z pracodawcg, ktérym zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 25 ustawy moze by¢ jednostka
organizacyjna, chociazby nie miala osobowo$ci prawnej, a takze osoba fizyczna, jezeli
zatrudniajg co najmniej jednego pracownika. Pracodawca w ramach bonu zatrudnieniowego
byt obowigzany do zatrudnienia bezrobotnego przez okres 18 miesiecy. Starosta refundowat
pracodawcy czesé kosztow wynagrodzenia i skladek na ubezpieczenia spoteczne, przez okres
12 miesigcy, w wysokosci zasitku, o ktérym mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1. Pracodawca byt
obowigzany do dalszego zatrudnienia skierowanego bezrobotnego przez okres 6 miesiecy po
zakonczeniu okresu refundacji. W Urzedzie funkcjonowat wzér umowy zawierajacy m. in.:
nr umowy, date jej zawarcia, dane pracodawcy, dane osoby bezrobotnej, ktéra otrzymata bon
zatrudnieniowy, okres zatrudnienia skierowanej osoby bezrobotnej, okres za ktéry
przystuguje refundacja, miejsce wykonywania pracy. Ponadto umowa zawierala zobowigzanie
pracodawcy do:

e zatrudnienia bezrobotnego w pelnym wymiarze czasu pracy zgodnie z przepisami
Kodeksu Pracy,

e utrzymania w zatrudnieniu skierowanego bezrobotnego przez okres 18 miesiecy,

e ustalenia zatrudnionemu stawki wynagrodzenia i $wiadczen wg zasad obowiazujacych
pracownikow stalych zatrudnionych u pracodawcy na takich samych lub podobnych
stanowiskach,

e przekazania do urzedu kopii umowy o prace zawarte] z bezrobotnym w terminie
7 dni od daty jej zawarcia,

e pisemnego poinformowania urzedu o przypadkach wczedniejszego rozwiazania

umowy o prace ze skierowanym bezrobotnym oraz o zmianach w zawarte]
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z bezrobotnym umowie o prace w terminie 7 dni,

e niezwlocznego, nic pdzniej niz w ciggu 3 dni, informowania urzedu o istotnych
zdarzeniach dotyczacych zatrudnienia osoby bezrobotnej w ramach niniejszej umowy,
majacych wplyw na prawidlowa realizacj¢ lub zmiany niniejszej umowy,

e dostarczania do 20 kazdego miesigca potwierdzonych przez pracodawce za zgodnosé
z oryginatem listy plac oraz deklaracji ZUS DRA, RCA, RSA, kopii potwierdzajgce;j
oplacenie skladek na ubezpieczenie spoleczne, potwierdzajacych zatrudnienie

skierowanego bezrobotnego.

Starosta zobowigzywal si¢ do dokonania pracodawcy refundacji czesci kosztow
wynagrodzenia i sktadek na ubezpieczenia spoleczne, przez okres 12 miesiecy, liczgc od dnia
zatrudnienia bezrobotnego w wysokosci zasitku dla bezrobotnych, o ktérym mowa w art. 72
ust. 1pkt 1 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, obowigzujgcego w dniu
podpisania umowy, tj. 831,10 zl za kazdy rozliczany miesigc, co jest zgodne z zapisami
art. 66m ust. 7 ustawy.

W dniu podpisania umowy Starosta wystawiat zaswiadczenie o pomocy de minimis.

Umowa zawierala zobowiazanie, iz w przypadku niewywigzania sie pracodawcy

z obowiazku zatrudnienia bezrobotnego przez okres 18 miesiecy pracodawca zwraca:

e kwote otrzymanej refundacji wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia
otrzymania pierwszej refundacji, jezeli niespelnienie obowigzku nastgpito w okresie
do 12 miesi¢cy od dnia zatrudnienia bezrobotnego,

e kwote ustalona proporcjonalnie do okresu nieutrzymania zatrudnienia wraz
z odsetkami ustawowymi naliczonymi od dnia otrzymania pierwszej refundacji, jezeli
niespelnienie obowigzku nastapito w okresic 6 miesigcy po uplywie okresu
refundacji.

Natomiast w przypadku rozwigzania umowy o prace przez bezrobotnego, rozwigzania
Z nim umowy o prac¢ na podstawie art. 52 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy
lub wygasnigcia stosunku pracy bezrobotnego, pracodawca nie zwracal otrzymanej refundacji

za okres zatrudnienia skierowanego bezrobotnego.
[Dowod: akta kontroli str.196-205]

Refundacja nastgpowata na wskazane przez pracodawce konto, po przediozeniu
wniosku o refundacj¢ oraz nastepujacych dokumentéw/kserokopii poswiadczonych za

zgodnos$¢ z oryginatem: deklaracji ZUS DRA wraz z kopiami dowodow wplat, deklaracji
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ZUS RCA (RSA) za osobe bezrobotna, listy ptac z potwierdzeniem odbioru wynagrodzenia
przez skierowang osobe, listy obecnosci, w terminie 30 dni od daty otrzymania wniosku

o refundacj¢ wraz z dokumentami.
[Dowdd: akta kontroli str.197,202]

Kontrolujacy zwrdcili uwage, iz wysokos¢ wyplaconej refundacji jest zmniejszana
(do 80%) w przypadku niezdolnos¢ pracownika do pracy wskutek choroby a w przypadku
sprawowania opicki nad osobg zalezng nic jest wyplacana w ogdle, co jest niczgodne
Z zapisami ustawy oraz zapisami umowy. Bledy dotyczyly rowniez liczby dni oraz kwoty
refundacji. Nieprawidlowosci wystepowaly w nw. umowach: CAZ-5606-1/BZ/17, CAZ-
5606-3/BZ/17, CAZ-5606-7/BZ/17, CAZ-5606-11/BZ/17, CAZ-5606-13/BZ/17, CAZ-5606-
15/BZ/17, CAZ-5606-17/BZ/17, CAZ-5606-23/BZ/17, CAZ-5606-25/BZ/17, CAZ-5606-
31/BZ/17, CAZ-5606-46/BZ/17, CAZ-5606-47/BZ/17.
[Dowdd: akta kontroli str.206-237]
Zastepca Dyrektor PUP w Szczytnie wyjasnita, Ze ,, Refundacja w ramach udzielonego
bonu zatrudnieniowego w przypadku choroby byla wyliczana jako 80% iloczynu stawki
dziennej refundacji oraz liczby dni za czas choroby. Refundacja za czas choroby za niepelny
miesigc ustalana byla poprzez, podzielenie kwoty refundacji czyli 831,10 zI przez 30 dni
i pomnozenie przez liczbe dni kalendarzowych przypadajgcych w okresie, za ktory
przystugiwata refundacja. Ten sposob wyliczenia przyjety zostat w oparciu o art. 72 ust. 10
Ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, oraz art. 11 ust. 1 i 5 Ustawy
o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzyvistwa,
gdzie za miesigc uwaza sig 30 dni,
Na pytanie ,,Dlaczego pomniejszana jest refundacja przy zwolnieniach lekarskich
w kontekscie zapiséw ustawy i zapisow umowy, Zastepca Dyrektora PUP wyjasnila, ze
~Pomniejszenie refundacji w ramach udzielonego bonu zatrudnieniowego w miesigcach,
w ktorych wystgpowaly zwolnienia lekarskie zostalo oparte o art. 11 ust. 1 Ustawy
o swiadczeniach pienigznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
(Dz. U. 2019.645). W przypadku, gdy pracodawca skiadajgc do urzedu wnioski o refundacje
w danym miesigcu wyplacit wynagrodzenie z tytutu choroby w wysokosci 80% wynagrodzenia
i oznaczone kodem ZUS RSA 331 Urzqd réwniez dokonal pomniejszenia refundacji. Od
czerwca 2019 r. urzgd pomimo wystgpienia w danym miesigcu nieobecnosci z powodu
choroby nie pomniejsza refundacji. Refundacja wyptacana jest w peitnej kwocie zgodnie

z umowq.”
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[Dowod: akta kontroli str. 135]

Zdaniem kontrolujgcych ustawa w art. 66m ust. 7 jasno wskazuje, 7ze refundacja
pracodawcy czgs$¢ kosztow wynagrodzenia i skadek na ubezpieczenia spoteczne dokonywana
jest przez okres 12 miesigcy, w wysokosci zasilku, o ktorym mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1.

Wskazana wysokos¢ oznacza zatem konkretna kwote a nie maksymalng wysokos$é refundacji.

Powyzsze stanowisko potwierdzone zostalo przez Ministerstwo Rodziny, Pracy
i Polityki Spotecznej w pozyskanych wyjasnieniach (pismo z dnia 20 kwietnia 2018 r., znak:
DRP.1.0212.3.22.2018.MP) gdzie jednoznacznie wskazano, ze ,srodki przekazywane
pracodawcy na podstawie instrumentu wskazanego w art. 66m ustawy z dnia 20 kwietnia
2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy sg przekazywane co miesigc.
Jednoczesnie jest to refundacja, a zatem wysokos$¢ refundacji nie moze przekroczyé kwoty
faktycznie poniesionych wydatkéw przez pracodawce. W sytuacji, gdy np. z uwagi na
chorobe pracownika pracodawca nie poni6st faktycznie kosztéw w granicach okreslonych
w umowie, refundacja musi zosta¢ zmniejszona do kwoty faktycznie poniesionych kosztow
i moze by¢ w takiej sytuacji nizsza niz kwota maksymalna ustalona w ustawie i umowie. Nie
przewiduje si¢ natomiast automatycznego proporcjonalnego zmniejszania refundacji z uwagi
na niezdolnos¢ pracownika do pracy wskutek choroby przez cze$é miesigca. Refundacja
zatem przystuguje w takiej sytuacji w pelnej kwocie okreslonej umowa, o ile pracodawca
pomimo niezdolnosci pracownika do pracy i tak poniost wskazane koszty, co najmniej

w wysokosci okreslonej w umowie.”

Wyjasnienia ztozone przez Zastepce Dyrektora PUP nie zostaty uwzglednione. Srodki
przekazywane pracodawcy na podstawie art. 66 m ustawy majg charakter comiesieczny,
refundacyjny, a zatem wysoko$¢ refundacji nie moze przekroczyé kwoty faktycznie
poniesionych przez pracodawce wydatkéw na dany cel. W granicach kwoty refundacji
ustalonej w umowie mozliwe jest zmniejszenie kwoty tej refundacji w sytuacji, gdy z uwagi
np. na chorobg pracownika pracodawca nie ponidst faktycznie kosztdéw w granicach
okreslonych w umowie. Refundacja w takiej sytuacji za danego pracownika musi zostaé
zmniejszona do kwoty faktycznie poniesionych kosztéw i moze byé w takiej sytuacji nizsza
niz kwota maksymalna ustalona w ustawie i umowie. Nie mozna natomiast automatycznie
dokonywa¢ proporcjonalnego zmniejszenia refundacji z uwagi na niezdolno$¢ pracownika do
pracy w skutek choroby lub opieki nad chorym cztonkiem rodziny. Refundacja zatem

przystuguje w takiej sytuacji w pelnej kwocie okreslonej w umowie o ile pracodawca pomimo
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niezdolnosci pracownika do pracy i tak ponidst wskazane koszty, co najmniej w wysokosci
okreslonej w umowie. Jezeli natomiast pracodawca z uwagi na niezdolno$¢ danego
pracownika do pracy poniost koszty nizsze niz przewidziane umowg do refundacji —
wowczas, stosownie do tego co wskazano powyzej, kwota refundacji miesi¢cznej powinna
zosta¢ zmniejszona do kwoty $rodkéw faktycznie poniesionych. W zwigzku z faktem, ze
Urzad od czerwca 2019 r. nie dokonuje potracenia za okres niezdolnosci do pracy w tym
zakresie nie zostana wydane zalecenia pokontrolne, jednak powyzsze ustalenia maja
wplyw na ocen¢ kontrolowanego zakresu.

Nalezy doda¢, ze w § 3 ust. 2 umowy wskazano, ze ,,w przypadku gdy pracownik nie
przepracowal pelnego miesigca kalendarzowego, Urzqd Pracy dokona refundacji w kwocie
proporcjonalnej do ilosci przepracowanych dni”. Nie zastrzezono do jakich sytuacji
Lhieprzepracowania” pelnego miesigca ma zastosowanie wskazany zapis. W opinii
kontrolujacych moze on by¢ stosowany wytgcznie w odniesieniu do podjecia lub zakonczenia
zatrudnienia w trakcie trwania miesigca kalendarzowego. W zapisach umowy nie okreslono
sposobu wyliczenia refundacji w przypadku np. przebywania pracownika na zwolnieniu
lekarskim, wobec ktoérych nie powinien by¢ stosowany system wyliczania refundacji przyjety
w oparciu o art. 72 ust. 10 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, oraz art.
11 ust. 1 i 5 ustawy o $wiadczeniach pienigznych z ubezpieczenia spolecznego w razie

choroby i macierzynstwa, gdzie za miesigc uwaza sie 30 dni.

Wnioski o refundacje czesci kosztow wynagrodzenia za poszczegdlne miesiace
wypelniane byly przez pracodawcéw, ktdry wskazywal w nich liczb¢ dni przepracowanych
i liczbe dni zwolnienia lekarskiego a takze wyliczone kwoty refundacji, odrgbnie za te dni.
Analiza wnioskéw pod wzgledem rachunkowym wykazata bledy dotyczace liczby dni oraz
kwoty refundacji. Nieprawidlowosci wystepowaly w nw. umowach: CAZ-5606-1/BZ/17,
CAZ-5606-3/BZ/17, CAZ-5606-7/BZ/17, CAZ-5606-11/BZ/17, CAZ-5606-13/BZ/17, CAZ-
5606-15/BZ/17, CAZ-5606-17/BZ/17, CAZ-5606-23/BZ/17, CAZ-5606-25/BZ/17, CAZ-
5606-31/BZ/17, CAZ-5606-46/BZ/17, CAZ-5606-47/BZ/17.

Btedy i niespojnosci dotyczyly w szczegdlnosci:

e blednego wyliczenia kwoty refundacji, np. w umowie CAZ-5606-1/BZ/17, refundacje za
styczen 2017 r. wyliczono dzielac kwote 831,10 zt przez 31 dni; Dyrektor PUP wyjasnita,
7ze ,, Pracodawca liczgc swojq nalezno$¢ przyjgl faktyczng ilos¢ dni w miesigcu

Y. 31 nieznacznie zanizajgc swojq refundacje i kwota ta nie zostala skorygowana.”

16



Powyzsze jest sprzeczne z przytoczonymi powyzej wyjasnieniami, gdzie wskazano, ze

kwote refundacji dzielono przez 30 dni.
¢ rozbieznosci pomi¢dzy wskazang we wniosku liczbg dni a podang kwota refundacji, np.:

- w umowie CAZ-5606-3/BZ/17 — we wniosku za maj 2017 wskazano 26 dni
przepracowanych 1 6 zwolnienia lekarskiego (lgcznie 32 dni w miesigcu); Dyrektor
PUP wyjasnila, ze ,, Wyplacono refundacjg za czas nieobecnosci z tytutu choroby 80%
podstawy refundacji za 6 dni zgodnie z przedstawionq dokumentaciq oraz

proporcjonalnie za 24 dni choroby.” Liczba dni we wniosku nie zostata skorygowana.

- w umowie CAZ-5606-7/BZ/17 — we wniosku za pazdziernik 2017 r. jako liczbe
przepracowanych dni wskazano 26, jednak podana kwota refundacji w przeliczeniu
nie pokrywa si¢ z kwota podang we wniosku; Dyrektor PUP wyjasnila, ze ,, Kwoty
refundacji we wniosku sq prawidlowe natomiast nie poprawiono ilosci dni za prace we

wniosku jest 26 dni, a winno by¢ 25 dni.”

- w umowie CAZ-5606-11/BZ/17 — pracodawca wskazal 24 dni przepracowane oraz
kwotg refundacji 643,43 zl, ktdra nastgpnie skreslit, wpisat 637,18 zI, zmiane
zaparafowal. Dyrektor PUP wyjasnila, ze pracownik 6 dni przebywal na zasitku
opiekunczym z tytulu sprawowania opieki nad dzieckiem, ktéry jest finansowany
przez ZUS. Wskazano, ze , Dokonujgc refundacji przyjeto ze Pani (...) nie
przepracowata calego miesigca przebywajgc na zasitku opiekuniczym z ubezpieczenia
chorobowego 7 dni. Zrefundowano pracodawcy naleznosé za 23 dni w kwocie
637,18.” Pracodawca mimo zmiany kwoty refundacji nie dokonat zmiany w liczbie
dni, przez co liczba dni nie pokrywata si¢ z wyliczona na tej podstawie kwotg

refundacji. Analogiczna sytuacja dotyczyt wniosku za styczen 2018 r.

Kontrolujacy zwrdcili uwagg, ze wnioski o refundacje czesci kosztéw wynagrodzenia
pracownika zatrudnionego w ramach bonu zatrudnieniowego byly sprawdzane pod wzgledem
merytorycznym przez pracownikéw zajmujacych si¢ zadaniami zwigzanymi z rozliczaniem
1 wprowadzaniem danych w celu utworzenia przelewéw bankowych. Ziozenie podpisu
w ramach kontroli merytorycznej jest przejawem powzigcia odpowiedzialnosci za tresé
dokumentu. Kontrole¢ merytoryczng powinni zatem wykonywac pracownicy odpowiedzialni
za poprawno$¢ merytoryczng zadania, m.in. aby potwierdzié czy poniesione wydatki zostaty
wykonane zgodnie z zawarta wczesniej umowa. Stwierdzono, ze wnioski o refundacje nie

byty sprawdzane pod wzgledem rachunkowym/finansowym, o czym $wiadczg bledy we
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wnioskach o refundacj¢ czesci kosztéw wynagrodzenia pracownika zatrudnionego w ramach
bonu zatrudnieniowego. Zgodnie z art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r.
o rachunkowosci dowody ksiegowe sg podstawa dokonania operacji finansowej, ktéra

dokumentuja i winny by¢ rzetelne, kompletne oraz wolne od bledéw rachunkowych.

Stwierdzone bledy i rozbieznosci powodowaly, ze na podstawie zawartych we
wnioskach danych niemozliwe bylo jednoznaczne potwierdzenie prawidlowosci wyliczonej

i przekazanej pracodawcy kwoty refundacji.

[Dowod: akta kontroli str. 212-232]

Umowa zawierata zobowigzanie pracodawcy, iz w przypadku niespelnienia warunkéw
okreslonych w § 7 ust. 1, tj. niezatrudnienia bezrobotnego przez okres 18 miesiecy
pracodawca jest zobowigzany do zwrotu otrzymanych refundacji czgsci kosztow
poniesionych na wynagrodzenia i skladek na ubezpieczenia spoleczne wraz z odsetkami
ustawowymi naliczonymi od dnia otrzymania pierwszej refundacji do dnia wplaty na konto

PUP:

1) w catosci — w przypadku, gdy w trakcie trwania refundacji kosztow poniesionych
na wynagrodzenia i skladek na ubezpieczenia spoteczne, tj. w okresie pierwszych
12 miesiecy zatrudnienia skierowanego bezrobotnego, pracodawca rozwigze
umowe z pracownikiem z innych przyczyn niz naruszenie obowigzkow

pracowniczych;

2) w wysokosci proporcjonalnej do okresu nieutrzymania zatrudnienia w przypadku,
gdy rozwigzanie stosunku pracy nastgpilo z inicjatywy pracodawcy w okresie
6 miesigcy po zakonczeniu okresu refundacji, tj. pomigedzy 12 a 18 miesigcem

zatrudnienia pracownika.

Natomiast w przypadku rozwigzania umowy o prace przez bezrobotnego, rozwigzania
Z nim umowy o pracg na podstawie art. 52 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy
lub wygasniecia stosunku pracy bezrobotnego, pracodawca nie zwraca otrzymanej refundacji

za okres zatrudnienia skierowanego bezrobotnego.

Refundacja czesci kosztow poniesionych na wynagrodzenia, nagrody oraz skladki na
ubezpieczenia spoleczne stanowi pomoc de minimis spelniajaca warunki okreslone
w rozporzadzeniu Komisji (UE) nr 1407/2013 z dnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie stosowania

art. 107 1 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy de minimis (Dz. Urz.
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UE L 352 z 24.12.2013, str. 1) lub rozporzadzeniu Komisji (UE) nr 1408/2013 z dnia 18
grudnia 2013 r. w sprawie stosowania art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej do pomocy de minimis w sektorze rolnym (Dz. Urz. UE L 352 z 24.12.2013, str.
9) lub we wlasciwych przepisach prawa Unii Europejskiej dotyczacych pomocy de minimis
w sektorze rybolowstwa i akwakultury. Na dzien podpisania umowy pracodawca otrzymywat
zadwiadczenie o udzielonej pomocy de minimis, ktore w przypadku zmiany wartosci
dofinansowania, bylo korygowane.

[Dowod: akta kontroli str.238-241]

Kontrolujacy odniesli si¢ do zapisu umowy zawierajgcej zapis, iz Urzad wykluczal
mozliwos¢ wyrazenia zgody przez pracodawce na udzielenie urlopu bezplatnego dla
pracownika w ramach tej umowy (§ 3 pkt 3). W dokumentacji umowy nr CAZ-5606-
11/BZ/17 pracodawca udzielil na wniosek skierowanej bezrobotnej urlopu bezplatnego
w okresie od 16.04.2018 r. do 30.04.2018 r. Dyrektor PUP wyjasnila, ze: ,, Zgodnie z § 3 ust. 3
umowy CAZ-5606-11/BZ/17 z dnia 12 maja 2017 r. o przyznanie pracodawcy refundacji
czesci kosztow wynagrodzenia w zwigzku z zatrudnieniem bezrobotnego do 30 roku zycia
w ramach bonu zatrudnieniowego, Urzqd Pracy wykluczyl wyrazenie zgody w ramach tej
umowy.

W firmie PHU (...) z siedzibg w Szczytnie od dnia 17 maja 2017 r. zostata zatrudniona
Pani(...) na stanowisku kucharz-kelner. Umowa o prace ze skierowana osobg bezrobotng
zostata zawarta na okres 1 roku 7 miesiecy i 15 dni, tj. od 31 grudnia 2018 r. W dniu 7 maja
2018 r. do Powiatowego Urzedu Pracy w Szczytnie wplyngla pisemna informacja
0 rozwigzaniu umowy o pracg z inicjatywy skierowanej bezrobotnej z dniem 30 kwietnia
2018 r. wraz ze Swiadectwem pracy. Pracodawca w okresie od dnia 16 kwietnia 2018 r. do
30 kwietnia 2018 r. (a wiec w trakcie trwania wypowiedzenia stosunku pracy) wyrazit zgode
na udzielenie Pani (...) urlopu bezplatnego.

W zwigzku z tym, ze stosunek pracy z zatrudniong w ramach ww. osobq bezrobotng
zostal rozwigzany z inicjatywy pracownika na podstawie art. 30 § 1 pkt 2 ustawy z dnia
26 czerwca 1974 v. Kodeksu pracy (1j. przez oswiadczenie jednej ze stron z zachowaniem
okresu wypowiedzenia) a urlop bezplatny udzielony pracownikowi przypad! na ostatnie dwa
tygodnie w okresie wypowiedzenia, Powiatowy Urzgd Pracy w Szczytnie na podstawie
art. 66m ust. 10 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy (tekst jednolity: Dz. U. z 2017 v, poz. 1065 ze zm.) rozwigzal z pracodawcg
umowe w sprawie bonu zatrudnieniowego.

Refundacja za zatrudniong w ramach ww. umowy osobe bezrobotng za miesigc
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kwiecien br. zostala wyptacona bez uwzglednienia okvesu przebywania pracownika na urlopie
bezptatnym.

Zdarzenie to mialo charakter incydentalny i Powiatowy Urzgd Pracy w Szczytnie
uznat zasadno$¢ wudzielenia wurlopu bezplatnego zatrudnionemu w ramach bonu
zatrudnieniowego pracownikowi. Zerwanie umowy oraz zazgdanie zwrotu wyplaconych
refundacji nie byloby zgodne z § 7 ww. umowy tym bardziej, ze urlop bezplatny zostal
udzielony w trakcie trwania wypowiedzenia stosunku pracy i nie mialo to wplywu na
spetnienie warunku okreslonego w art. 66m ust. I ustawy (...).

Jednoczesnie Powiatowy Urzgd Pracy w Szczytnie zobowigzuje sig dostosowaé zapis
o braku mozliwosci udzielenia urlopu bezplatnego pracownikowi zatrudnionemu w ramach
bonu zatrudnieniowego tak, aby takie zdarzemie nie mialo wplywu na pojawienie sig
watpliwosci o wywigzaniu sie pracodawcy z warunkow umowy.”

Kontrolujacy przyjeli ww. wyjasnienia.

[Dowdd: akta kontroli str. 242-245]

Kontrolujacy ustalili, ze we wszystkich skontrolowanych przypadkach pracodawcy, po
skierowaniu osoby bezrobotnej, zgodnie z § 2 pkt 2, w ciggu 7 dni od daty zatrudnienia
dostarczali do urzedu kopi¢ zawartej umowy o prace. Starosta Szczycienski stosowng decyzjg
orzekat o utracie statusu osoby bezrobotne] w zwigzku z podjeciem zatrudnienia w ramach
bonu zatrudnieniowego, z data podjecia zatrudnienia.

[Dowad: akta kontroli str.246-248]

Po okresie refundacji Starosta Szczycienski w zwigzku z koniecznoscig dalszego
monitorowania zawartych umow, przypominal o koniecznosci dostarczenia w okresach
kwartalnych drukéw imiennych raportéw ZUS RCA oraz o$wiadczen o zatrudnieniu
bezrobotnego w kazdym badanym miesigcu i za okres 6 miesigcy po zakonczeniu refundacji,

potwierdzajacych zatrudnienie bezrobotnego w ramach umowy.

Do ustalen kontroli nie zostaty wniesione zastrzezenia.

Zalecenia i uwagi

W wyniku przeprowadzonej kontroli, na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy, kontrolowane;j

jednostce zaleca sig:
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1. Wiasciwe sprawowanie kontroli formalnej, merytorycznej i rachunkowej nad wnioskami
i umowami wynikajacymi z art. 66m ustawy, w szczegoélnosci poprzez korygowanie
btednych i rozbieznych danych w skladanych przez pracodawcéw wnioskach
o refundacje.

2. Przyznawanie bonu zatrudnieniowego wylacznie w sytuacji, gdy zastosowanie tej formy
wsparcia uwzgledniono w indywidualnym planie dziatania.

3. Wydluzenie i yjednolicenie termin waznosci bonu zatrudnieniowego.

Jednoczesnie informuje, ze od niniejszego wystapienia pokontrolnego nie przyshuguja srodki

odwolawcze.

a/a

Chocpe:

el
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