REGioONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA

Bydgoszcz, dnia 10 kwietnia 2025 r.

w BYDGoszczy

W0O0.420.9.2024.0D.10

DECYZJAnr 3/2025

Na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks post¢powania
administracyjnego (Dz. U. z 2024 r., poz. 572 j.t.), zwanej dalej ustawa Kpa, w zwiazku
zart. 71 ust. 1 i ust. 2 pkt 2, art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. p), art. 84 oraz art. 85 ust. 1 i ust. 2 pkt 2
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko
(Dz. U. z 2024 r., poz. 1112 ze zm.), zwanej dalej w skrocie uouio$, a takze § 3 ust. 2 pkt 1,
w nawigzaniu do § 2 ust. 1 pkt 31 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzes$nia 2019 r.
w sprawie przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na §rodowisko (Dz. U. z 2019 r.,
poz. 1839 ze zm.), po rozpatrzeniu wniosku z dnia 26 listopada 2024 r. (wptyw: 28 listopada
2024 r.), uzupetlnionego pismami z dnia: 6 grudnia 2024 r. (wplyw: 6 grudnia 2024 r.),
znak: L. dz. PR-926/22-392/TT-ZEK, oraz 12 grudnia 2024 r. (wptyw: 12 grudnia 2024 r.),
znak: L. dz. PR-926/22-398/TT-ZEK, Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Generalnego
Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad, w imieniu ktérego wystepuje Dyrektor Oddzialu
Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych 1 Autostrad w Bydgoszczy, reprezentowany
przez Pelnomocnika — Pana Marka Stalmacha, z firmy TRAKT — Sp. z 0.0. sp. k., z siedziba
w Katowicach, o wydanie decyzji 0 srodowiskowych uwarunkowaniach,

orzekam:

. Brak potrzeby  przeprowadzania  oceny  oddzialywania na  Srodowisko
dla przedsigwzigcia pn.. ,,Budowa obiektu mostowego tymczasowego nad rzeka
Zielona Struga w ramach zadania: Budowa drogi ekspresowej S10 odc. Bydgoszcz-

Torun, Odcinek 3 od wezla Solec do wezta Torun Zachéd”.

Administratorem danych osobowych jest Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy, ul. Dworcowa 81, 85-009 Bydgoszcz. Szczegbtowe informacje dotyczace zasad przetwarzania danych
osobowych dostepne s3 na stronie https://www.gov.pl/web/rdos-bydgoszcz/rodo tel.: 52 50-65-666, fax: 52 50-65-667, kancelaria@bydgoszcz.rdos.gov.pl, https://www.gov.pl/web/rdos-bydgoszcz



Okreslam, zgodnie z art. 84 ust. 1a uouio$, istotne warunki korzystania ze srodowiska

w fazie realizacji i1 eksploatacji lub uzytkowania przedsiewzigcia, ze szczegdlnym

uwzglednieniem konieczno$ci ochrony cennych wartosci przyrodniczych, zasobow

naturalnych 1 zabytkOw oraz ograniczenia ucigzliwosci dla terendw sasiednich,

w tym w szczegdlnosci:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

W celu ograniczenia oddziatywan zwigzanych z emisjg halasu, drgan i zanieczyszczen
do powietrza, ucigzliwe prace budowlane (przede wszystkim prace hatasliwe
oraz zwigzane z wykorzystywaniem ci¢zkiego sprzetu/transportu), zlokalizowane
w sgsiedztwie terenow objetych ochrong przed hatasem, prowadzi¢ wytacznie w porze
dziennej, tj. w godz. 6:00 — 22:00.

Zrasza¢ teren budowy, w szczegdlnosci drogi technologiczne i dojazdowe, woda,
w celu ograniczenia wtornego pylenia w okresie niekorzystnych warunkow
meteorologicznych (dlugotrwaty brak opadow i wiatr).

Stosowa¢ materiaty sypkie o odpowiedniej wilgotnosci. W przypadku, jezeli materiaty
sypkie beda charakteryzowaly sie niska wilgotnoscia, zrasza¢ je podczas przesypu.

Na etapie realizacji i likwidacji inwestycji wyznaczy¢ miejsca magazynowania
wytworzonych odpadow, zabezpieczone przed ich emisja do $rodowiska
oraz czynnikami atmosferycznymi.

Odpady magazynowac selektywnie w sposob uwzgledniajacy ich wlasciwosci fizyko-
chemiczne (pojemniki, kontenery, beczki, silosy, kosze, worki, big-bagi, opakowania
pryzmy itp.), zapewniajac ich regularny odbior przez uprawnione podmioty.

Most tymczasowy wykona¢ w sposdb wykluczajacy konieczno$¢ oraz ryzyko
naruszenia koryta i brzegéw cieku Zielona Struga.

W ramach zamierzenia nie wprowadza¢ przegrod na cieku Zielona Struga, mogacych
ograniczy¢ warunki migracji zwierzat (ladowych, ziemno-wodnych i wodnych),
a takze zapewni¢ swobodny przeptyw wod w cieku na kazdym etapie prac.

W ramach inwestycji nie prowadzi¢ przebudowy koryta cieku Zielona Struga
oraz nie wprowadza¢ umocnien w obrebie cieku. Ponadto, nie regulowaé naturalnej
linii rzeki Zielona Struga, a prace w obrgbie koryta wykonywa¢ w mozliwie
najkrétszym czasie, przy niskich stanach wod.

Ogranicza¢ czas pracy silnikow spalinowych, maszyn budowlanych i samochodow

na biegu jatowym.

10) Minimalizowac¢ zajgto$¢ i przeksztatcenia terenu podczas budowy.



11) Przed przystgpieniem do prac sprawdzi¢ pojazdy, maszyny, urzadzenia i inny sprzet
techniczny wykorzystywany do prac budowlanych pod katem wycieku substancji
ropopochodnych — ewentualne wycieki natychmiast usuwaé, np. za pomoca
sorbentow. W przypadku wycieku substancji niebezpiecznych, zanieczyszczony grunt
lub zuzyty sorbent zebra¢ 1 przekaza¢é uprawnionym odbiorcom odpadow.
Wykorzystywaé wytacznie sprzet sprawny technicznie.

12) Prace prowadzi¢ z zastosowaniem rozwigzan technicznych i organizacyjnych
zabezpieczajacych przed niszczeniem brzegdw rzeki Zielona Struga, przed zwgzeniem
koryta, przed ograniczeniem swobodnego przeptywu wod, przed zasypywaniem cieku
oraz przed przedostaniem si¢ substancji chemicznych, odpadow i makrozawiesin
do wod powierzchniowych.

13) W trakcie prowadzenia prac nie wjezdza¢ maszynami do cieku.

14) Na etapie realizacji inwestycji wody opadowe i roztopowe powstajgce na terenie
przedsiewziecia odprowadza¢ powierzchniowo z wykorzystaniem tzw. progow
terenowych umozliwiajacych grawitacyjng sedymentacj¢ zawiesin.

15) W celu zachowania mozliwosci przemieszczania si¢ fauny wzdtuz Zielonej Strugi,
zachowac przestrzen dostepng dla zwierzat, tj.:

a) ok. 4,6 m szerokosciiod 1,2 m do 1,75 m wysokosci po péinocno — zachodniej
stronie cieku,

b) ok. 2,98 m szeroko$ci i od 0,75 m do 1,75 m wysokosci po poludniowo —
wschodniej stronie cieku,

c) ok. 2,5 m wysokosci (na szeroko$ci min. 2,8 m), liczac od dna cieku do spodu
konstrukcji mostu.

16) Zapewnic¢ nadzor przyrodniczy w czasie realizacji i funkcjonowania obiektu, do zadan
ktorego naleze¢ bedzie w szczegdlnosci:

a) przeprowadzenie kontroli terenowej przed rozpoczeciem robot (nie wezesniej
niz 2 dni przed planowanym rozpocze¢ciem prac na potrzeby realizacji obiektu)
pod katem aktualnego wystepowania gatunkdéw chronionych w zasiegu prac.
W przypadku stwierdzenia obecnosci matych zwierzat (w tym herpetofauny)
stwierdzone osobniki odlowi¢ i1 przenie$¢ poza zasigg planowanych robot.
W  sytuacji stwierdzenia populacji legowych ptakow, prace rozpoczaé

po wyprowadzeniu lggow przez ptaki,



b) biezgca kontrola terenu robot pod katem obecnosci osobnikéw gatunkow
chronionych, w tym plazéw (wraz z ewentualnym przemieszczaniem
osobnikdw poza teren planowanych robot) oraz zwierzat migrujacych
poza zasieg planowanych robot,

C) biezaca kontrola utrzymywania droznosci (zapewnienia swobodnego
przeptywu wod) koryta rzeki Zielona Struga na etapie realizacji i eksploatacji
obiektu tymczasowego,

d) kontrola sposobu realizacji dziatan zabezpieczajacych i minimalizujacych,

e) ewentualne  okre$lanie  potrzeby  podjecia  dodatkowych  dziatan
zabezpieczajacych 1/lub minimalizujacych w zalezno$ci od stwierdzonych
uwarunkowan lokalnych,

f) kontrola terenu pod katem wystgpowania inwazyjnych gatunkow roslin

1 w razie ich stwierdzenia podj¢cie dziatan majacych na celu ich likwidacjg.

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 26 listopada 2024 r. (wptyw: 28 listopada 2024 r.), uzupetnionym
pismami z dnia: 6 grudnia 2024 r. (wplyw: 6 grudnia 2024 1),
znak: L. dz. PR-926/22-392/TT-ZEK, oraz 12 grudnia 2024 r. (wptyw: 12 grudnia 2024 r.),
znak: L. dz. PR-926/22-398/TT-ZEK, Skarb Panstwa reprezentowany przez Generalnego
Dyrektora Drog Krajowych i1 Autostrad, w imieniu ktérego wystgpit Dyrektor Oddziatu
Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych 1 Autostrad w Bydgoszczy, reprezentowany
przez Pelnomocnika — Pana Marka Stalmacha, z firmy TRAKT — Sp. z o.0. sp. k., z siedziba
w Katowicach, wystgpit z wnioskiem o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia pn.: ,,Budowa obiektu mostowego tymczasowego
nad rzeka Zielona Struga w ramach zadania: Budowa drogi ekspresowej S10 odc. Bydgoszcz-
Torun, Odcinek 3 od wezta Solec do wezta Torun Zachod”.

Podstawg prawng do wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
jest art. 71 ust. 2 pkt 2 uoiuo$, w mysl ktorego realizacja planowanego przedsigwzigcia
mogacego potencjalnie znaczaco oddzialywaé na Srodowisko, jest dopuszczalna wylgcznie
po uzyskaniu niniejszej decyzji.

W mysl art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. p) uouio$, organem wihasciwym do wydania decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach w przypadku zmian dokonywanych w obiektach

kwalifikowanych jako przedsiewzigcia mogace zawsze znaczaco oddziatywac¢ na srodowisko
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lub potencjalnie znaczaco oddzialywaé na $rodowisko, w przypadku ktéorych do wydania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wilasciwy jest regionalny dyrektor ochrony
srodowiska, okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 60 pkt 3 uouio$,
jest regionalny dyrektor ochrony srodowiska.

Powyzsze zadanie zostalo zakwalifikowane na podstawie § 3 ust. 2 pkt 1,
w nawigzaniu do § 2 ust. 1 pkt 31 ww. rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia
2019r., w sprawie przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko,
jako przedsigwzigcie mogace potencjalnie znaczaco oddziatywac na srodowisko, tj.:

1. ,,do przedsiewzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko
zalicza si¢ rowniez przedsiewziecia polegajgce na rozbudowie, przebudowie
lub montazu realizowanego lub zrealizowanego przedsiewzigcia wymienionego
w § 2 ust. 1 1 niespetniajace kryteridw, o ktorych mowa w § 2 ust. 2 pkt 17,

2. ,,autostrady i drogi ekspresowe”.

Wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach nastgpuje przed uzyskaniem
decyzji, wymienionych w art. 72 ust. 1 uouio$. W przypadku niniejszego przedsigwzigcia
decyzja ta jest pozwolenie wodnoprawne, decyzja o pozwoleniu na budowg oraz zgloszenia
budowy lub wykonania robot budowlanych oraz zgloszenia zmiany sposobu uzytkowania
obiektu budowlanego.

Odstgpiono od oceny zgodno$ci przedmiotowego zamierzenia z ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, poniewaz stanowi ono inwestycje
strategiczng w rozumieniu art. 59a ust. 4 pkt 1 uouio$ (analizowana inwestycja dotyczy
przebudowy drogi publicznej), ktora w mysl art. 80 ust. 2a uouio$ nie wymaga stwierdzenia
zgodnosci lokalizacji przedsigwzigcia z ustaleniami ww. planu, jezeli zostat on uchwalony.

Do wniosku dotgczona byta m.in. Karta informacyjna przedsigwzi¢cia (zwana dalej
w skrocie Kip) wraz z zapisem w formie elektronicznej, mapa z zaznaczonym terenem
realizacji i obszarem oddzialywania przedsiewzigcia wraz z zapisem w formie elektronicznej
oraz pelnomocnictwo upowazniajace do wystgpowania w imieniu Inwestora.

Ze wzgledu na m.in. brak przedlozenia poswiadczonej przez Staroste Torunskiego
kopii mapy ewidencyjnej, w postaci papierowej lub elektronicznej, obejmujgcej teren
realizacji 1 obszar oddzialywania przedsigwzigcia, a takze konieczno$¢ zweryfikowania
kwalifikacji omawianego przedsiewzigcia jako mogacego potencjalnie znaczgco oddziatywaé
na Srodowisko réwniez na podstawie § 3 ust. 1 pkt 88 lit. a, ¢ oraz e, w odniesieniu

do ewentualnego wylesienia majagcego na celu zmiang sposobu uzytkowania terenu,
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Pelnomocnik Inwestora zostat wezwany do uzupeinienia tych brakow, pismem z dnia
29 listopada 2024 r., znak: W00.420.9.2024.0D.

Uzupelienie wniosku stanowigce odpowiedz na powyzsze wezwanie wptyneto
w dniach: 6 oraz 12 grudnia 2024 r. i byto kompletne.

Ponadto, w ww. wniosku, wniesiono o nadanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

Pismem z dnia 29 listopada 2024 r., znak: WO0O0.420.9.2024.0D.2, wezwano
Pelnomocnika Inwestora do wuzupelnienia wniosku z dnia 21 listopada 2024r.
(wptyw: 28 listopada 2024 r.), 0 nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

Zgodnie z art. 108 § 1 Kpa: ,,Decyzji, od ktérej stuzy odwotanie, moze by¢ nadany
rygor natychmiastowej wykonalnos$ci, gdy jest to niezbedne ze wzgledu na ochrone zdrowia
lub zycia ludzkiego albo dla zabezpieczenia gospodarstwa narodowego przed ci¢zkimi
stratami badz tez ze wzgledu na inny interes spoteczny lub wyjatkowo wazny interes strony.
W tym ostatnim przypadku organ administracji publicznej moze w drodze postanowienia
zazadac od strony stosownego zabezpieczenia”.

Argumenty przedstawione we wniosku byly powieleniem uzasadnienia rygoru
natychmiastowej wykonalnosci w ramach decyzji o s$rodowiskowych uwarunkowaniach
dla przedsiewzigcia dotyczacego budowy drogi S-10 i uzasadniaja wytacznie cel podjgcia
dzialan zmierzajacych do uzyskania decyzji dla przedmiotowej drogi.

Pismem z dnia 6 grudnia 2024 r., znak: L. dz. PR-926/22-393/TT-ZEK, ztozono
wniosek o0 umorzenie postgpowania w zakresie nadania decyzji o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

Informacja o wniosku oraz tre$§¢ karty informacyjnej przedsigwzigcia, zostaty
zamieszczone w publicznie dostgpnym wykazie danych o0 dokumentach, prowadzonym
przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy pod nr 1034/2024.

W dniu 17 grudnia 2024r., zawiadomieniem znak: W00.420.9.2024.0D.3,
oraz pismami kolejno znak: WO00.420.9.2024.0D.4 i WO00.420.9.2024.0D.5,
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy zawiadomit strony o wszczeciu
postepowania administracyjnego oraz wystapit do Panstwowego Wojewoddzkiego Inspektora
Sanitarnego w Bydgoszczy i do Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej
w Gdansku, Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie, z wnioskiem o opinig,
w sprawie koniecznos$ci przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko.

Panstwowy Wojewodzki Inspektor Sanitarny w Bydgoszczy, pismem z dnia
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24 grudnia 2024 r., wydat opini¢ znak: NNZ.9022.4.115.2024 (wptyw: 30 grudnia 2024 r.),
o braku konieczno$ci przeprowadzenia oceny oddziatywania na $srodowisko, jednoczes$nie
okreslajac nastepujace warunki i wymagania, ktore zostaly (po zmianach redakcyjnych)
zawarte w sentencji niniejszej decyzji:

1) ,,Ogranicza¢ czas pracy silnikow spalinowych, maszyn budowlanych i samochodow
na biegu jatowym.

2) Minimalizowac zajgtos¢ i przeksztatcenia terenu podczas budowy.

3) Odpady wytwarzane podczas realizacji przedsigwzigcia nalezy sukcesywnie
zagospodarowac zgodnie z przepisami ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach.

4) Przed przystgpieniem do prac sprawdzi¢ pojazdy, maszyny, urzadzenia i inny sprzet
techniczny wykorzystywany do prac budowlanych pod katem wycieku substancji
ropopochodnych — ewentualne wycieki natychmiast usuwaé. Wykorzystywany sprzet
powinien by¢ sprawny technicznie.

5) Odpowiednio zorganizowaé zaplecze socjalne dla pracownikow budowy. Powstate
Scieki socjalno-bytowe powinny by¢ odbierane 1 unieszkodliwiane przez
wyspecjalizowane firmy zewnetrzne.

6) Nie nalezy regulowac naturalnej linii rzeki Zielona Struga.

7) Prace prowadzi¢ z zastosowaniem rozwigzan technicznych i organizacyjnych
zabezpieczajacych przed niszczeniem brzegoéw rzeki Zielona Struga, przed zwezeniem
koryta, przed ograniczeniem swobodnego przeptywu wod, przed zasypywaniem cieku
oraz przed przedostaniem si¢ substancji chemicznych, odpadéw 1 makrozawiesin
do wod powierzchniowych.

8) W trakcie prowadzenia prac zabrania si¢ wjezdzania maszyn do wody ptynace;j.

9) Po zakonczeniu prac budowlanych uporzadkowac teren w granicach inwestycji. ”
Cz¢s¢ z warunkow doprecyzowano, czy uszczegotowiono, aby unikng¢ uzyskania

warunkOw  nieprecyzyjnych, wieloznacznych, niemierzalnych, nieweryfikowalnych,
czy tez stanowigcych ryzyko dowolnej interpretacji.

Warunek nr 5, dotyczacy odbierania 1 unieszkodliwiania przez wyspecjalizowane
firmy zewnetrzne S$ciekéw socjalno-bytowych podczas realizacji inwestycji nie zostat
uwzgledniony w niniejszej decyzji, poniewaz wynika on wprost z rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 6 lutego 2003 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy podczas
wykonywania robdt budowlanych (Dz. U. z 2003 r., nr 47, poz. 401 t.j.), w zwigzku z czym

nie zachodzi potrzeba uwzgledniania go w warunkach realizacji omawianego
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przedsigwziecia. Biorgc pod uwage, iz jest to powszechnie obowigzujacy przepis prawa,
powielanie go jako warunku w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach jest bezzasadne,
poniewaz zgodnie z linig orzeczniczg sagdoéw administracyjnych, w decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach nie wskazuje si¢ warunkow wynikajacych wprost z powszechnie
obowigzujacych przepisOw prawa.

Zgodnie z przyjetym orzecznictwem: ,,Pamigta¢ nalezy, iz celem postepowania,
w ktorym wydaje si¢ decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach, jest mozliwie najlepsze
zabezpieczenie $rodowiska przed negatywnym oddzialywaniem inwestycji. Z tego juz
chociazby wzgledu postanowienia decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach winny by¢
sformutowane w sposéb jasny i konkretny” (por. wyrok NSA, sygn. Il OSK 2319/10).

Zobowiagzania wynikajace z innych przepisoéw prawa, rdéwniez nie powinny stanowic
warunkéw w niniejszej decyzji. Nie jest ona bowiem wyznacznikiem dla dalszych
szczegotowych procesoOw inwestycyjnych, a wskazuje sposéb ochrony S$rodowiska
przy realizacji zadania. Stad odstgpiono od natozenia warunkéw polegajacych
m.in. na koniecznosci zagospodarowywania odpadéw zgodnie z przepisami ustawy
z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (warunek nr 3), czy uporzadkowania terenu w granicach
inwestycji po zakonczeniu prac budowlanych (warunek nr 9).

Ponadto, w niniejszej decyzji nie zostaty uwzglednione warunki dotyczace zaplecza
budowy. Zgodnie z uzupehieniem Kip, nie zajdzie potrzeba wykonania tymczasowego
zaplecza budowy, w tym miejsc skladowania materialéw budowlanych lub postoju pojazdow
1 maszyn, poniewaz wykorzystane zostang zaplecza realizowane w ramach budowy drogi
S10 na odcinku Bydgoszcz — Torun.

Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Gdansku, Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie, pismem z dnia 8 stycznia 2025 r.,
znak: GRZS.4901.83.2024.MM, (wpltyw: 8 stycznia 2025 r) wyrazit opinie,
ze dla przedmiotowego przedsiewzigcia nie istnieje konieczno$¢ przeprowadzenia oceny
oddziatywania na $rodowisko, jednoczesnie okreslajac nastgpujace warunki i wymagania,
ktore zostaly (po zmianach redakcyjnych) zawarte w sentencji niniejszej decyzji:

1) ,,Zaplecze budowy zlokalizowa¢ na terenie utwardzonym, w sposéb zabezpieczajacy
przed przedostaniem si¢ zanieczyszczen do srodowiska gruntowo-wodnego.

2) Zaplecze budowy wyposazy¢ w $rodki sorbentowe umozliwiajace szybkie usunigcie
skutkow incydentalnych rozlewow w przypadkach awarii maszyn lub urzadzen

na placu budowy.



3) Umocnienie brzegdbw w okolicy przyczotkow mostu ograniczy¢ do niezbednego
minimum.

4) Podczas prowadzenia prac budowlanych zabezpieczy¢ brzegi i koryto rzeki
aby uniemozliwi¢ zanieczyszczenie rzeki Zielona Struga materialami budowlanymi
oraz innymi zanieczyszczeniami.

5) W trakcie prowadzenia robot budowlanych zapewni¢ statos¢ przeptywu w cieku.

6) Prace w obrebie koryta wykonywa¢ w mozliwie najkrotszym czasie, przy niskich
stanach wod.

7) Wody opadowe i roztopowe powstajgce na terenie przedsiewziecia odprowadzac
powierzchniowo z wykorzystaniem tzw. progéw terenowych umozliwiajacych
grawitacyjna sedymentacje zawiesin.

8) Po rozbidrce mostu tymczasowego przywroci¢ teren przedsigwzigcia do stanu
pierwotnego.”

Czg$¢ z warunkow doprecyzowano, czy uszczegdtowiono, aby uniknaé¢ uzyskania
warunkow  nieprecyzyjnych, wieloznacznych, niemierzalnych, nieweryfikowalnych,
czy tez stanowigcych ryzyko dowolnej interpretacji.

Ponadto, w niniejszej decyzji nie zostaly uwzglednione warunki dotyczace zaplecza
budowy oraz konieczno$ci przywrocenia terenu przedsiewziecia do stanu pierwotnego
po rozbidrce mostu tymczasowego. Wyjasniono to powyzej, pod warunkami Panstwowego
Wojewodzkiego Inspektora Sanitarnego w Bydgoszczy.

Po przeanalizowaniu przedtozonej w ramach wniosku Kip, tut. Organ uznat,
ze dla podjecia wigzacego rozstrzygniecia, nalezy wezwaé Pelnomocnika Inwestora
do uszczegdtowienia danych dotyczacych klimatu akustycznego i ochrony powietrza,
gospodarki wodnej oraz ochrony przyrody. Dlatego w dniu 8 stycznia 2025 r., Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy, pismem znak: W00.420.9.2024.0D.6, wniost
0 uzupetienie dokumentacji.

Pelnomocnik Inwestora, odpowiadajac na pytania zawarte w ww. wezwaniu
do uzupelienia, w dniu 24 stycznia 2025 r., zlozyt wyczerpujace wyjasnienia
(pismo z dnia 23 stycznia 2025 r., znak: L. dz. PR-926/22-407/TT-ZEK).

Poniewaz uzupetnienie nie wniosto nowych okolicznosci w sprawie, a stanowito
uszczegdtowienie przedstawionych danych, nie stwierdzono konieczno$ci ponownego

wystgpienia do organdéw wspotuczestniczacych w procedurze.



Po uzyskaniu wymaganych opinii oraz uzupelien Kip, Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy, zawiadomieniem z dnia 18 lutego 2025r.,
znak: WO0O0.420.9.2024.0D.8, zawiadomit strony o zakonczeniu zbierania wszystkich
dowodéw 1 materiatow w sprawie oraz o zamiarze wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, konczacej postgpowanie.

Strony postepowania nie wniosty zadnych uwag, ani wnioskow.

Organ rozpatrzyt sprawe w oparciu o zalaczone materialy.

W ramach planowanego przedsigwzigcia zaklada si¢ wykonanie obiektu
tymczasowego (mostu), ktérego zadaniem bedzie przeprowadzenie cieku pod korpusem drogi
tymczasowej na czas prowadzenia robot.

Przedmiotowa inwestycja zlokalizowana jest na terenie wojewodztwa kujawsko -
pomorskiego, w powiecie torunskim, w granicach gminy Wielka Nieszawka.

Obiekt mostowy MT 31.4 zostal zaprojektowany jako most tymczasowy, na czas
trwania budowy mostu statego MS-PZM-1_31.4 nad Zielong Struga w ciagu projektowane]
drogi S10. Most tymczasowy bedzie zapewnia¢ ciaglo$¢ drogi technologicznej, biegnacej
rownolegle do drogi S10. Po zrealizowaniu budowy drogi S10 wraz z mostem
MS-PZM-1 31.4, droga technologiczna oraz most tymczasowy zostang rozebrane, a teren
uporzadkowany 1 doprowadzony do stanu sprzed budowy.

Zaprojektowano most tymczasowy typu Janson Bridging, o konstrukcji stalowej tatwo
rozbieralnej. Obiekt bedzie posiadat jedno przgsto swobodnie oparte na tymczasowych
przyczotkach  wykonanych z  Zelbetowych plyt drogowych ulozonych w  stos
i zabezpieczonych przed podmyciem poprzez ptyty drogowe ustawione na sztorc. Dojazdy
do obiektu beda wykonane jako tymczasowe nasypy utwardzone materialem naturalnym
(thuczen). Nie przewiduje si¢ innych urzadzen towarzyszacych.

Prowadzone prace nie spowoduja niszczenia brzegéw Zielonej Strugi. Tymczasowe
przyczoiki zostaty zaprojektowane poza korytem i granicami wody ptynacej tego cieku.

Przebieg koryta Zielonej Strugi pozostajacej w kolizji z przedmiotowym obiektem
tymczasowym pozostanie niezmieniony. Naturalna linia rzeki Zielona Struga nie bedzie
regulowana w zwigzku z budowg obiektu tymczasowego.

Planowany zakres robot:

1) budowa obiektu tymczasowego,
2) ulozenie nawierzchni tymczasowej,

3) roboty drogowe dojazdow,
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4) przekierowanie ruchu na objazd tymczasowy,
5) roboty rozbiorkowe obiektu tymczasowego,
6) przywrocenie terenu do stanu pierwotnego.
Do wykonania obiektu zostanie uzyty sprzet budowlany w postaci koparek i dzwigow.
Ten sam sprzet zostanie uzyty do rozbiérki obiektu po okresie eksploatacii.
Zaktadane parametry techniczno-geometryczne:
- dlugos$¢ catkowita obiektu: 15,73 m,
- rozpigto$¢ teoretyczna: 15,4 m,
- szerokos¢ catkowita: 5,3 m,
- szeroko$¢ uzytkowa: 4,5 m,
- $wiatlo poziome: 13,6 m,
- rzedna spodu konstrukeji: 52,55 m n.p.m.,
- rzegdna jezdni na obiekcie: 53 m n.p.m.
Na terenie projektowanego zadania nie wystepuja obszary wodno-btotne,
w tym siedliska tegowe oraz ujscia rzek, obszary wybrzezy i srodowisko morskie, gorskie,
w tym strefy ochronne uje¢ wod, a takze obszary o krajobrazie majacym znaczenie
historyczne, kulturowe lub archeologiczne, o znacznej ggstosci zaludnienia, przylegajace
do jezior, uzdrowiska i obszary ochrony uzdrowiskowe;j.
W bezposrednim rejonie przedsigwzigceia gestos¢ zaludnienia jest niewielka.

Zamierzenie bedzie realizowane w granicach gltownego zbiornika wod podziemnych
nr 141 ,,Zbiornik rzeki dolna Wista” oraz poza obszarami szczeg6lnego zagrozenia powodzia,
a takze poza strefami ochronnymi uj¢¢ wod na potrzeby zaopatrzenia ludnosci.

Przedmiotowa inwestycja zlokalizowana jest w obszarze dorzecza Wisty,
zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 4 listopada 2022 r. w sprawie
Planu gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Wisty (Dz. U. z 2023 r., poz. 300 t.j.).

Przedsigwzigcie znajduje si¢ w obszarze jednolitej cze¢$ci wod podziemnych oznaczonej
europejskim kodem PLGW200045, zaliczonej do regionu wodnego Dolnej Wisty.
Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 4 listopada 2022 r. w sprawie
Planu gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Wisty, stan ogdlny tej JCWPd oceniono
jako dobry (stan chemiczny: dobry; stan iloSciowy: dobry). Rozpatrywana jednolita czes¢
wod podziemnych nie jest zagrozona ryzykiem nieosiaggnigcia celow S$rodowiskowych,
tj. utrzymania dobrego stanu chemicznego i ilosciowego wdd podziemnych.

Zamierzenie znajduje si¢ w obszarze zlewni jednolitej czeSci wod powierzchniowych
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oznaczonej europejskim kodem PLRW20001129149 — , Kanat Zielona Struga od Doptywu
w  Osieczku do ujscia”, zaliczonej do regionu wodnego Dolnej Wisty.
Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 4 listopada 2022 r. w sprawie
Planu gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Wisty, ta JCWP posiada status
naturalnej czesci wod, ktorej stan ogdlny oceniono jako zly (stan ekologiczny: umiarkowany;
stan chemiczny: brak danych). Rozpatrywana jednolita cz¢gs¢ wod powierzchniowych jest
zagrozona ryzykiem nieosiggni¢cia celéw Srodowiskowych, tj. osiagnigcia dobrego stanu
ekologicznego oraz zapewnienia drozno$ci cieku dla migracji gatunkéw o znaczeniu
gospodarczym na odcinku cieku glownego Kanat Zielona Struga w obrebie JCWP (dla troci
wedrownej) 1 osiggnigcia dobrego stanu chemicznego wod powierzchniowych.

Na etapie budowy, gldwnymi przyczynami zanieczyszczenia wod 1 gleby moga
by¢ sptywy deszczowe oraz roztopowe z terenu budowy, a takze wyptukiwane
zanieczyszczenia z materialdow uzywanych do budowy.

W celu zabezpieczenia gruntu oraz wod podziemnych 1 powierzchniowych
przed zanieczyszczeniem substancjami ropopochodnymi, podczas realizacji inwestycji
uzywany bedzie wylacznie sprawny sprzet i monitorowane be¢da ewentualne wycieki
substancji ropopochodnych, ktére moga powsta¢ w wyniku awarii.

Podczas realizacji przedsigwzigcia, zapewniona zostanie dostepnos¢ sorbentow.
W przypadku wycieku substancji niebezpiecznych, zanieczyszczony grunt lub zuzyty sorbent
nalezy zebra¢ 1 przekaza¢ uprawnionym odbiorcom odpadow.

Jak wynika z uzupehnienia Kip, zarowno realizacja, jak 1 likwidacja inwestycji nie beda
si¢ wigza¢ z potrzeba wykonywania wykopoéw. Tym samym nie zaktada si¢ mozliwosci
naruszenia istniejacych warstw wodonos$nych. Zakres prowadzonych robot nie spowoduje
zaklocenia lub zmiany przeptywu wod powierzchniowych 1 podziemnych, poniewaz zgodnie
z przedlozong dokumentacjg nie zajdzie potrzeba przebudowy koryta rzeki Kanat Zielona
Struga badZ prowadzenia w jej obrgbie jakichkolwiek innych prac mogacych skutkowac
ograniczeniem przeptywu wad.

W trakcie budowy, woda bedzie dowozona beczkowozami.

Podczas realizacji przedsigwzigcia zostang wykorzystane przenosne toalety
z bezodptywowym zbiornikiem na $cieki, ktorych oproznianiem zajmie si¢ specjalistyczna

firma, posiadajaca stosowne zezwolenie.
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Odprowadzanie wod opadowych 1 roztopowych, zaréwno z obiektu mostowego,
jak 1 drég dojazdowych nastgpi powierzchniowo, poniewaz nie przewiduje si¢ potrzeby
ich podczyszczania.

Zgodnie z uzupeklieniem Kip, nie zajdzie potrzeba wykonania tymczasowego zaplecza
budowy, w tym miejsc sktadowania materiatow budowlanych lub postoju pojazdéw 1 maszyn,
poniewaz wykorzystane zostang zaplecza realizowane w ramach budowy drogi S10
na odcinku Bydgoszcz — Torun. Warunki dotyczace lokalizacji i organizacji zaplecza budowy
zostaty okreslone w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla budowy drogi S10,
w zwigzku z czym nie zachodzi potrzeba ich powtarzania w niniejszej decyzji. Zaplecza beda
lokalizowane w odlegtosci co najmniej 100 m od ciekéw 1 zbiornikow wodnych
oraz obszarow podmoktych, co znacznie ograniczy ryzyko zanieczyszczenia Srodowiska
wodno-gruntowego.

W zakresie wykorzystywania obiektu mostowego, Wykonawca nie przewiduje
stosowania zadnych $rodkow chemicznych (np. s6l drogowa) w ramach zimowego
utrzymania obiektu, by nie naruszy¢ w zaden sposob ekosystemu terenu w obrgbie koryta
przedmiotowej rzeki.

Projektowana inwestycja nie przyczyni si¢ do zanieczyszczenia wod podziemnych
1 powierzchniowych, a wigc nie ograniczy mozliwo$ci osiggniecia celow srodowiskowych
zawartych w Planie gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Wisty. Omawiane zadanie
pozostanie rowniez bez wptywu na wyznaczony dla JCWP cel $srodowiskowy dotyczacy
zapewnienia droznos$ci cieku dla migracji gatunkéw o znaczeniu gospodarczym na odcinku
cieku gléwnego Kanat Zielona Struga w obrebie JCWP, poniewaz w obrebie tej rzeki nie beda
prowadzone jakiekolwiek prace. Omawiany, tymczasowy most zostanie zrealizowany
w catosci ponad rzeka, bez prowadzenia prac w jej korycie. Nie zajdzie rOwniez konieczno$¢
wprowadzania zabezpieczen przed emisja odpadéw do rzeki na etapie rozbidrki mostu,
poniewaz przewidziano uzycie mostu wielokrotnego uzytku o konstrukcji stalowej,
umozliwiajacej tatwy demontaz.

Elementy mostu tymczasowego po zakonczeniu budowy zostang rozebrane i1 usunigte
z terenu budowy. Czgéci skltadowe mostu nadajg si¢ do ponownego wbudowania,
po jego likwidacji nie powstang wigc zadne odpady.

W trakcie realizacji i likwidacji inwestycji nastapi glownie wytworzenie typowych
odpadéw budowlanych z grupy 17 wg katalogu odpaddw, a takze odpaddéw opakowaniowych,

sorbentow, materiatow filtracyjnych, zuzytych ubran, niesegregowanych odpadow
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komunalnych, odpadowej masy roslinnej.

Miedzy innymi zatozono selektywne magazynowane odpaddéw na terenie budowy
w wyznaczonych miejscach, w sposob zabezpieczajacy srodowisko przed ich negatywnym
wptywem oraz przekazywanie uprawnionym podmiotom.

Etap uzytkowania zamierzenia nie bedzie zrodtem emisji odpadow do srodowiska.

W trakcie realizacji i likwidacji inwestycji wystapi emisja spalin i pytow. Zrodtem
tych zanieczyszczen bedzie gtownie ruch poruszajacych si¢ pojazdéw, praca silnikow maszyn
budowlanych oraz transport i przetadunek materiatéw sypkich. Bezposrednie oddziatywanie
dotyczy¢ bedzie jedynie terenu wykonywanych prac budowlanych. Wymienione ucigzliwosci
beda mialy charakter przejsciowy 1 wystgpia jedynie w okresie prowadzenia prac
realizacyjnych i ustang z chwilg zakonczenia realizacji inwestycji. Przewidziano zastosowanie
rozwigzan organizacyjnych i technicznych pozwalajacych na ograniczenie oddziatywania
na powietrze atmosferyczne, m.in.: stosowanie materiatow sypkich o odpowiedniej
wilgotno$ci oraz zraszanie terenu budowy woda w okresie niekorzystnych warunkéw
meteorologicznych.

Podczas etapu realizacji i likwidacji, zrédlami emisji halasu bedzie sprzet
mechaniczny uzywany w trakcie robdt oraz $rodki transportu dowozace materialy budowlane.
Oddziatywania zwigzane z tymi fazami budowy beda krétkotrwate 1 przemijajace.

Planowany do realizacji obiekt mostowy nie jest zlokalizowany w sgsiedztwie terenow
chronionych akustycznie. Niemniej jednak prace zwigzane z wykonaniem obiektu
tymczasowego wykonywane bedg w porze dzienne;.

Nie przewiduje si¢ lokalizowania zapleczy budowy oraz miejsc sktadowania
materiatow budowlanych lub postoju pojazdow | maszyn na terenie przewidzianym
dla realizacji obiektu. Montaz mostu tymczasowego zostanie przeprowadzony bezposrednio
po przywiezieniu jego elementow, dlatego nie ma potrzeby organizowania zaplecza budowy,
ani miejsc sktadowania materialéw budowlanych lub postoju pojazdéw i maszyn.

W dniu 26 czerwca 2023 r. Sejmik Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego przyjat
uchwate nr LIX/804/23 w sprawie okres§lenia programu ochrony powietrza w zakresie pytu
zawieszonego PM10, PM2,5 oraz benzo(a)pirenu dla strefy kujawsko-pomorskiej —
aktualizacja (Dz. Urz. Woj. Kuj.-Pom. z 2023 r., poz. 4381).

Program ochrony powietrza w zakresie pylu zawieszonego PM10, PM2,5
oraz benzo(a)pirenu dla strefy kujawsko-pomorskiej — aktualizacja (dalej POP lub Program)

stanowi aktualizacje obowigzujacego dotychczas ,,Programu ochrony powietrza w zakresie
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pylu zawieszonego PM10 oraz benzo(a)pirenu dla strefy kujawsko-pomorskiej” okreslonego
uchwatg nr XXII1/340/20 Sejmiku Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego z dnia 22 czerwca
2020 r., w zakresie pylu zawieszonego PM10 oraz benzo(a)pirenu, a takze uwzglednia pyt
zawieszony PM2,5. Zostat opracowany w zwigzku z odnotowaniem w 2021 r. przekroczenia
standardow  jakosci  powietrza —  $redniodobowego  poziomu  dopuszczalnego
pylu zawieszonego PM10 oraz $redniorocznego poziomu dopuszczalnego pylu zawieszonego
PM2,5 (nowego =zanieczyszczenia, ktérego przekroczenie poziomu dopuszczalnego
nie wystapito w 2018 r.), a takze $redniorocznego poziomu docelowego benzo(a)pirenu
na terenie strefy.

Planowane przedsigwziecie zlokalizowane jest w strefie kujawsko-pomorskiej,
w ktorej wystepuja przekroczenia, jednak inwestycja nie pogorszy obecnego stanu powietrza
atmosferycznego, ze wzgledu na to, ze bezposrednie oddziatywanie dotyczy¢ bedzie jedynie
terenu wykonywanych prac budowlanych.

Przedmiotowa inwestycja zlokalizowana jest w Obszarze Chronionego Krajobrazu
Wydmowy na potudnie od Torunia, gdzie obowiazuje uchwata nr VI/119/19 Sejmik
Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego z dnia 27 maja 2019 r. w sprawie Obszaru
Chronionego Krajobrazu Wydmowy na potudnie od Torunia (Dz. Urz. Woj. Kuj.-Pom.
z 2019 r., poz. 3069).

Zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
(Dz. U. z 2024 r., poz. 1478 ze zm.), zakazy obowiazujace na terenie obszaru chronionego
krajobrazu nie dotycza realizacji inwestycji celu publicznego, co ma zastosowanie
w przedmiotowej sprawie.

W sasiedztwie inwestycji potozone sg obszary Natura 2000:

— Dolina Dolnej Wisty PLB040003 — w odlegtosci ok. 2,7 km,
— Dybowska Dolina Wisty PLH040011 — w odlegtosci ok. 2 km.

Zgodnie z art. 33 ust. 1 ww. ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 roku o ochronie przyrody
zabrania si¢, z zastrzezeniem art. 34, podejmowania dziatah mogacych, osobno
lub w potaczeniu z innymi dziataniami, znaczaco negatywnie oddzialtywac¢ na cele ochrony
obszaru Natura 2000, w tym w szczego6lnosci:

1) pogorszy¢ stan siedlisk przyrodniczych lub siedlisk gatunkéw roslin i zwierzat,
dla ktorych ochrony wyznaczono obszar Natura 2000 lub
2) wplyna¢ negatywnie na gatunki, dla ktoérych ochrony zostal wyznaczony obszar

Natura 2000, lub
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3) pogorszy¢ integralno$¢ obszaru Natura 2000 lub jego powigzania z innymi obszarami.

Ponadto, w odniesieniu do obszaru Natura 2000 Dolina Dolnej Wisty PLB040003
zastosowanie znajduja ustalenia zarzadzenia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Bydgoszczy i Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gdansku z dnia 31 marca
2015 r. w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Dolina
Dolnej Wisty PLB040003 (Dz. Urz. Woj. Kuj-Pom. z 2015 r., poz. 1184 ze zm.).

Przedmiotami ochrony obszaru Natura 2000 Dolina Dolnej Wisty PLB040003 sa:

— populacje lggowe: bielika Haliaeetus albicilla, derkacza Crex crex,, rybitwy rzecznej
Sterna hirundo, rybitwy biatoczelnej Sterna albifrons, rybitwy czarnej Chlidonias
niger, zimorodka Alcedo atthis, jarzebatki Sylvia nisoria, trzciniaka Acrocephalus
arundinaceus, brodzca piskliwego Actitis hypoleucos, dziwonii Carpodacus
erythrinus, sieweczki rzecznej Charadrius dubius, rybitwy biatowasej Chlidonias
hybridus, btotniaka stawowego Circus aeruginosus, tabedzia niemego Cygnus olor,
zurawia Grus grus, mewy srebrzystej Larus argentatus, mewy siwej Larus canus,
remiza Remiz pendulinus, ohara Tadorna tadorna, nuroggsia Mergus merganser,
ostrygojada Haematopus ostralegus, brzegéwki Riparia riparia;

— populacje migrujace: gesi zbozowej Anser fabalis, czajki Vanellus vanellus, kulika
wielkiego Numenius arquata, siewki ztotej Pluvialis apricaria, zurawia Grus grus;

— populacje zimujace: krzyzowki Anas platyrhynchos, gagota Bucephala clangula,
nuroggsia Mergus merganser, bielika Haliaeetus albicilla.

Przedmiotowa inwestycja nie spowoduje naruszenia obszaru Natura 2000 Dolina
Dolnej Wisty PLB040003. Realizacja zadania nie spowoduje zniszczenia rzeczywistych
i potencjalnych siedlisk ww. gatunkow ptakow w obrebie obszaru Natura 2000 Dolina Dolnej
Wisty oraz nie wplynie na zmniejszenie ich liczebno$ci w  obszarze.
Zgodnie z ww. zarzadzeniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy
i Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gdansku z dnia 31 marca 2015 r.
w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Dolina Dolnej
Wisty PLB040003, do celéw ochrony ww. obszaru Natura 2000 naleza przede wszystkim
utrzymanie na odpowiednim poziomie liczebnos$ci poszczegdlnych przedmiotow ochrony
oraz powierzchni dostgpnych dla nich siedlisk.

W odniesieniu do obszaru Natura 2000 Dybowska Dolina Wisty PLH040011
zastosowanie znajduja ustalenia zarzadzenia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska

w Bydgoszczy z dnia 10 marca 2014 r. w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych
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dla obszaru Natura 2000 Dybowska Dolina Wisty PLH040011 (Dz. Urz. Woj. Kuj-Pom.
z 2014 r, poz. 812 ze zm.).

Przedmiotami ochrony obszaru Natura 2000 Dybowska Dolina Wisty PLH040011
sg siedliska przyrodnicze: 3150 starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki wodne
ze zbiorowiskami z Nympheion, Potamion, 3270 zalewane muliste brzegi rzek z ro$linnos$cia
Chenopodion rubri p.p. i Bidention p.p., 6430 ziotorosla gorskie (Adenostylion alliariae)
i ziotoro$la nadrzeczne (Convolvuletalia sepium), 6510 nizowe i gorskie Swieze taki
uzytkowane ekstensywnie (Arrhenatherion elatioris), 91E0 tegi wierzbowe, topolowe,
olszowe i jesionowe (Salicetum albo- fragilis, Populetum albae, Alnenion glutinoso-incanae,
olsy zrodliskowe) oraz gatunki zwierzat: 1337 Castor fiber bobr europejski, 1099 Lampetra
fluviatilis mindg rzeczny, 1106 Salmo salar toso$ atlantycki, 1130 Aspius aspius bolen, 1149
Cobitis taenia koza, 5339 Rhodeus sericeus amarus rézanka.

Przedmiotowa inwestycja nie spowoduje naruszenia obszaru Natura 2000 Dybowska
Dolina Wisty PLH040011, stad nie przewiduje si¢ rowniez zniszczenia siedlisk
przyrodniczych oraz siedlisk gatunkow, bedacych przedmiotami ochrony ww. obszaru
w jego granicach, a takze zmniejszenia powierzchni siedlisk przyrodniczych oraz powierzchni
siedlisk gatunkéw 1 liczebnosci ich populacji w obszarze. Przedsigwzigcie nie wplynie
na pogorszenie wskaznikoéw oceny ich stanu, okreslonych w metodykach opublikowanych
w podrecznikach Gtéwnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska.

Zgodnie z ww. zarzadzeniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Bydgoszczy z dnia 10 marca 2014 r. w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych
dla obszaru Natura 2000 Dybowska Dolina Wisty PLH040011, do celow ochrony
ww. obszaru Natura 2000 naleza przede wszystkim utrzymanie niepogorszonego stanu
poszczegdlnych siedlisk przyrodniczych 1 siedlisk gatunkow.

W  zwigzku z powyzszym realizacja inwestycji, po zastosowaniu dziatan
minimalizujacych nie wptynie znaczaco negatywnie na obszar Natura 2000 Dybowska Dolina
Wisty oraz mozliwos¢ osiagnigcia okreslonych celéw dziatan ochronnych.

Uwzgledniajac brak naruszenia ww. obszarow Natura 2000, nie przewiduje si¢
wystgpienia znaczaco negatywnego oddzialywania przedsigwzigcia na obszary Natura 2000
w ujeciu okreslonym w art. 33 ww. ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody.

Zgodnie z przedstawiong dokumentacja planowana inwestycja ma charakter
tymczasowy i realizowana jest w polu robot odcinka 3 drogi S-10. Technologia zaktada

realizacj¢ obiektu z brzegu bez ingerencji w rejon wody ptynacej. Zaprojektowano most
17



tymczasowy typu Janson Bridging, o konstrukcji stalowej tatwo rozbieralnej. Zaréwno
konstrukcja podpor jak 1 konstrukcja przgsta mostu skltada si¢ z elementow
prefabrykowanych, ktorych montaz nie bedzie generowal powstawania substancji
chemicznych, odpadow czy makrozawiesin mogacych zanieczysci¢ ciek wodny. Elementy
mostu montowane be¢da dzwigiem ustawionym w bezpiecznej odlegtosci (poza klinem
odtamu) od skarpy brzegowej, dzieki czemu wyklucza si¢ ryzyko zniszczenia naturalnych
brzegow rzeki cigzkim sprzetem.

Ponadto, przedstawiona dokumentacja wskazuje, ze dolina/koryto rzeki Zielona Struga
wyznacza lokalne kierunki przemieszczania si¢ (lokalne szlaki migracji) ptazoéw, ssakow
naziemnych (zaré6wno matych, $rednich jak i duzych) oraz nietoperzy. Dodatkowo oceniono,
ze w przypadku $rednich i duzych ssakow, a takze niektorych matych ssakow ziemno —
wodnych (jak na przyktad bobr) oraz nietoperzy wspomniane szlaki migracji wzdtuz koryta
rzeki Zielona Struga mozna zaliczy¢ do korytarzy o znaczeniu regionalnym.

W zwigzku z powyzszym, wskazano na konieczno$¢ zachowania potencjalnych
warunkéw migracji zwierzat (w tym ssakow i ptazow) wzdhuz cieku Zielona Struga,
W szczegolnosci poprzez zapewnienie parametrow (szerokosci i wysokosci) umozliwiajacych
przemieszczanie si¢ ww. gatunkow. Zgodnie z dokumentacjg, inwestycja nie wymaga
przebudowy koryta cieku, jak réwniez nie obejmuje budowy umocnien koryta.

Ponadto, w celu zapewnienia biezacej kontroli (oraz podejmowania ewentualnych
dzialan korygujacych, w tym dodatkowych dzialan minimalizujacych
1/lub zabezpieczajacych) przewidziano wdrozenie nadzoru przyrodniczego, wskazujac
jednoczesnie podstawowy zakres zadan ww. nadzoru.

Zgodnie z przekazanymi wyjasnieniami, rejon omawianego obiektu pozostaje
w zasiggu tymczasowych wygrodzen herpetologicznych przewidzianych do realizacji
w ramach budowy odc. 3 S10, w zwigzku z tym do zadan nadzoru naleze¢ bedzie takze
kontrola stanu ww. wygrodzen w otoczeniu obiektu. W przypadku stwierdzenia koniecznos$ci
wykonania dodatkowych wygrodzef tymczasowych, moga one zosta¢ zastosowane
w miejscach wskazanych przez nadzor przyrodniczy (w ramach dziatah uzupetniajacych).

Ponadto, z uwagi na mozliwy pojaw gatunkéw inwazyjnych w zasiegu prac, w ramach
nadzoru przyrodniczego w niniejszej decyzji wskazano takze na potrzebg biezacej kontroli
terenu inwestycji w ww. zakresie, co ma na celu m.in. wypelienie wymogdéw wynikajacych

z ustawy z dnia 11 sierpnia 2021 r. o gatunkach obcych (Dz. U. z 2023 r., poz. 1589 ze zm.).
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Jednoczesnie na podstawie analizy przedtozonej dokumentacji nie stwierdza si¢
negatywnego wptywu w zakresie zachowania réznorodnosci biologiczne;.

W zwigzku z powyzszym nie stwierdza si¢ znaczaco negatywnego oddziatywania
na obszary chronione, w tym obszary Natura 2000, a takze na przyrod¢ i1 krajobraz
ww. obszaru chronionego krajobrazu, a inwestycje uzgadnia si¢ w przedmiotowym zakresie,
okreslajgc ww. warunki.

Jednoczesnie informuje, ze w przypadku jesli skutkiem robdét budowlanych
badz innych prac zwigzanych z realizacja zamierzenia bedzie podjecie czynno$ci objetych
zakazami wzgledem gatunkow chronionych zwierzat, roslin oraz grzyboéw, wynikajgcymi
z art. 51 i art. 52 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, np.:

— w odniesieniu do zwierzat objetych ochrong gatunkowa — niszczenie ich siedlisk
lub ostoi, bedacych obszarem rozrodu, wychowu mlodych, odpoczynku, migracji
lub Zerowania, jak réwniez niszczenie, usuwanie lub uszkadzanie gniazd, mrowisk,
nor, legowisk, zeremi, tam, tarlisk, zimowisk lub innych schronien,

— W odniesieniu do grzybow i ro$lin — umys$lne niszczenie osobnikow oraz niszczenie
siedlisk lub ostoi roslin i grzybow,

Inwestor lub Wykonawca sa zobowigzani do uzyskania zgody na wykonania czynnosci
podlegajacych zakazom na zasadach okreslonych w art. 56 ww. ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 r. o ochronie przyrody.

Na etapiec sporzadzania Kip, Inwestor przeanalizowal mozliwe do wystgpienia
oddziatywania skumulowane. Budowa obiektu mostowego tymczasowego nad rzeka Zielona
Struga realizowana bedzie w zwigzku z ,,Budowa drogi ekspresowej S10 odc. Bydgoszcz-
Torun, Odcinek 3 od wezta Solec do wezta Torun Zachod”.

Nalezy zaznaczy¢, i1z dla ww. przedsiewzigcia Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Bydgoszczy wydal decyzie o $rodowiskowych uwarunkowaniach
z dnia 24 lutego 2020 r., znak: W0O0.4210.23.2017.KS.45. Przedmiotowa decyzja zostata
uchylona w cze$ci 1 utrzymana w pozostalym zakresie w mocy Decyzja Generalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska z dnia 4 czerwca 2021 r, znak: DOOS-
WDSZIL.420.8.2020.mk.49. Ponadto, warunki realizacji ww. inwestycji uzgodnit Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy na mocy postanowienia z dnia 3 pazdziernika
2024 r., znak: WO0O0.4222.2.2023.ADS.17 w ramach ponownej oceny oddzialywania
na $rodowisko.

Analizowany obiekt mostowy tymczasowy nad rzeka Zielona Struga miesci si¢
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w liniach realizacji inwestycji dla ww. przedsiewzigcia.

Niemniej jednak w materiatach do wniosku o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach oraz ponownej ocenie oddziatywania na §rodowisko dla drogi ekspresowej
S10 analizowany obiekt tymczasowy nie zostat uwzgledniony.

Wobec powyzszego, a takze w zwiazku z konieczno$cig uzyskania pozwolenia
wodnoprawnego, obejmujacego prowadzenie przez wody powierzchniowe ptynace rzeki
Zielona Struga obiektu mostowego tymczasowego, zgodnie z art. 389 pkt 9 ustawy z dnia
20 lipca 2017 r. Prawo Wodne (Dz. U. z 2014 r., poz. 1087 ze zm.) wraz z ich pdzniejsza
likwidacja zaistniala konieczno$¢ uzyskania dodatkowej decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach.

Zakres oddzialywania obiektu mostowego tymczasowego bedzie pomijalny
i nie bedzie powodowal efektu kumulacji z oddzialywaniami wykazanymi dla drogi
ekspresowej S10 odc. Bydgoszcz-Torun, Odcinek 3 od wezta Solec do wezta Torun Zachod.
Obydwie inwestycje bedg realizowane w tym samym czasie przez tego samego Wykonawce.

Z uwagi na skale prac budowlanych planowanego przedsiewzigcia, nie przewiduje si¢
kumulowania jakiegokolwiek odziatlywania, ktéore mogloby spowodowaé wystagpienie
znacznego negatywnego oddziatywania na srodowisko.

Analizujac oddzialywanie zamierzenia zwigzane ze zmianami klimatu (mitygacja
1 adaptacja do zmian klimatu) nalezy wskazaé, iz inwestycja z uwagi na swoj charakter
nie bedzie w sposob znaczacy wplywac na zmiany klimatu.

Na etapie fazy realizacji i likwidacji przedsigwzigcia przewiduje si¢ potencjalne
oddziatywanie na mikroklimat w odniesieniu do:

e ograniczonej do czasu prowadzenia prac budowanych emisji posredniej
spowodowanej:

— wigkszym zuzyciem surowcow, tj. energia elektryczna, woda,

— zuzyciem paliwa potrzebnego dla pracy sprzg¢tu budowlanego.

e ograniczonej do czasu prowadzenia prac budowanych emisji bezposredniej zwigzanej

z powstaniem substancji zanieczyszczajacych powietrze podczas spalania paliw

w maszynach pracujacych na budowie, tj. weglowodory aromatyczne, CO».

Nalezy podkresli¢, ze ww. potencjalne oddzialywania beda miaty charakter lokalny
i beda ograniczone do czasu prowadzenia robot budowlanych.

Teren inwestycji wskutek przeprowadzonej wycinki zostat pozbawiony zieleni

wysokiej - drzew i krzewow nie przewiduje si¢ zmian w mikroklimacie spowodowanych
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zmiang zagospodarowania terenu.

Rozwazajac charakter analizowanego przedsiewziecia, z uwagi na jego lokalng skale
stwierdza si¢, iz inwestycja nie powinna si¢ przyczynia¢ si¢ do zmiany lokalnych warunkow
klimatycznych w zakresie wzrostu temperatury i zmniejszenia wilgotnosci powietrza w ujeciu
lokalnym.

Na etapie eksploatacji przedsiewzigcia oddzialywanie powodowane bedzie emisjg
gazow cieplarnianych w wyniku spalania paliw w silnikach pojazdéw budowy poruszajacych
si¢ po obiekcie tymczasowym.

Oddziatywanie to bedzie ograniczone do czasu funkcjonowania tymczasowego uktadu
komunikacyjnego 1 ustgpi po zrealizowaniu budowy drogi S10 wraz z mostem statym.

Majac na wzgledzie specyfike zadania, nie przewiduje si¢ wystgpienia bezposrednich
oddziatywan przedsigwzigcia na klimat.

Planowane zadanie nie stworzy zagrozenia wystgpienia powaznej awarii W rozumieniu
przepisu art. 248 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska
(Dz. U. z 2024 r., poz. 54 ze zm.). Ustalono, ze na etapie realizacji i eksploatacji nie beda
stosowane substancje oraz technologie, ktére w mysl rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia
29 stycznia 2016 r. w sprawie rodzajow i ilosci znajdujacych si¢ w zaktadzie substancji
niebezpiecznych, decydujacych o zaliczeniu zaktadu do zakladu o zwigkszonym lub duzym
ryzyku wystgpienia powaznej awarii przemystowej, stwarzalyby ww. ryzyko
(Dz. U.z 2016 ., poz. 138)

Ze wzgledu na znaczne oddalenie zamierzenia od granic panstwa nie przewiduje si¢
wystapienia transgranicznych oddziatywan na srodowisko.

Decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach wigze organy wydajace decyzje
okreslajace warunki korzystania ze Srodowiska w zakresie, w jakim ma by¢ uwzgledniona
przy wydawaniu tych decyzji, a takze wydajace decyzje, o ktérej mowa
w art. 72 ust. 1 pkt 1 (decyzji o pozwoleniu na budowg) i 6 (pozwolenia wodnoprawnego),
a takze art. 72 ust. 1a (zgloszenia budowy lub wykonania rob6t budowlanych oraz zgtoszenia/
zmiany sposobu uzytkowania obiektu budowlanego) uouios.

Bioragc pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentencji.

POUCZENIE
Zgodnie z art. 72 ust. 3 uouio$, decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach dotacza

sig do decyzji lub zgloszenia budowy, 0 ktorych mowa
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w art. 72. Wniosek ten powinien by¢ ztozony nie pdzniej niz przed uplywem szesciu lat
od dnia, w ktorym decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach stala si¢ ostateczna.

Od niniejszej decyzji stuzy odwotanie do Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska, za posrednictwem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy,
w terminie 14 dni od dnia dor¢czenia decyz;ji.

Zgodnie z art. 127a § 1 Kpa w trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania strona
moze zrzec si¢ prawa do wniesienia odwotania. Z dniem dorgczenia Regionalnemu
Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy o$wiadczenia o zrzeczeniu sic prawa
do wniesienia odwotania przez ostatnig ze stron postgpowania, decyzja staje si¢ ostateczna
1 prawomocna. Po uzyskaniu zrzeczenia si¢ prawa do wniesienia odwotania, na zadanie
strony, decyzji zostanie nadana klauzula ostatecznosci.

Zgodnie z art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej
(Dz. U. z 2023 r., poz. 2111 ze zm.) jednostki budzetowe sa zwolnione z obowigzku
dokonania optaty skarbowe;.

Wykonanie warunkow decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, ktore nie zostaty
uwzglednione w decyzjach, o ktéorych mowa w art. 86 uouio$, podlega egzekucji
administracyjnej w trybie przepisow o postepowaniu egzekucyjnym w administracji,
o ile przedsigwzigcie jest realizowane. W mysl art. 136a uouio$, jezeli warunki, wymogi
oraz obowigzki okre$lone w decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach nie zostaty
uwzglednione w decyzjach, o ktorych mowa w art. 86 uouio$, podmiot realizujacy,
eksploatujacy lub likwidujacy przedsigwziecie, podlega karze pienigznej w wysokosci

od 500 zt do 1 000 000 zt.

REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA W BYDGOSZCZY

dr Ewa Patalas
/-podpisano elektronicznie/
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Zakaczniki:
1. Charakterystyka planowanego przedsiewzigcia, zgodnie z art. 84 ust. 2 uouio$

Otrzymuja:
1. Pan Marek Stalmach, Pelnomocnik GDDKIiA, Oddziat w Bydgoszczy, TRAKT — Sp. z 0.0. sp. k.,
ul. Jesionowa 9a, 40-159 Katowice
Starosta Torunski, ul. Towarowa 4-6, 87-100 Torun
Wojt Gminy Wielka Nieszawka, ul. Torunska 12, 87-165 Cierpice
Marszatek Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego, Plac Teatralny 2, 87-100 Torun
Nadlesnictwo Cierpiszewo, ul. Sosnowa 42, 87-165 Cierpice

o~ e

Do wiadomosci:
1. Panstwowy Wojewddzki Inspektor Sanitarny w Bydgoszczy
2. Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Gdansku Panstwowego Gospodarstwa Wodne
Wody Polskie
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