Stanowisko Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Rodzinnego w sprawie sharentingu

Uwagi ogolne

Sharenting to zjawisko polegajace na publikowaniu przez rodzicow lub opiekunow
prawnych tresci zwigzanych z zyciem dziecka — w tym jego wizerunku, danych osobowych czy
elementéw codziennej aktywnosci — w mediach spoteczno$ciowych. Termin ten powstat
z polaczenia dwoch angielskich stow: share (dzieli¢ si¢, rozpowszechniac) oraz parenting
(rodzicielstwo). Skala publikowanych materiatéw jest bardzo szeroka: od zdjg¢ i filmow
przedstawiajacych codzienne czynno$ci, wakacyjne podroze czy uroczystosci rodzinne, po
tresci specjalnie aranzowane, ktorych celem jest wywotanie u odbiorcow rozbawienia czy
wzruszenia.

W literaturze wskazuje si¢, ze stopien zaangazowania rodzicOw w sharenting mozna
oceniac, bioragc pod uwage cztery elementy: zakres publikowanych tresci dotyczacych dziecka,
czestotliwo$¢ ich zamieszczania, charakter tych materiatow oraz krag odbiorcow, do ktorego
sg kierowane (w tym ustawienia prywatnos$ci konta). Pojecie sharentingu nie obejmuje zatem
prywatnej wymiany informacji w gronie rodziny czy znajomych, anonimowego udostgpniania
materialdow zwigzanych z dzie¢mi ani okazjonalnego zamieszczenia wizerunku dziecka, np.
w kontekscie zdjecia rodzinnego w mediach spoteczno$ciowych!.

Zjawisko sharentingu od lat rodzi powazne watpliwos$ci prawne, etyczne i spoleczne.
Wiaze si¢ bowiem z realnymi zagrozeniami, takimi jak: tworzenie trwalego cyfrowego $ladu
dziecka bez jego wiedzy i zgody, ryzyko kradziezy danych, mozliwo$¢ narazenia na
cyberprzemoc czy przemoc rowiesnicza, a takze niekontrolowane rozpowszechnianie
wizerunku przez osoby trzecie. Sharenting otwiera réwniez przestrzen dla naduzy¢, w tym
kradziezy tozsamosci 1 naruszenia prawa dziecka do prywatnosci.

Do kwalifikowanych form sharentingu zalicza si¢ oversharenting oraz troll parenting.
Oversharenting oznacza przesadnie intensywna, niemal kompulsywng aktywnos$¢ rodzicow
w mediach spotecznosciowych, polegajaca na publikowaniu licznych i szczegdétowych tresci
zwigzanych z dzieckiem. Natomiast troll parenting to dzialania przekraczajace granice —
obejmujace kompromitowanie, oSmieszanie czy wrgcz stosowanie przemocy wobec dziecka
przy uzyciu mediéw spotecznosciowych?. Szczegdlnie niebezpieczna jest ta ostatnia forma,
gdyz raz opublikowane, upokarzajace tresci utrwalajg si¢ w przestrzeni publicznej, moga by¢
dalej rozpowszechniane 1 wykorzystywane przez rowiesnikéw lub inne osoby, co moze
prowadzi¢ do powaznych negatywnych konsekwencji psychicznych, spotecznych oraz
prawnych. Upokarzajace treSci zamieszczone w Internecie nie znikaja wraz z usunigciem —
pozostaja dostgpne, komentowane i powielane, co znaczaco zwigksza ryzyko wiktymizacji
dziecka 1 naruszenia jego dobr osobistych. Kolejna specyficzng forma sharentingu jest tzw.
profit sharenting — polegajacy na czerpaniu przez rodzicow dochodéow z reklam produktow
prezentowanych na zdjeciach lub filmach z udziatem dziecka’.

I J. Maniszewska-Ejsmont, Sharenting a prawa dziecka — rozwazania nad wladzg rodzicielskg w dobie mediow
spotecznos$ciowych, Pal. 2022, Nr 4, s. 73.

2 Z. Polak (red.), Cyfrowy $lad matego dziecka, Warszawa 2021, NASK — Pafistwowy Instytut Badawczy [online,
dostep z dn. 02.09.2025r.].
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Uwagi szczegolowe

Zgodnie z art. 95 § 1 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego ,,wtadza rodzicielska powinna
by¢ wykonywana tak, jak tego wymaga dobro dziecka i interes spoteczny. Obejmuje ona
w szczegolnosci obowiazek i prawo rodzicow do wykonywania pieczy nad osobg i majatkiem
dziecka oraz do wychowania dziecka, z poszanowaniem jego godnosci i1 praw”. Nalezy
podkresli¢, ze wladza rodzicielska nie ma charakteru absolutnego — rodzice nie dysponujg
nieograniczonym prawem do decydowania o zyciu prywatnym dziecka. Publikujac tresci
dotyczace dziecka, wkraczaja w obszar jego dobr osobistych, takich jak godnos¢, prywatnosé
czy wizerunek (art. 23 i 24 Kodeksu cywilnego). Dziecko, cho¢ pozostaje pod wiladza
rodzicielskag 1 nie posiada peinej zdolnosci do czynno$ci prawnych, jest samodzielnym
podmiotem prawa i nie traci prawa do ochrony wilasnych dobr osobistych. Traktowanie go
w sposob prowadzacy do uprzedmiotowienia, w tym wykorzystywanie wizerunku w roznych
celach na podstawie rodzicielskich decyzji bez jego udziatu, jest niedopuszczalne.

Wtadza rodzicielska nie obejmuje prawa do dowolnego dysponowania wizerunkiem czy
danymi dziecka. Jej celem jest ochrona i wychowanie dziecka w poszanowaniu dla jego
godnosci oraz przysztej autonomii. Publikacja tresci z udziatem dziecka, dokonywana bez jego
Swiadomej zgody, stanowi przekroczenie granic tej wladzy. Dlatego sharenting, a takze
poglady, ktérego usprawiedliwiaja, nalezy traktowa¢ jako powazne zagrozenie dla praw
dziecka. W interesie pafnstwa i spoteczenstwa lezy wypracowanie standardow, a nawet
szczegotowych rozwigzan prawnych, ktére ogranicza praktyki naruszajace dobra osobiste
dzieci i zagwarantujg im realne prawo do prywatnosci od najwczesniejszych lat zycia.

Na problem narazenia prywatnosci dziecka w Internecie nalezy spojrze¢ szerzej,
poniewaz nie dotyczy on wylacznie dzialan rodzicéw. Coraz czesciej do grona o0sob
udostepniajacych wizerunek dziecka w mediach spotecznosciowych nalezg takze dziadkowie
1 inne osoby bliskie. Cho¢ intencja tych dziatan bywa zazwyczaj che¢¢ podzielenia si¢ radoscia
z narodzin czy osiagni¢¢ dziecka, to skutki prawne i1 spoleczne pozostaja identyczne jak
w przypadku rodzicow. Publikacja zdje¢¢ czy filmow, zwlaszcza bez wiedzy i zgody rodzicow
dziecka, moze prowadzi¢ do naruszenia jego prawa do prywatno$ci i wizerunku, a takze sta¢
si¢ zrodtem konfliktow rodzinnych. Nalezy podkresli¢, ze prawo do decydowania o sposobie
udostepniania wizerunku dziecka w sieci przyshuguje jego przedstawicielom ustawowym,
a wigc rodzicom, ktdrzy maja obowigzek chroni¢ dobro i bezpieczenstwo maloletniego.
Zblizone obowiazki spoczywaja na opiekunach prawnych i rodzicach zastepczych, ktoére
sprawujac piecze nad dzieckiem, powinni w szczegolny sposob dbac o jego interesy, rowniez
w przestrzeni cyfrowej. Dziatania takich osob — podobnie jak 0sob bliskich — musza by¢
oceniane przez pryzmat nadrzednej zasady ochrony dobra dziecka i podporzadkowane jego
prawu do prywatnos$ci oraz bezpiecznego rozwoju.

Prawo dziecka do prywatno$ci znajduje takze umocowanie konstytucyjne. Art. 47
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej gwarantuje kazdemu prawo do ochrony zycia
prywatnego i1 rodzinnego, a art. 72 naklada na wtadze publiczne obowigzek zapewnienia
ochrony praw dziecka oraz uwzgledniania jego dobra we wszystkich dziataniach dotyczacych
matoletnich. Nadmierna i1 niekontrolowana obecno$¢ dziecka w przestrzeni internetowe;]
stwarza ryzyko wykorzystania jego wizerunku w sposob nieprzewidywalny (np. w kontekscie
hejtu, pedofilii czy kradziezy tozsamosci). Komercyjne wykorzystywanie wizerunku dziecka



w Internecie pozostaje ponadto w oczywistej sprzecznosci z konstytucyjnymi gwarancjami
ochrony prywatnosci.

Polska, jako strona Konwencji o prawach dziecka, zobowigzana jest do ochrony prawa
dziecka do prywatnosci (art. 16) oraz zapewnienia nadrz¢dnosci jego dobra we wszystkich
dziataniach (art. 3 ust. 1). W $wietle art. 12 Konwencji dziecko ma rowniez prawo do wyrazania
wiasnych pogladow w sprawach, ktore go dotycza. Zgodnie natomiast z art. 95 § 4 Kodeksu
rodzinnego 1 opiekunczego, rodzice przed powzigciem decyzji w wazniejszych sprawach
dotyczacych osoby lub majatku dziecka powinni je wystuchaé, jezeli rozwdj umystowy, stan
zdrowia 1 stopien dojrzatosci dziecka na to pozwala, oraz uwzglgedni¢ w miare mozliwosci jego
rozsadne zyczenia. Publikowanie tresci o dziecku w Internecie, bez zapewnienia mu
mozliwosci §wiadomej zgody i uwzglednienia jego zdania, jest zatem razacym naruszeniem
zaréwno standardéw konstytucyjnych i konwencyjnych, jak i wymogoéw krajowego prawa
rodzinnego.

Z uwagi na doniosto$¢ zagadnienia, jakim jest udostepnianie wizerunku dziecka
W przestrzeni internetowej, czynno$¢ ta powinna by¢ traktowana jako sprawa istotna
w rozumieniu art. 97 § 2 k.r.o., co w konsekwencji oznacza, ze w razie sporu pomi¢dzy
rodzicami rozstrzygni¢cie nalezy do sadu opiekunczego. W literaturze zwraca si¢ jednak
uwage, ze sharenting w Zadnym wypadku nie stuzy dobru dziecka i nie moze by¢ uznany za
zgodny z prawem — niezaleznie od tego, czy zgod¢ na publikacje wyrazi jedno czy oboje
rodzicow. Zgoda obojga rodzicow nie nadaje sharentingowi przymiotu legalnosci, podobnie
jak nie ma znaczenia ewentualna aprobata maloletniego, ktory z uwagi na swdj wiek i brak
pelnej Swiadomosci zagrozen wymaga szczegdlnej ochrony. Obowigzkiem rodzicéw jest
bowiem zabezpieczenie dziecka przed niebezpieczenstwami zwigzanymi z nadmierng
ekspozycja
w sieci, a nie ich potegowanie®.

Opisane dziatania rodzicow, stanowigce zagrozenie dla dobra dziecka moga prowadzi¢
do konieczno$ci zastosowania przez sad srodkow z art. 109 k.r.o., ktory przewiduje mozliwos¢
wydania zarzadzen opiekunczych w przypadku zagrozenia dobra dziecka. Sad, dziatajac nie
tylko na wniosek uprawnionych, ale rowniez z urzedu, moze zakaza¢ okreslonych czynnos$ci
zwigzanych z publikowaniem wizerunku, natozy¢ inne ograniczenia na rodzicow, a nawet
ustanowi¢ nadzor kuratora nad wykonywaniem wladzy rodzicielskiej, zwlaszcza gdy
udostepnianie tresci wigze si¢ z dziatalnoscig zarobkowa rodzicoéw.

Dane empiryczne wskazuja na powszechnos$¢ tego zjawiska. Z raportu ,,Sharenting po
polsku, czyli ile dzieci wpadto do sieci?” (2019 r.) wynika, ze 40% polskich rodzicéw
udostepnia online zdjgcia i filmy z Zycia dzieci, 21% czyni to co najmniej raz w tygodniu,
a 61% co najmniej raz w miesigcu. Srednio rocznie publikowane sa 72 zdjecia i 24 filmy
jednego dziecka. Az 57% rodzicow przyznaje, ze decyzje o publikacji podejmuje samodzielnie,
a tylko 25% konsultuje si¢ z dzieckiem®.

Z raportu z ogodlnopolskiego badania ucznidéw 1 rodzicow ,Nastolatki 3.0,
opublikowanego przez NASK — Panstwowy Instytut Badawczy w 2023 r., wynika, ze niemal
co drugi nastolatek (45,4%) deklaruje, iz rodzice lub opiekunowie publikuja w mediach

4 Ibidem.
5OA. Wysocka-Switaia, (2019). https://cluepr.pl/wp-content/uploads/2019/10/Sharenting-czyli-dzieci-w-sieci-
pierwszy-raport-w-Polsce.pdf Clue PR [online, dostep z dn. 22.08.2025r.]
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spoteczno$ciowych zdjecia, na ktorych si¢ znajduje. Jedna trzecia badanych (35,5%) pozostaje
wobec tego obojetna. Blisko co czwarty (23,6%) odczuwa zawstydzenie i skrepowanie, co piaty
(20%) — rado$¢, a niemal tyle samo (18,8%) — niezadowolenie®.

Szczegolnego podkreslenia wymaga brak regulacji dotyczacych zarobkowania
rodzicow zwigzanego z publikacja wizerunku dzieci w Internecie, zwlaszcza w ramach
dziatalnos$ci influencerskiej. Praktyka ta nie ogranicza si¢ do tradycyjnych spotow
reklamowych, lecz najczgsciej przybiera form¢ codziennych relacji i publikacji, w ktorych
w sposob planowy i aranzowany lokuje si¢ okreslone produkty w celu ich promocji. Dzieci,
ktére pojawiaja si¢ w tego typu materiatach, nierzadko nie sa §wiadome, ze staja si¢ elementem
kampanii marketingowej swoich rodzicow, a ich zycie prywatne zostaje wystawione na
dlugotrwala i intensywng ekspozycje. W literaturze podkresla sie, ze taki sposob zarobkowania
nie tylko narusza prawo dziecka do prywatnosci, ale tez rodzi powazne konsekwencje etyczne
1 psychologiczne, zwigzane z brakiem autonomii i mozliwosci decydowania o wilasnym
wizerunku’. Uzyskiwane w ten sposdb dochody nie sg traktowane jako praca dziecka, przez co
nie podlegaja ochronie przewidzianej m.in. w Kodeksie pracy. W efekcie dzieci, ktorych
wizerunek staje si¢ narzedziem zarobkowym, sg pozbawione gwarancji udziatu w zyskach oraz
ochrony przed nadmierng eksploatacja. Brak takich mechanizmow stoi w sprzecznosci z art. 32
Konwencji o prawach dziecka, przewidujacym ochrong¢ przed ekonomiczng eksploatacja.
Ustawodawca powinien niezwlocznie podja¢ dzialania legislacyjne w tym zakresie.

Dla poréwnania, w przypadku zatrudniania dzieci w branzy artystycznej obowiazuja
szczegbdlowe mechanizmy ochronne. Zgodnie z art. 304° Kodeksu pracy, wykonywanie pracy
lub innych zaje¢ zarobkowych przez dziecko do ukonczenia 16 roku zycia jest dopuszczalne
wylacznie na rzecz podmiotu prowadzacego dziatalnos¢ kulturalng, artystyczna, sportowa lub
reklamowa. Wymaga to spelnienia szeregu warunkow:

1) zgody przedstawiciela ustawowego lub opiekuna dziecka,

2) uzyskania zezwolenia wtasciwego inspektora pracy,

3) przedstawienia opinii poradni psychologiczno-pedagogiczne;,

4) orzeczenia lekarza stwierdzajacego brak przeciwwskazan zdrowotnych,

5) opinii dyrektora szkoty (jezeli dziecko objete jest obowigzkiem szkolnym),

6) a takze okreSlenia w zezwoleniu takich elementéw jak rodzaj pracy, okres jej
wykonywania, dopuszczalny dobowy wymiar czasu pracy oraz inne niezbedne ustalenia
chronigce dobro dziecka.

Ponadto inspektor pracy ma obowigzek odmoéwi¢ wydania zezwolenia, jezeli praca
stanowi zagrozenie dla zycia, zdrowia lub rozwoju psychofizycznego dziecka albo zagraza
wypetnianiu obowigzku szkolnego. Moze réwniez cofnaé¢ wydane zezwolenie — zarowno na
wniosek rodzica, jak i z urzedu, gdy warunki pracy nie odpowiadaja wymogom.

Brak analogicznych instrumentow w odniesieniu do aktywnos$ci internetowej, np.
udziatlu dzieci w nagraniach publikowanych w mediach spotecznosciowych rodzica, prowadzi
do sytuacji, w ktorej dziecko pozostaje pozbawione realnej ochrony prawnej. Skutkiem tego
jest narazenie na nadmierng ekspozycj¢ w przestrzeni publicznej, brak kontroli nad czasem

¢ R. Lange (red.). https://www.nask.pl/media/2024/10/Thinkstat RAPORT nastolatki-3_0 ONLINE-2.pdf,
Warszawa 2023, NASK — Panstwowy Instytut Badawczy [online, dostep z 20 sierpnia 2025 r.].

7 A. Hernacka-Janikowska, (Nie)bezpieczenstwo dziecka w sieci — analiza krytyczna zjawiska sharentingu, troll
parentingu i monetyzacji wizerunku dziecka, Studia Prawnoustrojowe 2023, Nr 61, s. 77 i n.
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1 charakterem wykonywanych czynnosci oraz ryzyko naruszenia jego prawa do prywatnosci,
edukacji i harmonijnego rozwoju.

W piSmiennictwie podnosi si¢ wyraznie konieczno$¢ zmian legislacyjnych, ktore
dostosowatyby instrumenty ochronne do wspoétczesnych realiow dziatalno$ci internetowe;j. Jak
wskazuje K. Btaszczak, aktualnie obowigzujace przepisy nie zapewniaja kompleksowe]
ochrony matoletniego przed naduzywaniem witadzy rodzicielskiej w postaci bezprawnego
wykorzystywania jego wizerunku przez rodzicow-influenceréw. Cho¢ doraznym sposobem
ochrony mogtoby by¢ potraktowanie udziatu dziecka w materiatach publikowanych w sieci
jako formy pracy 1 wszczgcie procedur przewidzianych prawem pracy, rozwigzanie to w istocie
nie koncentruje si¢ na ochronie samego wizerunku dziecka, lecz jedynie na zabezpieczeniu jego
interesow w ogodlnosci. Autorka podkresla, ze wizerunek stanowi dobro osobiste wymagajace
szczegoblnie wzmocnionej ochrony we wspdlczesnym $wiecie, w ktorym Internet stat sig
nieodigcznym elementem codziennosci. Brak rozsadku 1 odpowiedzialnos$ci ze strony rodzicow
moze prowadzi¢ do nieodwracalnych szkdéd w sferze prywatnosci 1 rozwoju dziecka,
a w konsekwencji — do licznych problemow w jego dorostym zyciu®,

Przyszte regulacje projektowane przez Komisje Kodyfikacyjng Prawa Rodzinnego bgda
oparte na pelnej Swiadomosci zmieniajacej si¢ rzeczywistosci spotecznej i cyfrowej. Podkresla
si¢ coraz wyrazniej, ze rodzice, korzystajac z przyshugujacych im uprawnien, musza miec
Swiadomo$¢ odpowiedzialno$ci, jaka ponosza za przyszto$¢ dziecka. Odpowiedzialno$¢ ta
oznacza konieczno$¢ kierowania si¢ dobrem dziecka, poszanowaniem jego prawa do
prywatnos$ci 1 bezpieczenstwa — réwniez w przestrzeni internetowej. Komisja, pracujac nad
nowym ksztattem prawa, akcentuje, ze dobro dziecka powinno pozosta¢ nadrzgdng zasada
wszelkich regulacji i praktyk wychowawczych.

Jednoczes$nie w ostatnich latach mozna obserwowac intensyfikacj¢ dziatan spotecznych,
ktére maja na celu zwigkszenie §wiadomosci rodzicow w obszarze ochrony wizerunku dzieci
w sieci. Przykladem sg raporty i publikacje, takie jak ,,Dojrze¢ do praw” (Fundacja Orange,
2023), materialy edukacyjne Ministerstwa Cyfryzacji — m.in. poradnik ,,Sharenting
i wizerunek dziecka w sieci”, czy analizy eksperckie dostepne na platformie
Cyberprofilaktyka.pl. Wazng inicjatywa jest takze ogdlnopolska kampania prowadzona przez
Rzecznika Praw Dziecka ,,Wigcej szacunku dla mtodego wizerunku”, ktora zwraca uwage na
fundamentalne znaczenie ochrony prywatnosci dzieci w internecie, podkreslajac wartosci takie
jak bezpieczenstwo, poszanowanie praw i ochrona tozsamosci najmtodszych.

Aktywnie dziata réwniez Fundacja Dajemy Dzieciom Site, prowadzac kampanie
edukacyjne pod hastem ,,Jak chroni¢ dzieci w sieci? ”. Eksperci apeluja do rodzicéw m.in. o:

1) unikanie publikowania zdj¢¢ dzieci w sytuacjach intymnych, trudnych czy w miejscach

codziennego otoczenia,

2) ustawienie prywatnych profili spoteczno$ciowych i ograniczenie dostgpu do zdjec,

3) pytanie dzieci o zgode na publikacje ich wizerunku,

4) kierowanie si¢ dobrem dziecka, a nie potrzebg budowania wiasnego wizerunku online.
Fundacja podkresla, Zze dzielenie si¢ waznymi momentami — jak pierwsze kroki czy sukcesy
edukacyjne — nie musi oznacza¢ naruszania prywatnosci dziecka. Istnieja bezpieczne
rozwigzania alternatywne, takie jak publikowanie zdje¢ bez twarzy dziecka czy relacje

8 K. Blaszczak, Prawne aspekty rozpowszechniania wizerunku matoletniego w celu osiagniecia korzysci
majatkowych przez rodzicoéw-influenceréw, Ars luridica 2023, Vol. 23, nr 2, s. 23.



opisowe, ktore pozwalaja zachowaé roéwnowage miedzy rado$cia z dzielenia sig
do$wiadczeniami a ochrong wrazliwych danych i wizerunku matoletnich®.

Podsumowanie
Potaczenie kierunku wyznaczanego przez Komisj¢ Kodyfikacyjng Prawa Rodzinnego —
akcentujacego odpowiedzialno$¢ rodzicielskg i1 prymat dobra dziecka — z szerokimi

kampaniami spolecznymi 1 edukacyjnymi prowadzonymi przez instytucje publiczne
1 organizacje pozarzadowe, tworzy wspolny front dzialan na rzecz ochrony praw dzieci.
Ochrona wizerunku w sieci staje si¢ nie tylko kwestig obyczajowa, ale takze prawng i etyczna,
a $wiadomos$¢ spoteczna w tym zakresie konsekwentnie ro$nie. Jednoczes$nie, jak wskazuje si¢
w doktrynie, konieczne jest systemowe uregulowanie pracy dzieci w przestrzeni internetowe;.
Brak takich regulacji prowadzi bowiem do sytuacji, w ktorej dzieci uczestniczace w tworzeniu
tresci w mediach spoteczno$ciowych pozostaja faktycznie pozbawione ochrony, narazone na
nadmierng eksploatacj¢, utrate prywatnosci oraz zagrozenie dla prawidtowego rozwoju
psychofizycznego.

Opracowata: adw. Karolina Marszatek

? https://fdds.pl/o-fundacji/co-nowego-w-fundacji/pomysl-zanim-wrzucisz-zdjecie-swojego-dziecka-do-sieci-to-
kwestia-bezpieczenstwa-prywatnosci-i-szacunku.html [online, dostep z dn. 20.08.2025t.].
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