Uchwata
Krajowej Rady Prokuratoréw przy Prokuratorze Generalnym
podjeta w trybie uzgodnienia w trybie obiegowym
w dniach 11-16 czerwca 2026 r.
na podstawie § 5a ust. 2 Regulaminu Krajowej Rady Prokuratoréw przy
Prokuratorze Generalnym

W sprawie wyrazenia opinii w przedmiocie projektu ustawy
0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego (UD390)

Krajowa Rada Prokuratoréw przy Prokuratorze Generalnym po
przeprowadzeniu uzgodnienia w trybie obiegowym na podstawie § 5a ust. 2
Regulaminu Krajowej Rady Prokuratoréw przy Prokuratorze Generalnym
wyraza negatywng opini¢ w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy —
Kodeks postepowania karnego (UD390).

Uzasadnienie

Krajowa Rada Prokuratoréw przy Prokuratorze Generalnym pragnie
podkreslic, ze prawo do prywatnosci jest jednym z podstawowych praw
cztowieka. Podmiotowi uprawnionemu do ztozenia zazalenia przystuguje prawo
przejrzenia akt. Akta postgpowan karnych zawieraja bardzo czesto dane
wrazliwe, szczegdlnie jesli dotyczg zycia prywatnego. Przyznanie dowolnej
instytucji spotecznej prawa do ztozenia zazalenia, o ile tylko taka instytucja
ztozyta zawiadomienie, co zrobi¢ moze zawsze i w dowolnej sprawie, oznacza
przyznanie jej prawa do wglgdu w akta i uzyskania wszelkiej wiedzy praktycznie
o kazdej sprawie, nawet wbrew woli stron.

Jednoznacznie stwierdzi¢ nalezy, ze jesli w sprawie wystepuja strony,
nie ma zadnego uzasadnienia, aby instytucje spoteczne miaty uprawnienie do
zaskarzania decyzji o umorzeniu, bo dawatoby im to mozliwo$é¢ dziatania
niezgodnie z interesem i wolg strony. Jesli strona jest zainteresowana, zawsze
moze skorzysta¢ z pomocy instytucji spotecznej, przedstawié¢ jej swojg sprawe
i udostepniC decyzje procesowg celem uzyskania pomocy w sporzgdzeniu
zazalenia.

Co wiecej, mozna wrecz wyobrazié sobie, ze grupy przestepcze beda
zaktadaty organizacje spoteczne i bedg sktadaé zawiadomienia, takze we
wtasnych sprawach i to nawet bedgcych w toku (co bedzie musiato skutkowac
dotgczeniem takiego zawiadomienia do bedacej w toku sprawy), tylko po to,
zeby uzyska¢ wglad w akta w przypadku ich umorzenia.



Z tego powodu Krajowa Rada Prokuratoréw przy Prokuratorze
Generalnym stoi na stanowisku, ze nieobwarowane zadnymi ograniczeniami, a
warunkowane jedynie ztozeniem zawiadomienia, generalne upowaznienie
podmiotow prywatnych, gdyz takimi sg instytucje spoteczne, do wgladu w akta
postepowan karnych, nawet wbrew woli jego uczestnikow, ingeruje w prawo do
prywatnosci, naruszajgc tym samym podstawowe prawa cztowieka.

Ponadto podkresli¢ nalezy, ze w doktrynie juz aktualnie kontestowany
jest szeroki zakres uprawnienia instytucji panstwowych i samorzadowych do
zaskarzania postanowien o umorzeniu, ktéry nie jest limitowany dodatkowymi
warunkami chocby zwigzanymi ze stwierdzeniem, ze czyn dotyczyt zakresu
dziatalnosci danej instytucji lub miat wptyw na prawidtowos¢ jej dziatania, lub
gdyby zostat ujawniony przez te instytucje (zob. D. Swiecki (red.), Kodeks
postepowania karnego. Tom [|. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2026,
komentarz do art. 306 k.p.k. teza 6).

Nalezy tez wskazac poglad Stawomira Steinborna (S. Steinborn (red.),
Kodeks postepowania karnego. Komentarz do wybranych przepisow, LEX/el.
2016), zgodnie z ktorym pominiecie instytucji spotecznej w aktualnej regulacji
uzasadnia wniosek, ze uprawnienie okreslone w art. 306 § 1a pkt 2 k.p.k. ma
Scisty zwigzek z realizacjg obowiazku zawiadomienia natozonego w art. 304 §
2 k.p.k. na instytucje panstwowe i samorzgdowe, a wiec bylo zamierzong
racjonalng decyzja ustawodawcy.

Niezaleznie od powyzszego nalezy podkreslic, ze okolicznoscig
notoryjng jest aktualne obcigzenie sgdéw i nieakceptowalne terminy
oczekiwania na rozpoznanie przez sady Srodkow zaskarzenia, nie tylko
kwestionujgcych decyzje konczgce postepowania, ale takze w ramach
czynnosci w toku postepowania przygotowawczego, np. medialne sprawy w
przedmiocie stosowania $rodkdéw zapobiegawczych. W tym kontekscie
rozszerzanie katalogu podmiotéw uprawnionych do wnoszenia $rodkow
zaskarzenia moze prowadzi¢ do catkowitej zapasci orzeczniczej.

Z powyzszych powodéw Krajowa Rada Prokuratoréw przy Prokuratorze
Generalnym negatywnie opiniuje projekt UD390.
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