Warszawa, 5 listopada 2025 r.

GLOWNY INSPEKTOR
NADZORU BUDOWLANEGO

DOR.7110.364.2025.MKU

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 i 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r., poz. 572 ze zm., dalej jako k.p.a.),
po rozpatrzeniu odwotania Pana ..... ....... od decyzji Wojewody Warminsko-
Mazurskiego z 31 lipca 2025 r., nr Sta/41/25, znak: WIN-11.7840.3.15.2025 Et.,

1. utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje w czesci dotyczacej zatwierdzenia
projektu zagospodarowania terenu i projektu architektoniczno-
budowlanego oraz udzielenia pozwolenia na budowe i zezwolenia na
usuniecie drzew i krzewow na dziatce nr ew. 10/1 obreb Bartag gm.
Stawiguda;

2. umarzam postepowanie odwotawcze w pozostatej czesci.
UZASADNIENIE

Decyzjg z 31 lipca 2025 r., nr Sta/41/25, znak: WIN-I1.7840.3.15.2025 ELt, Wojewoda
Warminsko-Mazurski zatwierdzit projekt zagospodarowania terenu i projekt
architektoniczno-budowlany oraz udzielit dla Polskiej Spotki Gazownictwa Sp. z 0.0.,
pozwolenia na budowe inwestycji towarzyszgcej inwestycjom w zakresie terminalu
regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinouj$ciu obejmujgcego budowe
gazociggu wysokiego cisnienia DN300 MOP 5,5 MPa relacji Bartgg- Wadag etap Il na
dziatkach potozonych w woj. warminsko-mazurskim oraz zezwolit na usuniecie drzew
i kKrzewdw.

Pismem z 11 sierpnia 2025 r., Pan ..... ....... wniést do organu wojewddzkiego
wniosek o uzupetnienie ww. decyzji z 31 lipca 2025 r.

Postanowieniem z 14 sierpnia 2025 r., znak: WIN-11.7840.3.15.2025 Et, Wojewoda
Warminsko-Mazurski dziatajgc na podstawie art. 111 § 1 k.p.a. odméwit uzupetnienia
ww. decyzji z 31 lipca 2025 r.

Stosowniedo art. 111§ 2 k.p.a., w przypadku wydania postanowienia, o ktérym mowa
w § 1b, termin dla strony do wniesienia odwotania, powodztwa lub skargi biegnie od
dnia jego doreczenia lub ogtoszenia.

Jak wynika z akt sprawy ww. postanowienie z 14 sierpnia 2025 r. Pan ..... .......
odebrat 28 sierpnia 2025 r., zas przedmiotowe odwotanie od decyzji z 31 lipca 2025 .,
zostato ztozone osobiscie w organie wojewddzkim w dniu 10 wrzesnia 2025 r. Zatem
odwotanie zostato wniesione w ustawowym terminie.

Jak wyjasnit WSA w Warszawie w wyroku z 2 lutego 2016 r., VIl SA/Wa 2436/15,
w przypadku inwestyciji liniowych, zakres postepowania musi odpowiadaé interesowi
prawnemu okreslonego podmiotu. Decyzja wydana w postepowaniu odwotawczym,
ktorego przedmiotem jest inwestycja liniowa, moze dotyczy¢ kwestionowanej decyzji
tylko w tej czesci, w ktérej odnosi sie ona do interesu prawnego odwotujgcego sie
(podobnie wyrok NSA z 4 pazdziernika 2016 r., Il OSK 1412/16).
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Pomimo tego, ze zezwolenie na realizacje przedmiotowej inwestycji ze wzgledu na
swoj liniowy charakter obejmuje wiele nieruchomosci, a w konsekwencji stronami
postepowania w jego przedmiocie moze by¢ wiele podmiotéw, to interes prawny
kazdego z nich nie dotyczy catej decyzji. Interes prawny poszczegolnych stron
postepowania o wydanie tego rodzaju zezwolenia dotyczy tej czesci decyzji, ktéra
dotyczy nieruchomosci danej osoby. Innymi stowy, kazdy z wiascicieli i uzytkownikow
wieczystych nieruchomosci oraz osob majgcych inne prawa do nieruchomosci jest
strong decyzji o pozwoleniu na budowe, ale tylko w czesci dotyczgcej jego
nieruchomosci.

Majgc na uwadze przywotane powyzej orzecznictwo sgdowo-administracyjne
wniesione odwotanie zostato rozpatrzone w czesci w jakiej zaskarzona decyzja
dotyczy interesu prawnego Skarzgcego tj.: w czesci dotyczgcej dziatki nr ew. 10/1
obreb Bartgg gm. Stawiguda, stanowigcej wtasnos¢ Pana ..... .......

W pozostatej czesci, tj. projektu zagospodarowania terenu oraz projektu
architektoniczno-budowlanego i udzielenia pozwolenia na budowe, na dziatkach nie
stanowigcych wtasnosci Pana ..... ....... postepowanie odwotawcze nalezato
umorzy¢ z uwagi na fakt, iz zostato ono zainicjowane podaniem osoby, ktéra nie
posiadajg legitymacji do skutecznego wniesienia odwotania od ww. decyzji organu
wojewoddzkiego w czesci dotyczgcej dziatek/nieruchomosci, nie bedgcych jego
wiasnoscig.

Jak wynika z wyroku WSA w Warszawie z 12 marca 2019 r., | SA/Wa 1791/18,
w sytuacji gdy postepowanie odwotawcze powinno zostaé umorzone w czesci, organ
powinien orzec jednoczesnie, w odpowiednim zakresie, na podstawie art. 138 § 1 pkt
1lub 2 oraz pkt 3 k.p.a. Takie rozstrzygniecia, w tym umotywowane posiadaniem przez
skarzgcego interesu prawnego jedynie w odniesieniu do czesci decyzji, sg
powszechnie akceptowane w praktyce orzecznictwa administracyjnego i sgdowo-
administracyjnego (zob. wyroki: WSA w Warszawie z 20 sierpnia 2020 r., IV SA/Wa
2425/19; NSA z 13 maja 2016 r., | OSK 1770/14 i | OSK 1905/14; wyrok WSA w
Olsztynie z 1 kwietnia 2015 r., Il SA/OIl 68/15).

Po rozpatrzeniu powyzszego odwotania oraz przeanalizowaniu akt sprawy
Glowny Inspektor Nadzoru Budowlanego stwierdza, co nastepuje.

Stosownie do art. 32 ust. 4 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane
(Dz. U. z2025r., poz. 418), pozwolenie na budowe moze by¢ wydane wytgcznie temu,
kto ztozyt wniosek w tej sprawie w okresie waznosci decyzji o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu, jezeli jest ona wymagana zgodnie z przepisami
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz temu kto ztozyt oswiadczenie,
pod rygorem odpowiedzialnosci karnej, o posiadanym prawie do dysponowania
nieruchomos$cig na cele budowlane. Powyzsze dokumenty inwestor winien dotgczy¢
do wniosku o pozwolenie na budowe (art. 33 ust. 2 pkt 2 i 3 Prawa budowlanego).

W niniejszej sprawie Inwestor — Polska Spoétka Gazownictwa Sp. z 0.0. — zlozyt
prawidtowo wypetnione oswiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania m.in.
dziatkg nr ew. 10/1 obreb Bartgg gm. Stawiguda na cele budowlane.

Zgodnie z art. 15 ust. 5 ustawy z dnia 24 kwietnia 2009 r., o inwestycjach
w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu
(Dz. U. z 2025 r., poz. 1222), ilekro¢ w przepisach ustawy z 7 lipca 1994 r. - Prawo
budowlane jest mowa o decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu,
rozumie sie przez to takze decyzje o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie
terminalu.



Inwestor uzyskat i dotgczyt do wniosku o wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe, w
czesci dotyczgcej dziatki nr ew. 10/1 obreb Bartag gm. Stawiguda, decyzje Wojewody
Warminsko-Mazurskiego z 19 lipca 2024 r., Nr G-1/2024, znak: WIN-1.747.4.2.2024,
ustalajgcg na rzecz Polskiej Spoétki Gazownictwa Sp. z o.0. lokalizacje inwestyciji
towarzyszacej inwestycji w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu
ziemnego w Swinoujsciu obejmujgcego budowe gazociggu wysokiego ci$nienia
DN300 MOP 5,5 MPa relacji Bartagg- Wadag etap Il wraz z niezbedng infrastrukturg
na dziatkach potozonych w woj. warminsko-mazurskim.

W tym miejscu nalezy takze wskazac, ze stosownie do art. 20 pkt 14 ww. ustawy z
dnia 24 kwietnia 2009 r. o inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego
skroplonego gazu ziemnego w Swinoujéciu, z dniem wydania decyzji o ustaleniu
lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu inwestor uzyskuje prawo do dysponowania
nieruchomosciami, o ktérych mowa w ust. 3 i 6a oraz w art. 24 ust. 1, na cele
budowlane niezbedne do realizacji i eksploatacji inwestycji w zakresie terminalu.

Tym samym, inwestor dokonat czynnosci, o ktérych mowa w ww. art. 32 ust. 4 pkt 1 i
2w zw. z art. 33 ust. 2 pkt 2 i 3 Prawa budowlanego.

Stosownie do art. 35 ust. 1 pkt 1a Prawa budowlanego, przed wydaniem decyzji
0 pozwoleniu na budowe lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego
organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza zgodnos¢ projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego
z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i innymi aktami
prawa miejscowego albo decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu
w przypadku braku miejscowego planu.

Sporne zamierzenie, w czesci dotyczgcej dziatki nr ew. 10/1 obreb Bartgg gm.
Stawiguda, nie narusza postanowien ww. decyzji Wojewody Warminsko-Mazurskiego
z 19 lipca 2024 r., Nr G-1/2024, znak: WIN-1.747.4.2.2024, o ustaleniu lokalizacji
inwestycji towarzyszacej inwestycjom w zakresie terminalu regazyfikacyjnego
skroplonego gazu ziemnego w Swinouj$ciu.

W szczegdlnosci nalezy wskazac, iz zakres inwestycji oraz przebieg spornego
gazociggu wskazany w dokumentaciji projektowej na dziatce nr ew. 10/1 obreb Bartag,
gm. Stawiguda odpowiada jego przebiegowi ustalonemu na podstawie ww. decyzji
Wojewody Warminsko-Mazurskiego z 19 lipca 2024 r., Nr G-1/2024, znak: WIN-
1.747.4.2.2024.

Stosownie do art. 35 ust. 1 pkt 1b Prawa budowlanego, przed wydaniem decyzji
0 pozwoleniu na budowe lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu zagospodarowania
dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego organ administracji
architektoniczno-budowlanej sprawdza zgodnos¢ projektu zagospodarowania dziatki
lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego z wymaganiami ochrony
Srodowiska, w szczegolnosci okreslonymi w decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, o ktérej mowa w art. 71 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko.

Sporne zamierzenie, w czesci dotyczgcej dziatki Skarzgcego, zgodne jest z
postanowieniami decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Olsztynie z
23 lutego 2015 r., znak: WO0S.4210.16.2014.BG.23, ustalajgcej $rodowiskowe
uwarunkowania dla planowanego przedsiewziecia polegajgcego na budowie
gazociggu wysokiego cisnienia DN300 MOP 5,5 MPa relacji Bartag- Wadag o dtugosci
L= ok. 22 km na dziatkach potozonych w woj. warminsko-mazurskim oraz
stwierdzajgcej brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko.
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Stosownie do art. 35 ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego, przed wydaniem decyzji o
pozwoleniu na budowe Iub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego
organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza zgodnos¢ projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu z przepisami, w tym techniczno-budowlanym.

Analiza akt sprawy nie wykazata, aby projekt zagospodarowania terenu spornej
inwestycji, w czesci dotyczacej dziatki nr ew. 10/1 obreb Bartgg gm. Stawiguda,
naruszat przepisy techniczno-budowlane, w tym w szczegolnosci te okreslone
przepisami rozporzgdzenia Ministra Gospodarki z 26 kwietnia 2013 r. w sprawie
warunkéw technicznych jakim powinny odpowiadac sieci gazowe i ich usytuowanie
(Dz. U. z 2013 r., poz. 640).

Stosownie do art. 35 ust. 1 pkt 3, 4 i 4a Prawa budowlanego, przed wydaniem decyzji
o pozwoleniu na budowe Iub odrebnej decyzji o =zatwierdzeniu projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego
organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza kompletnos¢ projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego,
posiadanie przez projektanta i projektanta sprawdzajgcego odpowiednich uprawnien
budowlanych a takze przynaleznos¢ projektanta i projektanta sprawdzajgcego do
wiasciwej izby samorzgdu zawodowego.

Wbrew twierdzeniom Skarzgcego, projekt budowlany jest kompletny, zostat
sporzgdzony i sprawdzony przez osoby posiadajgce wymagane uprawnienia
budowlane, ktore przynalezg do wtasciwej izby samorzgdu zawodowego.

Zgodnie z art. 35 ust. 4 Prawa budowlanego, w razie spetnienia wymagan okreslonych
w ust. 1 oraz w art. 32 ust. 4, organ administracji architektoniczno-budowlanej nie moze
odmowi¢ wydania decyzji o pozwoleniu na budowe. Powyzszy przepis nie dopuszcza
jakiejkolwiek uznaniowosci w sprawie wydania pozwolenia na budowe, ani mozliwosci
uzaleznienia wydania tego pozwolenia od spetniania dalszych warunkow. Jesli zatem
organ oceni przedtozony projekt jako zgodny z prawem nie moze odmoéwié wydania
pozwolenia na budowe. Kompletnos¢ projektu budowlanego, jego sporzgdzenie i
sprawdzenie przez osoby z odpowiednimi uprawnieniami, zgodnos¢ projektu z
ustaleniami planu miejscowego, bgdz warunkami zabudowy i innymi przepisami, w tym
techniczno-budowlanymi oraz dysponowanie przez inwestora nieruchomoscig na cele
budowlane, musi skutkowa¢ wydaniem decyzji pozytywne;j.

Jednoczesnie nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 16 ust. 1 zd. 1 ustawy z 24 kwietnia
2009 r. o inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu
ziemnego w Swinouj$ciu, w pozwoleniu na budowe inwestycji w zakresie terminalu
wojewoda zezwala, w zakresie niezbednym do realizacji inwestycji, na usuniecie
drzew lub krzewdw znajdujgcych sie na nieruchomosciach objetych decyzjg
0 ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu. W projekcie budowlanym
przedmiotowej inwestycji przewidziano wycinke jednego drzewa na dziatce nr ew. 10/1
obreb Bartgg gm. Stawiguda. Dziatka ta byta objeta decyzjg Wojewody Warminsko-
Mazurskiego z 19 lipca 2024 r., Nr G-1/2024, znak: WIN-1.747.4.2.2024, ustalajgca
lokalizacje przedmiotowej inwestycji. Z analizy akt sprawy wynika, ze rozstrzygniecie
organu | instancji, w zakresie pkt || zaskarzonej decyzji w czesci dotyczgcej dziatki nr
ew. 10/1 (zezwalajgcej na usuniecie drzew i krzewdw kolidujgcych z przedmiotowg
inwestycjg) nie narusza prawa.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 10 k.p.a. wskazaé nalezy, ze Wojewoda
Warminsko-Mazurski w zawiadomieniu z 3 czerwca 2025 r., znak: WIN-
11.7840.3.15.2025EL, o wszczeciu postepowania poinformowat strony postepowania
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,2€ do dnia wydania decyzji o pozwoleniu na budowe strony mogg zapoznac sie
z aktami sprawy (...) a takze sktada¢ w powyzszej sprawie uwagi i wnioski w formie
pisemnej”. Ponadto zawiadomieniem z 30 wrze$nia 2025 r., znak:
DOR.7110.364.2025.MKU, Gtowny Urzad Nadzoru Budowlanego poinformowat
Skarzgcego o mozliwosci zapoznania sie z aktami sprawy oraz sktadania pisemnych
uwag i wyjasnien w sprawie. Skarzgcy nie skorzystat w powyzszego uprawnienia.

Za bezzasadne nalezy rowniez uzna¢ zarzuty Skarzgcego dotyczgce naruszenia art.
7,77 § 113 kodeksu postepowania administracyjnego, poprzez niepodjecie czynnosci
w celu dokfadnego wyjasnienia stanu faktycznego. Materiat dowodowy jest zupetny,
zebrano i rozpatrzono wszystkie dowody, przeprowadzono wnioski dowodowe, a
ocena materialu dowodowego zgromadzonego w przedmiotowe] sprawie zostata
dokonana w sposéb wszechstronny. Postepowanie w ww. sprawie wbrew
twierdzeniom Skarzgcego byto prowadzone w zgodzie z obowigzujgcymi przepisami
prawa, zgromadzony materiat dowodowy zostat wnikliwie rozpatrzony, a podjete
orzeczenie nie narusza zadnych ze wskazanych przepisbw postepowania
administracyjnego. Fakt, Zze strona nie zgadza sie z przyjetym przez organ sposobem
rozstrzygniecia sprawy, nie oznacza, iz rozstrzygniecie zapadto w oparciu o wadliwie
ustalony stan faktyczny lub prawny.

W odwotaniu Skarzagcy wskazuje, ze ,po otrzymaniu decyzji wezwatem organ o
wyjasnienie jej tresci ze wzgledu na catkowite pominiecie zgtaszanych wnioskéw. W
postanowieniu jakie otrzymatem brak jest jakichkolwiek wyjasnien decyzji, co stanowi
razgce naruszenie art. 113 § 2 k.p.a.” Analiza akt sprawy nie wykazata, aby Skarzgcy
sktadat wniosek o wyjasnienie tresci ww. decyzji organu wojewodzkiego. Skarzgcy
ztozyt jedynie wniosek na podstawie art. 111 § 1 k.p.a. 0 uzupetnienie ww. decyzji z
31 lipca 2025 r. Postanowieniem z 14 sierpnia 2025 r., znak: WIN-I1.7840.3.15.2025
Et, Wojewoda Warminsko-Mazurski odméwit uzupetnienia ww. decyzji z 31 lipca
2025 r.

W sSwietle powyzszego nalezato utrzymac¢ w mocy decyzje Wojewody Warminsko-
Mazurskiego z 31 lipca 2025 r., nr Sta/41/25, znak: WIN-11.7840.3.15.2025 EL,
w czesci dotyczacej zatwierdzenia projektu zagospodarowania terenu oraz projektu
architektoniczno-budowlanego i udzielenia pozwolenia na budowe oraz wycinke drzew
i krzewow, na dziatce nr ew. 10/1 obreb Bartgg gm. Stawiguda i umorzy¢ postepowanie
odwotawcze w pozostatej czesci.

Majac na uwadze powyzsze, nalezato orzec jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Strona moze jg zaskarzy¢ do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od daty jej doreczenia. Skarge
wnosi sie za posrednictwem Gtéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego (ul. Krucza
38/42, 00-926 Warszawa). Wpis od skargi wynosi 500 zt. Strona moze ztozy¢ do Sadu
wniosek O przyznanie prawa pomocy obejmujgcego m.in. zwolnienie z kosztow
sgdowych.

Z upowaznienia
GLOWNEGO INSPEKTORA NADZORU BUDOWLANEGO
ZASTEPCA DYREKTORA DEPARTAMENTU ORZECZNICTWA

Renata Kisielinska
(dokument podpisany elektronicznie)
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Warminsko-Mazurski Urzad Wojewodzki, Al. Marszalka Jozefa Pitsudskiego 7/9,
10-575 Olsztyn

. Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Olsztynie, ul. Dworcowa 60, 10-437
Olsztyn

. Urzad Miasta Olsztyn, Plac Jana Pawia Il 1, 10-101 Olsztyn

. Warminsko-Mazurski WINB, Al. Marszatka Jozefa Pitsudskiego 7/9, 11-041 Olsztyn
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