W nagtowku, na srodku strony, znajduje sie logo Komisji do spraw
reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich zawierajgce godto panstwa

polskiego i podkreslenie w formie miniaturki flagi RP
Warszawa, dnia 12 czerwca 2025 r.
Sygn. akt KR VI R 3 ukosnik 23

DECYZJA nr KR VI R 3a ukosnik 23

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich w skfadzie

Zastepca Przewodniczgcego Komis;ji:
Pawet Lisiecki

Cztonkowie Komisji:

Christian Mtynarek, Mirostaw Jézef Pampuch, Anna Tarczynska, Adrian

Wasielewski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 12 czerwca 2025 r.;
w sprawie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 3 sierpnia 2015 r.,
nr 408/GK/DW/2015 zmieniajacej decyzje Prezydenta m.st. Warszawy z
dnia 3 pazdziernika 2008 r. nr 453/GK/DW/2008;

z udzialem stron: Miasta Stolecznego Warszawy, ZIl} SHIEIEG-
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na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3a i art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9
marca 2017 r. o szczegdinych zasadach usuwania skutkéw prawnych
decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci warszawskich,
wydanych z naruszeniem prawa (Dz. U. z 2021 r. poz. 795; dalej: ustawa

z dnia 9 marca 2017 r.)
orzeka:

stwierdzi¢ niewaznosc¢ decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 3
sierpnia 2015 r. nr 408/GK/DW/2015 w catosci.

UZASADNIENIE

Przebieg postepowania administracyjnego przed Komisja.
Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich

(dalej: Komisja), dziatajgc na podstawie art. 15 ust. 2i 3w zw. z art. 16



<IN /B Bl (v udziale wynoszacym 0,06185 czesci gruntu)
THE EB WV ( udziale wynoszacym 0,1237 czesci
gruntu), B S sSEE (v vdziale wynoszacym 0,06180
czesci gruntu), AN SHEEM (v udziale wynoszacym 0,6180 czeéci
gruntu), ZJll SEEE (v udziale wynoszacym 0,32100 czesci gruntu),
S CHE <N A s (v udziale
wynoszgcym 0,0500 czesci gruntu w zabudowanym gruncie o
powierzchni 1003 m?, potozonym w Warszawie przy ul. Smolnej 32,
opisanym jako dziatka ewidencyjna nr 67 w obrebie 5-04-07,

uregulowanego w KW nr [

Komisja stwierdzita (co do decyzji pierwotnej), ze Prezydent m.st.
Warszawy razgco naruszyt prawo poprzez skierowanie decyzji pierwotnej
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. do os6b zmartych reprezentowanych przez
kuratora. Poza tym, powyzsza decyzja zostata wydana pomimo
nieustalenia przestanki posiadania nieruchomosci przez
dotychczasowych wtascicieli.

Odnoszac sig natomiast do oceny legalnosci decyzji zmieniajacej z dnia 3
sierpnia 2015 r. Komisja wskazala, Ze decyzja ta zostata wydana z
razgcym naruszeniem prawa w trybie art. 155 k.p.a. poprzez to, ze
zmienia decyzje dotknietg kwalifikowang wadg prawng, nadto zapadta
bez wymaganej zgody wszystkich stron postepowania oraz nie zawiera
jakichkolwiek rozwazar odnos$nie materialnych przestanek tj. interesu

spolecznego i stusznego interesu strony.

Ponadto Komisja podniosta, ze w toczgcych sie przed Prezydentem m.st.
Warszawy postepowaniach dotyczgcych przedmiotowej nieruchomosci
pominigto wspotuzytkownikéw wieczystych nieruchomosci, bedacych



ustawy z dnia 9 marca 2017 r., postanowieniem z dnia 26 lipca 2018 r.
wszczela z urzedu postepowanie rozpoznawcze, pod sygn. akt KR VIR
44118, dot. nieruchomosci potozonej w Warszawie przy ul. Smolnej 32,
w sprawie: decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r., nr 453/GK/DW/2008 i zmieniajgcej ja decyzji z dnia 3 sierpnia
2015 r., nr 408/GK/DW/2015 oraz decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z
dnia 28 pazdziernika 2014 r., nr 522/GK/DW/2014.

Decyzja z dnia 17 wrzesnia 2018 r. w sprawie o sygn. akt KR VIR
44a/18, Komisja:

- w punkcie 1 decyzji stwierdzita niewazno$¢ decyzji Prezydenta m.st.
Warszawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. nr 453/GK/DW/2008 w czesci
obejmujgcej udziat wynoszacy 0,7420 w prawie uzytkowania wieczystego
przystugujacego: A VIl SHEEEEM (v udziale wynoszacym
0,1237 czesci gruntu), THIE EI W (v udziale
wynoszacym 0,1237 czesci gruntu), B N S S (v
udziale wynoszacym 0,0618 czesci gruntu), AN ST (v
udziale wynoszacym 0,0618 czesci gruntu), S| Gz TN
(w udziale wynoszacym 0,1855 czesci gruntu), Ml SHIEE (W
udziale wynoszacym 0,1855 czesci gruntu), w zabudowanym gruncie o
powierzchni 1003 m?, potozonym w Warszawie przy ul. Smolnej 32,
opisanym jako dziatka ewidencyjna nr 67 w obrebie 5-04-07,
uregulowanego w KW nr | ENNNGEGEE

- w punkcie 2 decyzji stwierdzita niewaznos¢ decyzji Prezydenta m.st.
Warszawy z dnia 3 sierpnia 2015 r. nr 408/GK/DW/2015 (decyzja
zmieniajgca decyzje Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. nr 453/GK/DW/2008) w czesci obejmujacej udziat wynoszacy
0,7420 w prawie uzytkowania wieczystego przystugujacego: WiIIIEIN
SHIIE (v udziale wynoszacym 0,06185 czesci gruntu),



wtascicielami wyodrebnionych lokali w budynku potozonym przy ul.
Smolnej 32.

W ocenie Komisji, zaistnienie wymienionych naruszen obligowato jg do
stwierdzenia niewaznosci ww. decyzji gtéwnej z dnia 3 pazdziernika 2008
r. oraz decyzji zmieniajacej z dnia 3 sierpnia 2015 r.

Decyzja ta zostata ogtoszona w Biuletynie Informacji na stronie
podmiotowej urzedu obstugujgcego Ministra Sprawiedliwosci w dniu 19
wrzesnia 2018 r.

W ustawowym terminie, skarge do Wojewodzkiego Sgdu
Administracyjnego w Warszawie wniosto Miasto Stoleczne Warszawa,
zaskarzajgc w czesci uzasadnienie tego rozstrzygniecia i domagajac

uchylenia tego aktu administracyjnego w zakresie objetym skarga.

W ustawowym terminie, odrebng skarge wniesli: Bl
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VM. WY SR kiorzy zaskarzyli decyzje Komisji w

catosci i wniesli o stwierdzenie jej niewaznosci badz jej uchylenie.

Wyrokiem z dnia 22 maja 2019 r. sygn. akt | SA/Wa 2145/18, Wojewddzki
Sad Administracyjny w Warszawie uchylit zaskarzong decyzje.

Sad podzielit stanowisko, ze co do zasady w orzecznictwie sgdowym
istnieje przewazajace stanowisko, ze prowadzenie postepowania i
skierowanie decyzji do osoby zmartej traktowane jest jako razace
naruszenie prawa. Nie mozna jednak zgodzi¢ sie z Komisjg,ze w stanie

faktycznym i prawnym, tej konkretnej sprawy takie naruszenie nalezato



zakwalifikowa¢ jako razgce. Po pierwsze, przestanka skierowania decyz;ji
do osoby zmarlej nie jest w sposdb wyrazny wymieniona jako jedna z
podstaw niewaznosci z art. 156 § 1 k.p.a. Po drugie, decyzja
reprywatyzacyjna rozstrzygata o prawach czterech oséb, zatem nie ma
sytuacji prowadzenia postepowania bez stron postepowania, a takze
wydania w takich warunkach decyzji rozstrzygajacej, co do istoty sprawy.
Po trzecie, w niniejszej sprawie wymienione wyzej skutki wadliwej decyzji
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. zostaly sanowane jeszcze przed
wszczeciem postepowania rozpoznawczego, decyzje te zmienita w trybie
art. 155 k.p.a. decyzja z dnia 3 sierpnia 2015 r. Poza tym Sad uznat
rowniez, ze w niniejszej sprawie zostata spetniona przestanka

posiadania.

Jezeli chodzi o ocene legalnosci decyzji zmieniajgcej z dnia 3 sierpnia
2015 r,, zdaniem Sadu wadliwe jest twierdzenie Komisji, ze osoby, ktore
nie byly uprawnionymi z decyzji dekretowej badz nie nabyly p6zniej praw
z tej decyzji (wtasciciele wykupionych lokali) musialy wyrazi¢ zgode na
zmiane decyzji z dnia 3 pazdziernika 2008 r. Z art. 155 k.p.a. wynika,

Zze wymog uzyskania zgody strony dotyczy tylko tych stron, ktére braly
udziat w postepowaniu administracyjnym i nabyty prawo z decyzji
zmienianej. Decyzja z dnia 3 pazdziernika 2008 r. nie przyznaje zadnego
prawa wilascicielom wykupionych lokali mieszkalnych. Poza tym nie brali
oni udziatu w postepowaniu dekretowym. Nadto, za zmiang decyz;ji
pierwotnej przemawiat stuszny interes strony i nie stat na przeszkodzie
interes spoteczny. Samego zas braku szczegotowej analizy przestanek
stusznego interesu strony i interesu spotecznego w uzasadnieniu decyzji

nie mozna zakwalifikowac jako razgcego naruszenia prawa.

Dalej, w ocenie Sadu, pozbawienie udziatu wtascicieli wyodrebnionych



lokali mieszkalnych w postepowaniu dekretowym, mogtoby byé
zakwalifikowane jako przestanka do wznowienia postepowania. Nie jest

to przestanka do stwierdzenia niewaznosci decyzji.

Z tych tez wzgleddw, w ocenie sktadu orzekajgcego, w ponownie
prowadzonym postepowaniu Komisja rozwazy inny sposob zakoriczenia

sprawy niz art. 29 ust. 1 pkt. 3a ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony przez Komisje skarga kasacyjng do
Naczelnego Sadu Administracyjnego.

Wyrokiem z dnia 12 pazdziernika 2022 r., sygn. akt | OSK 3188/19,
Naczelny Sad Administracyjny oddalit skarge kasacyjng Komisji uznajac

zarzuty skargi za niezasadne.

W ocenie Naczelnego Sgdu Administracyjnego, wydanie rozstrzygniecia
w przedmiocie uprawnienia podlegajgcego dziedziczeniu w stosunku do
0so6b, co do ktérych organ nie posiadat informacji o $mierci, a ktérzy w
postepowaniu reprezentowani byli przez kuratora dla oséb nieobecnych,
powodowato, Zze tak wydane rozstrzygniecie przewidujace co do zasady
uprawnienia, nie moze by¢ uznane za wywierajace skutki spoteczne i
gospodarcze, ktére nie mogtyby zosta¢ zaakceptowane. W zwigzku z
tym, w rozpoznawanej sprawie, wobec niespetnienia wszystkich
przestanek uznania decyzji za obarczong wadg kwalifikowana, brak byto
podstaw do stwierdzenia jej niewaznosci z tego pbwodu. A co za tym
idzie, brak byto podstaw do uznania, ze decyzja ta nie mogta by¢

zmieniona w trybie art. 155 k.p.a.

Obecnie przedmiotowa sprawa prowadzona jest pod sygnaturg akt KR Vi



R 3/23, o czym poinformowano w dniu 19 stycznia 2023 r. w Biuletynie
Informaciji Publicznej na stronie podmiotowej urzedu obstugujacego

Ministra Sprawiedliwosci.

Petnomocnik stron w dniu 28 grudnia 2023 r. przedstawit swoje
stanowisko w sprawie, wnoszac o utrzymanie w mocy decyzji
reprywatyzacyjnych, ewentualnie o0 umorzenie przedmiotowego
postepowania. W uzasadnieniu swojego wniosku podnidst, ze doszto
do zawarcia umowy cesiji z dnia 13 grudnia 2023 r., na mocy ktérej
El CHEE - s ' s o1 z<nicsli na
rzecz ZIl SHE - VI (spadkobierczyni po dawnej
wiascicielce M| SHIER) udziat wynoszacy 500/10000 czesci we
wspotwlasnosci budynku posadowionego na nieruchomosci potozonej
przy ul. Smolnej 32 wraz z prawami i roszczeniami wynikajacymi z

dekretu.

Zawiadomieniem z dnia 6 maja 2025 r. poinformowano strony o
zakonczeniu postepowania rozpoznawczego oraz o mozliwosci
wypowiedzenia sie co do zebranych dowoddw i materiatow oraz
zgtoszonych zgdan. Zawiadomienie to zostato opublikowane w Biuletynie
Informacji Publicznej na stronie podmiotowej urzedu obstugujacego
Ministra Sprawiedliwosci w dniu 7 maja 2025 r.

Il.

Na podstawie zebranego materiatu dowodowego Komisja ustalita, co
nastepuije:



1. Opis nieruchomosci.

1.1. Nieruchomos$¢é warszawska pofozona przy ulicy Smolnej 32, objeta
jest dawna ksiega hipoteczng numer [JJll}, o powierzchni 234,41 sazni
kwadratowych. Nieruchomos$é przy ulicy Smolnej 32, wzniesiona w latach
1901-1903 r., zostata zabudowana czterokondygnacyjnym budynkiem

mieszkalnym, o kubaturze 9100 m?.

1.2. Podczas dziatan wojennych budynek, posadowiony na
nieruchomosci gruntowej przy ulicy Smolnej 32, ulegt uszkodzeniom.
Zniszczony zostat dach i goérny strop. Parter oraz pierwsze pietro zostaty
wypalone. Biuro Odbudowy Stolicy rodzaj zniszczen budynku oznaczyto
kategoria Il, co wskazywalo, ze budynek jest spalony w ,bardzo matym
procencie”.

1.3.0becnie nieruchomosé sktada sie z dwdch dziatek: niezabudowanej
dziatki ewidencyjnej nr 66/2 z obrebu 5-04-076, o powierzchni 53 m?,
ujgtej w ksigdze wieczystej nr (N oraz zabudowane;
dziatki ewidencyjnej nr 67 z obrebu 5-04-07,

o powierzchni 1003 m?, ujetej w ksiedze wieczystej nr

1.4. Aktualnie nieruchomos$¢ znajduje sie w obszarze, dla ktorego
obowigzuje miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego w rejonie
ulicy Foksal - uchwata nr LI/1278/2017 z dnia 6 lipca 2017 r. W planie
miejscowym dziatka ewidencyjna nr 67 potozona jest na terenie

srodmiejskiej zabudowy mieszkaniowo-ustugowe;.



1.5. Budynek potozony w Warszawie przy ulicy Smoinej 32, decyzjg
Konserwatora Zabytkéw m.st. Warszawy z dnia 31 maja 1988 r. zostat
wpisany do rejestru zabytkow Miasta Stolecznego Warszawy, pod

numerem rejestru 1343.

2. Przedwojenni wtasciciele nieruchomosci oraz ich nastepcy prawni.

2.1. Przedwojennymi wtascicielami nieruchomosci warszawskiej hip nr
B v CBE ' s v potowie oraz S i VR
matzonkowie Sl w rownych czesciach w drugiej potowie - wszyscy
niepodzielnie, ktdrzy nabyli nieruchomo$é na mocy aktu notarialnego

zawartego w dniu [} pazdziernika 1935 .

2.2. S S zart w dniu 1 wrzesnia 1944 r. w Warszawie. Na
mocy postanowienia Sadu Rejonowego Katowice-Wschéd w Katowicach
z dnia 20 wrzesnia 2013 ., Il Ns [l spadek po nim na podstawie
testamentu wtasnorecznego z dnia 3 wrzesnia 1939 .,
otwartego i ogtoszonego w dniu 25 czerwca 2013 r. nabyta jego zona
M SHEE - domu B 3sci. VI SEI z domu
DI zmarta dnia 25 maja 1952 r. Zgodnie z postanowieniem
Sadu Rejonowego w Zakopanem z dnia 28 pazdziernika
2010 r. sygn. akt | Ns [l spadek po niej na podstawie testamentu
holograficznego z dnia 12 kwietnia 1952 r. nabyta ZJi} VIl SHN-

M w catosci.

2.3. Zgodnie z postanowieniem Sadu Powiatowego dla m.st. Warszawy z

dnia 1 lutego 1966 r., sygn. akt | Ns || |, spadek po CHEE
JII S zartym dnia 15 marca 1965 r. nabyta na podstawie

testamentu z dnia 16 kwietnia 1957 r. zona Hi ] PIN-SB
catosci. HI PEE- S, zmarta w dniu 6 pazdziernika 1969 r.



Spadek po niej, ha mocy postanowienia Sadu Powiatowego dla m.st.
Warszawy z dnia 17 grudnia 1971 r., sygn. akt | Ns || [l nabyta

corka JIEE PEEEE- W v catosci.

2.4. ] P zmarta w dniu 28 listopada 1983 r. Spadek po
niej, na mocy postanowienia Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy z
dnia 21 maja 1986 r., sygn. akt Il Ns [JJJll nabyt w catosci, co do
majatku potozonego w Polsce z mocy testamentu z dnia 15 czerwca
1982 r. EJ THH. EB T zart w dniu 20 wrzesnia
1998 r. Spadek po nim, na mocy postanowienia Sgdu Rejonowego dla
Warszawy-Pragi z dnia 20 stycznia 2000 r., sygn. akt || Ns [l na
podstawie testamentu notarialnego z dnia 13 wrzesnia 1998 r., Rep. A nr
B =ty syn ZHE ZB T -o-<= DN <

T po 1/2 czesci kazdy z nich.

2.5. Na podstawie pkt 3 i 4 ugody z dnia 28 maja 2001 r. zawartej przed
Sadem Okregowym w Warszawie, w sprawie o sygnaturze akt || C
. 0B < T o1 z<niosta na AN ST v
116 czesci, na THI I W v 1/6 czesci, na AR
SHE v 1/12 czesci i na B ST SEE v« 1/12 czesci
prawa i roszczenia stuzgce jej do nieruchomosci potozonej przy ul.
Smolnej 32, a Z| I ZBEE THEE przcniost na AR
S  1/6 czesci, na THI EIR W v 1/6 czesci, na
A s v /12 czesci i na BN S s
1/12 czesci prawa i roszczenia stuzgce jej do nieruchomosci polozonej

przy ul. Smolnej 32.

2.6. Zgodnie z aktem poswiadczenia dziedziczenia sporzadzonym 2

czerwca 2011 r., Rep. A |, spadek po AR VI ST



z domu JJ. zmartej w dniu 16 maja 2011 r. w Warszawie nabyli na

podstawie ustawy corka KGN U o 2z syn WiIR
VIl s

2.7. Na podstawie aktu poswiadczenia dziedziczenia sporzadzonego w

dniu 3 lipca 2017 r. Rep. A nr . spadek po THEE EHR
W zmariej w dniu 12 kwietnia 2017 r. na podstawie ustawy, z
dobrodziejstwem inwentarza nabyli K| |Gz "I VI L
1/4 czesci, W VIl sSEEE v 1/4 czesci, B
SHIE-SE v 1/4 czesci, AN SHI v 1/4 czesci.

3. Objecie gruntu i ztozenie wniosku dekretowego.

3.1. Objecie przedmiotowego gruntu w posiadanie przez Gming m. st.
Warszawy nastapito w dniu 19 kwietnia 1948 r., tj. z dniem ukazania sie
ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym nr 10 Rady Narodowej i Zarzgdu
Miejskiego m.st. Warszawy o objeciu w posiadanie gruntu. W zwigzku z
tym termin do zlozenia wniosku zaczat biec w dniu 19 kwietnia 1948 r.,
zas uplynat z dniem 19 pazdziernika 1948 r.

3.2. Wniosek dekretowy do przedmiotowej nieruchomosci zostat ztozony
w dniu 25 sierpnia 1948 r. przez JI SHEE - W imieniu wiasnym
oraz z upowaznienia M| SIEII. Umieszczona na wniosku
prezentata potwierdza, ze zostata pobrana optata manipulacyjna od
wniosku w wysokosci 3000 zt, asygnata przychodowa 49257.



4. Postanowienia dotyczace ustanowienia kurateli dla nieznanych z

miejsca pobytu: S|z i VIl z O matzonkéw SN

4.1. SHHE S urodzit sie w dniu 23 kwietnia 1874 r. w Lublinie,
a zmart dnia 1 wrzesnia 1944 r. w Warszawie. Z kolei, Ml SIHEGEGING
urodzita sie w dniu 15 sierpnia 1884 r. w JJ I 2 zmarta dnia 25

maja 1952 r. w Z| GGz

4.2. W dniu 24 marca 2006 r. Prezydent m.st. Warszawy ztozyt wniosek
do Sgdu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie o
ustanowienie kuratora dla nieznanych z miejsca pobytu SN i
M z O ratzonkéw S w celu reprezentowania
nieobecnych w toczacym sie przed nim postepowaniu o przyznanie
prawa wilasnosci czasowej do gruntu nieruchomosci potozonej w
Warszawie przy ul. Smolnej 32 oraz zawarcia w ich imieniu ustanowienia
prawa uzytkowania wieczystego do powyzszego gruntu.

4.3. Postanowieniem z dnia 27 kwietnia 2006 r. Sad Rejonowy dla
Warszawy-Mokotowa w Warszawie, w sprawie sygn. akt | Ns [

ustanowit dla nieznanych z miejsca pobytu SIIIEGzGz i VI ST

zamieszkatych ostatnio w Warszawie przy ul. Kwiatowej 28 kuratora w

osobie W S .cc/c reprezentowania matzonkéw
S | VIR S v postepowaniu administracyjnym w
sprawie o przyznanie prawa uzytkowania wieczystego do gruntu

nieruchomosci poloznej w Warszawie przy ul. Smolnej 32 oznaczonej nr
hipotecznym |



5. Postepowanie w zakresie rozpoznania wniosku o przyznanie wiasnosci

czasowej.

5.1. Orzeczeniem administracyjnym z dnia 17 maja 1955 r. znak
ST/TN.158-62/55 Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie,
odmowito wnioskodawcom ustanowienia prawa wieczystego uzytkowania
do gruntu nieruchomosci warszawskiej potozonej przy ulicy Smolnej 32, z
jednoczesnym stwierdzeniem, ze wszystkie budynki znajdujace si¢

na powyzszym gruncie przeszly na wiasnosc Skarbu Panstwa.

5.2. Ministerstwo Gospodarki Komunalnej decyzjg z dnia 30 lipca 1955 .,
znak [ utrzymato w mocy zaskarzone orzeczenie Prezydium
Rady Narodowe;j.

5.3. Decyzjg Ministra Infrastruktury z dnia 28 kwietnia 2004 r., znak
I i</ dzono niewaznosé decyzji Ministra
Gospodarki Komunalnej z dnia 30 lipca 1955 r. oraz orzeczenia
administracyjnego Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie z dnia
17 maja 1955 .

6. Decyzja reprywatyzacyjna z dnia 3 pazdziernika 2008 r. nr
453/GK/DW/2008.

6.1. Prezydent m.st. Warszawy, decyzjg z dnia 3 pazdziernika 2008 r.

nr 453/GK/DW/2008, po rozpoznaniu wniosku z dnia 25 sierpnia 1948 r..
- w pkt | decyzji ustanowit na 99 lat prawo uzytkowania wieczystego do
udzialu wynoszacego 0,7420 utamkowej czesci zabudowanego gruntu o
powierzchni 1003 m?, pofozonego przy ulicy Smolnej 32 oznaczonego

jako dziatka ewidencyjna nr 67 w obrebie 5-04-07, uregulowanego



w KW nr i na zecz: A Ml S - v udziale
wynoszacym 0,1237 czeséci gruntu, THIE EH W - v udziale
wynoszacym 0,1237 czesci gruntu, BN SN s -
udziale wynoszgcym 0,0618 czesci gruntu, AN SN - v
udziale wynoszacym 0,0618 czesci gruntu, S| ST
udziale wynoszacym 0,1855 czesci gruntu, Ml SEE w vdziale
wynoszacym 0,1855 czesci gruntu.

- w pkt |l decyzji ustalit czynsz symboliczny z tytutu uzytkowania
wieczystego udziatu w gruncie opisanym w pkt | w wysokosci [l zt
netto;

- w pkt |l decyzji odméwit ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego
do udziatu wynoszacego 0,2580 czesci w zabudowanym gruncie
opisanym w pkt |, oddanego w uzytkowanie wieczyste wlascicielom lokali
LR B B B B B B B zraidujacych sie w budynku
potozonym przy ulicy Smolnej 32. |

- w pkt IV decyzji stwierdzit, Ze rozpoznanie wniosku dekretowego co do
pozostatej czesci nieruchomosci nr hip. [, stanowiacego czesé dzialki
ewidencyjnej nr 66 z obrebu 5-04-07 nastapi odrebng decyzja.

7. Decyzja reprywatyzacyjna z dnia 28 pazdziernika 2014r. nr
522/GK/DW/2014.

7.1. Prezydent m.st. Warszawy, decyzjg z dnia 28 pazdziernika 2014 r.
nr 522/GK/DW/2014, po rozpoznaniu wniosku z dnia 25 sierpnia 1948 r.:
- w pkt | decyzji ustanowit prawo uzytkowania wieczystego do udziatu
niezabudowanego gruntu o powierzchni 53 m?, opisanego w ewidenc;ji
jako dziatka 66/2 z obrebu 5-04-07 potozonego w Warszawie przy ulicy
Smolnej 32 dla ktérego prowadzona jest ksiega wieczysta nr

I - rzecz: ZHH SHEEEEN - VI v udziale



wynoszacym 6/12 czesci gruntu, KIEGz ‘T (I v udziale
wynoszacym 1/12 czesci gruntu, WIIEEN VI ST
udziale wynoszacym 1/12 czesci gruntu, TIII EIR Wi
udziale wynoszacym 2/12 czesci gruntu, Bl ST ST
udziale wynoszacym 1/12 czesci gruntu, Al SE v vdziale
wynoszgacym 1/12 czesci gruntu,

- w pkt Il decyzji ustanowit czynsz symboliczny z tytutu uzytkowania
wieczystego udziatu w gruncie opisanym w pkt | w wysokosci . zt netto.
7.2. Powyzsza decyzja zostata sprostowana postanowieniem z dnia

12 grudnia 2014 r., w ten sposab, ze w pkt 1 w/w decyzji w miejsce
omytkowo wpisanego zwrotu ,ustanowic¢ prawo uZytkowania (...) " wpisac

poprawny zwrot ,ustanowi¢ na 99 lat prawo uzytkowania (...)".

8. Sprzedaz praw i roszczen.

8.1. Na mocy umowy sprzedazy zawartej w formie aktu notarialnego z

dnia 25 czerwca 2015 r. Rep. A nr | NN ZIH sH-
M (spadkobierczyni po dawnej wiascicielce Ml ST
sprzedata matzonkom B CHE - '
S z= taczna cene [

-,udziat w przystugujgcych jej prawach i roszczeniach wynikajacych z

| dekretu dotyczgcych nieruchomosci budynkowej pofozonej przy ul.
Smolnej 32 stanowigcej dziatke gruntu nr 67 objeta ksiegg wieczystg nr
B ocooviadajacy udziatowi wynoszgcemu 500/10000
czesci w prawie uzytkowania wieczysteqo dziatki gruntu nr 67 za cene
500 zf,



powierzchni 1003 m?, polozonego przy ulicy Smolnej 32 oznaczonego
jako dziatka ewidencyjna nr 67 w obrebie 5-04-07, uregulowanego

w KW nr (R - rzecz: VR ST
udziale wynoszacym 0,06185 czesci gruntu, KR /HR IR v
udziale wynoszacym 0,06185 czesci gruntu, - TR EEIR VIR
- w udziale wynoszacym 0,12370 czesci gruntu, B R SR
SHIR - v udziale wynoszacym 0,06180 czesci gruntu, AR
SHE - udziale wynoszacym 0,0610 czesci gruntu, ZIl SIN-
M v udziale wynoszacym 0,32100 czesci gruntu, SR
N W AN ST .c:icle

wynoszgcym 0,0500 czesci gruntu, na zasadach wspéino$ci ustawowej”.

Pozostate punkty decyzji z dnia 3 pazdziernika 2008 r. pozostaly bez

Zmian.

10. Stan faktyczny po wydaniu decyzji reprywatyzacyjnej i zmieniajacej
ja decyzji z dnia 3 sierpnia 2015r.

10.1. Do chwili obecnej nie zostaly zawarte akty notarialne majgce na
celu wykonanie wydanych decyzji reprywatyzacyjnych. W dziale Il ksiegi

wieczystej nr | N orawo wiasnosci dziatki ewidencyjne;
nr 67 ujawnione jest na rzecz: m.st. Warszawa i whascicieli

wyodrebnionych lokali. W dziale |l ksiegi wieczystej nr

I = wo wiasnosci dziatki ewidencyjnej nr 66/2

ujawnione jest na rzecz: m.st. Warszawa.

10.2. Na mocy umowy przelewu (cesji) zawartej w formie aktu

notarialnego z dnia 13 grudnia 2023 r. Rep. A nr || ETEGN.. cIN



- udziat wynoszgcy 500/10000 czesci we wlasnosci nieruchomosci
budynkowej przy ul. Smoinej 32 za cene R z*;

WL A e
9. Whiosek o zmiane decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. nr 453/GK/DW/2008 i decyzja zmieniajgca z dnia 3
sierpnia 2015 r. nr 408/GK/DW/2015, wydana w trybie art. 155 k.p.a.

9.1. Wnioskiem opatrzonym data 7 maja 2015 r. Wi S
I sHE -, " - " -
W <B ‘B "W rcprezentowani przez r.pr.
KR W \ystapili o zmiane na podstawie art. 155 k.p.a.
punktu | decyzji Prezydenta m.st. Warszawy nr 453/GK/DW/2008
poprzez wpisanie w miejsce Al S -2z ST
SHIEEE i VIl Sl ich spadkobiercow tj. KN '
LI, VI I S - I VI
S o2z poprzez wpisanie B CHEEEEEEEE -
i A S (v udziale wynoszacym 0,0500 czesci gruntu na
zasadach wspoélnosci ustawowej) jako beneficjentow decyzji na

podstawie aktu notarialnego z dnia 25 czerwca 2015 r. Rep A nr

9.2. Prezydent m.st. Warszawy decyzjg z dnia 3 sierpnia 2015 r. nr
408/GK/DW/2015 na podstawie art. 155 k.p.a. po rozpatrzeniu wniosku z
dnia 12 maja 2015 r. 0 zmiane ostatecznej decyzji Prezydenta m.st.
Warszawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. nr 453/GK/DW/2008 orzekt:
.Zmieni¢ za zgoda stron pkt 1 ostatecznej decyzji Prezydenta m.st.
Warszawy nr 453/GK/DW/2008 z dnia 3 paZdziernika 2008 r., nadajgc
mu brzmienie: ustanowi¢ na 99 lat prawo uzytkowania wieczystego do

udziatu wynoszgcego 0,7420 utamkowej czesci zabudowanego gruntu o



CHIEEEE S "Bl skowron przeniesli na rzecz ZJIi]
SHI - VBB (spadkobierczyni po dawnej wiascicielce M|}

S udziat wynoszacy 500/10000 czesci we wspotwlasnosci
budynku posadowionego na nieruchomosci potozonej przy ul. Smolnej

32 wraz z prawami i roszczeniami wynikajgcymi z dekretu.
11. Zgromadzony materiat dowodowy.

Powyzszy stan faktyczny Komisja ustalita na podstawie zgromadzonych
w sprawie dokumentdw, tj. akt péstepowania rozpoznawczego KR VIR
3/23, akt przestanych z Urzedu Miasta Stotecznego Warszawy
dotyczacych nieruchomosci potozonej przy ul. Smolnej 32, akt
postepowan prowadzonych przed Samorzadowym Kolegium

Odwotawczym w Warszawie, ksiegi hipotecznej i akt ksiegi hipotecznej

nr 6419, ksiag wieczystych nr || GG o2z nr
—, dokumentow przekazanych przez Archiwum

Panstwowe w Warszawie, kopie akt: Sadu Rejonowego Katowice-
Wschoéd w Katowicach o sygnaturze Il Ns - Sadu Rejonowego w
Zakopanem o sygnaturze | Ns [}, Sadu Rejonowego dla m.st.
Warszawy o sygnaturze |l Ns 3JJJl] Sadu Rejonowego dla Warszawy-
Srédmiescia w Warszawie o sygnaturze Il Ns [l Sadu
Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie o sygnaturze | Ns
B Sadu Okregowego w Warszawie o sygnaturze il C [, aktu
notarialnego z dnia 25 czerwca 2015 r. Rep. A nr |, aktu
poswiadczenia dziedziczenia z dnia 3 lipca 2017 r. Rep. A nr || Gz
aktu poswiadczenia dziedziczenia z dnia 2 czerwca 2011 1. Rep. Anr



Po rozpatrzeniu zebranego materiatu dowodowego Komisja zwazylta, co

nastepuje:

1.Podstawa rozstrzygniecia.

1.1. Na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3a ustawy z dnia 9 marca 2017 r.
przystuguja Komisji - w przypadku stwierdzenia, ze zachodzg przestanki
okreslone w art. 156 § 1 k.p.a. lub w przepisach szczegoélnych -
uprawnienia do stwierdzenia niewaznosci decyzji reprywatyzacyjnej.
Zgodnie zas z art. 30 ust. 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja
wydaje decyzje, o ktérej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 2-4, jezeli decyzja
reprywatyzacyjna zostata wydana bez podstawy prawnej lub z razgcym
naruszeniem prawa. Jak wskazat Naczelny Sad Administracyjny w
wyroku z 16 grudnia 2010 r. sygn. akt | OSK 1706/10, postepowanie

o stwierdzenie niewaznosci decyzji jest odrebnym postepowaniem,
ktorego przedmiotem jest zbadanie, czy wystgpity przestanki okreslone w
art. 156 § 1 k.p.a. oraz ze przepis ten zawiera zamkniety katalog takich
przestanek. Zdaniem Sadu wyrazonym w ww. wyroku, organ orzekajac
nie rozstrzyga sprawy zakoriczonej kontrolowang decyzja co do jej istoty,
poniewaz postepowanie dotyczace stwierdzenia niewaznosci decyzji nie

moze zastepowac postepowania odwotawczego lub go powtarzac.

Powszechnie przyjmuje sie, ze przestanki stwierdzenia niewaznosci
wymienione sg enumeratywnie w art. 156 § 1 k.p.a. Nie sg one oparte na
uznaniu, a ich ustalenie musi pociggac za sobg stwierdzenie
niewaznosci. Wyjatkiem sg okolicznosci wystgpienia przestanki z art. 156



§ 2 k.p.a,, czyli gdy od doreczenia lub ogloszenia decyzji uptyneto
dziesiec lat, a takze gdy decyzja wywotata nieodwracalne skutki prawne
(M. Jaskowska [w:] M. Wilbrandt-Gotowicz, A. Wrobel, M. Jaskowska,
Komentarz aktualizowany do Kodeksu postepowania administracyjnego,
LEX/el. 2022, art. 156), o ile oczywiscie z przepisow szczegdélnych nie
wynika, ze przepisu art. 156 § 2 k.p.a. nie stosuje sig, jak to ma miejsce
w art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Zatem mozliwo§¢
podwazenia zapadtego rozstrzygnigcia organu administraciji publicznej
jest dopuszczalne jedynie w przypadku zaistnienia jednej z
kwalifikowanych wad okreslonych w art. 156 § 1 k.p.a. Usuniecie
kwalifikowanych nieprawidtowosci, ktore mogly wystapic w trakcie
trwania procesu administracyjnego, stanowi nadrzedny cel postepowania
w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci decyzji i usprawiedliwia
podwazenie ogolnej zasady trwatosci decyzji administracyjnych zawartej
w art. 16 k.p.a.

Zgodnie z art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a., organ administracji publicznej
stwierdza niewazno$é decyzji, ktéra wydana zostata z razgcym
naruszeniem prawa. Naruszenie prawa o charakterze ,razgcym”, to
oczywiste naruszenie przepisu prawa o jasnej tresci. Wydana w takich
warunkach decyzja stanowi zaprzeczenie obowigzujgcego stanu
prawnego albo zapada w zupetnym oderwaniu od podstawy prawnej
rozstrzygniecia i stanu faktycznego sprawy. Zdaniem Komisji taka

sytuacja miata miejsce w niniejszej sprawie.

2. Razace naruszenie art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego.

2.1. Przedmiotem rozpoznania jest decyzja Prezydenta m.st. Warszawy
Z dnia 3 sierpnia 2015 r. nr 408/GK/DW/2015 - wydana w trybie art. 155



k.pa. - zmieniajgca decyzje z dnia 3 pazdziernika 2008 r. nr

453/GK/DW/2008 o ustanowieniu prawa uzytkowania wieczystego.

Jak juz wyzej wskazano, Komisja decyzjg z dnia 7 wrzesnia 2018 r. nr
KR VI R 44a/18, w jej punkcie 2, stwierdzita niewaznosci decyzji
zmieniajgcej z dnia 3 sierpnia 2015 r. nr 408/GK/DW/2015. Nastepnie,
Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie wyrokiem 2z dnia 22
maja 2019 r. | SA/Wa 2145/18, uchylit ww. decyzje Komisji. Powyzsze
podtrzymat, Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 12
pazdziernika 2022 r. | OSK 3188/19.

Powyzsze skutkuje koniecznoscig zastosowania art. 153 oraz art.

170 p.p.s.a.

W mys$l art. 153 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2024 r. poz. 935; dale;j:
p.p.s.a.) ocena prawna i wskazania co do dalszego postepowania
wyrazone w orzeczeniu sadu wigzg w sprawie organy, ktoérych dziatanie,
bezczynnosé lub przewlekie prowadzenie postepowania byto
przedmiotem zaskarzenia, a takze sady, chyba ze przepisy prawa ulegty
zmianie. Przepis ten ma charakter bezwzglednie obowigzujacy, wobec
czego ani organ administracji publicznej, ani sgd administracyjny
orzekajgc ponownie w tej samej sprawie, nie mogq pominac oceny
prawnej wyrazonej we wczesniejszym orzeczeniu.

Zgodnie z art. 170 p.p.s.a. orzeczenie prawomocne wigze nie tylko
strony i sad, ktory je wydat, lecz rowniez inne sady i inne organy
panstwowe, a w przypadkach w ustawie przewidzianych takze inne
osoby. Moc wigzaca orzeczenia okreslona w tym przepisie, w

odniesieniu do sgdéw oznacza, Zze muszg one przyjmowac, iz dana



kwestia prawna ksztaltuje sie tak, jak stwierdzono w prawomocnym

orzeczeniu.

W swietle powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze zaréwno organ
administracji, jak i sad, rozpatrujgc sprawe ponownie, obowigzane sg
zastosowac sie do oceny prawnej zawartej w uzasadnieniu wyroku, bez
wzgledu na poglady prawne wyrazone w orzeczeniach sadowych w
innych sprawach. Zatem ocena prawna traci moc wigzacy tylko w
przypadku zmiany prawa, zmiany istotnych okolicznoéci faktycznych
sprawy (ale tylko zaistniatych po wydaniu wyroku, a nie w wyniku
odmiennej oceny znanych i juz ocenionych faktéw i dowodéw) oraz

w przypadku wzruszenia we wiasciwym trybie orzeczenia zawierajacego
ocene prawng (zob. wyrok NSA z dnia 13 grudnia 2024 r. | GSK
1138/21; wyrok NSA z 25 sierpnia 2022 r. lll FSK 1531/21).

Z tych tez wzgleddéw, Komisja byla zobligowana ponownie rozpoznac
sprawe, biorgc za podstawe wytyczne wskazane w ww. wyrokach i
obowigzujgcy stan prawny.

Ponownie rozpatrujac sprawe, Komisja doszta do przekonania, iz dla
rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy istotne znaczenie ma wyktadnia
prawa przedstawiona w uchwale sktadu siedmiu sedziéw Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 10 kwietnia 2024 r. | OPS 1/23, w ktérej
stwierdzono, ze ,Stronie umowy przelewu wierzytelnosci okreslonej w
art. 7 ust. 112 dekretu z dnia 26 paZzdziernika 1945 r. o wtasnosci i
uzytkowaniu gruntow na obszarze m. st. Warszawy (Dz.U. z 1945 r. Nr
50, poz. 279, ze zm.), nie przystuguje przymiot strony w rozumieniu art.
28 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 2000, ze zm.) do uzyskania



prawa uzytkowania wieczystego w postepowaniu administracyjnym o
wydanie decyzji na podstawie art. 7 ust. 2 i 3 powofanego dekretu."

Stanowisko zajete w ww. uchwale Naczelnego Sadu Administracyjnego
wigze wszystkie sktady orzekajgce sgdéw administracyjnych, co wynika
z tresci art. 269 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. 2024 r., poz. 935,
1685, dalej. ppsa), ktory to przepis nie pozwala zadnemu skfadowi sadu
administracyjnego rozstrzygnac sprawy w sposob sprzeczny ze
stanowiskiem zawartym w uchwale i przyjmowac wyktadni prawa
odmiennej od tej, ktora zostata przyjeta przez skiad poszerzony NSA.
Réwniez Komisja jest zwiazana pogladem wyrazonym w tej uchwale - ze
podmiot ktory nabyt wierzytelnosé dekretowa w wyniku zawarcia umowy
cywilnoprawnej o przeniesienie uprawnien dekretowych, nie moze by¢

uznany za strone postepowania.

Zatem, majgc na uwadze stan prawny obowigzujacy w dniu wydania
przedmiotowej decyzji, wskaza¢ nalezy, iz decyzja Prezydenta m.st.
Warszawy z dnia 3 sierpnia 2015 r. w przedmiocie zmiany w trybie art.
155 k.p.a. decyzji dekretowej, jest wadliwa, z tego powodu, ze stronami
tej decyzji byly osoby, ktére nie posiadaly interesu prawnego

w rozumieniu art. 28 k.p.a. w zw. z art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego.

W tym miejscu warto zaznaczyc, ze zaréwno Wojewodzki Sad
Administracyjny w Warszawie jak i Naczelny Sad Administracyjny nie
rozwazaty tej kwestii przy wydawaniu swoich rozstrzygnie¢ w niniejszej
sprawie. Obecnie Komisja analizujgc ponownie sprawe jest zobligowana

uwzglednic wykiadnie prawa przyjeta w ww. uchwale.



Podkreslenia wymaga, iz w uchwale | OPS 1/23 potwierdzono jedynie
uksztattowang i ugruntowang na przestrzeni wielu dziesiagtek lat
wyktadnie przystugiwania interesu prawnego w sferze prawa
administracyjnego na podstawie normy prawa materialnego. Jak
zaznaczono w uchwale, to wtasnie analiza dotychczasowego
orzecznictwa sgdowego wskazuje, ze niekwestionowanym zrédtem
interesu prawnego w postepowaniu administracyjnym jest prawo
materialne, a nie wylaczenie skutek czynnosci cywilnoprawnej, dla ktérej
ustawodawca nie przewidziat w prawie administracyjnym, w tym w
dekrecie warszawskim, jakichkolwiek odniesier. Co wazne, uchwata ta w
zaden sposo6b nie niweczy zawartych umow, poniewaz nie dotyczy
skutkow prawnych tych umow w sferze cywilnoprawnej. Uchwata dotyczy
wytgcznie kwestii niedopuszczalnosci traktowania tych umoéw za zrodto
interesu prawnego w postepowaniu administracyjnym prowadzonym na
podstawie dekretu.

Zauwazy¢ nalezy, iz Naczelny Sad Administracyjny odnosit sie do tej
kwestii juz w uchwale z dnia 22 lutego 2022 r. sygn. akt | OPS 1/20,
stwierdzajac, iz ,Zrédlem interesu prawnego, o ktérym mowa w art. 28
Kodeksu postepowania administracyjnego, jest norma prawa
powszechnie obowigzujgcego, a nie skutki czynnosci prawnej dokonanej
przez podmiot prawa cywilnego”. Dalej Sad ten wskazywat, ze "z samej
umowy przelewu, ujetej w art. 509 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. -
Kodeks cywilny (Dz.U. z 2020 r. poz. 1740, z péZn. zm.), ktérej
przedmiotem jest wierzytelno$¢ odszkodowawcza za odjecie prawa
wfasnosci nieruchomosci w wyniku zdarzenia lub aktu ze sfery prawa
publicznego, nabywcy tej wierzytelnosci w sprawie o ustalenie
odszkodowania, o ktérym mowa w art. 128 ust. 1 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. z 2021 r. poz.



1899, z péZn. zm.), nie przystuguje przymiot strony w rozumieniu art. 28
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2021 r. poz. 735, z pdzn. zm.)”;

Nalezy takze zwrécié uwage na kolejng uchwate Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 30 czerwca 2022 r. (sygn. akt | OPS 1/22),
ktora podtrzymata powyzsze stanowisko, wskazujac, ze ,stosunki
administracyjnoprawne maja charakter jednostronny scisle powigzany z
wiadczymi kompetencjami organéw administrujgcych (...) Zrodiem
sytuacji prawnych w prawie administracyjnym moga byc wylacznie normy
prawne i jedynie bezposredni zwigzek interesu indywidualnego z tymi
normami pozwala kwalifikowac go jako interes prawny. Skutki czynnosci
prawnej dokonanej przez podmioty prawa cywilnego samoistnie nie
stanowig Zrodta interesu prawnego w przestrzeni prawa
administracyjnego’. Ponadto Naczelny Sad Administracyjny wskazat, ze
,dla uzyskania przymiotu strony, w rozumieniu art. 28 k.p.a., konieczne
jest istnienie normy prawa materialnego, ktora fgczytaby z faktem
zawarcia umowy przelewu wierzytelnosci skutek w postaci przypisania

nabywcy wierzytelnosci interesu prawnego”.

Ostateczne potwierdzenie, ze nabywcom praw i roszczen wynikajgcych z
dekretu warszawskiego nie przystuguje przymiot strony w rozumieniu art.
28 k.p.a. do uzyskania prawa uzytkowania wieczystego w postepowaniu
administracyjnym o wydanie decyzji na podstawie art. 7 ust. 21 3
powotanego dekretu stanowi powotana juz wyzej uchwata Naczelnego
Sadu Administracyjnego sktadu siedmiu sedziéw z dnia 10 kwietnia 2024
r., | OPS 1/23.

Nalezy przy tym zauwazyc, ze uchwata ta, nie odnosi si¢ tylko do



wspoétczesnie rozpatrywanych wnioskow o przyznanie prawa
uzytkowania wieczystego. Juz z samej jej tresci wynika mozliwosé
kwestionowania decyzji reprywatyzacyjnych wydanych przed jej
opublikowaniem, w granicach wynikajacych z przepiséw prawa (zob.
wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 26 wrzesnia 2024 r.
sygn. akt: | OSK 444/21 i | OSK 239/21, dot. ul. Siennej 29 oraz z dnia
28 stycznia 2025 r. | OSK 221/22, dot. ul. Senatorska, Miodowa,

Podwale).

2.3. Stosujac zatem te wyktadnie do stanu faktycznego niniejszej
sprawy, wskaza¢ nalezy, ze Bl CHEEEEE-s D i
A SHE -2 mocy umowy z dnia 25 czerwca 2015 r. Rep A nr
I by i od spadkobierczyni dawnej whascicielki prawa i
roszczenia dekretowe do przedmiotowej nieruchomosci (udziat 0,0500
czesci gruntu na zasadach wspolnosci ustawowej).

Jak wskazano w uchwale | OPS 1/23, status strony w postepowaniu
administracyjnym zwigzanym z dekretem jest nierozerwalnie zwigzany z
pierwotnym tytutem wlasnosci i statusem osoby bezposrednio dotknietej
skutkami dziatania aktu prawa publicznego, jakim byt dekret. Czynnos$c¢
cywilnoprawna, taka jak umowa przelewu wierzytelnosci (praw i
roszczen), nie moze samoistnie kreowac statusu strony w postepowaniu
administracyjnym, ktérego przedmiotem jest realizacja

publicznoprawnych uprawnien wynikajacych z dekretu.

Nie wnikajgc w to jakie skutki w sferze prawa cywilnego wywarta
przedmioctowa umowa sprzedazy roszczen dekretowych z dnia 25
czerwca 2015 r., nalezy stwierdzi¢ majgc na uwadze ww. uchwate |

OPS 1/23, ze umowa ta nie spowodowata tego, ze osoby te staly sie



nastepcami prawnymi przeddekretowej wiascicielki nieruchomosci w
rozumieniu art. 7 ust. 1 dekretu. Skoro osoby te nie staty sie nastepcami
prawnymi (w ptaszczyzZnie materialnoprawnej) przeddekretowej
whascicielki nieruchomosci, to nie posiadajac interesu prawnego nie
mogty by¢ stronami postepowania w sprawie zmiany decyzji w trybie art.
155 k.p.a. W konsekwenciji, osoby te nie mogty byc¢ wpisane do decyzji
pierwotnej z dnia 3 pazdziernika 2008 r. w miejsce uprzednio ujawnione;
tam zbywczyni praw i roszczen jako jej nastepcy prawni oraz nie mogla
by¢ w stosunku do nich ustalona optata symboliczna z tytutu
ustanowionego prawa uzytkowania wieczystego. Zmiana ta naruszata
bowiem zasade, Zze decyzja wydawana w trybie art. 155 k.p.a. jest
decyzjg wydana w sprawie administracyjnej tozsamej w znaczeniu
materialnym ze sprawa rozstrzygnieta decyzja pierwotng. Nie zachodzi
mianowicie tozsamos¢ elementow podmiotowych sprawy (zob. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 17 kwietnia 2024 r. | OSK
1706/21).

Zatem w ocenie Komisji, Prezydent dokonujgc zmiany decyzji pierwotnej
poprzez wskazanie Bl CHEE - '
S- jako nastepcow prawnych przeddekretowej wtascicielki
nieruchomosci w rozumieniu art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego oraz
stwierdzajgc prawo ich do optaty symbolicznej naruszyt art. 155 k.p.a.

w zw. z art. 7 ust. 1 i 2 dekretu warszawskiego i to w sposéb razacy.

Jak wskazat Naczelny Sad Administracyjny w orzeczeniu z dnia

22 pazdziernika 2024 r., sygn. akt | OSK 1055/20 (ul. Wilcza/Skorupki)
przyznanie prawa uzytkowania wieczystego decyzjg administracyjng
wydang na podstawie art. 7 dekretu na rzecz osoby ktora nabyta

roszczenia stanowi ,razgce naruszenie prawa, w rozumieniu art,



156 § 1 pkt. 2 k.p.a. — w postaci: art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego w
Zw. z art. 28 k.p.a., okreslajgcego kto moze by¢ strong postepowania
administracyjnego’. Tozsamy poglad wyrazit Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 28 stycznia 2025 r. pod sygn. akt:

| OSK 2363/21 (ul. Noakowskiego 20).

Majgc powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, ze decyzja nr
408/GK/DW/2015 zostata wydana z razgcym naruszeniem prawa, ij. art.
7 ust. 1 dekretu w zw. z art. 28 k.p.a.

2.4. Na marginesie nalezy wskazaé, iz Bl cHEEEENGEG:
SHEEE i ABE sl Jokonujac z powrotem (umowa z dnia 13

grudnia 2023 r.) przeniesienia swoich udziatow we wspodiwtasnosci
budynku posadowionego na nieruchomosci potozonej przy ul. Smolnej
32 wraz z prawami i roszczeniami na rzecz Zijl] SHEEIEIN -
M (zbywczyni praw i roszczen z umowy z dnia 25 czerwca
2015 r.), dziatali w ztej wierze w rozumieniu art. 41 a ust. 3 ustawy z dnia
9 marca 2017 r. W my$l art. 41 a ust. 3, w zlej wierze jest ten, kto w
chwili dokonania czynnosci prawnej z osoba, o ktérej mowa w ust. 1,
wiedziat lub z tatwoscig mogt sie dowiedzieé¢ o okolicznosciach, o
ktérych mowa w art. 30 ust. 1 ustawy. Zta wiara dotyczy, zatem
obiektywnych okolicznosci mogacych swiadczyc o wiedzy badz tatwosci
pozyskania wiedzy przez nabywce o okolicznosciach wskazanych w art.
30 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. W ocenie Komisji, skoro strony
umowy dokonaty zwrotnego przeniesienia swoich udziatow w
nieruchomosci na rzecz Ziill S - VI to osoby te miaty
Swiadomos$€ o istnieniu okolicznosci stanowigcych podstawe
stwierdzenia niewaznosci decyzji reprywatyzacyjnej z dnia 3 sierpnia
2015,



3. Podstawy prawne wydania decyz;ji.

4.
3.1. Zgodnie z art. 29 ust. 1 pkt. 3a ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w
wyniku postepowania rozpoznawczego Komisja wydaje decyzje, w ktorej
stwierdza niewaznos¢ decyzji reprywatyzacyjnej lub postanowienia w
catosci lub w czesci, jezeli zachodzg przestanki okreslone w art. 156
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 — Kodeks postepowania
administracyjnego lub w przepisach szczegolnych. W mysl zas art. 30
ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja wydaje decyzje, o
ktorej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 2-4, jezeli decyzja reprywatyzacyjna
zostata wydana bez podstawy prawnej lub z razgcym naruszeniem

prawa.

Jak bowiem wskazano powyzej, w rozpoznawanej sprawie Prezydent
m.st. Warszawy na podstawie art. 155 k.p.a. wydat w dniu 3 sierpnia
2015 r. decyzje nr 408/GK/DW/2015, w stosunku do osob ktére nabyty
wierzytelnosc¢ dekretowa w wyniku zawarcia umowy cywilnoprawnej o
przeniesienie uprawnien dekretowych, a ktére nie mogly by¢ uznane

za strony postepowania w sprawie zmiany decyzji pierwotnej w trybie art.
155 k.p.a. co uzasadnialo stwierdzenie niewaznosci takiej decyzji w

catosci.

3.2. Kontrolowana decyzja reprywatyzacyjna nie wywotata
nieodwracalnych skutkéw prawnych w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy z
dnia 9 marca 2017 r. i wobec tego byly podstawy do stwierdzenia jej

niewaznosci.



W mysl powotanego przepisu przez nieodwracalne skutki prawne nalezy
rozumiec stan prawny powstaty wskutek przeniesienia prawa wtasnosci
albo prawa uzytkowania wieczystego nieruchomos$ci warszawskiej na
osobe trzecia, o ile nie nastapito ono nieodptatnie lub na rzecz nabywcy
dziatajgcego w ztej wierze, lub zagospodarowania nieruchomosci
warszawskiej na cele publiczne, o ktérych mowa w art. 6 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1145, 1222, 1717, 1881, dalej: u.g.n.).

Z przepisu tego wynika, Ze przeniesienie prawa uzytkowanla
wieczystego na osobe trzecia dziatajgca w dobrej wierze albo odptatne,
czy zagospodarowanie nieruchomosci na cele publiczne w rozumieniu
art. 6 u.g.n., wywiera skutek nieodwracalny dla Komisji. Z tym,

ze z ustawy wynika, ze ,osoba trzecia", to osoba znajdujaca sie poza
postepowaniem zakorniczonym decyzjg reprywatyzacyjng i zawarta w jej
wyniku umowag o oddanie nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste.
Wyraznie w tym przepisie jest mowa o ,przeniesieniu” prawa (a nie o
jego pierwotnym ,nabyciu") na skutek wykonania decyzji
reprywatyzacyjnej uwzgledniajgcej wniosek dekretowy. Przeniesienie
prawa uzytkowania wieczystego jest natomiast mozliwe dopiero po
zawarciu umowy oddajacej nieruchomosé w uzytkowanie wieczyste i

ujawnieniu tego prawa w ksiedze wieczyste;.

Wskazac trzeba, iz wykonanie decyzji poprzez ustanowienie prawa
uzytkowania wieczystego do gruntéw, nie pociaga za soba
nieodwracalnych skutkéw prawnych, tak w znaczeniu art. 2 pkt 4
ustawy, jak i bedacej nastepstwem decyzji administracyjnej,
wykluczajacej powrét do stanu poprzedniego, poniewaz ustanowienie

prawa uzytkowania wieczystego w trybie przepisow dekretu przebiega w



dwéch etapach. W pierwszej fazie stanowigcej etap postepowania
administracyjnego organ bada materialnoprawne przestanki
ustanowienia tego prawa. W przypadku ich spetnienia organ
administracyjny wydaje decyzje ustanawiajaca to prawo na rzecz
oznaczonych podmiotéw i ustala czynsz symboliczny. Nastepny etap
prowadzony jest na podstawie przepiséw cywilnoprawnych i konczy sie
zawarciem umowy uzytkowania wieczystego miedzy gming, a osobg
uprawniong z decyzji. Zatem umowa w formie aktu notarialnego jest
tylko jednym z dwéch etapoéw ustanowienia prawa uzytkowania
wieczystego i nie przenosi w zaden sposob jakichkolwiek praw na osoby

frzecie.

Po dokonaniu analizy stanu faktycznego i prawnego, Komisja
stwierdzita, ze w niniejszej sprawie do chwili obecnej nie zostaly zawarte
akt notarialny majacy na celu wykonanie wydanych decyzji
reprywatyzacyjnej. W dziale Il ksiegi wieczystej nr —
prawo wtasnosci dziatki ewidencyjnej nr 67 ujawnione jest na rzecz:

m.st. Warszawa i wtascicieli wyodrebnionych lokali.

Majac powyzsze na uwadze, kontrolowana decyzja nie wywotata
nieodwracalnych skutkdéw prawnych w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy z 9

marca 2017 r.
4.Strony postepowania.

4.1. Zasadg jest, iz ustalenie interesu prawnego w postepowaniu
administracyjnym nastepuje w toku postepowania, przy zachowaniu
regut prawa obrony przyznanej przepisami prawa procesowego. Interes

prawny ma strona (strony) postepowania reprywatyzacyjnego, ale



rowniez jednostki, ktérych pozbawiono prawa do udziatu w postepowaniu
zwyktym oraz jednostki, ktérych interes prawny wynika z nastepstwa
prawnego, zarowno co do stron uczestniczacych w postepowaniu, jak i
pozbawionych tego udziatu (por. wyrok NSA z 10 lutego 2009 r. sygn.
akt | OSK 329/08).

Na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 28
k.p.a. wskazac nalezy, ze strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego
lub obowigzku dotyczy postepowanie albo kto Zgda czynnosci organu ze

wzgledu na swdj interes prawny lub obowigzek.

4.2, Zgodnie z trescig art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.
Komisja 0 wszczeciu postepowania rozpoznawczego zawiadamia m.st.
Warszawe oraz pozostate strony postepowania. Z tresci cytowanego
przepisu wynika, Ze strong postepowania rozpoznawczego przed
Komisjg jest m.st. Warszawa reprezentowane przez Prezydenta m. st.
Warszawy.

Za strony postepowania przyjeto rowniez beneficjientow decyzji
reprywatyzacyjnej, tj. ZJil] SHEE-VIIE <HEE "D
g & % E = B
sHEE cH CHE - I -
oraz wtascicieli wyodrebnionych lokali: AJ PN - KEEG.
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5.Konkluzja.

Majac na uwadze powyzej wskazane okolicznosci, Komisja orzekfa jak
na wstepie, na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3a i art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy

z dnia 9 marca 2017 r.

Zastepca Przewodniczacego Komisiji:

Pawet Lisiecki

Pouczenie:

1. Niniejsza decyzja jest ostateczna (art. 10 ust. 4 ustawy z dnia 9 marca
2017 r.). Strona moze wnies¢ skarge do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, ul. Jana Kazimierza 10, 01-248
Warszawa, za posrednictwem Komisji do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich, w terminie 30 dni od dnia doreczenia
decyzji (art. 52 § 1, art. 53 § 1 oraz art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, Dz. U.
z 2024 r. poz. 935; dalej: p.p.s.a.). Skarga powinna czyni¢ zados¢
wymogom okreslonym w art. 57 p.p.s.a. Do skargi nalezy dotgczy€ jej
odpisy i odpisy zatgcznikow dla doreczenia ich stronom (w tym dla tut.
organu), a ponadto jezeli w Sadzie nie ztozono zatgcznikow w oryginale
po jednym odpisie kazdego zatgcznika do akt sgdowych (art. 47 § 1
p.p.s.a.).

2. Zgodnie z art. 57 § 5 k.p.a. termin uwaza sie za zachowany, jezeli



przed jego uptywem pismo zostato:

1) wystane w formie dokumentu elektronicznego do organu administraciji
publicznej, a nadawca otrzymat urzedowe poswiadczenie odbioru; 2)
nadane w polskiej placowce pocztowej operatora wyznaczonego w
rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe albo
placéwce pocztowej operatora swiadczgcego pocztowe ustugi
powszechne w innym panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej,
Konfederacji Szwajcarskiej albo panstwie cztonkowskim Europejskiego
Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - stronie umowy o Europejskim
Obszarze Gospodarczym,; 3)'zl020ne w polskim urzedzie konsularnym; |
4) ztozone przez zotnierza w dowddztwie jednostki wojskowej; 5) zloZo_ne
przez cztonka zatogi statku morskiego kapitanowi statku; 6) ztozone
przez osobe pozbawiong wolnosci w administracji zaktadu karnego.
Zgodnie z art. 71 Prawa pocztowego Prezes Urzedu Komunikacji
Elektronicznej dokonat wyboru Poczty Polskiej Spotki Akcyjnej z siedziba
w Warszawie jako operatora wyznaczonego do swiadczenia ustug
powszechnych w latach 2016—-2025.

3. Wpis od skargi do sadu administracyjnego ma charakter staty i wynosi
200 (dwiescie) zt zgodnie z § 2 ust. 3 pkt 5 rozporzgdzenia Rady
Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz
szczegotowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz. 535).

4. W mysl| za$ art. 243 § 1 p.p.s.a. stronie moze by¢ przyznane — na jej
wniosek — prawo pomocy. Whniosek ten wolny jest od optat sgdowych.

Whiosek o przyznanie prawa pomocy powinien zawiera¢ o$wiadczenie
strony obejmujgce dokladne dane o stanie majgtkowym i dochodach, a

jezeli wniosek sktada osoba fizyczna, ponadto dokiadne dane o stanie



rodzinnym oraz oswiadczenie strony o niezatrudnieniu lub
niepozostawaniu w innym stosunku prawnym z adwokatem, radcg
prawnym, doradcg podatkowym lub rzecznikiem patentowym. Wniosek
skiada sie na urzedowym formularzu wedtug ustalonego wzoru

(art. 252 § 1i § 2 p.p.s.a.). Zgodnie zas z art. 244 § 1 p.p.s.a. prawo
pomocy obejmuje zwolnienie od kosztéw sgdowych oraz ustanowienie
adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika

patentowego.

5. Zgodnie z trescig art. 87 § 1 p.p.s.a. strona moze ztozy¢ wniosek o
przywrécenie terminu do ztozenia skargi na decyzje Komisji. Wniosek
ten nalezy ztozyé do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie za posrednictwem Komisji, w terminie siedmiu dni od czasu
ustania przyczyny uchybienia terminu. W pismie tym nalezy
uprawdopodobni¢ okolicznosci wskazujgce na brak winy w uchybieniu
terminu. Réwnoczesnie z wnioskiem strona powinna dokona¢ czynnosci,
ktorej nie dokonata w terminie. Po uptywie roku od uchybionego terminu,

jego przywrocenie jest dopuszczalne tylko w przypadkach wyjatkowych.

6. W mysl zas art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 49
§ 1 k.p.a., strony moga by¢ zawiadamiane o wszczeciu postgpowania,
decyzjach i innych czynnosciach Komisji poprzez ogtoszenie w

Biuletynie Informagcji Publicznej, na stronie podmiotowej urzedu
obstugujgcego Ministra Sprawiedliwosci. Zawiadomienie albo doreczenie
uwaza si¢ za dokonane po uplywie 7 dni od dnia publicznego

ogtoszenia. Z uwagi na to, ze doreczenie decyzji nastepuje w formie
publicznego ogtoszenia Komisja informuje, ze z trescig decyzji strony
moga zapoznac sie w urzedzie zapewniajgcym obstuge administracyjno-

biurowa Komisji w dniach i godzinach pracy tego urzedu.



7. Zgodnie z art. 38 ust. 4 ustawy, do zawiadomien i wezwan, o ktérych
mowa w art. 16 ust. 3 i 4, oraz do spraw okreslonych w art. 17b nie
stosuje sie przepiséw ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych
osobowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1781).

8. Zgodnie z trescig art. 49b § 1 k.p.a., w przypadku zawiadomienia
strony zgodnie z art. 49 § 1 lub art. 49a o decyzji lub postanowieniu,
ktére podlega zaskarzeniu, na wniosek strony, organ, ktéry wydat
decyzje lub postanowienie, niezwtocznie, nie pdzniej niz w terminie
trzech dni od dnia otrzymania wniosku, udostepnia stronie odpis decyzji
lub postanowienia w sposéb i formie okreslonych we wniosku, chyba ze
srodki techniczne, ktérymi dysponuje organ, nie umozliwiajg

udostepnienia w taki sposéb lub takiej formie.

9. Stosownie do tresci art. 39 a ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. od
decyzji Komisji stronie nie przystugujg przewidziane w odrebnych
przepisach srodki prawne wzruszenia decyzji dotyczgce wznowienia

postepowania, uchylenia, zmiany lub stwierdzenia niewaznosci decyz;ji.






