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POST/DYS/OW/GZ/07865/2021

Roboty budowlane w zakresie
modernizacji stacji 110/15 kV
Wyszkéw wraz z fragmentami linii

110 kV i 15kV zgodnie posiadang

Umowa nr 2513/0W/2022 zawarta
7.07.2022 r. w Warszawie
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przez zamawiajacego dokumentacjg
formalnoprawng

Numery kontrolowanych WoP: FEPW.02.01-1P.03-0001/23-001-03, FEPW.02.01-IP.03-
0001/23-002-04

1. Wykaz skrotow

1. Beneficjent - PGE Dystrybucja S.A., Lublin 20-340, Garbarska 21A

2. BZP - Biuletyn Zamoéwien Publicznych

3. Dz. Urz. UE - Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

4. Nieprawidtowos¢ indywidualna - nieprawidtowos¢, o ktérej mowa w art. 2 pkt 31 rozporzadzenia
ogoblnego

5. Postepowanie - postepowanie o udzielenie zamodwienia na ,,Roboty budowlane w zakresie
modernizacji stacji 110/15 kV Wyszkéw wraz z fragmentami linii 110 kV i 15kV zgodnie posiadang
przez zamawiajgcego dokumentacjg formalnoprawnga” nr POST/DYS/OW/GZ/07865/2021

6. Prezes UZP - Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych

7. Procedura - Procedura Zakupow PGE Dystrybucja S.A. (Proc 30031/F, Sygn.:
DYST/CENT/KL/4.05.04.06) obowigzujgca w Grupie Kapitatowej PGE od 20.12.2021 r.

8. Protokét - Protokdt postepowania w trybie przetargu nieograniczonego dotyczgcy zamdwienia
publicznego, oznaczenie sprawy POST/DYS/OW/GZ/07865/2021

9. Rozporzadzenie ogdlne - Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/1060 z dnia
24 czerwca 2021 r. ustanawiajgce wspdlne przepisy dotyczgce EFRR, EFSP, FS, FnTiEFMRIA (Dz. Urz.
UE L 231 z30.06.2021, str. 159, z pdzn. zm.)

10. SWPP2 - System Zakupowy Grupy Kapitatowej PGE narzedzie dajgce Spotkom z grupy PGE
mozliwos¢ prowadzenia w sposéb elektroniczny postepowan zakupowych — zaréwno publicznych
(zgodnie z uPzp) jak i niepublicznych (na podstawie wewnetrznych procedur).

11. SWZ - Specyfikacja Warunkéw Zamédwienia

12. Taryfikator - zatgcznik do wytycznych dotyczgcych sposobu korygowania nieprawidtowych
wydatkéw na lata 2021-2027 z 4 lipca 2023 r. ,,Stawki procentowe korekt finansowych i pomniejszen
dla poszczegélnych kategorii nieprawidtowosci indywidualnych stosowane w zamodwieniach"

13. uPzp - Ustawa z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych tj. Dz.U. 2021 poz. 1129
obowigzujgca w dniu wszczecia postepowania

14. Umowa o dofinansowanie - Umowa nr FEPW.02.01-IP.03-0001/23-00 o dofinansowanie Projektu
nr FEPW.02.01-1P.03-0001/23 , Rozwdj inteligentnej sieci elektroenergetycznej na terenie Oddziatu
Warszawa PGE Dystrybucja S.A." zawarta 15.05.2024 r.

15. Ustawa o zasadach realizacji - Ustawa z 28 kwietnia 2022 r. o zasadach realizacji zadan
finansowanych ze srodkow europejskich w perspektywie finansowej 2021-2027 (Dz. U. z 2022 poz.
1079 z pdin. zm,)

16. Wytyczne - Wytyczne dotyczace kwalifikowalnos$ci wydatkéw na lata 2021-2027 z dnia 18
listopada 2022 r. wydane na podstawie art. 5 ust. 1 pkt 2 Ustawy o zasadach realizacji zadan
finansowanych ze srodkéw europejskich w perspektywie finansowej 2021-2027 (Dz. U. z 2022 poz.
1079 z pdin. zm.)

17. Wytyczne dot. korygowania - Wytyczne dotyczgce sposobu korygowania nieprawidtowosci na
lata 2021-2027 Warszawa z 4 lipca 2023 r. wydane na podstawie art. 5 ust. 1 pkt 8 Ustawy o
zasadach realizacji zadan finansowanych ze sSrodkéw europejskich w perspektywie finansowej 2021—
2027 (Dz. U. z 2022 poz. 1079 z pdzn. zm.)

18. Zamawiajacy - PGE Dystrybucja S.A. Oddziat Warszawa, prowadzacy postepowanie zakupowe w
imieniu Beneficjenta na podstawie uregulowan zawartych w Procedurze Zakupow PGE Dystrybucja
S.A. (Proc 30031/F) obowigzujgcej w Grupie Kapitatowej PGE

19. Zamowienie - Umowa nr 2513/0W/2022 z 7.07.2022 r. miedzy Beneficjentem a wykonawca
ELMONT Sp. z 0.0. na ,,Modernizacje stacji elektroenergetycznej 110/15kV Wyszkéw"
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2. Podstawa prawna

1. art. 24 ust. 2 pkt 2c oraz art. 25 ustawy z dnia 28 kwietnia 2022 r. o zasadach realizacji zadan
finansowanych ze srodkéw europejskich w perspektywie finansowej 2021-2027 Dz. U. 2022 poz.
1079 z pdin. zm.,

2. § 21 umowy o dofinansowanie nr FEPW.02.01-1P.03-0001/23-00 z 15.05.2024 r.

3. Cel kontroli

Weryfikacja procedury wyboru wykonawcy zmédwienia.

4. Przedmiot kontroli

Kontrola postepowania przetargowego ,,Roboty budowlane w zakresie modernizacji stacji 110/15 kV
Wyszkéw wraz z fragmentami linii 110 kV i 15kV zgodnie posiadang przez zamawiajgcego
dokumentacja formalnoprawng” realizowanego w ramach projektu nr FEPW.02.01-1P.03-0001/23
pn. ,Rozwdj inteligentnej sieci elektroenergetycznej na terenie Oddziatu Warszawa PGE Dystrybucja
S.A.” przez PGE Dystrybucja S.A. ul. Garbarska 21A, 20-340 Lublin

5. Ustalenia i zalecenia pokontrolne

Ustalenie nr 1.1 Pytania ogodlne

(MKIS) Czy postepowanie o udzielenie zamdéwienia publicznego zostato przeprowadzone zgodnie z
wymaganiami przepisdw ustawy Pzp (wtasciwej na dzien wszczecia postepowania lub wtasciwej w
zakresie procedowanej zmiany umowy) albo zgodnie z wymaganiami obowigzujgcymi w przypadku
braku obowigzku stosowania przepiséw ustawy Pzp?

Ustalenie finansowe: Nie

Szczegoty ustalenia

Beneficjent jest zamawiajgcym sektorowym w rozumieniu art. 5 uPzp.

Beneficjent jest zobowigzany do stosowania zapiséw uPzp dla zamdéwien sektorowych, ktérych
wartosc¢ jest rowna lub przekracza progi unijne.

Beneficjent zobowigzany byt do udzielania zamdwienia na podstawie uPzp oraz uregulowan
zawartych w rozdziatach | - V, rozdziat VI w zakresie pkt 6-7, 11-12 (z wytgczeniem pkt 11.2, 12.1)
Procedury.

Przygotowanie postepowania

Zamawiajgcy ustalit wartosé szacunkowg zamowienia w kwocie netto, nie podzielit zamoéwienia i nie
zanizyt wartosci badanych postepowan zakupowych w celu unikniecia stosowania przepiséw uPzp.
Zmawiajacy ustalit wartos¢ zamdwienia na podstawie kosztorysdw inwestorskich sporzagdzonych
wczesniej niz 6 miesiecy przed wszczeciem postepowania, co stanowi naruszenie art. 36 ust 1 uPzp
[szczegodty ustalenie 1.2].

Postepowanie na wykonanie robét budowlanych zostato wszczete na podstawie Uchwaty nr
691/1V/2021 Zarzadu PGE Dystrybucja S.A. z 11.10.2021 r., na mocy ktdrej byto mozliwe zaciggniecie
zobowigzania finansowego na realizacje zamdwienia oraz wniosku zakupowego zaakceptowanego
28.12.2021 r. dotyczacego postepowania na modernizacje stacji 110/15 kV Wyszkow wraz z
fragmentami linii 110 kV i 15kV.

Powotano 9-osobowg Komisje przetargowa [wydruk z SWPP2 zawierajgcy wymagane akceptacje] -
pracownik Zamawiajacego, ktéremu Kierownik Zamawiajacego powierzyt wykonanie zastrzezonych
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dla siebie czynnosci zaakceptowat powotanie cztonkédw Komisji Przetargowej 30.12.2021 r. [zgodnie
z art. 53i 55 uPzp].

Potwierdzono, ze nie pdzniej niz przed zakoriczeniem postepowania wszystkie osoby wymienione w
art. 56 ust. 1 uPzp ztozyty oswiadczenia w formie pisemnej deklarujac, ze nie podlegajg wytgczeniu z
postepowania ze wzgledu na konflikt intereséw, o ktérym mowa w art. 56 ust. 2 uPzp [oSwiadczenia
ztozyli: kierownik zamawiajgcego, pracownik zamawiajgcego, ktéremu Kierownik Zamawiajgcego
powierzyt wykonanie zastrzezonych dla siebie czynnosci, cztonkowie komisji przetargowej w dniach
21-27.06.2022 r.].

Osoby wykonujgce czynnosci w postepowaniu, ztozyty oswiadczenia o niekaralnosci z naruszeniem
art. 56 ust. 6 uPzp [szczegoty ustalenie 1.3].

Ogtoszenie o zamdwieniu

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato przekazane 1.02.2022 r. do publikacji w Dz. Urz. UE, opublikowane
4.02.2022 r. pod numerem 2022/S 025-064270. Ogtoszenie o zamdwieniu Zamawiajacy przygotowat
na wzorze standardowego formularza, o ktérym mowa w art. 87 ust. 1 uPzp, w ktédrym zawart
informacje zgodne z trescig SWZ.

Zamawiajgcy 4.02.2022 r. opublikowat ogtoszenie o0 zamdwieniu na stronie internetowe;j
prowadzonego postepowania w SWPP2 pod numerem POST/DYS/OW/GZ/07865/2021 oraz
zamiescit SWZ z zatgcznikami.

Dokumentacja wykonawcza dostepna byta pod linkiem:
https://pwp.gkpge.pl/s/H7mfBDog5wDRgow [pkt. 4.5 SWZ. Hasto do plikdw byto przekazane
wykonawcom po przestaniu oswiadczenia o zachowaniu poufnosci poprzez pytania/odpowiedzi za
posrednictwem systemu SWPP2 [o$wiadczenia o zachowaniu poufnosci ztozyto 17 wykonawcow, do
wszystkich wykonawcdéw zamawiajgcy wystat hasto dostepul.

Dokumentacja wykonawcza stanowigca opis przedmiotu zamdwienia (projekt budowlany i projekt
wykonaweczy) odnosi sie do okreslonych wyrobéw oraz znakéw towarowych. Zamawiajgcy uzasadnit
powdd opisania przedmiotu zamdwienia za pomocg odwotan do konkretnych produktéw, znakéw
towarowych i pochodzenia [pismo z 31.03.2025 r. znak: L.dz./PGED0336939KW25/2025]. W ocenie
Zamawiajgcego dokonanie opisu przedmiotu zamdwienia bez zachowania nazw wtasnych,
wywartoby negatywny skutek na precyzyjnosc i zrozumiatos¢ dokumentacji projektowe;.
Potwierdzono, ze zapisy SWZ dopuszczaty rozwigzania rownowazne [pkt. 4.4 SWZ].

Zgodnie z art. 97 ust. 2 uPzp Zamawiajgcy zazadat wniesienia wadium w kwocie 300 000 zt tj. w
wysokosci nie wiekszej niz 3% wartosci zamowienia. [Sposdb, forma oraz termin wniesienia wadium
zostaty okreslone zgodnie z dyspozycjg art. 97 ust. 5, 7, 8 i 10 uPzp].

Zamawiajgcy wymagat wniesienia zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w wysokosci 5%
ceny catkowitej podanej w ofercie [zgodnie z art. 452 ust. 2 ustawy Pzp].

Zamawiajgcy okreslit termin zwigzania ofertg do 6.06.2022 r., a wraz ze zmiang terminu sktadania
ofert wydtuzyt termin zwigzania ofertg do 13.06.2022 r. Termin zwigzania ofertg okreslony zostat
zgodnie z art. 220 ust. 1 pkt 1 uPzp [tj. byt nie dtuzszy niz 90 dni liczac od dnia uptywu terminu
sktadania ofert].

Zamawiajacy jako kryterium oceny ofert wskazat cene na poziomie 100 %.

Zamawiajgcy wyznaczyt termin sktadania ofert na 9.03.2022 r., do godz. 10:00. Termin ustalono
zgodnie z art. 138 ust. 1 uPzp, tj. wynosit on wiecej niz 35 dni, liczgc od dnia przekazania ogtoszenia o
zamoéwieniu Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej [termin sktadania ofert wynosit 35 petnych dni
kalendarzowych].

Przebieg postepowania

Zamawiajgcy przeprowadzit postepowanie zakupowe za pomocg srodkéw komunikacji elektronicznej
na stronie internetowej prowadzonego postepowania SWPP2
[https://swpp2.gkpge.pl/app/demand/notice/public/51961/details].

Do tresci SWZ wptynety pytania od potencjalnych wykonawcéw, na ktdre Zamawiajacy udzielit
odpowiedzi. Wszystkie pytania i odpowiedzi zostaty opublikowane na stronie internetowe;j
prowadzonego postepowania. Wszystkie opublikowane pisma zawierajgce odpowiedzi na pytania
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wykonawcéw nie zawieraty zrédfa zapytania.

W zwigzku z zadanymi pytaniami, Zamawiajgcy dokonat zmian tresci ogtoszenia w zakresie zmiany
terminu sktadania ofert i terminu zwigzania ofertg. Termin sktadania ofert zmieniono na 16.03.2022
r., do godz. 10:00, a termin zwigzania ofertg wydtuzono do 13.06.2022 r.

Zmiana tresci ogtoszenia nastgpita z naruszeniem art. 90 ust. 1 uPzp [szczegéty ustalenie 1.9].

Do uptywu terminu sktadania ofert [16.03.2022 r. do godziny 10:00] oferty ztozyto 5 wykonawcéw.
Informacja o kwocie, jakag Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamodwienia zostata
opublikowana z naruszeniem art. 222 ust. 4 uPzp [szczegdty ustalenie 1.4].

Zamawiajgcy dokonat otwarcia ofert 16.03.2022 r. zgodnie z art. 222 ust. 1 uPzp.

Informacja o ztozonych ofertach opublikowana zostata na stronie internetowej prowadzonego
postepowania 17.03.2022 r., zgodnie z art. 222 ust. 5 uPzp.

Zamawiajgcy przekazat Prezesowi UZP informacje o ztozonych ofertach niezgodnie z art. 81 ust. 1
uPzp [szczegdty ustalenie 1.5].

Zamawiajgcy zaprosit wszystkich wykonawcéw do wziecia udziatu w aukcji elektronicznej
[zaproszenie do udziatu w aukcji zostato przekazane wykonawcom w systemie SWPP2 11.04.2022r.].
Termin otwarcia aukcji elektronicznej wyznaczono niezgodnie z postanowieniami art. 232 ust. 4
[szczegoly ustalenie 1.10].

W aukcji wiezto udziat 3 wykonawcow.

Zmawiajacy zwrdcit sie do wykonawcédw o wyrazenie zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg
0 60 dni, tj. do dnia 05.08.2022 r. [pismo z 6.06.2022 r. przekazane wykonawcom w SWPP2].

2 z 5 wykonawcow przedtuzyto termin zwigzania ofertg i dostarczyto przedtuzenie okresu waznosci
wadium.

Zamawiajgcy wezwat wykonawece, ktory otrzymat najwyzszg ocene, do ztozenia podmiotowych
$Srodkéw dowodowych [pismo z 9.06.2022 r. przekazane wykonawcy w SWPP2].

Po dokonaniu oceny wytoniono najkorzystniejszg oferte firmy ElImont sp. z 0.0. [z ceng netto: 43 950
000,00 zt, brutto: 54 058 500,00 z1].

Zamawiajgcy odrzucit 3 oferty zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 12 uPzp [wykonawcy na wezwanie
Zamawiajgcego nie wyrazili pisemnej zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta].

Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty zostata przekazana wykonawcom 23.06.2022 r.
[zgodnie z art. 253 ust. 1 uPzp] oraz opublikowana w systemie SWPP2, przy czym informacja w
systemie SWPP2 upubliczniona bytfa tylko w terminie 23.06-3.07.2022 r. [niezgodnie z art. 253 ust 2
uPzp] [szczegoty ustalenie 1.6].

Zamawiajacy nie dochowat nalezytej starannosci przy badaniu oferty, w wyniku czego za
najkorzystniejszg uznat oferte wykonawcy, ktory powinien zosta¢ wykluczony z udziatu w
postepowaniu. Z ustalen kontroli wynika, ze wykonawca EImont Sp. z 0.0. powinien zosta¢
wykluczony z postepowania w zwigzku z wystgpieniem okolicznosci wskazanej w art. 109 ust. 1 pkt 8
uPzp (pkt. 13.2.4. SWZ) lub art. 109 ust. 1 pkt 10 uPzp (pkt. 13.2.6. SWZ) [szczegdty ustalenie 1.11].
Zamawiajgcy udokumentowat przebieg postepowania, sporzgdzajac protokét postepowania.

W trakcie czynnosci kontrolnych stwierdzono naruszenia przy sporzadzaniu protokotu postepowania
[szczegodty ustalenie 1.7].

Umowa w sprawie zamoéwienia publicznego

W wyniku rozstrzygniecia postepowania Beneficjent 7.07.2022 r. zawart Umowe nr 2513/0W/2022 z
wykonawcg ELMONT Sp. z 0.0. Umowa zostata zawarta w terminie nie krétszym niz 10 dni od
przestania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty przy uzyciu Srodkéw komunikacji
elektronicznej — zgodnie z art. 264 ust. 1 uPzp. Kwota umowy, terminy realizacji oraz warunki
zamoéwienia sg zgodne z ofertg oraz SWZ.

Umowa z Wykonawcg zawarta zostata przed wniesieniem przez niego zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy tj. z naruszeniem art. 449 ust. 2 uPzp [szczegdly ustalenie 1.12].

Zamawiajgcy przekazat ogtoszenie o udzieleniu zamowienia zawierajgce informacje o wynikach tego
postepowania do publikacji w Dz. Urz. UE po terminie okreslonym w art. 265 ust. 1 uPzp [szczegoly

ustalenie 1.8].

Strona: 5z 21



FEPW.02.01-1P.03-0001/23-001

Strony dwukrotnie zmieniaty termin zakonczenia realizacji umowy. Aneksem nr 1 termin wydtuzono
0 4 miesigce [pierwotny termin zakorczenia 6.02.2024 r., zmieniono na 31.05.2024 r.]. Aneksem nr 2
termin realizacji wydtuzono do 30.06.2024 r. Zmiana postanowien zawartych w umowie jest istotna,
W rozumieniu art. 454 ust. 2 uPzp.

Zamawiajgcy przewidziat zmiany we wzorze umowy, stanowigcym zatgcznik SWZ [zgodnie z art. 455
ust. 1 uPzp].

Zamawiajgcy zamiescit ogtoszenie o wykonaniu umowy w BZP w terminie okreslonym w art. 448
uPzp.

Zalecenia zwigzane z ustaleniem nr 1.1:

Zalecenie 1.1.1

Nalezy dokonaé przeglagdu obowigzujgcych u Beneficjenta procedur udzielania zaméwien
publicznych oraz wprowadzi¢ zmiany, ktére wyeliminujg wystepowanie naruszen i nieprawidtowosci
przy udzielaniu kolejnych zaméwien publicznych oraz zapewnig przestrzeganie uPzp.

Nalezy wprowadzi¢ mechanizmy, ktére wzmocnig nadzér nad procesem udzielania zamowien.

Ustalenie nr 1.2 Pytania ogodlne

Zmawiajacy ustalit wartos¢ zamdwienia na podstawie kosztoryséw inwestorskich sporzadzonych
wczesniej niz 6 miesiecy przed wszczeciem postepowania, co stanowi naruszenie art. 36 ust 1 uPzp.

Ustalenie finansowe: Nie

Szczegoty ustalenia

- W dokumencie pn.: ,Szacowanie wartosci zakupu”, wystawionym 29.11.2021 r., Zamawiajacy
wskazat, ze oszacowat warto$é zamdwienia na kwote 29 256 000 zt netto na podstawie danych
historycznych badan rynku dla zadan o zblizonym zakresie przedmiotu zamdwienia z
uwzglednieniem specyfiki oraz stopnia trudnosci wykonania zadania oraz planowanych kosztéw prac
wigzanych z modernizacjg stacji. Do dokumentu nie zatgczono zadnych danych zrédtowych
potwierdzajgcych szacowang wartos$¢ zakupu.

- Natomiast w pkt. 3 protokotu postepowania Zamawiajgcy wskazat, ze warto$¢ zamowienia zostata
ustalona 29.11.2021 r. na podstawie analizy potrzeb i wymagan na kwote 29 256 000 zt netto.

- Zamawiajacy poinformowat [pismo z 7.03.2025 r. znak: L.dz./PGED0258613KW25/2025], ze ,w
protokole postepowania powotano sie na analize potrzeb i wymagan, gdzie wskazano wartos¢
zamowienia wynikajgca z udzielonej zgody - uchwata nr 691/1V/2021.”.

- Uchwata nr 691/1V/2021 Zarzadu PGE Dystrybucja S.A. z dnia 11.10.2021 r. dotyczy zaciggniecia
zobowigzania na ,Rozbudowe stacji 110/15 kV Wyszkdéw oraz przebudowe linii 110 kV Wyszkéw —
Matopole, Wyszkdw — Matkinia, Wyszkéw — Baczki, Wyszkdw- Wyszkéw 2” do wartosci 29 804
000,00 zt netto. [Wg wniosku Zamawiajgcego z 27.07.2021 r. (zarejestrowanego 6.08.2021 r.)
wartos¢ szacunkowa zadania inwestycyjnego okreslona zostata na podstawie kosztorysu
inwestycyjnego].

- Zgodnie z przekazanymi do kontroli kosztorysami tgczna wartos¢ kosztorysowa robot bez podatku
VAT wynosita 30 797 458,67 zt netto [dokumentacja przekazana 30.01.2025 r. oraz 7.03.2025 r.:
Kosztorys inwestorski 336-99-032 z 9.08.2021 r. na Budowe sieci elektroenergetycznych -
wprowadzen linii 110 kV i linii Swiattowodowych do rozbudowywanej stacji elektroenergetycznej
110/15 kV Wyszkow oraz Kosztorys inwestorski z 29.10.2021 r. na Modernizacja stacji
elektroenergetycznej 110/15kV Wyszkow] tj. 1 541 458,67 zt wiecej, niz ustalona w dokumencie pn.:
»,Szacowanie wartosci zakupu” [29.11.2021 r.].

Zamawiajacy poinformowat [pismo z 31.03.2025 r. znak: L.dz./PGED0336939KW25/2025], ze w
ramach kontroli omytkowo przekazat 30.01.2025 r. oraz 7.03.2025 r. robocze wersje kosztoryséw
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oraz wyjasnit, ze szacowanie wartosci zakupu dokonane zostato na postawie kosztoryséw
inwestorskich ,,Modernizacja stacji elektroenergetycznej 110/15kV Wyszkéw” z 31.05.2021 r. oraz
,Budowa sieci elektroenergetycznych - wprowadzen linii 110 kV i linii Swiattowodowych do
rozbudowywanej stacji elektroenergetycznej 110/15 kV Wyszkéw” z 15.06.2021 r., ktérych tagczna
warto$é wynosita 29 242 282,00 zt netto. Wg Zamawiajgcego aktualnosc kosztorysdw zostata
potwierdzona 4.08.2021 r. przez Inspektora Nadzoru Zamawiajgcego.

Dokonujac szacowania wartosci zakupu dodatkowo, ponad wartosci wynikajgce wprost z
kosztoryséw, uwzgledniono koszty realizacji tymczasowego potaczenia z elementami stacji
budowanej przez PSE (oszacowane przez Zamawiajgcego w wysokosci 13 718 zt). tgczna szacowana
wartosc zakupu zostata ustalona na kwote 29 256 000 zf netto. Ustalenia szacunkowej wartosci
zamoéwienia dokonano w dniu 29.11.2021 r. na kwote 29 256 000 zt netto, co potwierdza notatka
»,Szacowanie wartosci zakupu”.

Na podstawie analizy przekazanych dokumentdéw i wyjasnien ustalono, ze Zmawiajacy ustalit wartos¢
zamoéwienia na podstawie kosztorysdw inwestorskich sporzgdzonych wczesniej niz 6 miesiecy przed
wszczeciem postepowania, co stanowi naruszenie art. 36 ust 1 uPzp [wszczecie postepowania
nastgpito 1.02.2022 r. tj. w dniu przekazania do publikacji w Dz. Urz. UE ogtoszenia o zamdwieniu.
Podstawg szacowania wartosci zamdwienia powinny by¢ kosztorysy wyporzgdzone nie wczesniej niz
31.07.2021 r. Wyjasniania Zamawiajgcego, ze aktualnos¢ kosztorysdw zostata potwierdzona
4.08.2021 r. przez inspektora nadzoru Zamawiajgcego nie majg potwierdzenia w przedtozone;j
dokumentacji. Inwestor (czyli Zamawiajacy) zatwierdzit 4.08.2021 r. kosztorysy sporzadzone
31.05.2021 r. i 15.06.2021 r., zatwierdzenie ich w péZniejszym terminie nie zmienia daty ich
sporzadzenia.

Szacujgc wartos¢ zamdwienia Zamawiajacy ustalit jg na podstawie kosztoryséw opracowanych
31.05.2021 r. i 15.06.2021 r. [w ktérych tgczna wartosc kosztorysowa robdt wynosita 29 242 282,00
zt netto], a nie na podstawie ich pdzniejszych aktualizacji, tj. kosztoryséw opracowanych 9.08.2021 r.
i 29.10.2021 r. [w ktdérych taczna wartos¢ kosztorysowa robdt wynosita 30 797 458,67 zt netto].
Podkresli¢ przy tym nalezy fakt, ze kosztorysy opracowane 9.08.2021 r. i 29.10.2021 r. stanowity
dokumentacje projektowg stanowigcy opis przedmiotu zamowienia i byty udostepnianie
wykonawcom w trakcie prowadzonego postepowania, a wiec nie mozna ich traktowac jako wersje
robocze.

Szacunkowa warto$¢ zamowienia znaczgco odbiega od sredniej wartosci ofert ztozonych w ramach
postepowania oraz od wartosci wybranej oferty [Srednia wartosci ofert otwartych 16.03.2022 r.
wynosita 63 801 235,00 zt netto i stanowita ok. 218% szacowanej wartosci zamdwienia, wartosé
wybranej oferty wynosita 43 950 000,00 zt netto i stanowita ok. 150% szacowanej wartosci
zamoéwienial.

Niedochowanie nalezytej starannosci przy szacowaniu zamodwienia mogto sie natomiast przyczynié
do wydtuzenia procesu oceny i badania ofert [Aukcje elektroniczng przeprowadzono 13.04.2022 r.
wykonawcy byli zwigzani ofertami do 13.06.2022 r., 6.06.2022 r. Zmawiajgcy zwrdcit sie do
wykonawcédw o wyrazenie zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg o 60 dni, tj. do dnia
05.08.2022 r. Tylko 2 z 5 wykonawcéw przedtuzyto termin zwigzania ofertg i dostarczyto
przedtuzenie okresu waznosci wadium. Zamawiajacy dopiero 9.06.2022 r., tj. tuz przed uptywem
terminu zwigzania ofertg [wykonawcy byli zwigzani ofertg do 13.06.2022 r.], wezwat wykonawce,
ktory otrzymat najwyzszg ocene, do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych. Zamawiajgcy
zwtoke w wezwaniu wykonawcy do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych ttumaczyt
oczekiwaniem na uzyskanie zgody na zwiekszenie srodkéw przeznaczonych na realizacje
zamodwienia. Po uzyskaniu zgody uchwatg nr 875/IV/2022 z dnia 7.06.2022 r. wezwat wykonawce
9.06.2022 r. do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych.].

Powyzsze ustalenia potwierdzajg, ze czynnosci szacowania wartosci zamowienia zostaty
udokumentowane w sposéb niejednoznaczny, dokumenty zawierajg rozbiezne dane, co zaburza
ocene prawidfowosci procesu szacowania warto$ci zamoéwienia, a tym samym nie zapewnia
wtasciwej Sciezki audytu.
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Naruszenie nie doprowadzito do zanizenia wartosci zamodwienia w celu unikniecia stosowania
przepisdw uPzp. Nie ustalono, aby naruszenie miato wptyw na wynik postepowania.

Zalecenia zwigzane z ustaleniem nr 1.2:
Zalecenie 1.2.1
Nalezy podja¢ dziatania zgodnie z zaleceniami 1.1.1.

Ustalenie nr 1.3 Pytania ogodlne

Osoby wykonujgce czynnosci w postepowaniu, ztozyty oswiadczenia o niekaralnosci z naruszeniem
art. 56 ust. 6 uPzp.

Ustalenie finansowe: Nie

Szczegéty ustalenia

Postanowienia art. 56 ust. 6 uPzp wskazujg, ze oswiadczenie o braku lub istnieniu okolicznosci, o
ktorych mowa w art. 56 ust. 3, tzw. oSwiadczenia o niekaralnosci, sktada sie przed rozpoczeciem
wykonywania czynnosci zwigzanych z przeprowadzeniem postepowania o udzielenie zamdwienia.
Osoby wykonujace czynnosci w postepowaniu ztozyty oswiadczenia o niekaralnosci po ocenie ofert,
czyli po wykonaniu wszystkich czynnosci w postepowaniu [oswiadczenia ztozyli: pracownik
zamawiajgcego, ktéremu Kierownik Zamawiajgcego powierzyt wykonanie zastrzezonych dla siebie
czynnosci, cztonkowie komisji przetargowej w dniach 21-22.06.2022 r., osoby petnigce funkcje
kierownika zamawiajgcego ztozyly oswiadczenia 27.06.2022 r.].

W kontrolowanym postepowaniu Zamawiajacy nie dopetnit obowigzku wynikajgcego z art. 56 ust. 6
uPzp, tym samym nie zapewnit, aby czynnosci w postepowaniu byty wykonywane przez osoby
wiarygodne w rozumieniu art. 56 ust. 3 uPzp. Zamawiajacy naruszyt zasade wynikajacg z art. 17 ust.
3 uPzp, ktéra stanowi, ze ,Czynnosci zwigzane z przygotowaniem oraz przeprowadzeniem
postepowania o udzielenie zamdwienia wykonujg osoby zapewniajgce bezstronnos¢ i obiektywizm.”
Zamawiajgcy nie wyjasnit, dlaczego oswiadczenia sktadane na podstawie art. 56 ust. 3 ztozono z
naruszeniem art. 56 ust. 6.

Biorac pod uwage literalne brzmienie art. 56 ust. 6 uPzp w zwigzku z art. 56 ust. 3 uPzp oraz cel
wskazanej normy prawnej, kluczowym jest, aby nie dopusci¢ do wykonywania czynnosci w
postepowaniu oséb, ktére utracity wiarygodnos¢ potwierdzong prawomocnym skazaniem za
przestepstwo popetnione w zwigzku z postepowaniem o udzielenie zamodwienia publicznego, chyba,
ze przed wykonaniem tych czynnosci nastgpito zatarcie skazania. Nalezy uzna¢, ze ztozenie
oswiadczen o niekaralnosci przez osoby wykonujgce czynnosci w kontrolowanym postepowaniu
dzien przed ogtoszeniem wyboru najkorzystniejszej oferty byto spéznione. Nie ustalono, aby
naruszenie miato wptyw na wynik postepowania.

Zalecenia zwigzane z ustaleniem nr 1.3:

Zalecenie 1.3.1
Nalezy podjagé dziatania zgodnie z zaleceniami 1.1.1.

Ustalenie nr 1.4 Pytania ogodlne

Informacja o kwocie, jakg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamodwienia zostata
opublikowana z naruszeniem art. 222 ust. 4 uPzp.

Ustalenie finansowe: Nie
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Szczegoty ustalenia

Postanowienia art. 222 ust. 4 uPzp zobowigzujg Zamawiajgcego do udostepnienia [najpdzniej przed
otwarciem ofert] na stronie internetowej prowadzonego postepowania informacje o kwocie, jaka
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia. Postanowienia uPzp nie ograniczajg odbiorcéw
ww. informacji. Informacja powinna by¢ dostepna dla wszystkich.

Dokument pn. ,,oswiadczenie o kwotach przeznaczonych na realizacje zamodwienia” z 16.03.2022 r.
zostat zamieszczony w systemie SWPP2 i byt widoczny tylko dla zarejestrowanych uzytkownikéw
systemu SWPP2.

Nie ustalono, aby naruszenie miato wptyw na wynik postepowania.

Zalecenia zwigzane z ustaleniem nr 1.4:
Zalecenie 1.4.1
Nalezy podja¢ dziatania zgodnie z zaleceniami 1.1.1.

Ustalenie nr 1.5 Pytania ogodlne

Zamawiajgcy przekazat Prezesowi UZP informacje o ztozonych ofertach niezgodnie z art. 81 ust. 1
uPzp.

Ustalenie finansowe: Nie

Szczegoty ustalenia

Informacje o ztozonych ofertach i wnioskach do Prezesa UZP Zamawiajacy wystat 9.07.2024 r. tj. 839
dni po uptywie terminu. Informacje o ztozonych ofertach do Prezesa UZP Zamawiajgcy powinien
przekazac w terminie nie pézniej niz 7 dni od dnia otwarcia ofert tj. do 23.03.2022 r. [termin
wynikajgcy z postanowien art. 81 ust. 1 uPzp].

Zamawiajgcy poinformowat [pismo z 30.04.2025 r. znak: L.dz./PGED0478431KW25/2025], ze
informacja o ztozonych ofertach nie zostata wystana Prezesowi UZP w wymaganym terminie przez
pomytke.

Nie ustalono, aby naruszenie miato wptyw na wynik postepowania.

Zalecenia zwigzane z ustaleniem nr 1.5:
Zalecenie 1.5.1
Nalezy podja¢ dziatania zgodnie z zaleceniami 1.1.1.

Ustalenie nr 1.6 Pytania ogdlne

Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty zostata opublikowana w systemie SWPP2 tylko w
terminie 23.06-3.07.2022 r., tj. niezgodnie z art. 253 ust 2 uPzp.

Ustalenie finansowe: Nie

Szczegoty ustalenia
Art. 253 ust. 2 uPzp zobowigzuje Zamawiajgcego do niezwtocznego opublikowania na stronie
internetowej prowadzonego postepowania informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty.

W ramach kontroli ustalono, ze informacja o wynikach postepowania zostata przekazana
wykonawcom 23.06.2022 r. tj. zgodnie z art. 253 ust. 1 uPzp

Podczas czynnosci kontrolnych nie potwierdzono publikacji informacji o wynikach postepowania na
stronie prowadzonego postepowania.
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Zamawiajacy informowat natomiast [pismo z 31.03.2025 r. znak: L.dz./PGED0336939KW25/2025], ze
plik z wynikiem postepowania pn. ,07865 informacja o wyborze oferty.pdf” byt upubliczniony w
dniach 23.06.2022 r. — 03.07.2022 r. Wyjasnit rowniez, ze publikacje z wynikiem umiescit w systemie
SWPP2 w zaktadce - Wynik, dotgczajgc zatgcznik ,,07865 informacja o wyborze oferty.pdf”. Zdaniem
Zamawiajgcego, publikujgc dany dokument, musi on okresli¢ czas trwania publikacji, oraz ze system
zakupowy SWPP2 w momencie prowadzenia postepowania nie miat technicznej mozliwosci
bezterminowego ustawienia czasu publikacji wyniku.

Woyjasniania dotyczace ograniczen technicznych system SWPP2 nie byty zgodne ze stanem
faktycznym, poniewaz w czesci postepowan (prowadzonych w podobnym czasie co kontrolowane
postepowanie) wyniki dostepne sg bezterminowo (np. nr POST/DYS/OR/0Z/05783/2021 lub
POST/DYS/OR/0Z/00559/2022, dla ktérych informacje o wynikach postepowania opublikowane byty
w terminie zblizonym do postepowania POST/DYS/OW/GZ/07865/2021).

W pismie z 7.04.2025 r. Zamawiajacy poinformowat, ze data zakorczenia publikacji informacji o
wynikach postepowania jest wprowadzana recznie przez sekretarza postepowania w systemie
SWPP2, a w przypadku kontrolowanego postepowania wpisano w tym zakresie date 03.07.2022 .,
co spowodowato, ze od 04.07.2022 r. dokument ten nie jest publicznie dostepny w ww. systemie.

Art. 253 uPzp nie wskazuje okresu, przez jaki powinna by¢ dostepna informacja o wyniku
postepowania, tym samym wymog jej udostepnienia jest nieograniczony w czasie. Brak jest podstaw
do usuniecia takiej informacji co najmniej w okresie, w ktdrym Zamawiajgcy zobowigzany jest do
przechowywania dokumentéw postepowania, ktdry stosownie do art. 78 uPzp wynosi 4 lata.

Nie ustalono, aby naruszenie miato wptyw na wynik postepowania.

Zalecenia zwigzane z ustaleniem nr 1.6:
Zalecenie 1.6.1
Nalezy podjagé dziatania zgodnie z zaleceniami 1.1.1.

Ustalenie nr 1.7 Pytania ogodlne

Protokoét postepowania sporzadzony zostat z naruszeniem art. 73 ust. 1 uPzp.
Protokét postepowania przechowywany i udostepniany jest z naruszaniem art. 78 ust. 1 uPzp.
W protokole postepowania stwierdzono btedne dane.

Ustalenie finansowe: Nie

Szczegoty ustalenia

Zamawiajgcy udokumentowat przebieg postepowania, sporzadzajgc protokdt postepowania
[Protokdt postepowania w trybie przetargu nieograniczonego dotyczgcy zamdwienia publicznego
oznaczenie sprawy POST/DYS/OW/GZ/07865/2021 zaakceptowany przez cztonkdw komisji
przetargowej 22.06.2022 r. Prace komisji przetargowej, wynik oceny ofert oraz propozycje wyboru
najkorzystniejszej oferty 22.06.2022 r. zatwierdzit pracownik zamawiajgcego upowazniony przez
kierownika zamawiajgcego].

Akceptacja protokotu postepowania procedowana byfa w systemie SWPP2.

Art. 78 ust. 1 uPzp zobowigzuje Zamawiajgcego do przechowywania protokotu postepowania wraz z
zatgcznikami przez okres 4 lat od dnia zakorczenia postepowania o udzielenie zamdwienia, w sposdb
gwarantujacy jego nienaruszalnosé.

Rozporzgdzenie Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 18 grudnia 2020 r. w sprawie
protokotéw postepowania oraz dokumentacji postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego
zobowigzuje zamawiajgcych do dokumentowania czynnosci i zdarzen zwigzanych z zamdéwieniem
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publicznym w uporzgdkowany sposdb, umozliwiajgcy odtworzenie chronologicznego przebiegu
wszystkich etapéw postepowania oraz istotnych czynnosci poprzedzajacych jego wszczecie, a takze
czynnosci zwigzanych z zawarciem umowy w sprawie zamowienia publicznego. Zamawiajgcy
zobowigzany jest do zapewnia przechowywania dokumentacji postepowania, w tym protokotu
postepowania i zatgcznikdw do protokotu postepowania, tak aby przez caty okres jej
przechowywania miat on biezgcy dostep do kompletnej dokumentacji, w celu umozliwienia jej
niezwtocznego udostepnienia oraz odtworzenia, w sposdb niebudzacy watpliwosci,
chronologicznego ciggu czynnosci i zdarzen zwigzanych z postepowaniem.

W wyniku czynnosci kontrolnych ustalono, ze:

1. W punkcie 11 protokotu podano btedny termin sktadania ofert.

Wskazano, ze termin sktadania ofert uptynat 16.04.2022 r. o godz. 10:00. Zgodnie z dokumentacja
postepowania termin sktadania uptynat 16.03.2022 r. o godz. 10:00.

2. W punkcie 12 protokotu podano btedny termin otwarcia ofert.

Wskazano, ze otwarcie ofert nastgpito 16.04.2022 r. o godz. 12:00. Zamawiajgcy poinformowat
[Pismo z 7.03.2025 r. znak: L. dz. /PGED0258613KW25/ 2025], ze w protokole omytkowo wpisano
date 16.04.2022 r., powinno by¢ 16.03.2022 r.

3. W punkcie 23 protokotu nie wymieniono wszystkich dokumentdéw stanowigcych zatgczniki
protokotu.

Ustalono, ze akceptacja protokotu przez poszczegdlnych cztonkéw komisji odbyta sie za
posrednictwem SWPP2 z wykorzystaniem zaktadki ,,Decyzje/Gtosowania”.

Do akceptacji w systemie SWPP2 komisji przekazano protokdt wraz z czescig zatgcznikow.

W ramach czynnosci kontrolnych poréwnano zatgczniki wymienione w punkcie 23 protokotu z
dokumentami znajdujgcymi w SWPP2 w czesci ,Decyzje/Gtosowania”.

Analiza potwierdzita, ze w systemie SWPP2 do protokotu zatgczono dokumenty stanowigce zataczniki
1,2,3,4,5,8i9tj.:

1) Ogtoszenie [w systemie SWPP2 plik: 2022-0JS025-064270-pl ogtoszenie.pdf];

2) Ogtoszenie o zmianie [w systemie SWPP2 plik: 2022-0JS048-125559-pl zmiana
terminuogloszenie.pdf];

3) SWZ [w systemie SWPP2 plik: 7865 SWZ.pdf];

4) Zestawienie ofert [w systemie SWPP2 plik: podsumowanie ofert ZP.pdf];

5) Raport z aukcji [w systemie SWPP2 plik: Raport_operatora_110194.xls];

8) Uchwata zarzadu [w systemie SWPP2 pliki: 875-1V-2022_7 06 2022 uchwatazwiekszajgca.pdf, 691-
IV-2021_11.10.2021.pdf];

9) Inne [w systemie SWPP2 plik: Petnomocnictwo_OW_M.Kostecka.pdf].

W SWPP2 w czesci dotyczacej procedowania protokotfu stwierdzono brak dokumentéw stanowigcych
zatgcznika nr 6, tj.: oSwiadczenia sktadane na podstawie art. 56 ust 2 i 3 uPzp oraz zatgcznika nr 7, tj.
informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty [informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty
sporzadzona zostata po akceptacji w SWPP2].

Analiza dokumentéw przekazanych przez Zamawiajgcego do kontroli wzbudzita watpliwosci co do
jego kompletnosci, dlatego pismem z 19.02.2025 r. Zamawiajgcego poproszono o przestanie
kompletnego protokotu wraz ze wszystkimi zatgcznikami.

W wyjasnieniach [pismo z 7.03.2025 r., znak: L. dz. /PGED0258613KW25/ 2025] Zamawiajacy
oswiadczyt, ze zatacznik nr 18 do pisma zawiera protokdt wraz ze wszystkimi zatgcznikami.
Ustalono, ze przedtozony w ramach kontroli protokdt postepowania [7.03.2025 r.] nie zawiera
elementdw obligatoryjnych wynikajgcych z art. 73 ust. 1 uPzp. Do protokotu postepowania nie
zatgczono:

- ofert - do protokotu zatgczono tylko zastawienie ofert oraz raport z aukcji (zat. 3 i zat. 4 protokotu),
- oSwiadczen — oswiadczenia zostaty wymienione jako zataczniki, ale nie zostaty dotaczone do
protokotu,

- zawiadomienia,

- dowdd przekazania ogtoszenia Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej — do protokotu zatgczono tres¢
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ogtoszen opublikowanych w Dz. Ur. UE (zat. 1 i zat. 2 protokotu), a nie dowdd przekazania ogtoszenia
do publikacji,

- umowy w sprawie zamdwienia.

Poproszony o wyjasniania braku zatgcznikdow do protokotu postepowania Zamawiajgcy
poinformowat [pismo z 31.03.2025 r., znak: L. dz. /PGED0336939KW25/ 2025], ze wskazane w art. 73
ust. 1 uPzp dokumenty, jesli powstaty w toku postepowania, stanowig zatgczniki do protokotu u
Zamawiajgcego. Wg Zamawiajgcego wymieniony w protokole Zatgcznik nr 9 ,,Inne” obejmuje: oferty,
zawartg umowe, pytania i odpowiedzi, dokumenty i informacje sktadane przez Zamawiajacego i
Wykonawcédw. Zamawiajgcy oswiadczyt, ze przechowuje oferty, jak réwniez umowe zawarta z
wybranym wykonawcg w systemie zakupowym SWPP2 w sposdb przewidziany w art. 78 ust.1 uPzp.
tj. w sposéb gwarantujacy jego nienaruszalnosc.

W trakcie prowadzenia czynnosci kontrolnych Zamawiajgcy szesciokrotnie byt proszony o
przekazanie wyjasnien i dokumentacji dotyczacej postepowania, przy czym Zamawiajacy
pieciokrotnie prosit o wydtuzenie terminu przekazania wyjasnien i dokumentdw, co potwierdza, ze
dokumentacja dotyczgca postepowania [w szczegdlnosci protokét i jego zataczniki] nie jest
przechowywana sposdb gwarantujgcy jej nienaruszalnoscé.

4, Dodatkowo Zamawiajgcy poinformowat [pismo z 7.04.2025 r.], ze w pkt. 4 protokotu przez
przeoczenie nie wymienit podjetych przez niego srodkéw majgcych na celu zapobiezenie zaktécenia
uczciwej konkurencji w przypadku, o ktérym mowa w art. 85 ust. 1 uPzp.

Zamawiajgcy wskazat, ze w ramach postepowania podjat dziatania majace na celu zapobiezenie
zaktdcenia konkurencji, ktére wg Zamawiajgcego w sposéb obiektywny, przejrzysty i skuteczny
zabezpieczyty uczciwg konkurencje i réwne traktowanie Wykonawcow.

Powyisze stanowisko Zamawiajgcego jest niezgodne ze stanem fatycznym. Bioragc pod uwage
ustalenie 1.11, w trakcie postepowania Zamawiajgcy nie zidentyfikowat, ze zaistniata okolicznos¢
wskazana w art. 85 ust. 1 uPzp, tj. podmiot (Pracownia Projektowa Enspro Sp. z 0.0.), ktéry nalezy z
wykonawcg (Emont Sp. z 0.0.) do tej samej grupy kapitatowej (Elmont Grup), byt zaangazowany w
przygotowanie postepowania o udzielenie tego zamdwienia, tj. byt odpowiedzialny za przygotowanie
dokumentacji formalnoprawnej dot. przedmiotu zamdwienia w tym.: kosztorysy, projekt budowlany,
procedowat wydawanie pozwolen. Tres¢ ustalenia 1.10 potwierdza, ze Zamawiajgcy prawidtowo
wypetnit pkt 4 protokotu postepowania, tj. wykreslit czes¢ dotyczaca podjetych srodkéw majgcych na
celu zapobiezenie zaktécenie uczciwej konkurencji, tym samym nie podjat odpowiednich dziatan w
celu zagwarantowania, ze udziat tego wykonawcy (Elmont Sp. z 0.0.) w postepowaniu nie zaktdci
konkurencji. W szczegdlnosci dopuscit sie naruszen wskazanych w ustaleniach 1.9, 1.10, 1.11i 1.12.

Nie ustalono, aby naruszenia wskazane w ustaleniu 1.7 miaty bezposredni wptyw na wynik
postepowania.

Zalecenia zwigzane z ustaleniem nr 1.7:

Zalecenie 1.7.1

Nalezy zweryfikowac¢ poprawnosé sporzgdzenia protokotu postepowania i skorygowac wszystkie
btedne informacje.

Protokdt postepowania nalezy uzupetni¢ o brakujgce zataczniki, ktére nalezy opisaé¢ w sposdb
umozliwiajgcy ich identyfikacje i weryfikacje kompletnosci protokotu.

Ustalenie nr 1.8 Pytania ogodlne

Zamawiajgcy przekazat ogtoszenie o udzieleniu zamowienia zawierajgce informacje o wynikach tego
postepowania do publikacji w Dz. Urz. UE po terminie okreslonym w art. 265 ust. 1 uPzp.

Ustalenie finansowe: Nie
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Szczegoty ustalenia

Zamawiajgcy przekazat ogtoszenie o udzieleniu zamdwienia, zawierajgce informacje o wynikach tego
postepowania, do publikacji w Dz. Urz. UE po terminie okreslonym w art. 265 ust. 1 uPzp.
Zamawiajgcy powinien nie pdzniej niz w terminie 30 dni od dnia zakoriczenia postepowania o
udzielenie zamdwienia przekazaé do publikacji Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej ogtoszenie o
udzieleniu zamdwienia, zawierajace informacje o wynikach tego postepowania. Postepowanie
zakoniczyto sie zawarciem umowy 7.07.2022 r., natomiast ogtoszenie do publikacji zamawiajacy
przekazat 24.08.2022 r. tj. 18 dni po terminie okreslonym w art. 265 ust. 1 uPzp.

Zamawiajgcy poinformowat [pismo z 7.03.2025 r. znak: L.dz./ PGED0258613KW25/2025], ze
ogtoszenie o udzieleniu zamdwienia zostato przekazane niezwtocznie po uzyskaniu informacji o
zawarciu umowy od komdrki odpowiedzialnej za zawarcie umowy.

Nie ustalono, aby naruszenie miato wptyw na wynik postepowania.

Zalecenia zwigzane z ustaleniem nr 1.8:
Zalecenie 1.8.1
Nalezy podja¢ dziatania zgodnie z zaleceniami 1.1.1.

Ustalenie nr 1.9 Pytania ogodlne

Poczatkowe terminy sktadania ofert byty prawidtowe, zgodne z przepisami, ale przedtuzono je bez
odpowiedniej publikacji zgodnie ze stosownymi zasadami (tj. publikacji w Dz. Urz.), natomiast
opublikowano te informacje (o przedtuzonych terminach) za pomocg innych srodkéw (tj. w systemie
SWPP2). Zmiana tresci ogtoszenia dotyczgca wydtuzenia terminu sktadania ofert nastgpita z
naruszeniem art. 90 ust. 1 uPzp w zwigzku z nieprzestrzeganiem postanowien art. 88 ust. 3 uPzp.

Ustalenie finansowe: Tak

Typ ustalenia finansowego: 1.5 Nieopublikowanie informacji o przedtuzonych terminach sktadania
ofert lub brak przedtuzenia terminéw sktadania ofert

Szczegoty ustalenia

Ogtoszenie o zmianie zostato przekazane do publikacji w Dz.Urz. UE 4.03.2022 r. [godzina 13:20],
opublikowanie nastgpito dopiero 9.03.2022 r. [tj. w dniu uptywu pierwotnego terminu skfadania
ofert].

Art. 90 ust.1 uPzp zobowigzuje Zamawiajgcego do stosowania art. 87 uPzp i art. 88 uPzp.

Biorac pod uwage postanowienia art. 88 ust. 3 uPzp, zmiana tresci postepowania, tj. wydtuzenie
terminu sktadania ofert na stronie https://swpp2.gkpge.pl, powinna nastgpi¢ dopiero po
opublikowaniu ogtoszenia o zmianie w Dz.Urz. UE lub w terminie 48 godzin od potwierdzenia przez
Urzad Publikacji Unii Europejskiej otrzymania tego ogtoszenia.

Zamawiajgcy postapit odwrotnie, tj. najpierw poinformowat o wydtuzeniu terminu sktadania ofert na
stronie prowadzonego postepowania, a dopiero nastepnego dnia przekazat ogtoszenie o zmianie do
publikacji w Dz. Urz. UE.

W trakcie czynnosci kontrolnych Zamawiajgcy poinformowat [pismo z 31.03.2025 r. znak:
L.dz./PGED0336939KW25/2025], ze argumentem podnoszonym przez Wykonawcoéw w zakresie
przesuniecia terminu sktadania ofert byt trwajacy konflikt zbrojny na Ukrainie, ktory rozpoczat sie w
marcu 2022 roku, wystgpity znaczgce zaktdcenia w taricuchach dostaw, co wptyneto na dostepnosé
surowcow i potproduktéw niezbednych do realizacji zamowienia oraz spowodowato zerwanie
tancuchéw dostaw, problemy logistyczne i wzrost cen. Wedtug Zamawiajgcego wymagane byto jak
najszybsze poinformowanie Wykonawcow o przedtuzeniu terminu sktadania ofert.

Zamawiajgcy przyznat, ze nadmiarowo przekazat wczesniej informacje do wykonawcéw oraz
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upublicznit j3 na swojej stronie internetowe;.

Fakt, ze wobec czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego w zwigzku z wydtuzeniem terminu
sktadania ofert wykonawcy nie wniesli odwotania, nie potwierdza prawidtowosci podjetych
czynnosci.

Wykonawcy przystuguje prawo odwotania na niezgodng z przepisami uPzp czynnos¢ zamawiajgcego,
podjetg w postepowaniu o udzielenie zamdwienia. Wniesienie odwotania nie jest obowigzkiem
wykonawcy. Obowigzkiem Zamawiajacego jest natomiast przeprowadzenie postepowania zgodnie z
przepisami uPzp.

Dziatanie Zamawiajgcego niezgodne z przepisami uPzp doprowadzito do naruszenia zasady réwnego
traktowania i niedyskryminacji, a co za tym idzie obowigzku przejrzystosci. Zamawiajacy nie zapewnit
realizacji spoczywajgcego na nim obowigzku zagwarantowania upublicznienia informacji dotyczgcych
zamoéwienia publicznego, tym samym ograniczyt krag wykonawcdw zainteresowanych udziatem w
postepowaniu, a szczegdlne przedsiebiorcdw majacych siedzibe w innym panstwie cztonkowskim
Unii Europejskiej. Przedsiebiorcy z UE co do zasady $ledzg informacje o zamdwieniach na stronie
internetowej Unii Europejskiej, a nie na stronach internetowych poszczegélnych zamawiajgcych w
Polsce.

Zgodnie z Taryfikatorem na badane zamdwienie w zwigzku ze stwierdzeniem nieprawidtowosci
nalezy natozy¢ korekte finansowg wynikajgca pkt. 6 Taryfikatora w wysokosci 5%, tj.: poczatkowe
terminy sktadania ofert byty prawidtowe, zgodnie ze przepisami, ale przedtuzono je bez
odpowiedniej publikacji zgodnie ze stosownymi zasadami (tj. publikacji w Dz. Urz.), natomiast
opublikowano te informacje (o przedtuzonych terminach) za pomocg innych srodkow (tj. w systemie
SWPP2) - zmiana tresci ogtoszenia dotyczgca wydtuzenia terminu sktadania ofert nastgpita z
naruszeniem art. 90 ust. 1 uPzp.

Zalecenia zwigzane z ustaleniem nr 1.9:
Zalecenie 1.9.1
Nalezy podjgé dziatania zgodnie z zaleceniami 1.1.1.

Ustalenie nr 1.10 Pytania ogdlne

Nieprzestrzeganie procedury wiasciwej w zakresie zamowien elektronicznych i zagregowanych,
okreslonych we wtasciwych przepisach, co mogto miec skutek odstraszajacy dla potencjalnych
oferentow. Termin otwarcia aukcji elektronicznej wyznaczono niezgodnie z art. 232 ust. 4 uPzp.

Ustalenie finansowe: Tak

Typ ustalenia finansowego: 1.12 Nieprzestrzeganie procedury ustanowionej w dyrektywie
2014/24/UE w sprawie zamdwien elektronicznych i zagregowanych

Szczegoty ustalenia

Zgodnie z art. 227 uPzp oraz postanowieniami SWZ Zamawiajgcy 11.04.2022 r. zaprosit wykonawcow
do wziecia udziatu w aukgcji elektronicznej [zaproszenie do udziatu w aukcji zostato przekazane
wykonawcom w systemie SWPP2].

Termin otwarcia aukcji elektronicznej wyznaczono niezgodnie z art. 232 ust. 4 uPzp, tj. byt on krétszy
niz 2 dni robocze od dnia przekazania zaproszenia - termin otwarcia aukcji wyznaczono na:
13.04.2022 godz. 13:00 czyli wynosit 1 dzier roboczy od dnia przekazania zaproszenia.

W aukcji wzieto udziat 3 wykonawcdow [sposrdd 5 zaproszonych do udziatu w niejl:

1. Elmont sp. z 0.0. — cena ofertowa po aukc;ji: 43 950 000,00 zt,

2. ELMO S.A.— cena ofertowa po aukcji: 44 000 000 zi,

3. ELEKTROTIM S.A. - cena ofertowa z aukcji: 56 114 000,00 zt.
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Zamawiajgcy nie wyjasnit, dlaczego nie przestrzegat terminu otwarcia ofert. Wskazat[pismo z
30.05.2025 r. znak: L.dz./PGED0478431KW25/2025], ze okreslit termin aukcji elektronicznej przy
zatozeniu, ze uptyneto 48 godzin od chwili przekazania Wykonawcom informacji o zaplanowanej
aukcji elektronicznej. Poinformowat réwniez, ze wobec czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego w
zwigzku z organizacjg i przeprowadzeniem aukgcji elektronicznej Wykonawcy nie wnosili zastrzezen
oraz odwotania w stosunku do czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego w powyzszym zakresie. Wg
Zamawiajgcego zarowno informacje przekazane w tresci zaproszenia do udziatu w aukcji
elektronicznej, jak réwniez sposdb jej przeprowadzenia uwzgledniajacy aukcje probng/testows,
wykazujg jasny i przejrzysty sposdb postepowania Zamawiajgcego.

Ustalenia kontroli s3 odmienne od stanowiska Zamawiajgcego.

Fakt, ze wobec czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego w zwigzku z organizacjq i
przeprowadzeniem aukcji elektronicznej Wykonawcy nie wnosili zastrzezen, nie potwierdza
prawidtowosci podjetych czynnosci.

Wykonawcy przystuguje prawo odwotania na niezgodng z przepisami ustawy czynnosé
zamawiajgcego, podjetg w postepowaniu o udzielenie zamdwienia. Whniesienie odwotania nie jest
obowigzkiem wykonawcy. Obowigzkiem Zamawiajgcego jest natomiast przeprowadzenie
postepowania zgodnie z przepisami uPzp.

Postanowienia art. 232 ust. 4 uPzp jednoznacznie informujg, ze termin otwarcia aukcji elektronicznej
nie moze by¢ krétszy niz 2 dni robocze od dnia przekazania zaproszenia.

Dziatanie Zamawiajgcego doprowadzito do naruszenia zasady rownego traktowania i
niedyskryminacji, a co za tym idzie - obowigzku przejrzystosci. Zamawiajacy nie zapewnit realizacji
spoczywajgcego na nim obowigzku zagwarantowania wykonawcom minimalnego terminu na
przygotowanie sie do aukcji elektronicznej, ktéry umozliwitby im ponowng analize SWZ i kalkulacje
oferty.

Ustalenie kontroli moze potwierdzaé fakt, ze 2 wykonawcdéw nie uczestniczyto w aukcji
elektronicznej przeprowadzonej przez Zamawiajgcego.

Zgodnie z Taryfikatorem na badane zaméwienie w zwigzku ze stwierdzong nieprawidtowoscig nalezy
natozyc¢ korekte finansowg wynikajaca z pkt. 8 Taryfikatorem w wysokosci 10%, tj.: Nieprzestrzeganie
procedury wtasciwej w zakresie zamodwien elektronicznych i zagregowanych, okreslonych we
wiasciwych przepisach, co mogto mieé skutek odstraszajgcy dla potencjalnych oferentéw. Termin
otwarcia aukgcji elektronicznej wyznaczono niezgodnie z postanowieniami art. 232 ust. 4 uPzp.

Zalecenia zwigzane z ustaleniem nr 1.10:
Zalecenie 1.10.1
Nalezy podja¢ dziatania zgodnie z zaleceniami 1.1.1.

Ustalenie nr 1.11 Pytania ogdlne

Zamawiajgcy nie dochowat nalezytej starannosci przy badaniu i ocenie ofert, w wyniku czego za
najkorzystniejszg uznat oferte wykonawcy, ktéry powinien zosta¢ wykluczony z udziatu w
postepowaniu.

Ustalenie finansowe: Tak

Typ ustalenia finansowego: 1.15 Ocena ofert na podstawie kryteriéw udzielenia zamdéwienia
réoznigcych sie od kryteridéw okreslonych w ogtoszeniu o zamdwieniu lub specyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia lub ocena na podstawie dodatkowych kryteriéw udzielenia zamdwienia,

ktorych nie opublikowano.

Szczegoty ustalenia
Na podstawie analizy dokumentéw ustalono, ze w ramach postepowania zaistniata okolicznos¢
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wskazana w art. 85 ust. 1 uPzp, tj. podmiot (Pracownia Projektowa Enspro Sp. z 0.0.), ktéry nalezy z
wykonawcg (Emont Sp. z 0.0.) do tej samej grupy kapitatowej (Elmont Grup) w rozumieniu ustawy z
dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2021 r. poz. 275), byt
zaangazowany w przygotowanie postepowania o udzielenie tego zamdwienia, tj. byt odpowiedzialny
za przygotowanie dokumentacji formalnoprawnej dot. przedmiotu zamdwienia w tym.: kosztorysy,
projekt budowlany, procedowat wydawanie pozwolen.

Na podstawie art. 85 ust 1 uPzp Zamawiajgcy zobowigzatyby byt do podjecia odpowiednich srodkéw
w celu zagwarantowania, ze udziat tego wykonawcy (Emont Sp. z 0.0.) w postepowaniu nie zaktéci
konkurencji, w szczegdlnosci musi przekazaé pozostatym wykonawcom istotne informacje, ktore
przekazat lub uzyskat w zwigzku z zaangazowaniem wykonawcy lub tego podmiotu w przygotowanie
postepowania, oraz wyznacza odpowiedni termin na ztozenie ofert. Zgodnie z dyspozycjg uPzp
Zamawiajgcy wskazuje w protokole postepowania srodki majgce na celu zapobiezenie zaktdceniu
konkurencji.

Ustalenia 1.8 i 1.9 potwierdzajg, ze Zamawiajgcy w ramach niniejszego postepowania nie podjat
odpowiednich srodkéw w celu zagwarantowania, zeby udziat Emont Sp. z 0.0. w postepowaniu nie
zaktdcit konkurenciji.

Zgodnie z art. 85 ust 1 uPzp Wykonawca zaangazowany w przygotowanie postepowania o udzielenie
zamoéwienia podlega wykluczeniu z tego postepowania wytacznie w przypadku, gdy spowodowane
tym zaangazowaniem zaktdcenie konkurencji nie moze by¢ wyeliminowane w inny sposdb niz przez
wykluczenie wykonawcy z udziatu w tym postepowaniu. Przed wykluczeniem wykonawcy
Zamawiajgcy zapewnia temu wykonawcy mozliwos¢ udowodnienia, ze jego zaangazowanie w
przygotowanie postepowania o udzielenie zamdwienia nie zaktéci konkurencji.

Zgodnie z art. 109 ust. 2 uPzp Zamawiajgcy przewidywat wykluczenie wykonawcy na podstawie art.
109 ust. 1 uPzp.

W SWZ Zamawiajgcy zawart podstawy wykluczenia, o ktérych mowa w art. 108 i 109 uPzp.

Z ustalen kontroli wynika, ze wykonawca EImont Sp. z 0.0. powinien zosta¢ wykluczony z
postepowania w zwigzku z wystgpieniem okolicznosci wskazanej w art. 109 ust. 1 pkt 8 uPzp (pkt.
13.2.4. SWZ) lub art. 109 ust. 1 pkt 10 uPzp (pkt. 13.2.6. SWZ), tj.:

- wykonawca w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego
w bfad przy przedstawianiu informaciji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w
postepowaniu lub kryteria selekcji, co mogto miec istotny wptyw na decyzje podejmowane przez
zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia, lub ktdry zatait te informacje lub nie jest
w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych srodkéw dowodowych;

- wykonawca w wyniku lekkomyslnosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w
btad, co mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu
o udzielenie zamédwienia.

Zamawiajgcy nie wezwat wykonawcy do przedtozenia potwierdzenia, ze spetnit on przestanki o
ktorych mowa w art. 110 ust. 2 uPzp.

Z ustalen kontroli wynika, ze w formularzu JEDZ Wykonawca ztozyt oswiadczenie niezgodne ze
stanem faktycznym, natomiast Zamawiajgcy zaniechat wezwania go do wyjasnien w tym zakresie.
W formularzu JEDZ wykonawca Elmont Sp. z o.0. udzielit odpowiedzi negatywnej na pytanie: , Czy
wykonawca lub przedsiebiorstwo zwigzane z wykonawcg doradzat(-o) instytucji zamawiajacej lub
podmiotowi zamawiajgcemu badz byt(-o) w inny sposdb zaangazowany(-e) w przygotowanie
postepowania o udzielenie zaméwienia?”

Zamawiajgcy poinformowat [pismo z 16.04.2025 r. znak: L. dz. /PGED0429280KW25/ 2025], ze
wobec ztozonych oswiadczen przez wykonawce Elmont Sp. z 0.0. w JEDZ nie powziat informacji na
temat tego, aby ztozone oswiadczenie byto niezgodne ze stanem faktycznym (albo jakoby
wykonawca wprowadzit Zamawiajgcego w btad). Zdaniem Zamawiajgcego w zwigzku z brakiem
powziecia przez niego watpliwosci co do prawdziwosci JEDZ wykonawcy, nie byto koniecznosci
podejmowania dodatkowych czynnosci, np. w postaci zwracania sie do innych podmiotéw o
potwierdzenie czy przedstawione dane sg zgodne z rzeczywistoscig, z przepiséw nie wynika tez
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obowigzek dodatkowej weryfikacji i potwierdzenia prawdziwosci oswiadczenia wykonawcy w JEDZ.
Z ustalen kontroli wynika, ze aby zidentyfikowaé powigzanie kapitatowe pomiedzy wykonawcg Elmot
Sp. z 0.0. a Pracownig Projektowgq Enspro Sp. z 0.0. wystarczyto, aby Zamawiajacy zapoznat sie np. z
KRS wykonawcy. Pisma kierowane przez Wykonawce do Zmawiajgcego zawieraty logo grupy
kapitatowej, a w korespondencji mejlowej kierowanej do Zamawiajacego Wykonawca w swojej
klauzuli informacyjnej podawat, ze nalezy do grupy kapitatowej Elmont Grupa. Zaréwno wykonawca,
jak i podmiot zaangazowany w przygotowanie postepowania o udzielenie zamodwienia postuguja sie
mejlami nalezgcymi do grupy kapitatowej tj. ,, @elmontgrupa.pl”.

Ustalenie powiazan kapitatowych pomiedzy ww. podmiotami wymagato od Zamawiajgcego
dochowania nalezytej starannosci przy badaniu i ocenie ofert. Aby ustali¢ powigzania kapitatowe
Zamawiajgcy nie musiat zwracac sie do innych podmiotow o potwierdzenie, czy przedstawione przez
Wykonawce dane sg zgodne z rzeczywistos$cig. Mégt to ustali¢ na podstawie ogdlnie dostepnych
danych i informacji.

Zamawiajgcy powinien wezwac¢ Wykonawce do ztozenia wyjasnien w zakresie ztozonego
oswiadczenia niezgodnego ze stanem faktycznym oraz do udowodnienia, ze zaangazowanie
Pracowni Projektowej Enspro Sp. z 0.0. w przygotowanie postepowania o udzielenie zamdéwienia nie
zaktdcito konkurencji. Zamawiajacy nie wykonat zadnej z tych czynnosci.

Bioragc pod uwage powyzsze, ustalono, ze Zamawiajgcy dokonat badania i ocene ofert w sposdb
niedbaty, czego skutkiem byto przyjecie oferty Wykonawcy Elmont Sp. z o.0., ktdrg nalezato odrzucié,
gdyby postepowano z nalezytg starannoscia.

Zgodnie z Taryfikatorem na badane zamdwienie w zwigzku ze stwierdzong nieprawidtowoscig nalezy
natozyc¢ korekte finansowg wynikajacg z pkt. 14 Taryfikatora w wysokosci 25% tj.: Kryteria kwalifikacji
(lub specyfikacje techniczng) niepoprawnie zastosowano na etapie kwalifikacji, czego skutkiem byto
przyjecie ofert zwycieskich, ktérych nie nalezato, gdyby postepowano zgodnie z opublikowanymi
kryteriami kwalifikacji. Zamawiajacy dokonat badania i ocene ofert w sposéb niedbaty, czego
skutkiem byto przyjecie oferty Wykonawcy ElImont Sp. z 0.0., ktéra nalezato odrzucic¢, gdyby
postepowano z nalezytg starannoscia.

Zalecenia zwigzane z ustaleniem nr 1.11:
Zalecenie 1.11.1
Nalezy podja¢ dziatania zgodnie z zaleceniami 1.1.1.

Ustalenie nr 1.12 Pytania ogdlne

Umowa z Wykonawcg zawarta zostata przed wniesieniem przez niego zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy tj. z naruszeniem art. 449 ust. 2 uPzp.

Ustalenie finansowe: Tak

Typ ustalenia finansowego: 1.21 Niewystarczajgca Sciezka audytu na potrzeby udzielenia
zamoéwienia

Szczegoty ustalenia

Umowa z Wykonawcg zawarta zostata przed wniesieniem przez niego zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy, tj. z naruszeniem art. 449 ust. 2 uPzp.

Zamawiajgcy w umowie ztozyt oswiadczenie niezgodne ze stanem fatycznym, tj. Zamawiajgcy
oswiadczyt, ze Wykonawca przed zawarciem umowy wnidst na jego rzecz zabezpieczenie nalezytego
wykonania umowy (§ 14 ust. 1 umowy nr 2513/0W/2022 z 7.07.2022 r.).

Gwarancja ubezpieczeniowa nalezytego wykonania kontraktu oraz wtasciwego usuniecia wad i
usterek Nr 998056178886 i nr 998056178887 zostata wystawiona 27.07.2022 r., tj. 20 dni po
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zawarciu umowy pomiedzy Beneficjentem, a Wykonawca.

Zamawiajacy [Pismo z 9.05.2025 r. znak: L. dz. /PGED0499836KW25/ 2025] przyznat, ze gwarancja
ubezpieczeniowa nalezytego wykonania kontraktu z dnia 27.07.2022 r. jest jedynym
zabezpieczeniem nalezytego wykonania umowy wniesionym przez Wykonawce.

Zamawiajacy twierdzi [pismo z 9.05.2025 r. znak: L. dz. /PGED0499836KW25/ 2025], ze umowa
zostata zawarta 27.07.2022 r. tj. w dniu wystawienia gwarancji przez ubezpieczyciela, a nie jak
wynika z tresci umowy 7.07.2022 r.

We wszystkich dokumentach przedtozonych do kontroli data zawarcia umowy wskazywana jest na
7.07.2022 r. w tym w szczegdlnosci w:

- pkt. 22 protokotu postepowania;

- ogtoszenie o udzieleniu zamdwienia 2022-0J5165-469953;

- umowa nr 2513/0W/2022;

- Gwarancja ubezpieczeniowa nalezytego wykonania kontraktu oraz wtasciwego usuniecia wad i
usterek Nr 998056178886 i nr 998056178887 z 27.07.2022 r.;

- Aneks nr 1 do umowy nr 2513/0W/2022 z dnia 07.07.2022 r.;

- Aneks nr 2 do umowy nr 2513/0W/2022 z dnia 07.07.2022 r.

Rowniez w dokumentacji finansowej przekazywanej przez Beneficjenta w ramach wnioskow o
ptatnos¢ wskazywana data zawarcia umowy to 7.07.2022 r.

W trakcie kontroli Zamawiajgcy nie przedtozyt zadnego dokumentu, z ktérego wynikatoby, ze strony
zawarty umowe 27.07.2022 r.

Ustalenie kontroli potwierdza fakt, ze w dniu zawarcia umowy, tj. 7.07.2022 r., Zamawiajacy nie
dysponowat dokumentacjg wystarczajgca, aby udzieli¢ zamdwienie.

W przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci indywidualnej, dla ktérej w Taryfikatorze nie okreslono
stawki procentowej, stosuje sie stawke procentowa odpowiadajgca najblizszej rodzajowo kategorii
nieprawidtowosci [Podrozdziat 6.1 pkt. 4 wytycznych .

Zgodnie z Taryfikatorem na badane zaméwienie w zwigzku ze stwierdzong nieprawidtowoscig nalezy
natozyc¢ korekte finansowg wynikajacg z pkt. 16 Taryfikatora w wysokosci 25% tj.: w zwigzku z
niewystarczajgcy sciezkg audytu na potrzeby udzielenia zamdwienia. Umowa z Wykonawca zawarta
zostata przed wniesieniem przez niego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy tj. z
naruszeniem art. 449 ust. 2 uPzp.

Zalecenia zwigzane z ustaleniem nr 1.12:
Zalecenie 1.12.1
Nalezy podja¢ dziatania zgodnie z zaleceniami 1.1.1.

6. Podsumowanie kontroli

Ustalenia nr 1.9, 1.10, 1.11 i 1.12 stanowig zidentyfikowane nieprawidtowosci indywidualne, t;.
nieprawidtowosci w rozumieniu w art. 2 pkt 31 rozporzadzenia ogdlnego [rozporzadzenie
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/1060 z dnia 24 czerwca 2021 r. ustanawiajgce wspdlne
przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego Plus, Funduszu Spdjnosci, Funduszu na rzecz Sprawiedliwej Transformacji i
Europejskiego Funduszu Morskiego, Rybackiego i Akwakultury, a takze przepisy finansowe na
potrzeby tych funduszy oraz na potrzeby Funduszu Azylu, Migracji i Integracji, Funduszu
Bezpieczenstwa Wewnetrznego i Instrumentu Wsparcia Finansowego na rzecz Zarzadzania
Granicami i Polityki Wizowej (Dz. Urz. UE L 231 z 30.06.2021, str. 159, z pdin. zm.)].

Definicja zawarta w ww. przepisie wskazuje, ze nieprawidtowos¢ indywidualna oznacza kazde
naruszenie majgcego zastosowanie prawa, wynikajgce z dziatania lub zaniechania podmiotu
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gospodarczego, ktore ma lub moze mie¢ szkodliwy wptyw na budzet Unii poprzez obcigzenie go
nieuzasadnionym wydatkiem.

Stwierdzone w pkt 1.9, 1.10, 1.11i 1.12 nieprawidtowosci mogty wywrze¢ szkodliwy wptyw na
budzet Unii poprzez obcigzenie go nieuzasadnionym wydatkiem, co wyczerpuje definicje
nieprawidtowosci. Naruszenia te wynikaty z dziatania lub zaniechania dziatania Beneficjenta i
doprowadzity do zaktécenia konkurencji, a takze mogty mie¢ wptyw na wynik przedmiotowego
postepowania i spowodowac potencjalng szkode w budzecie ogélnym Unii.

Zgodnie z art. 26 ust. 1 ustawy z 28 kwietnia 2022 r. o zasadach realizacji zadan finansowanych ze
Srodkow europejskich w perspektywie finansowej 2021-2027 (Dz. U. z 2022 poz. 1079 z pdzn. zm,)
stwierdzenie wystgpienia nieprawidtowosci indywidualnej powoduje powstanie obowigzku podjecia
przez wtasciwg instytucje odpowiednich dziatan, o ktérych mowa w art. 26 ust. 8 lub 9 ww. ustawy
[tj. wigze sie z koniecznoscig skorygowania wydatkdéw, czyli pomniejszenia wydatkéw
kwalifikowalnych we wniosku Beneficjenta o ptatnos¢ albo natozenia korekty finansowej].

Zgodnie z §26 ust. 5 ustawy o zasadach realizacji warto$¢ pomniejszenia ustalono na podstawie
Wytycznych dotyczacych sposobu korygowania nieprawidtowosci na lata 2021-2027 [z 4 lipca 2023 r.
wydanych na podstawie art. 5 ust. 1 pkt 8 ustawy o zasadach realizacji].

Zgodnie z Zatagcznikiem Wytycznych dot. korygowania ,,Stawki procentowe korekt finansowych i
pomniejszen dla poszczegdlnych kategorii nieprawidtowosci indywidualnych stosowane w
zamoéwieniach” na badane zamowienie nalezy natozy¢ korekte finansowa wynikajaca:

. z pkt. 6 Taryfikatora w wysokosci 5% , w z zwigzku z ustaleniem nr 1.9 tj.: poczatkowe
terminy sktadania ofert byty prawidtowe zgodnie z przepisami, ale przedtuzono je bez odpowiedniej
publikacji zgodnie ze stosownymi zasadami (tj. publikacji w Dz. Urz.), natomiast opublikowano te
informacje (o przedtuzonych terminach) za pomoca innych srodkéw (tj. w systemie SWPP2). Zmiana
tresci ogtoszenia dotyczaca wydtuzenia terminu sktadania ofert nastgpita z naruszeniem art. 90 ust. 1
uPzp w zwigzku z nieprzestrzeganiem postanowien art. 88 ust. 3 uPzp.

Jest to powazne naruszenie prawa, ktére mogto lub miato wptyw na wynik postepowania, poniewaz
doprowadzito do ograniczenia kregu wykonawcéw moggcych ztozy¢ oferte w postepowaniu.
Naruszenie to mogto spowodowac szkode w budzecie ogdlnym Unii Europejskiej, poniewaz doszto
do ztamania zasady uczciwej konkurencji i rGwnego traktowania wykonawcéw. Wykonawcy, ktorzy
na biezgco zapoznawali sie z ogtoszeniem w systemie SWPP2, wiedzieli o zmianach SWZ oraz
wydtuzeniu terminu sktadania ofert, mieli niedozwolong przewage nad pozostatymi wykonawcami,
w tym tymi z pozostatego obszaru Unii Europejskie;.

. z pkt. 8 Taryfikatora w wysokosci 10% w z zwigzku z ustaleniem nr 1.10 tj.: nieprzestrzeganie
procedury wtasciwej w zakresie zamodwien elektronicznych i zagregowanych, okreslonych we
wiasciwych przepisach, co mogto mieé¢ skutek odstraszajgcy dla potencjalnych oferentéw. Termin
otwarcia aukgcji elektronicznej wyznaczono niezgodnie z art. 232 ust. 4 uPzp.

Dziatanie Zamawiajgcego doprowadzito do naruszenia zasady réwnego traktowania i
niedyskryminacji, a co za tym idzie obowigzku przejrzystosci. Zamawiajgcy nie zapewnit
spoczywajgcego na nim obowigzku zagwarantowania wykonawcom minimalnego terminu na
przygotowanie sie do aukgcji elektronicznej, ktory umozliwitby im ponowng analize SWZ i kalkulacje
oferty. Ustalenie kontroli moze potwierdzaé fakt, ze 2 wykonawcéw nie uczestniczyto w aukcji
elektronicznej przeprowadzonej przez Zamawiajgcego.

o z pkt. 14 w wysokosci 25% w zwigzku z ustaleniem nr 1.11 tj.: kryteria kwalifikacji (lub
specyfikacje techniczng) niepoprawnie zastosowano na etapie kwalifikacji, czego skutkiem byto
przyjecie ofert zwycieskich, ktdrych nie nalezato przyja¢, gdyby postepowano zgodnie z
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opublikowanymi kryteriami kwalifikacji. Zamawiajacy dokonat badania i oceny ofert w sposdb

niedbaty, czego skutkiem byto przyjecie oferty Wykonawcy Elmont Sp. z o0.0., ktéra nalezato odrzucic,

gdyby postepowano z nalezytg starannoscig. Dziatanie Zamawiajacego doprowadzito do naruszenia

zasady rownego traktowania, niedyskryminacji i przejrzystosci.

z pkt. 16 w wysokosci 25% w zwigzku z ustaleniem nr 1.12 tj.: niewystarczajgca sciezka

audytu na potrzeby udzielenia zamdwienia. Zamawiajgcy w dniu zawarcia umowy, tj. 7.07.2022r.,

nie dysponowat dokumentacjg wystarczajgca, aby udzieli¢ zamodwienie Wykonawcy. Umowa z

Wykonawca zawarta zostata przed wniesieniem przez niego zabezpieczenia nalezytego wykonania

umowy, tj. z naruszeniem art. 449 ust. 2 uPzp. Dziatanie Zamawiajgcego doprowadzito do naruszenia

zasady rownego traktowania i niedyskryminacji, a co za tym idzie obowigzku przejrzystosci.

W ramach kontrolowanego zamdwienia stwierdzono nieprawidtowosci, zgodnie z podrozdziatem

6.1. pkt. 5 Wytycznych dot. korygowania, zastosowano jedng korekte finansowa o najwyzszej

wartosci, bowiem wartos¢ korekt finansowych nie podlega sumowaniu.

Na wydatki poniesione z tytutu zawartej Umowy nr 2513/0W/2022 z 7.07.2022 r. nalezy natozy¢
korekte w wysokosci 25%.

7. Podsumowanie ustalen finansowych

Numer

L.p. .
P ustalenia

Typ ustalenia

Rodzaj
korekty

Stawka
korekty

Podstawa
korekty

Kwota
wydatkow
niekwalifik

owalnych

Whiosek o
ptatnos¢

Zamowienia
publiczne

1.9

Nieopublikowanie
informacji o
przedtuzonych
terminach sktadania
ofert lub brak
przedtuzenia
terminéw sktadania
ofert

wskaznikow
a

5,00%

43 950 000,
00

2 197 500,0
0

brak

POST/DYS/O
W/GZ/07865
2021

1.10

Nieprzestrzeganie
procedury
ustanowionej w
dyrektywie
2014/24/UE w
sprawie zamowien
elektronicznych i
zagregowanych

wskaznikow
a

10,00%

43 950 000,
00

4 395 000,0
0

brak

POST/DYS/O
W/GZ/07865
2021

1.11

Ocena ofert na
podstawie kryteriow
udzielenia
zamowienia
rdznigcych sie od
kryteriow
okreslonych w
ogtoszeniu o
zamowieniu lub
specyfikacji istotnych
warunkow
zamowienia lub

wskaznikow
a

25,00%

43 950 000,
00

10 987 500,
00

brak

POST/DYS/O
W/GZ/07865
2021
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ocena na podstawie
dodatkowych
kryteridw udzielenia
zamowienia, ktorych
nie opublikowano

4 1.12 Niewystarczajaca
Sciezka audytu na
potrzeby udzielenia
zamowienia

wskaznikow
a

25,00%

43 950 000,
00

10 987 500,
00

brak

POST/DYS/O
\W/GZ/07865
2021

8. Pouczenia koncowe

Beneficjentowi przystuguje prawo do zgtoszenia zastrzezen do ustalen kontroli wraz z

uzasadnieniem. Zastrzezenia nalezy przekazaé¢ do Biura Kontroli i Audytu w Ministerstwie Klimatu i

Srodowiska (Instytucji Poéredniczacej) w terminie 14 dni od otrzymania informacji pokontrolnej.

W przypadku braku zastrzezen do przekazanego dokumentu, nalezy w ciggu 14 dni poinformowac o

tym Biuro Kontroli i Audytu (Instytucje kontrolujgca).

9. Zataczniki

Brak zatgcznikéw
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