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1.Streszczenie

Niniejszy raport zawiera wyniki badania pt. ,Ewaluacja ex-ante Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata
2014-2020”, wersja z 31 marca 2014 r., realizowanego na zlecenie Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi przez
konsorcjum w sktadzie: Instytut Rozwoju Wsi i Rolnictwa Polskiej Akademii Nauk, Ecorys Polska Sp. z 0.0. oraz
Instytut Uprawy, Nawozenia i Gleboznawstwa — Pafistwowy Instytut Badawczy.

Badanie zostato przeprowadzone w formule partycypacyjnej. Zgodnie zumowg z dnia 26 marca 2013 r.
Ewaluator zostat zobowigzany do biezgcej wspodtpracy z osobami odpowiadajgcymi za przygotowanie Programu
ze strony Zamawiajacego. Zgodnie z tg formutg dokonywat na biezgco analiz i ocen kolejnych wersji PROW,
jak rowniez w miare potrzeb wybranych rozdziatéw lub fragmentéw przygotowywanego Programu. Wyniki
prowadzonego badania ewaluacyjnego byty przedstawiane na kolejnych etapach przygotowywania PROW
gtéwnie w formie kompleksowych opinii, zawierajgcych m. in. wnioski, rekomendacje, komentarze, modyfikacje
oraz propozycje nowych rozwigzan. Przez caty okres przygotowywania projektu PROW Ewaluator pozostawat
w statym, bezposrednim kontakcie z Zamawiajgcym.

Celem tak zorganizowanego partycypacyjnego procesu oceny ex-ante byto zapewnienie jak najsilniejszego
i permanentnego wsparcia koncepcyjnego i merytorycznego Zamawiajgcego. Ocena zostata wykonana z punktu
widzenia trafnosci, spdjnosci, skutecznosci, efektywnosci i uzytecznosci PROW, w odniesieniu do krajowych
i unijnych dokumentéw strategicznych, takich jak: Krajowy Program Reform, Strategia rozwoju kraju do roku
2020, Strategia zrownowazonego rozwoju wsi, rolnictwa i rybactwa na lata 2012-2020, Strategia Europa 2020 r.
W poczatkowej fazie procesu oceny wykorzystywano projekty, a po zakornczeniu negocjacji w tzw. Trilogu,
przyjete przez Parlament Europejski i Rade rozporzgdzenia dotyczgce: rozwoju obszaréw wiejskich, ptatnosci
bezposrednich, finansowania zarzgdzania i monitorowania WPR. W analizach odnoszono sie do Wspdlnych Ram
Strategicznych, Umowy Partnerstwa, zaleced Ministerstwa Rozwoju Regionalnego dotyczacych prowadzenia
ewaluacji ex-ante programdw operacyjnych na lata 2014-2020 oraz wytycznych Komisji Europejskiej odnosnie
opracowywanych PROW. Wykorzystano réwniez dorobek i doswiadczenia krajowe wynikajgce z wdrazania
programéw operacyjnych w poprzednich okresach programowania.

Wyniki oceny ex-ante’
Ocena ex-ante zostata wykonana w przekroju trzech komplementarnych ptaszczyzn:

a. zdefiniowanych potrzeb w zakresie rozwoju obszaréw wiejskich, wynikajgcych z diagnozy aktualnego
stanu w sferze spoteczno-ekonomicznej, w sektorze rolno-spozywczym w powigzaniu z wynikami
w handlu Zzywnoscig i spozyciem krajowym, z uwzglednieniem stanu $rodowiska naturalnego,
wypracowanych na podstawie przeprowadzonej analizy SWOT,

b. spdjnosci wewnetrznej i zewnetrznej Programu z punktu widzenia wybranych do wdrazania dziatan,
uwzglednienia rdznic regionalnych, presji srodowiskowych i uwarunkowan sektorowych oraz
przeznaczonych alokacji finansowych i ich zgodnosci z celami i priorytetami zawartymi w unijnych
i krajowych dokumentach strategicznych,

! Raport Ewaluacyjny, zgodnie z umowa z Zamawiajgcym sktada sie z nastepujacych rozdziatow:
1.Streszczenie

2.Wprowadzenie

3.0pis zastosowanej metodologii

4.Sprawozdanie z przebiegu procesu ex-ante

5.Wyniki oceny ex-ante

5.1. Ocena opisu sytuacji, analizy SWOT i potrzeb w zakresie rozwoju obszaréw wiejskich

5.2. Ocena i rekomendacje w zakresie spdjnosci wewnetrznej i zewnetrznej PROW

5.3. Ocena i rekomendacje w zakresie realizacji programu



c. zdolnosci administracyjnych w kontekscie systemu instytucjonalnego wtgczonego w proces wdrazania
Programu, z uwzglednieniem zarzadzania, monitoringu i ewaluacji.

Ad a. W czesci diagnostycznej dotyczacej: spoteczno-ekonomicznej charakterystyki obszaréw wiejskich,
potencjatu i wynikéw w sektorze rolnym, sektora spozywczego, handlu i konsumpcji Zzywnosci, oraz srodowiska
naturalnego trafnie i zwiezle przedstawiono opis sytuacji i najwazniejszych proceséow zachodzacych
w wymienionych obszarach. Wtasciwie zostaty odzwierciedlone istotne zrdéznicowania i potencjaty, w tym
presje srodowiskowe na obszarach wiejskich oraz w gospodarstwach rolnych i branzach sektora rolno-
spozywczego. Trafnie zostaly tez okreslone wyzwania i potrzeby spoteczno—ekonomiczne i $srodowiskowe
obszaréw wiejskich, bezposrednio wynikajace z analizy SWOT.

W niewystarczajgcym stopniu uwzglednione zostato spoteczno-ekonomiczne zréznicowanie obszaréw wiejskich
w ujeciu terytorialnym. Do kwestii tej odniesiono sie tylko dwukrotnie, w kontekscie ludnosci zagrozonej
ubdéstwem oraz struktury obszarowej gospodarstw.

W ocenie podkreslono konieczno$¢ mocniejszego uwypuklenia zagadnienia zrdznicowania regionalnego
obszaréw wiejskich w Polsce, szczegdlnie w czesciach poswieconych charakterystyce spoteczno-ekonomiczne;j
oraz potencjatowi i wynikom w sektorze rolnym. Zarekomendowano wykorzystanie do tego celu graficznej
formy prezentacji w postaci map.

Wyniki analizy SWOT pozwolity zidentyfikowa¢ 12 najwazniejszych potrzeb rozwojowych obszaréw wiejskich,
uznanych przez Ewaluatora jako w petni uzasadnione. Jako wade uznano jednak brak wskazania, czy kolejnos¢
ich prezentacji wynika z przypisanej im hierarchii waznosci. Zarekomendowano wiec uzupetnienie projektu
PROW o informacje jednoznacznie wyjasniajaca te kwestie w oparciu o przyjete kryteria.

Ad b.

Wybrane do realizacji w ramach PROW dziatania wynikajg bezposrednio z analizy SWOT i zdefiniowanych na tej
podstawie potrzeb rozwojowych obszaréw wiejskich. Potrzeby zidentyfikowane w PROW s3 szersze, niz
mozliwosci ich realizacji przez ujete w Programie instrumentarium i budzet PROW?. Zatem za stuszne uznano
zaadresowanie czesci potrzeb do funduszy finansujgcych polityke spdjnosci.

Zaproponowane dziatania sg z reguty dobrze skonstruowane, proponujg wtasciwg forme wsparcia, sg spdjne
wewnetrznie i komplementarne w stosunku do innych dziatan, a ponadto mogg wywotywac pozytywne efekty
synergiczne, np. w sferze innowacyjnosci, poprawy struktury obszarowej, poprawy struktury wiekowej
rolnikdw, wzrostu konkurencyjnosci, poprawy jakosci produktow rolno-zywnosciowych, zwiekszenia
zintegrowania podmiotéw w taficuchu zywnosciowym.

Jednoczesnie wybrane do realizacji dziatania odpowiadajg na wyzwania nowego okresu programowania oraz
wpisujg sie w cele i priorytety wynikajgce z unijnych i krajowych dokumentéw strategicznych, Umowy
Partnerstwa oraz dotychczas opublikowanych na poziomie unijnym regulacji prawnych.

W ocenie w wielu przypadkach zarekomendowano wprowadzenie wielu zmian w opisach dotyczacych m. in.:
potencjalnych beneficjentéw wsparcia i zapewnienia réwnych szans w aplikowaniu o wsparcie reprezentantom
réznych sektoréw spoteczno-ekonomicznych (publicznego i prywatnego), kryteridw wyboru (proponowanych
preferencji w procesie wyboru do finansowania wnioskow o wsparcie i potrzeby ich hierarchizowania),
warunkow dostepu (w tym progow wielkosci ekonomicznej gospodarstw), kryteridw kwalifikowalnosci,
kosztéw kwalifikowalnych.

Przedstawiano rowniez rekomendacje zwigzane z precyzyjniejszym definiowaniem pojec istotnych z punktu
widzenia wdrazania programu, podkreslajgc koniecznos¢ ich uszczegétowienia w PROW, badz
w prawodawstwie krajowym na poziomie rozporzgdzen krajowych. Dotyczyto to m. in. takich kwestii jak

? Ewaluator negatywnie opiniuje przesunieci 25% srodkéw unijnych przeznaczonych na PROW na | filar WPR, na zwiekszenie
budzetu na ptatnosci bezposrednie.



np.: innowacyjnos¢, niekomercyjny charakter projektu.

Analiza struktury oferowanego w ramach Programu wsparcia finansowego wykazuje, ze m.in. z tego powodu
relatywnie nizszy budzet zostat przeznaczony na dynamizowanie pozarolniczego rozwoju obszarow wiejskich,
wskazywanych jako jeden z gtéwnych celéow WPR i ustepuje znacznie wadze Srodkéw przeznaczonym
na wsparcie konkurencyjnosci rolnictwa. Zdaniem Ewaluatora, problemy pozarolniczego rozwoju wsi musiaty
wiec zosta¢c w PROW potraktowane drugoplanowo. W tej sytuacji zarekomendowano jednak, aby w PROW
explicite podkresli¢, ze czes¢ zdefiniowanych w SWOT potrzeb poza rolniczego rozwoju obszaréw wiejskich
musi by¢ sfinansowana w ramach instrumentarium polityki spéjnosci z funduszy przeznaczonych na konkretne
programy.

Generalnie w Programie nie stwierdzono zagrozenia wystgpienia efektu deadweight i przesuniecia.
Ad c.

Sprawnos¢ i efektywnosé procesu wdrazania PROW na lata 2014-2020 w gtéwnej mierze jest uzalezniony od
takiego skonstruowania systemu instytucjonalnego, ktéry zapewni niezaktécong obstuge potencjalnych
beneficjentow wsparcia. W projekcie PROW z 31 marca 2014 r., poza niewielkimi modyfikacjami system
instytucjonalnego wtaczonego w proces wdrazania Programu, wskazano, podobnie jak w uprzednich okresach
programowania jako gtéwne ogniwa wskazano Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Agencje Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa oraz 16 urzedéw marszatkowskich.

Zadania Instytucji Zarzadzajgcej odpowiedzialnej za proces zarzadzania i wdrazania PROW 2014-2020 wypetniaé
bedzie nadal MRiRW.

ARIMR bedzie odpowiedzialna za wypetnianie funkcji agencji ptatniczej oraz podmiotu wdrazajgcego dla
wiekszosci dziatan Programu. Urzedy marszatkowskie zas bedg realizowaty zadania delegowane w podobnym
ksztatcie, jak w poprzednim okresie programowania. Instytucje te posiadajg juz znaczne, wieloletnie, niezbedne
doswiadczenia z wykonywania zadan zwigzanych z wydatkowaniem Wspdlnotowych srodkéw finansowych
ukierunkowanych na wie$ i rolnictwo. Na usprawnienie petnionych przez ARIMR funkcji i zadan wptynie
zapewne planowana w ramach przyjetej Strategii rozwoju informatyki na lata 2014-2020 budowa hurtowni
danych. Planowana hurtownia danych gromadzi¢ bedzie wszystkie informacje i dane dotyczace dziatan
pomocowych, dla ktérych ARIMR petni role agencji ptatniczej oraz bedzie zintegrowana z modutami
raportowania bezposredniego, umozliwiajgcych automatyczne pobieranie danych dotyczacych rzeczowej
realizacji dziatan delegowanych. Budowa hurtowni danych bedzie miata wieloraki wptyw na procesy biznesowe
w ARIMR, ale takze bedzie dostarczata niezbedne dane dla MRiIRW wykorzystywane do zarzgdzania,
monitorowania i ewaluacji Programu. W ten sposdb zostang usprawnione procesy sprawozdawcze na réznych
poziomach oraz jak i okresowe i biezgce badania ewaluacyjne.

Z podobna sytuacjag mamy do czynienia w przypadku Agencji Rynku Rolnego, ktéra w poprzednim okresie
programowania takze realizowata zadania delegowane w ramach PROW, zdobywajgc odpowiednie
doswiadczenia do realizacji zadan w Programie na lata 2014-2020.

W generalnej ocenie Ewaluatora podziat zadan miedzy instytucje zostat dokonany prawidtowo
z uwzglednieniem ich doswiadczen i kompetencji. Nie budzi watpliwosci zarysowany sposdb i mechanizmy
koordynacji i monitorowania podejmowanych dziatan. Dotychczasowe doswiadczenia wskazanych podmiotéw
wydajg sie zapewniac sprawne funkcjonowanie komunikacji wewnetrznej, jak i zewnetrznych dziatan na rzecz
informowania i promowania Programu.

Narzedziem stuzgcym wsparciu podmiotéw wdrazajgcych PROW bedzie pomoc techniczna, odpowiednio
zaprojektowana jako narzedzie finansujgce realizacje niezbednych zadan, wzmacniajgcych zdolnosci
administracyjnych tych podmiotéw, w tym funkcjonowanie Krajowej Sieci Obszardw Wiejskich oraz Sieci na
rzecz innowacji w rolnictwie i na obszarach wiejskich.

Jako pewien niedostatek projektu PROW uzna¢ nalezy zdaniem Ewaluatora brak mocniejszego



zasygnalizowania w PROW proponowanego systemu aplikowania potencjalnych beneficjentéw/naboru
whnioskéw, poza zamarkowaniem intencji wprowadzenia tzw. naboréw tematycznych w wybranych dziataniach
i precyzyjniejszego zdefiniowania systemu obstugi beneficjentow.

Generalnie zdaniem Ewaluatora, potencjat administracyjny systemu instytucjonalnego, desygnowanego do
wdrazania PROW jest odpowiedni oraz wtasciwie przygotowany do realizacji powierzonych zadan.

Executive summary

The following report holds findings from the ,Ex-ante evaluation of the Rural Development Programme 2014-
2020” dated 31 March 2014 and commissioned by the Ministry of Agriculture and Rural Development. It was
conducted by a consortium of: the Institute of Rural and Agricultural Development of the Polish Academy
of Sciences, Ecorys Polska Sp. z 0.0. and the Institute of Soil Science and Plant Cultivation — National Scientific
Institute.

For the first time the study was held using a new participatory formula. Following the agreement of 26 March
2014 the Evaluator was obligated to cooperate with persons responsible for preparing the Programme on
behalf of the contracting authority. Following this formula, the Evaluator made analyses and assessments
of successive versions of the RDP on an on-going basis. If needed, the analyses also covered selected chapters
or fragments of the prepared Programme. The findings of the evaluation study were presented on successive
stages of RDP development. They took form of comprehensive opinions which included: conclusions,
recommendations, comments, modifications and proposals of new solutions. For the whole period of preparing
the RDP, the Evaluator remained in constant contact with the contracting authority.

The purpose for organising the participatory process of the ex-ante evaluation in such a way was to provide
the contracting authority with the strongest and permanent support in terms of concept and substance.
The evaluation was conducted in terms of accuracy, coherence, efficiency and usefulness of the RDP
in reference to the national and EU strategic documents such as: the National Reform Programme, the National
Development Strategy 2020, Sustainable Development of rural areas, agriculture and fisheries for 2012-2020,
Europe 2020 Strategy. The initial phase of the evaluation used projects, and after Trilog negotiations,
regulations by the European Parliament and Council on: rural development, direct payments, financing of CAP
management and monitoring. The analyses referred to the Common Strategic Framework, the Partnership
Agreement, guidelines of the Ministry of Regional Development on holding ex-ante evaluations of operational
programmes for 2014-2020 and European Commission guidelines on the developed RDPs. The analyses also
used the outputs and national experience coming from implementing operational programmes in previous
programming periods.

Results of ex-ante evaluation
The ex-ante evaluation was conducted by cross-sectioning three complementary planes, which are:

a. defined needs in terms of rural development which result from the diagnosis of the current state
of socio-economic affairs of the farming and food production sector in relation to the results of food
retail and the national consumption with consideration of the natural environment, which were
developed on the basis of a SWOT analysis,

b. internal and external coherence of the Programme from the point of view of activities selected for
implementation, consideration of regional differences, environmental pressures and sector conditions
and assigned financial allocations and their coherence with aims and priorities of the EU and national
strategic documents.,

c. administrative abilities in terms of the institutional system included in the process of Programme
implementation, considering management, monitoring and evaluation.
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Ad a.

The diagnostic part on the socio-economic characteristics of rural areas, and the potential and results in the
rural, food, retail, food consumption and natural environment sectors has accurately and concisely presented
a description of the situation and the most important processes that take place in the mentioned areas.
Significant differences and potentials have been reflected. They include environmental pressures in rural areas
and farms, as well as the fields of agriculture and food sector. The challenges and socio-economic and
environmental needs of rural areas have been accurately described, and they directly come from the SWOT
analysis.

The socio-economic diversification of rural areas in territorial scope has been insufficiently considered. This
issue was referred to twice: in the context of population endangered with poverty, and the spatial structure
of farms.

The evaluation stressed the necessity for stronger emphasis of the issue of regional diversification of rural
areas in Poland, particularly in the parts devoted to the socio-economic characteristics and the potential and
the results in the rural sector. It has been recommended to use a graphical presentation in the form of maps.

The results of the SWOT analysis have allowed to identify 12 most important developmental needs of rural
areas considered by the Evaluator as fully justified. The lack of indication if the order in which they are
presented comes from the assigned hierarchy of importance has been considered as a fault. It has been
recommended to supplement the RDP project with information that clearly explains this issue basing on the
assumed criteria.

Ad b.

The activities selected to be implemented under RDP directly come from the SWOT analysis and the
development needs of rural areas defined on that basis®. The needs identified in RDP are broader than the
possibilities to implement them using the instruments included in the Programme and the RDP budget. It has
been considered as justified to address some needs to funds that finance the cohesion policy.

The proposed activities are generally well constructed: they propose a proper form of support, are internally
coherent and complementary to other activities, and can cause positive synergy effects e.g. in the area
of innovation, improvement of spatial structure, improvement of the farmers’ age structure, increase
in competitiveness, improvement of the quality of produce, increasing the level of integration of bodies in food
chain.

At the same time, the activities selected for implementation correspond to the challenges of the new
programming period and are coherent with the aims and priorities resulting from the national and EU strategic
documents, the Partnership Agreement and the previously published legal regulations of the EU level.

In many cases, the evaluation recommended the necessity to introduce many changes in descriptions regarding
i.e. potential beneficiaries of support and ensuring equal opportunities of representatives of various socio-
economic sectors (public and private) in applying for aid, criteria of choice (proposed preferences in the
process of selecting applications for financing and the need to put them in hierarchy), conditions for access
(including thresholds of the economic size of farms), eligibility criteria, eligible costs.

It has also been recommended to be precise when defining the issues that are important for implementing the
programme, and to stress the necessity to put them in more detail in the RDP or in national laws. It also
regarded the issues such as: innovation and non-commercial nature of the project.

Analysis of the financial aid offered in the Programme shows that a relatively lower budget has been assigned

® The evaluator gives a negative opinion on the transfer of 25% of the funds from the RDP on the first pillar of
the CAP.
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to make the increase of non-agricultural rural development more dynamic. That development has been
indicated as one of the main objectives of the CAP and the resources it receives are significantly less than the
ones assigned for supporting the competitiveness of agriculture. According to the Evaluator, the problems of
the non-agricultural rural development had to be considered in the RDP as of secondary importance. It has
been recommended that RDP clearly stresses that some of the non-agricultural rural development needs
defined in SWOT needs to be financed using the instruments of the cohesion policy from the funds for
particular schemes.

Generally, it has been found that the Programme is in no danger of a deadweight effect and shifts occurring.
Ad c.

Effectiveness and efficiency of implementing the RDP for 2014-2020 mainly depend on constructing
the institutional system in a way it allows for undisturbed support for the beneficiaries. Similarly
to the previous programming periods, in the RDP draft of 31 March 2014 it has been indicated that, apart from
slight modifications of the institutional system included in Programme implementation, main links are
the Ministry of Agriculture and Rural Development, the Agency for Restructuring and Modernisation of
Agriculture and 16 Marshal Offices.

The Ministry of Agriculture and Rural Development will still be the fulfilling the role of the Managing Authority
responsible for managing and implementing the RDP 2014-2020.

The Agency for Restructuring and Modernisation of Agriculture will take the responsibility of a paying agency
and an implementing body for most of the Programme’s activities. The Marshal Offices will implement
activities delegated in a similar form to the ones in the previous programming period. Those institutions
already have significant, long-term and necessary experience in implementing activities connected with
the expenditure of Community financial resources directed at rural areas and agriculture. The functions and
duties of the ARMA will be made more efficient by a construction of data warehouse planned under the
Strategy of Information Technology Development for 2014-2020. The planned warehouse will gather all
information and data on aid activities for which ARMA is the paying agency. The warehouse will also be
integrated with modules for direct reporting, which allow for automatic downloads of information on subject
implementation of the delegated tasks. Construction of the warehouse will have numerous influences on
business processes in ARMA, and will provide necessary data for the Ministry of Agriculture and Rural
Development to be used when managing, monitoring and evaluating the Programme. This way, the reporting
processes on various level will be made more efficient, as will the periodical and on-going evaluation studies.

A similar situation can be seen in terms of the Agricultural Market Agency, which implemented the delegated
tasks under RDP in the previous programming period and acquired experience necessary to implement
Programme tasks in the 2014-2020 period.

In the Evaluator’s general opinion, the division of labour between the institutions has been made correctly and
with consideration of their experience and competences. The presented methods and mechanisms for
coordinating and monitoring the activities does not raise any doubts. The experience of the indicated entities
to date seem to ensure internal communication and the external activities for informing and promoting the
Programme.

Technical assistance will be a tool supporting the entities implementing the RDP. It was properly designed as
a tool that finances implementation of necessary tasks which reinforce administrative skills of these entities,
including the works of the Polish National Rural Network and the Network for Innovation in Agriculture and
Rural Areas.

According to the Evaluator, the deficiency of the RDP lies within a lack of a stronger indication of the proposed
application system for the potential beneficiaries/call for proposals other than signalling the intention of
introducing the so-called thematic call in selected actions, and a more precise system for supporting the
beneficiaries.

12



Generally, according to the Evaluator, the administrative potential of the institutional system designated to
implement the RDP is appropriate and properly prepared to fulfil its obligations.
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2. Wprowadzenie

Niniejszy raport jest wynikiem badania pn. ,,Ewaluacja ex-ante Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata
2014-2020”, wersja z 31 marca 2014 r., realizowanego na zlecenie Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi przez
konsorcjum w sktadzie: Instytut Rozwoju Wsi i Rolnictwa Polskiej Akademii Nauk, Ecorys Polska Sp. z 0.0. oraz
Instytut Uprawy, Nawozenia i Gleboznawstwa — Paistwowy Instytut Badawczy.

Gtéwnym celem badania byta kompleksowa ocena jakosci programu z punktu widzenia trafnosci oceny sytuacji
spoteczno-ekonomicznej i Srodowiskowej oraz zgodnosci zaplanowanego wsparcia ze zidentyfikowanymi
potrzebami i realizacjg zatozonych celéw, jak réwniez sformutowanie wnioskéw i rekomendacji w zakresie
zmian w programie.

W ramach ewaluacji oceniono cze$¢ diagnostyczng programu, tzn. opis sytuacji, analize SWOT
i zidentyfikowane potrzeby w zakresie rozwoju obszaréw wiejskich. Ponadto oceniono spdjnos¢ wewnetrzng
i zewnetrzng programu oraz szeroko rozumiany system instytucjonalny zaangazowany we wdrazanie PROW.

Ewaluacja byta realizowana jako proces partycypacyjny. Oznacza to, ze procesy programowania i ewaluacji byty
przeprowadzane rownolegle. Zadaniem Ewaluatora byto wsparcie koncepcyjne oraz merytoryczne zespotu
przygotowujgcego zapisy PROW 2014-2020 oraz przygotowywanie wnioskdw i rekomendacji, przybierajgcych
posta¢ konkretnych propozycji zmian w zapisach programu. W toku prac uwzgledniono zaréwno zmieniajgce
sie uwarunkowania, przede wszystkim zwigzane z procesem negocjacji prawodawstwa unijnego w sferze
finansowej i regulacyjnej, jak rowniez uwzgledniano propozycje i uwagi wynikajgce z szeroko prowadzonych
konsultacji spotecznych.
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3. Opis zastosowanej metodologii

3.1. Pytania badawcze

Ewaluacja ex-ante projektu PROW 2014-2020 miafta na celu dostarczenie wyczerpujacych i wiarygodnych
informacji na zaprezentowane ponizej pytania badawcze, pogrupowane w ramach trzech modutéw
badawczych.

Tabela 1. Pogrupowanie pytan badawczych w ramach trzech modutéw badawczych

. MODUL | Ocena opisu sytuacji, analizy SWOT i potrzeb w zakresie rozwoju obszaréw wiejskich

Czy w programie zawarto trafny opis sytuacji na obszarach wiejskich w kontekscie priorytetéw UE?
Czy trafnie odzwierciedlone zostaty istotne zréznicowania i potencjaty, w tym presje srodowiskowe na
obszarach wiejskich oraz w gospodarstwach rolnych i branzach sektora rolno-spozywczego?

1.2 Czy analiza SWOT jest kompletna, w sposdb trafny identyfikuje istotne mocne i stabe strony, szanse
i zagrozenia oraz stanowi wystarczajgcg podstawe dla oceny potrzeb i formutowania celdw
i priorytetow programu?

1.3 Czy w kontekscie analizy SWOT trafnie zostaty okreslone wyzwania i potrzeby spoteczno -
ekonomiczne i Srodowiskowe obszaréw wiejskich? Czy poszczegélnym problemom nadano
odpowiednig wage?

u MODUL Il Ocena spdjnosci wewnetrznej i zewnetrznej programu

2.1 Czy dobor i charakterystyka planowanych do realizacji dziatan oraz proponowanych form wsparcia sg
wtasciwe z punktu widzenia zidentyfikowanych potrzeb i zaktadanych celéw?

2.2 Czy program odpowiednio uwzglednia réznice regionalne, presje Srodowiskowe i uwarunkowania
sektorowe?

2.3 Czy zaplanowana struktura finansowania odpowiada zidentyfikowanym potrzebom oraz celom
programu i uwzglednia ich hierarchie?

2.4 Czy wskazniki monitorowania sg trafnie dobrane, realistyczne, poprawnie oszacowane i mozliwe do
pozyskania? Jesli nie, jakie wskazniki lepiej bedg odzwierciedla¢ postep we wdrazaniu i osigganiu
celéw programu? Jak powinna by¢ wartos¢ bazowa i docelowa wskaznikow?

2.5 Czy zaproponowane wskazniki s wystarczajagce do oceny realizacji celéw programu? Czy konieczne
bedzie ustanowienie dodatkowych wskaznikéw krajowych, a w razie koniecznosci, jakie dodatkowe
wskazniki bytyby potrzebne? W przypadku zaproponowania wskaznikow dodatkowych Wykonawca
oszacuje ich wartos¢ bazowg i docelowa oraz okresli sposob ich pozyskania?

2.6 Czy zatozenia dotyczace funkcjonowania Krajowej Sieci Obszaréow Wiejskich sg odpowiednie dla
realizacji jej celow?

2.7 Czy i w jakim stopniu istnieje ryzyko wystapienia efektu deadweight (tzw. biegu jatowego)
i przesuniecia?

2.8 Czy program przyczynia sie do realizacji celéw strategii Europa 2020 i uwzglednia w odpowiednim
zakresie zatozenia Wspdlnych Ram Strategicznych?
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2.9 Czy zatozenia i cele programu s3 spdjne z najwazniejszymi strategiami na poziomie krajowym oraz
Umowa Partnerstwa i innymi programami objetymi WRS ?

2.10 Czy i w jakim zakresie program operacyjny uwzglednia i przyczynia sie do realizacji celéw polityk
horyzontalnych (w szczegdlnosci: realizacja zasad réwnosci kobiet i mezczyzn, niedyskryminacji oraz
zrownowazonego rozwoju)?

m MODUL Il Ocena systemu realizacji programu

3.1. Czy system wdrazania jest zaprojektowany w sposdb umozliwiajgcy realizacje programu i osiggniecie
jego celéow? (m.in. podziat kompetencji/zadan, koordynacja dziatar, mechanizmy koordynacji
i monitorowania komplementarnosci podejmowanych  dziatan, komunikacja wewnetrzna
i zewnetrzna, informacja i promocja, system podejmowania decyzji, system aplikowania i obstugi
beneficjentéw)?

3.2 Czy istniejacy potencjat administracyjny jest wystarczajgcy dla sprawnej realizacji programu?

3.3 Czy sposob zaprojektowania pomocy technicznej jest odpowiedni dla sprawnego wdrazania
programu?

3.4 Czy zatozenia dotyczace Leader zapewniajg mozliwosc¢ jego skutecznej realizac;ji?
3.5 Jakie sg obszary ryzyka i bariery dla skutecznej i efektywnej realizacji programu?
3.6 Czy system monitorowania i oceny jest spojny z systemem | filara WPR?

3.7 Czy system monitorowania i oceny programu (w tym plan oceny) jest odpowiedni do potrzeb
w zakresie zarzadzania programem, dokonywania jego przegladow i ewaluacji?

3.8  Czy spetnione s3 warunkowosci ex-ante lub czy przedstawiono odpowiedni plan prowadzacy do ich
spetnienia?

3.9 Czy proces konsultacji spotecznych przebiegat przy zachowaniu zasady partnerstwa?

Zrédto: opracowanie wtasne.

3.2.  Zastosowane metody badawcze

Zgodnie z oczekiwaniami Zamawiajgcego, przedmiotem badania w ramach ewaluacji ex-ante byta przede
wszystkim przyjeta diagnoza, zastosowana w ramach projektu programu teoria zmiany i zaprojektowana na
jej podstawie logika interwencji. Podstawowg metodg badawczg byt przeglad literatury, baz danych oraz
wynikéw badan naukowych i ewaluacyjnych (desk research). Ponadto w badaniu ewaluacyjnym uwzgledniono
nastepujace metody:

e analiza SWOT, wykorzystana do oceny trafnosci zidentyfikowania mocnych i stabych stron oraz szans
i zagrozen,
e mapowanie postuzyto do dokonania oceny trafnosci okreslenia wyzwan i potrzeb spoteczno-

ekonomicznych i srodowiskowych obszaréw wiejskich,

e meta ewaluacja postuzyta do ustalenia czy planowanie dziatania majg szanse w zaproponowane;j
formie osiggng¢ zaplanowane cele oraz z wykorzystaniem doswiadczen we wdrazaniu podobnych
dziatan oraz w oparciu o wiedze eksperckg Wykonawcow, do oceny efektéw deadweight (biegu
jatowego) i efektu przesuniecia oraz oceny alokacji srodkéw finansowych w ramach PROW,
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metode rangowania wykorzystano w prowadzeniu oceny i nadania wag zidentyfikowanym
na podstawie analizy SWOT potrzebom rozwojowym obszardéw wiejskich,

analiza optymalizacji zostata wykorzystana do dokonania alokacji srodkéw finansowych PROW na pieé
najwazniejszych dziatan tak, aby przy przyjetych wskaznikach ograniczen maksymalizowaé wskazang
funkcje celu

zogniskowane wywiady grupowe (FGI) przeprowadzono z przedstawicielami instytucji zarzadzajgcej
i agencji ptatniczej oraz z interesariuszami LGD, celem zidentyfikowania zdolnosci administracyjnych
tak w zakresie wdrazania, jak i prowadzenia monitoringu i ewaluacji oraz oceny programu LEADER
i jego systemu wdrozeniowego,

panel ekspercki przeprowadzono z udziatem przedstawicieli swiata nauki, ktérzy sg autorytetami
w kwestii polityki rolnej i obszaréw wiejskich, celem przedyskutowania kwestii zaproponowanych
w programie wskaznikow,

indywidualne wywiady pogtebione (IDI) przeprowadzono z interesariuszami KSOW,
badanie metod3 delfickg postuzono sie do wypracowania stanowiska w sprawie wskaznikéw,

metodg analizy ryzyka postuzono sie w celu dokonania oceny wagi i prawdopodobienstwa
wystgpienia réznych kategorii ryzyka i barier, ich przyczyn i skutkéw oraz zaproponowania srodkow
zaradczych, niwelujgcych ich skutki.
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4.Sprawozdanie z przebiegu procesu oceny
ex-ante

Proces oceny ex-ante miat charakter partycypacyjny. Ewaluator na biezgco wspétpracowat z Zamawiajacym.

Wykonane prace mozna podzieli¢ na trzy kategorie:

A.

Ad A.

Opiniowanie przekazywanych przez Zamawiajgcego projektéw PROW 2014-2020 oraz jego wybranych
fragmentéw

Analizy, badania oraz wewnetrzne i zewnetrzne konsultacje prowadzone przez Partneréw konsorcjum
realizujgcych zamowienie

Uczestnictwo w konsultacjach organizowanych przez MRIRW w ramach grup i podgrup roboczych
powotanych przez Ministra Rolnictwa:

Podgrup Roboczych majacych na celu konsultacje spoteczne przygotowywanego Programu

Grupy Roboczej wspierajgcej prace nad PROW 2014-2020

Reprezentujgc Partneréw opiniujgcych PROW 2014-2020 -lider konsorcjum- Instytut Rozwoju Wsi i Rolnictwa

PAN od dnia podpisania z Ministerstwem umowy (26 marca 2013 r.) przekazat drogg elektroniczng oraz do

siedziby Zamawiajacego z zachowaniem nalezytych termindéw szes¢ obszernych opinii oraz projekt Koricowego

Raportu Ewaluacyjnego:

1.

Dnia 26 kwietnia 2013 r. - Opinie nr 1 do ,,Wstepnego zarysu Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich
2014-2020 (PROW 2014-2020)".

Dnia 14 sierpnia 2013 r. - Opinie nr 2 do ,,Projektu Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich 2014-2020
(PROW 2014-2020). Wersja 1.”

Dnia 11 pazdziernika 2013 r. - Opinie nr 3-,0dpowiedzi na pytanie i komentarze DROW MRiRW [pismo
ROW/wes/jp 521-1/13 (3914)]do Opinii nr 2 z 14 sierpnia 2013 r.”

Dnia 5 lutego 2014 r. - Opinie nr 4, Projektu Programu Rozwoju Obszaréow Wiejskich 2014-2020 (PROW
2014-2020). Wersja z dnia 24 stycznia 2014 r.”

Dnia 18 lutego 2014r. - Opinie nr 5- ,Rekomendacje do Projektu Programu Rozwoju Obszarow
Wiejskich 2014-2020 (PROW 2014-2020). Wersja z 24 stycznia 2014 r.”

Dnia 24 lutego 2014. r. — Opinie nr 6 ,Uwagi i rekomendacje do listy projektowanych dodatkowych
krajowych wskaznikow produktéw i rezultatéw dla Priorytetéw 1, 2, 3, 4i 6 PROW 2014-2020.”

Dnia 14 kwietnia 2014 r. projekt Raportu koncowego: ,Ocena ex-ante Programu Rozwoju Obszaréow
Wiejskich na lata 2014-2020. Raport korcowy”.

Ponadto przygotowano kilka czgstkowych krétkich opinii, dotyczacych szczegétowych kwestii:

a.

13 czerwca 2013 r. przekazano drogg mailowg wstepne symulacje budzetu PROW z uwzglednieniem
przesuniecia funduszy z Il filara WPR na | filar, z przeznaczeniem na uzupetnienie ptatnosci
bezposrednich,

29 stycznia 2014 r. przestano mailem Sygnalne uwagi do czesci projektu PROW z 17 stycznia 2014 r.
dotyczqcej planu ewaluacji, skupiajace sie na kwestii koniecznosci wtgczenia do projektu PROW
zestawu wskaznikow krajowych, pozwalajacych odpowiedzie¢c na 30 pytan ewaluacyjnych
proponowanych w Revised WD on elements for Implementing Act - JAN2014 WD 01-05-14[1],
w Aneksie V, ukierunkowanych na uzyskanie odpowiedzi okreslajgcych stopien oddziatywania
Programu w rdznych obszarach objetych wsparciem. Podkreslono, ze wykonanie planowanych
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Raportow z wdrazania PROW za lata 2017 i 2019 oraz dokonanie oceny ex-post PROW bedzie w
zasadzie niemozliwe wytgcznie w oparciu o wspomniane wczesniej dos¢ ogdlne wskazniki juz zawarte
w programie, stad koniecznos¢ wprowadzenia ich dodatkowego zestawu, ktére zapewnia zapetnienie
tej luki,

c. 21 lutego 2014 r. przekazano mailem krétka opinie do dokumentu pt. Propozycja w sprawie
wydzielenia srodkéw PROW 2014-2020 dla wojewddztwa mazowieckiego, prezentujgcego rdzne
warianty kryteriow wyboru do okreslenia kopert finansowych dla wojewddztwa mazowieckiego,
jedynego w Polsce na poziomie NUTS 2, ktére przekroczyto poziom 75% sredniego poziomu PKB na
mieszkarca w UE.

Ad B.

Konsorcjum realizujgce zamodwienie konsultowato przekazywane przez Zamawiajgcego materiaty na
spotkaniach wewnetrznych w obrebie zespotéw, spotkaniach konsorcjum (7 czerwca 2013 r. w Warszawie,
10 wrzes$nia 2013 r. w Warszawie, 10 kwietnia 2014 r. w Warszawie), drogg elektroniczng, przesytajac aktualne
wersje dokumentéw PROW oraz dokonujgc czgstkowych ocen oraz syntez na kolejnych etapach procesu
opracowywania dokumentu PROW.

Opracowywane przez konsorcjantdw materiaty i opracowania byly poddawane wewnetrznym konsultacjom,
stuzgcym wypracowaniu wspdlnego stanowiska. Byty tez dyskutowane w jednostkach macierzystych cztonkéw
konsorcjum, ze specjalistami z réznych dziedzin i dyscyplin naukowych.
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Ad C.

Przedstawiciele Wykonawcy brali aktywny udziat w spotkaniach Podgrup Roboczych majgcych na celu konsultacje spoteczne przygotowywanego Programu oraz Grupy
Roboczej wspierajgcej prace nad PROW 2014-2020.

Tabela 2. Uczestnictwo przedstawicieli Wykonawcy w spotkaniach Podgrup Roboczych

Podgrupa nr 1 ds. spraw Podgrupa nr 2 ds. poprawy Podgrupa nr 3 ds. odtwarzania, ochrony i Podgrupa nr 4 ds. zwiekszania

ufatwiania  transferu  wiedzy konkurencyjnosci i zwiekszenia rentownosci wzmacniania ekosysteméw zaleznych od rolnictwa wtgczenia spotecznego,

w rolnictwie gospodarstw  rolnych, innowacji oraz i lesnictwa oraz wspierania efektywnego ograniczania ubostwa
poprawy organizacji tancucha gospodarowania zasobami i przechodzenia na ipromowania rozwoju
ZywnosSciowego i promowania zarzgdzania gospodarke niskoemisyjng i odporng na zmiane gospodarczego na  obszarach
ryzykiem w rolnictwie klimatu w sektorach rolnym, spozywczym i leSnym  wiejskich

23.04.2013 8.05.2013 9.05. 2013 10.05.2013

10.05.2013 23.05.2013 17.06.2013 13.06.2013

3.06.2013 27.05.2013 16.09.2013

10.06.2013 9.09.2013

30.09.2013

8.10.2013

Zrédto: opracowanie wiasne.
tacznie cztonkowie zespotu Wykonawcy uczestniczyli w 15 spotkaniach Podgrup Roboczych w okresie od 23 kwietnia 2013r. do 8 pazdziernika.2013 r.

Sporzgdzano notatki z przebiegu spotkan, ktére kolejno byty na biezaco przekazywane do wiadomosci catego zespotu zajmujacego sie ocene ex-ante PROW.
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5. Wyniki oceny ex-ante

5.1. Ocena opisu sytuacji, analizy SWOT i potrzeb w zakresie rozwoju
obszardéw wiejskich

5.1.1. Wprowadzenie

Prace ewaluacyjne dotyczace analizy SWOT i identyfikacji potrzeb obejmuja odpowiedzi na nastepujgce pytania
badawcze:

P1.1: Czy w programie zawarto trafny opis sytuacji na obszarach wiejskich w kontekscie priorytetow UE? Czy
trafnie odzwierciedlone zostaty istotne zréznicowania i potencjatfy, w tym presje srodowiskowe na obszarach
wiejskich oraz w gospodarstwach rolnych i branzach sektora rolno-spozywczego?

P1.2: Czy analiza SWOT jest kompletna, w sposob trafny identyfikuje istotne mocne i stabe strony, szanse
i zagroZenia oraz stanowi wystarczajgcq podstawe dla oceny potrzeb i formutowania celéw i priorytetow
programu?

P1.3: Czy w kontekscie analizy SWOT trafnie zostaly okreslone wyzwania i potrzeby spoteczno — ekonomiczne
i sSrodowiskowe obszaréw wiejskich? (P1.3.a) Czy poszczegélnym problemom nadano odpowiedniq wage?
(P1.3.b.)

W pracach ewaluacyjnych wykorzystano m.in.: analize meta-SWOT oraz mapowanie. Analiza meta-SWOT
polegata na porédwnaniu wynikéw analizy SWOT z rdéinych strategii, ktére majg byé spdjne ze SWOT
opracowanym dla PROW 2014-2020. Metoda ta pozwolita przede wszystkim na okreslenie czy SWOT w PROW
2014-2020 jest kompletny, czy trafnie identyfikuje mocne i stabe strony, szanse i zagrozenia oraz czy stanowi
wystarczajacg podstawe dla oceny potrzeb oraz formutowania celéw i priorytetéw PROW 2014-2020 (pytanie
1.2). Mapowanie polegato na zestawieniu w formie macierzy réznych elementéw (w tym przypadku celéow
PROW 2z potrzebami i wyzwaniami rozwoju obszaréw wiejskich i rolnictwa) w celu systematycznego
uszeregowania wystepujacych miedzy nimi powigzan. Metoda ta zostata wykorzystana przy formutowaniu
odpowiedzi na pytanie czy w kontekscie analizy SWOT trafnie zostaty zdefiniowane wyzwania i potrzeby
spoteczno-ekonomiczne i Srodowiskowe obszaréow wiejskich (pytanie 1.3).

W pracach ewaluacyjnych przyjeto takze podejscie partycypacyjne, ktére obejmowato m.in.: panele dyskusyjne
z przedstawicielami Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi odpowiedzialnymi za przygotowanie Programu.
Podczas tych paneli wspdlnie wypracowano m.in.: formute prezentacji wynikéw SWOT w dokumencie.

5.1.2. Uwagi przekazane w pierwszym etapie prac

Pierwszy etap prac obejmowat przygotowanie uwag do kolejnych wersji Programu. Szczegdétowe uwagi
dotyczgce analizy SWOT zostaty przekazane w opinii nr 2 z 14 sierpnia 2013 r. oraz podczas paneli dyskusyjnych
z przedstawicielami Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi odpowiedzialnymi za przygotowanie Programu.

W opinii nr 2 z 14 sierpnia 2013 r. zgtoszono szereg szczegdtowych uwag do analizy SWOT przedstawione;j
w podziale na poszczegdlne priorytety. Rekomendacje dotyczyty przeformutowania idoprecyzowania
niektorych zapiséw.

W etapie prac poswieconym ocenie wersji Programu z dnia 24 stycznia 2014 r. (opartym gtdwnie na podejsciu
partycypacyjnym) zgtoszono kolejne uwagi dotyczgce analizy SWOT. W czesci poswieconej opisowi ogdlnemu
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wskazano fragmenty, ktore mogtyby zosta¢ usuniete. Zaproponowano dotgczenie do tekstu opisu ogélnego
tabeli, wykreséw i map, ktore poprawityby przejrzystos¢ tekstu. Zaproponowano takze zmiane kolejnosci
podrozdziatéw oraz uzupetnienie brakujacych informacji w podrozdziale pt. ,Potencjat i wyniki w sektorach
rolnym, lesnym i zywnosciowym”. W czesci poswieconej silnym, stabym stronom, szansom i zagrozeniom
zaproponowano i przedyskutowano podejscie metodologiczne do analizy SWOT, w tym szczegdlnie:
przeanalizowanie relacji miedzy silnymi, stabymi stronami, szansami i zagrozeniami oraz utozenie elementéw
tabeli SWOT wedtug ich waznosci. Zaproponowano poprawiong wersje analizy SWOT dla wszystkich
priorytetéw. Zwrdcono takze uwage, ze zidentyfikowane w Programie potrzeby wydajg sie logiczne i dobrze
uzasadnione. Jednakze ich ksztatt merytoryczny nie we wszystkich elementach wynikat jasno
z przeprowadzonej analizy SWOT.

5.1.3. Ocena analizy SWOT

5.1.3.1. Ocena opisu sytuacji na obszarach wiejskich w kontekscie priorytetéw UE i trafnosci
odzwierciedlenia istotnych zrdznicowan i potencjatdbw na obszarach wiejskich oraz
w gospodarstwach rolnych i branzach sektora rolno-spozywczego.

P1.1 Czy w programie zawarto trafny opis sytuacji na obszarach wiejskich w kontekscie priorytetow UE?
Czy trafnie odzwierciedlone zostaly istotne zréznicowania i potencjaty, w tym presje sSrodowiskowe
na obszarach wiejskich oraz w gospodarstwach rolnych i branzach sektora rolno-spozywczego?

Opis ogdlny oparty na wspdlnych i specyficznych wskaznikach kontekstu oraz na informacji jakosciowej zostat
podzielony na cztery czesci poswiecone: 1) spoteczno-ekonomicznej charakterystyce obszaréw wiejskich; 2)
potencjatowi i wynikom w sektorze rolnym; 3) sektorowi spozywczemu, handlowi i konsumpcji zywnosci oraz
4) Srodowisku naturalnemu na obszarach wiejskich.

Czes$¢ dotyczaca spoteczno-ekonomicznej charakterystyki obszaréw wiejskich zawiera podstawowy opis
gospodarstw domowych, ocene poziomu kapitatu ludzkiego i zasobdéw pracy na obszarach wiejskich.
Przedstawiono takze udziat obszaréow wiejskich w tworzeniu PKB, poziom dochodédw w poréwnaniu do miast,
zasieg ubdstwa, ocene poziomu infrastruktury technicznej i spoteczne;j.

Czes¢ poswiecona potencjatowi i wynikom w sektorze rolnym objeta opis zasobdéw ziemi rolnej, zatrudnienia
w sektorze rolnym, struktury gospodarstw rolnych. Szeroko opisano kwestie zwigzane z produkcjg rolna (relacje
cen produktéow rolnych i $Srodkéw do produkcji, poziom inwestycji, strukture produkcji rolniczej, itd.).
Odniesiono sie takze do kwestii integracji poziomej i pionowej producentéw rolnych z odbiorcami.

W czesci dotyczacej sektora spozywczego, handlu i konsumpcji zywnosci przedstawiono opis podmiotow
przetwoérstwa spozywczego i handlu, dynamike importu i eksportu zywnosci oraz dane dotyczgce konsumpcji
Zywnosci.

Czes¢ opisu zwigzana ze $rodowiskiem naturalnym na obszarach wiejskich dotyczy cech przyrody, stanu

réznorodnosci biologicznej, warunkéw hydrologicznych, jakosci gleb, zagrozen naturalnych oraz ubezpieczen
rolnych.

We wszystkich czesciach przedstawiono zwiezle opis sytuacji i najwazniejszych trendéw zachodzacych
w wybranych obszarach. Czesto dane dotyczgce Polski poréwnywane sg z danymi dla krajow Unii Europejskiej.
Pewnym mankamentem jest wykorzystanie danych dla réznych okreséw (np. w opisie sektora rolnego dla lat
2002-2012, a w opisie sektora spozywczego dla lat 2005-2012). Warto rozwazy¢ uzupetnienie brakujgcych
danych.

Opis wymaga jednak uporzadkowania. Ostatni akapit w czesci poswieconej sektorowi spozywczemu, handlowi
i konsumpcji zywnosci powinien zosta¢ przeniesiony czesciowo do opisu spoteczno-ekonomicznej
charakterystyki obszarow wiejskich (drugie zdanie o dostepie do Internetu) i do opisu potencjatu i wynikéw
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w sektorze rolnym (pierwsze zdanie o produktywnosci ziemi i kolejne zdania o innowacyjnosci, zapleczu
naukowo-badawczym i osSrodkach doradztwa rolniczego).

Ogolnie nalezy pozytywnie ocenié trafnosé opisu sytuacji na obszarach wiejskich w kontekscie priorytetow UE.
W opisie odniesiono sie do kwestii zwigzanych z:

e transferem wiedzy i innowacji w rolnictwie, lesnictwie i na obszarach wiejskich;
e rentownoscia gospodarstw i konkurencyjnoscia rolnictwa;

e  organizacjg tancucha dostaw zywnosci i zarzgdzania ryzykiem w rolnictwie;

e ekosystemami powigzanymi z rolnictwem i lesnictwem;

e efektywnym gospodarowaniem zasobami oraz gospodarka niskoemisyjng i odporng na zmiane klimatu
w sektorach rolnym, spozywczym i leSnym;

e wiaczeniem spotecznym, ubdstwem i rozwojem gospodarczym na obszarach wiejskich.

W odniesieniu do priorytetéw UE w opisie brakuje informacji na temat zréwnowazonego zarzadzania lasami
oraz promowania dobrostanu zwierzgt. Warto rozwazy¢ poszerzenie opisu o te kwestie.

W opisie ogdlnie trafnie odzwierciedlone zostaty istotne zrdinicowania i potencjaly, w tym presje
srodowiskowe na obszarach wiejskich oraz w gospodarstwach rolnych i branzach sektora rolno-spozywczego.
Natomiast w niewystraczajgcym stopniu uwzglednione zostato zréinicowanie przestrzenne kraju. Tylko
w dwoch miejscach — przy opisie ludnosci zagrozonej ubdstwem (s. 12) i opisie struktury gospodarstw (s. 13) -
odniesiono sie do réznic pomiedzy wojewddztwami. Nalezatoby mocniej podkresli¢ zréznicowanie regionalne
Polski szczegdlnie w czesciach poswieconych spoteczno-ekonomicznej charakterystyce obszaréw wiejskich oraz
potencjatowi i wynikom w sektorze rolnym. Dla przejrzystosci prezentacji warto wykorzysta¢ mapy.

Podsumowanie: opis stanowi dobry punkt wyjsciowy do przedstawionej nastepnie analizy mocnych i stabych
stron oraz szans i zagrozen.

5.1.3.2. Ocena kompletnosci i trafnosci identyfikacji istotnych mocnych i stabych stron, szans
i zagrozen oraz ocena analizy SWOT jako podstawy dla formuftowania potrzeb, celow
i priorytetéw Programu

P1.2 Czy analiza SWOT jest kompletna, w sposéb trafny identyfikuje istotne mocne i stabe strony, szanse
i zagrozenia oraz stanowi wystarczajacg podstawe dla oceny potrzeb i formutowania celow i priorytetow
programu?

Ocena kompletnosci i trafnosci identyfikacji istotnych mocnych i stabych stron, szans i zagrozen oraz ocena
analizy SWOT jako podstawy dla formutowania potrzeb, celdw i priorytetdw Programu zostata oparta przede
wszystkim na analizie meta-SWOT. Analiza meta-SWOT odnosi sie do dwéch dokumentéw: Sredniookresowej
Strategii Rozwoju Kraju (SRK 2020) oraz Strategii zrbwnowazonego rozwoju wsi, rolnictwa i rybactwa na lata
2012-2020 (SZRWRIR). W Programie zapisano bowiem, iz wybrane do realizacji potrzeby wpisujg sie w kierunki
interwencji przewidziane w Dtugookresowej Strategii Rozwoju Kraju (DSRK), SRK 2020 oraz SZRWRIR. Te dwa
ostatnie dokumenty zawierajg analize SWOT.

Szczegétowe pordwnanie mocnych i stabych stron oraz szans i zagrozen dotyczacych obszarow wiejskich
i sektora rolnego w SRK 2020, SZRWRIiR oraz PROW 2014-2020 znajduje sie w tabeli w zatgczniku 1. Ponizej
przedstawiono najwazniejsze wnioski.

Analiza meta-SWOT

Analiza SWOT zamieszczona w SRK 2020 zostata podzielona na cztery obszary tematyczne: czynniki
makroekonomiczne, sprawne panstwo, konkurencyjng gospodarke oraz spdjnos¢ spoteczng i terytorialna.
W dwodch ostatnich znalazty sie bezposrednie odniesienia do obszarow wiejskich i sektora rolno-spozywczego.
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Ze wzgledu na specyfike Programu analiza SWOT w nim zamieszczona jest oczywiscie bardziej szczegdtowa niz
analiza w SRK 2020. W Programie analiza SWOT zostata podzielona na cztery obszary tematyczne:
konkurencyjnos¢ sektora rolnego, taricuch zywnosciowy, ekosystemy powigzane z rolnictwem i lesnictwem,
zrobwnowazone gospodarowanie zasobami, obszary wiejskie oraz transfer wiedzy i innowacji.

Analiza SWOT w Programie, tak jak w SRK 2020, wskazuje jako mocne strony duzy potencjat produkcyjny
i konkurencyjny sektora rolnego, zasobnos¢ w surowce rolne oraz cenne zasoby srodowiskowe. Podkreslane
sg szczegolnie duze zasoby gruntdéw rolnych oraz trwatych uzytkéw zielonych. Wskazywana jest takze
réznorodnos¢ warunkéw przyrodniczych oraz krajobrazowych w rolnictwie i na obszarach wiejskich.

Jako stabe strony w obu dokumentach zapisano problemy zwigzane z rynkiem pracy oraz infrastrukturg
techniczng i spoteczng. W analizie SWOT w Programie nie odniesiono sie jednak do niskiej jakosci
zagospodarowania przestrzennego. W SRK 2020 podkreslano, ze niska jakos$¢ zagospodarowania
przestrzennego wptywa na szanse dynamicznego rozwoju obszaréw wiejskich. Wydaje sie, ze warto uwzglednié
ten aspekt w Programie w miejscu, w ktérym analizowana jest sytuacja dochodéw budzetowych samorzgdéw
lokalnych oraz mozliwosci realizacji inwestycji infrastrukturalnych (s. 28-29). Z perspektywy Programu nalezy
bowiem uznac ten problem jako zagrozenie. Wystarczytoby dodanie jednego lub dwdéch zdan donoszgcych sie
do tego problemu (a mozina usung¢ zdanie ,Zagrozeniem jest postepujgce rdznicowanie dochodow
budzetowych samorzadow lokalnych”, ktére jest powtdrzeniem wczesniejszych stwierdzen).

Oba dokumenty jako wazine szanse identyfikuja rozwdj nowych technologii oraz zachowanie potencjatu
przyrodniczego. W analizie SWOT w Programie kwestie dotyczace ekosystemow powigzanych z rolnictwem
i leSnictwem oraz zrGwnowazone gospodarowanie zasobami sg oczywiscie bardziej uszczegétowione. SRK 2020
jako szanse wskazuje rozwdj pozarolniczej dziatalnosci na obszarach wiejskich, na co zwraca sie takze uwage
w Programie. Jako szanse zapisano m.in.: wzrost zainteresowania obszarami wiejskimi jako miejscem
zamieszkania i odpoczynku.

WSspdlne zagrozenia, na ktdre wskazujg oba dokumenty stanowig problemy zwigzane ze zmianami klimatu oraz
problemy wynikajgce z odptywu ludnosci z peryferyjnych obszaréw wiejskich. W analizie SWOT w Programie
szczegblnie podkreslany jest problem migracji z obszarow wiejskich kobiet, oséb mtodych i wysoko
wykwalifikowanych.

Analiza SWOT zamieszczona w SZRWRIR odnosi sie do obszaréw wiejskich, rolnictwa i rybactwa. Mocne, stabe
strony, szanse i zagrozenia zostaty przedstawione w trzech ptaszczyznach: spotecznej, gospodarczej oraz
srodowiskowej. Wszystkie te ptaszczyzny sg takze odzwierciedlone w analizie SWOT w Programie, z tym,
ze w Programie - w analizie dotyczacej aspektéw gospodarczych - wyodrebniono czesci poswiecone
konkurencyjnosci rolnictwa i procesom zachodzgcym w tancuchu zywnosciowym. Dodatkowo, w Programie
wyodrebniono kwestie zwigzane z transferem wiedzy i innowacjami. Takie podejscie jest wartosciowe, gdyz
pozwala na bardziej precyzyjng identyfikacje potrzeb i odniesienie ich do priorytetéw Programu.

Mocne strony przedstawione w SZRWRiIR w ptaszczyinie spotecznej pokrywajg sie z elementami
przedstawionymi w Programie w czesci dotyczacej obszaréw wiejskich oraz transferu wiedzy iinnowacji.
Dotyczg one przede wszystkim kapitatu ludzkiego, kapitatu spotecznego ze szczegdlnym uwzglednieniem
miodziezy wiejskiej oraz kapitatu kulturowego obszarow wiejskich. Jedyny punkt, ktéry nie znalazt
sie bezposrednio w analizie SWOT Programu dotyczy ,umiejetnosci radzenia sobie w trudnych warunkach
ekonomicznych”. Wydaje sie, ze w obecnym Programie nie ma potrzeby umieszczania tej kwestii.

Mocne strony dotyczace ptaszczyzny gospodarczej obejmujg w SZRWRIR wiele kwestii zwigzanych przede
wszystkim z popytem oraz podazg produktow rolno-spozywczych. Wskazywane sg korzystne tendencje na
rynku wewnetrznym i zagranicznym oraz potencjat produkcji surowcéw rolnych. Analiza SWOT w Programie
odnosi sie do tych samych zjawisk, cho¢ trendy zwigzane z popytem na produkty rolno-spozywcze (w tym
m.in. ekologiczne) oraz z produkcjg i wykorzystaniem OZE na obszarach wiejskich sg traktowane jako szanse.
Takie podejscie wydaje sie wtasciwsze.
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W mocnych stronach w SZRWRIR wskazano takie pewne elementy, ktére nie zostaty ujete w Programie.
Jednym z takich punktéw jest zapis dotyczacy zasobow obszarow pod zabudowe mieszkaniowg (rowniez
w bezposrednim sgsiedztwie obszaréw zurbanizowanych), ustugowa i produkcyjna. Mozna rozwazy¢ wiaczenie
tego punktu do mocnych stron w obszarze tematycznym ,obszary wiejskie”, szczegdlnie, gdy uwzgledni
sie wigczenie proponowanego wczesniej zagrozenia zwigzanego z niskg jakoscia zagospodarowania
przestrzennego. Oba te zagadnienia dotyczg bowiem szczegdlnie aktywizacji mieszkaricéw obszaréw wiejskich
i wykorzystania potencjatéw endogenicznych na rzecz rozwoju lokalnego (Potrzeba 11). Kolejnym elementem
z analizy SWOT w SZRWRIR, ktéry nie zostat uwzgledniony w Programie, jest doswiadczenie beneficjentow
indywidualnych i instytucjonalnych w efektywnym wykorzystaniu srodkéw publicznych. Wydaje sig, ze nie ma
potrzeby zapisywania tego punktu w analizie SWOT Programu. W Programie w mocnych stronach nie ma
rowniez punktu zapisanego w SZRWRIR dotyczgcego wielokierunkowosci i tgczenia rézinych rodzajéw
dziatalnosci gospodarczych w gospodarstwach domowych. Wtasciwsze jest zapisanie tej kwestii jedynie
w stabych stronach, co zostato zrobione w Programie, gdzie podkreslano niewystarczajgcy udziat dziatalnosci
pozarolniczej w strukturze zatrudnienia na obszarach wiejskich (s. 24). W SZRWRIR w stabych stronach takze
uwzgledniono ,matg umiejetnos¢ isktonnos¢ do podejmowania wtasnej dziatalnosci gospodarczej
(pozarolniczej)”.

Mocne strony odnoszgce sie do ptaszczyzny Srodowiskowej pokrywajg sie z aspektami wymienionymi
w Programie. W SZRWRIR zapisano wysokie zrdéznicowanie naturalnych uwarunkowan s$rodowiska i dobrze
rozwinietg sie¢ obszaréw chronionych oraz wysokie walory przyrodnicze krajobrazu. W Programie mocne
strony zostaty przedstawione bardziej szczegétowo, co wynika ze specyfiki dokumentu. Dlatego, chociaz
w SZRWRIR jako, mocna strone zapisano ,, dobrze rozwinietg sie¢ obszaréw chronionych”, to w stabych stronach
Programu znalazt sie rowniez zapis mdéwiagcy o ,matej liczbie planéw zadan ochronnych i planéw ochrony
przygotowanych dla obszaréw Natura 2000”. Taki zapis jest wiec odpowiedni do poziomu szczegdtowosci
Programu.

Stabe strony zwigzane z ptaszczyzng spoteczng w SZRWRIR poswiecone zostaty przede wszystkim problemowi
bezrobocia, niekorzystnej strukturze wyksztatcenia, niskiej mobilnosci zawodowej, problemowi ubdstwa,
niskim dochodom mieszkancéw wsi oraz stabej dostepnosci i jakosci infrastruktury spotecznej na obszarach
wiejskich. Pokrywajg sie one w wiekszosci z elementami przedstawionymi w Programie w czesci dotyczacej
obszaréw wiejskich oraz transferu wiedzy i innowacji. W Programie nie ma zapisu dotyczgcego pdéznego wieku
ekonomicznego usamodzielniania sie os6b mtodych i ich finansowej zaleznosci od swiadczen spotecznych
cztonkdw gospodarstwa domowego. Mozna rozwazy¢ uzupetnienie opisu stabych stron o ten element
(np. nas. 23-24). W stabych stronach w SZRWRIR zapisano brak zaufania do wspdlnych przedsiewziec
inwestycyjnych oraz niski poziom aktywnosci obywatelskiej. Ta staba strona wyklucza sie jednak z zapisem
w mocnych stronach zawartym w obu dokumentach dotyczagcym silnych wiezi spotecznych w obrebie
spotecznosci lokalnych. Nie ma wiec potrzeby uwzgledniania tego punktu w Programie.

W stabych stronach dotyczgcych ptaszczyzny gospodarczej w SZRWRIR zwracano uwage przede wszystkim na:
przestarzatg infrastrukture producentéw rolnych; problemy dotyczgce sektora rolno-spozywczego (takie jak
niski poziom innowacyjnosci; niska wydajnos¢ i rentownos¢, staba organizacja sektora, itd.); niski poziom
regionalnej i lokalnej infrastruktury transportowej i energetycznej oraz problemy zwigzane z rynkiem pracy na
obszarach wiejskich. Wszystkie te aspekty zostaty uwzglednione w Programie. Na podkreslenie zastuguje
bardziej precyzyjne okreslenie stabych stron obszaréw wiejskich i sektora rolno-spozywczego.

Podsumowanie: wyniki analizy SWOT trafnie identyfikujg mocne i stabe strony oraz szanse i zagrozenia,
stanowigc solidng podstawe do formutowania potrzeb, celéw i priorytetéw programu.

5.1.3.3. Ocena trafnosci wyzwan i potrzeb spoteczno—ekonomicznych i Srodowiskowych
obszaréw wiejskich oraz nadania odpowiedniej rangi poszczegélnym problemom.

P1.3.a Czy w kontekscie analizy SWOT trafnie zostaly okreSlone wyzwania i potrzeby spoteczno -
ekonomiczne i Srodowiskowe obszarow wiejskich?
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Zgodnie z wytycznymi UE zdefiniowanie potrzeb/wyzwan powinno bezposrednio wynikaé z analizy SWOT
a nastepnie potrzeby powinny przektadaé sie na cele. Ta logika analizy istnieje juz od dawna (patrz WRMO
(2006) a przedstawia jg schematycznie rysunek ponize;j.

Rysunek 1. Kryteria ewaluacyjne w strukturze programu

Problemy Spoteczno-ekonomiczne Oddzia{‘ywanie
I
<_
Potrzleby SWOT Rezultaty
| i
Cele [—|Naktady/Srodki— Dziatania [— Produkty

programowanie

Trafnos¢,
adekwatnos¢

Ocena/ewaluacja

Efektywnos$¢, wydajnosé

Skutecznos¢

Uzytecznos$¢, trwato$¢ oddziatywan

Zrédto: WRMO (2006). Wspdélne Ramy Monitorowania i Oceny. Wytyczne. Rozwdj Obszaréw Wiejskich 2007-
2013., DG Agriculture, Komisja Europejska.

W ewaluacji postuzono sie technikg mapowania, aby przeanalizowa¢ kolejno wszystkie potrzeby pod katem
tego czy i w jaki sposdb wynikajg ze SWOT. Tabelaryczne podsumowanie tej analizy zawiera Zatgcznik 2. Ponizej
opisowo przedstawiono logike powigzan SWOT z potrzebami przedstawionymi w Programie. Gtéwnie zwracano
uwage na to czy dana potrzeba wynika ze strategii wykorzystania okazji przy pomocy mocnych stron (maxi-
maxi; strategia agresywna), czy przezwyciezenia stabosci, aby wykorzystaé potencjalne szanse (mini-maxi;
strategia konkurencyjna), czy wykorzystania mocnych stron do pokonania zagrozen (maxi-mini; strategia
konserwatywna) albo redukowania stabych stron i unikania zagrozen (mini-mini; strategia defensywna).
Zestawienie mozliwych podejs¢ przedstawia Rysunek 2.

Rysunek 2. Strategie oparte na analizie SWOT

Mocne Strony Stabe strony

o MINI-MAXI

= strategia konkurencyjna
N przezwyciezy¢ stabosci by
2 wykorzystac¢ okazje

@

S  MAXI-MINI

& strategia konserwatywna

g, wykorzysta¢ mocne strony

S do pokonania zagrozen

Zrédto: web.gov.pl.

Potrzeba 1: Zwigkszenie liczby konkurencyjnych gospodarstw rolnych wynika zaréwno z checi pokonania
stabosci w celu unikniecia zagrozen jak i istniejgcych mocnych stron, ktére pozwolg wykorzystaé szanse
zidentyfikowane w SWOT. Do gtéwnych stabosci zaliczono wysokie zuzycie wyposazenia gospodarstw
towarowych, ich relatywnie niskg produktywnos¢ pracy oraz relatywnie niski poziom wyksztatcenia rolnikdw.
Wedtug SWOT te stabosci powoduja, ze polski sektor rolny w duzym stopniu narazony jest na liczne negatywne
tendencje (zagrozenia) takie jak np. staba koniunktura w Europie przy jednoczesnie rosngcej konkurencji
z zagranicy (konkurowanie z ich importem). Jednoczesnie utrudnione jest wdrazanie nowych technologii
ze wzgledu na duze koszty z tym zwigzane dla przecietnych gospodarstw rolnych, niskie wyksztatcenie rolnikéw
i procesy szybkiego starzenia sie. Z drugiej strony mozna w oparciu o mocne strony (duze zasoby gruntow,
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postepujgca koncentracja) wykorzystaé szanse takie jak globalny wzrost zapotrzebowania na produkty rolne
oraz wzrost sity nabywczej konsumentéow w Polsce. Zatem potrzeba 1 wynika ze SWOT i jest uzasadniona

mozliwoscig zastosowania strategii defensywno-agresywnej.

Potrzeba 2: Reorientacja matych gospodarstw w kierunku rolniczym lub pozarolniczym jest uzasadniona
w SWOT przede wszystkim istnieniem bardzo wielu stabych stron (rozdrobniong strukturg agrarng, niska
dochodowoscia, niedopasowaniem kwalifikacji cztonkéw rodzin matych gospodarstw do rynku pracy, etc.).
Jednoczesnie w S$redniookresowej perspektywie pojawia sie zjednej strony wiele zagrozen, ktore
zidentyfikowano w SWOT — np. popadanie w ubdstwo matych gospodarstw rolnych, pogarszajgca sie jakos¢
zycia na obszarach odlegtych od centréw miejskich (co zwykle skutkuje (e)migracjg i negatywnymi jej skutkami
dla infrastruktury technicznej ispotecznej). Z drugiej strony istnieje wiele szans, ktdre mogg pomdc
w rozwigzaniu sytuacji, np. rosngcy popyt na niskoprzetworzone produkty bezposrednio w gospodarstwach
rolnych, rozwéj rynkéw niszowych, poprawa dostepu do informacji rynkowej. Zatem zgodnie z analizg SWOT

potrzeba 2 wynika z mozliwosci zastosowania strategii defensywno-konkurencyijne;j.

Potrzeba 3: Zapewnienie trwatosci rolnictwa w warunkach zmian klimatu i naturalnych ograniczen oraz
ochrona i poprawa stanu wdd gruntowych wynika z wystepowania wielu stabosci w tym zakresie (duze
rozdrobnienie, niekorzystny roztég, przewaga gleb lekkich, niewielkie zasoby wodne, mata powszechnos¢
ubezpieczen w rolnictwie) przy jednoczesnym wystepowaniu wielu niekorzystnych uwarunkowan zewnetrznych
(zmiany klimatyczne, wzrost erozji i degradacji fizycznej gleb, zmniejszenie retencji wody, pogarszanie
sie wody). Jednoczesnie te zagrozenia mozna starac sie pokonywaé wykorzystujgc mocne strony, takie jak duzy
powierzchniowo obszary trwatych uzytkéow zielonych petnigce funkcje wodo- i glebochronne.
Potrzeba 3 wynika zatem z mozliwosci zastosowania strategii defensywno- konserwatywnej.

Potrzeba 4: Poprawa zbytu produktéw rolnych i wzmocnienie pozycji rolnikow w tancuchu zywnosciowym
wynika z identyfikacji wielu stabych stron pod tym wzgledem (staba integracja rolnikébw z sektorem
przetwdrczym, niewystarczajacy poziom zorganizowania rolnikéw, mate zainteresowanie wspoétpraca, stabo
rozwiniete alternatywne kanaty zbytu, etc.). Jednoczesnie rozpoznano zaréwno szanse (poprawa dostepu do
informacji rynkowej, dynamiczny rozwdj technologii informacyjnych i komunikacyjnych), ktére mogg poméc
je przezwyciezy¢, jak i zagrozenia (postepujaca koncentracja sektora handlu, bariery prawne i fiskalne), ktére
nalezy starac sie przezwyciezy¢. Zatem potrzeba 4 wynika ze SWOT i mozna jg zaadresowac za pomocg strategii

konkurencyjno-defensywnej.

Potrzeba 5: Poprawa jakosci produktow rolnych i zywnosciowych wynika z checi wykorzystania sprzyjajacych
trendow zewnetrznych, tj. rosngcego popyt na produkty wysokiej jakosci (w tym ekologiczne) oraz pojawianie
sie nowych technologii poprawiajgcych produktywnos¢ i jakos¢ produktéw rolnych. Jednoczesnie trudno
zidentyfikowaé mocne strony w tym wzgledzie ale jest mozliwos¢, zeby wykorzystac te sprzyjajgce trendy dla
pokonania stabosci, do ktdorych nalezy fakt, iz istniejg tylko nieliczne i mato powszechne systemy jakosci. Zatem
potrzeba 5, ktéra wynika ze SWOT moze by¢ zaadresowana przez strategie konkurencyijng.

Potrzeba 6: Odtwarzanie i zachowanie réznorodnosci biologicznej, w tym na obszarach NATURA 2000
i obszarach o utrudnieniach naturalnych wynika z wystepowania mocnych stron zidentyfikowanych w SWOT
(np. unikalnej i dobrze zachowanej réinorodnosci), ktdre umozliwiajg wykorzystanie szans (np. wzrost
lesistosci, utrzymywanie sie cennych siedlisk przyrodniczych, etc.). Jednoczesnie SWOT pokazuje wystepowanie
wielu stabych stron (np. nieodpowiednia gospodarka rolna w obszarze niektérych siedlisk, staba kondycja
siedlisk) i konieczno$¢ unikania zagrozen (np. spadek réznorodnosci biologicznej czy zaniechanie dziatalnosci
rolniczej na glebach najstabszych). Stad potrzeba 6 jest dobrze ugruntowana w SWOT na poziomie strategii

zarowno agresywnej jak i defensywnej.

Potrzeba 7: Promowanie zrownowazonych metod gospodarowania: rolnictwo zréwnowazone i rolnictwo
ekologiczne ma uzasadnienie w SWOT ze wzgledu na pojawienie sie wielu szans (np. upowszechnianie
sie praktyk rolnych zgodnych z zasadami racjonalnej gospodarki zasobami i ograniczeniem emisji CO2; wzrost
Swiadomosci przyrodniczej mieszkarnicéw obszardw wiejskich; wzrost produkcji i wykorzystania OZE na
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obszarach wiejskich; wzrost popytu na zywnos¢ funkcjonalng w tym z gospodarstw). Szanse te mozna
wykorzysta¢ zarowno za pomocg mocnych stron (do ktérych nalezg m.in. znaczacy udziat tradycyjnych
i zréwnowazonych technik produkcji rolnej; duze powierzchniowo obszary TUZ petnigce funkcje wodo-
i glebochronne). Ponadto zidentyfikowane szanse mogg pomdc w pokonaniu stabych stron (do ktérych nalezg
m.in. niska zawartosci préchnicy w glebie, niewielkie zasoby wodne). Zatem potrzeba 7 wynika bezposrednio

z analizy SWOT, iz mozna jg zaadresowac za pomocg strategii agresywno- konkurencyjne;j.

Potrzeba 8: Zachowanie zasobéw genetycznych roslin uprawnych oraz zwierzat gospodarskich wynika
z mozliwosci wykorzystania silnej strony (jaka jest istnienie rodzimych ras, ktére sg przystosowane do trudnych
warunkow) aby zaadresowac zagrozenia jakie niosg zmiany klimatyczne — gdyz rasy te moga by¢ bardziej
odporne na rdznice temperatur. Zatem SWOT sugeruje, 7e potrzeba 8 moze by¢ zaadresowana przez

zastosowanie strategii konserwatywne;j.

Potrzeba 9: Tworzenie mozliwosci zatrudnienia poza rolnictwem bez zmiany miejsca zamieszkania jest
uzasadnione w SWOT istnieniem wielu szans, ktdre mogg by¢ wykorzystane (np. zainteresowanie obszarami
wiejskimi jako miejscem zamieszkania i odpoczynku, mozliwoscig wykorzystania rosnacej oferty nowych form
ksztatcenia ustawicznego. Szanse wymienione w SWOT mogg by¢ potaczone zaréwno z mocnymi stronami,
jak i ze stabymi. SWOT sugeruje, ze potrzeba 9 moze miec rdézne strategie.

Potrzeba 10: Rozwadj infrastruktury technicznej i spotecznej na obszarach wiejskich wynika z faktu, ze brak jest
zdecydowanie mocnych stron a za to wystepuje wiele stabosci (np. niskiej jakosci infrastruktura techniczna,
w tym drogowa i spoteczna; niski poziom jakosci zycia i wysoki poziom ubdstwa) i zagrozen (np. postepujaca
migracja selektywna najlepszych jednostek z obszaréw wiejskich, pogtebiajgce sie zréznicowanie przestrzenne
obszaréow wiejskich pod wieloma wzgledami). SWOT w obecnej formie sugeruje zasadno$é strategii

defensywnej w odniesieniu do problemu 10.

Potrzeba 11: Aktywizacja mieszkancow obszaréw wiejskich i wykorzystanie potencjatow endogenicznych na
rzecz rozwoju lokalnego wynika z istnienia kilku mocnych stron (silne wiezi spoteczne w ramach spotecznosci
lokalnych; rozwijajace sie formy wspodtpracy mieszkancow obszarow wiejskich; rosngce aspiracje mtodziezy
wiejskiej), ktére przy sprzyjajgcych warunkach zewnetrznych zidentyfikowanych w PROW majg szanse na
poprawe sytuacji. SWOT wskazuje na zasadnos$¢ tej potrzeby i mozliwosé zaadresowania jej poprzez strategie
agresywna.

Potrzeba 12: Wzrost innowacyjnosci, unowoczesnienie sektora rolno-spozywczego oraz podniesienie
poziomu wiedzy producentow rolnych wynika z braku silnych stron przy jednoczesnym wystepowaniu wielu
stabych stron i zagrozen. Do stabosci zaliczono w SWOT m.in. brak wyksztatconych mechanizméw wspétpracy
i transferu wiedzy pomiedzy sektorem naukowym, doradztwem i rolnictwem; niewystarczajace kompetencje
zawodowe kadr doradczych; relatywnie niski poziom wyksztatcenia rolnikéw w Polsce; niewystarczajgcy poziom
innowacyjnosci na wsi i w sektorze rolno-spozywczym oraz podazy rozwigzan innowacyjnych. Z kolei do
zagrozen zaliczono np. niedostosowanie oferty sektora B+R i edukacyjnego do potrzeb odbiorcéw; niski poziom
finansowania badan zwtaszcza ze srodkéw prywatnych; niewystarczajgce wykorzystanie Internetu na obszarach
wiejskich; niedostosowanie mechanizmdéw i zakresu transferu wiedzy do potrzeb sfery rolnictwa; wysokie
koszty wdrazania nowoczesnych technologii w gospodarstwach rolnych. W rozwigzaniu tego problemu szansg
sg korzystne trendy jakie bedg kontynuowane w najblizszym czasie tj. dynamiczny rozwdj sektora B+R w tym w
zakresie sektora rolno-spozywczego w Europie i na $wiecie oraz dynamiczny rozwdj technologii informacyjnych
i komunikacyjnych. SWOT wskazuje na zasadno$¢ potrzeby 12 i mozliwos$¢ zaadresowania jej poprzez réine
strategie rekompensujgce brak mocnych stron Polski w tym wzgledzie.

Podsumowanie: w kontekscie zaprezentowanej analizy SWOT trafnie zostaty okreslone wyzwania i potrzeby
spoteczno—ekonomiczne i sSrodowiskowe obszaréw wiejskich. Wszystkie one wynikajg bezposrednio z analizy
SWOT, na podstawie ktdorej mozna rowniez wnioskowad, jakie strategie zastosowac dla zaadresowania tych
potrzeb i rozwigzania zidentyfikowanych problemdw.
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P1.3.b Czy poszczegéinym problemom nadano odpowiednia wage?

Jak wykazano powyzej, wszystkie potrzeby i problemy majg swoje uzasadnienie w SWOT, jednak nie jest to
jednoznaczne z tym, ze wszystkie majg jednakowa wage i moga by¢ zaspokojone w tym samym stopniu przez
PROW 2014-2020. Stad nastepnym krokiem ewaluacji bylo zbadanie jaka jest odpowiednia waga
poszczegdlnych problemodw, ktérg mozna zweryfikowa¢ w oparciu o informacje zawarte w Programie.
Wykorzystano w tym celu alokacje finansowe PROW, tj. ile potencjalnie funduszy przewiduje PROW na
rozwigzywanie poszczegolnych probleméw. W tym celu najpierw policzono ile sSrodkéw publicznych przypisano
do poszczegdlnych celdow (poprzez budzety dziatan i poddziatan) — patrz Aneks 1. Nastepnie, opierajac sie na
macierzy ,,Przyporzgdkowanie potrzeb do celéw szczegdtowych i horyzontalnych” (str. 34 Programu) przypisano
budzety tych celéw poszczegdlnym potrzebom. Przy czym trzeba zaznaczy¢ iz poczyniono dwa zatozenia: po
pierwsze, w przypadku gdy jeden cel odpowiadat wiecej niz jednej potrzebie to jego budzet dzielono réwno na
wszystkie potrzeby; po drugie, uznano logicznie, ze im wieksza cze$¢ budzetu przypada na dang potrzebe tym
jest ona wazniejsza. Kierujac sie powyzszymi danymi oraz koniecznymi (realistycznymi) zatozeniami, otrzymano
uszeregowanie potrzeb wedtug ich waznosci jak to zaprezentowano w kolumnie B, w tabeli 3.
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Tabela 3. Uszeregowanie potrzeb wedtug kryterium finansowego

Porzadek potrzeb w PROW Porzadek potrzeb wg. |Obliczony potencjalny Sugerowana
2014-2020 kryterium finansowego | udziat budzetu PROW | zmiana miejsca
(A) (B) (c) zAdo B
(1). Wzrost innowacyjnosci,
. - . unowoczesnienie sektora rolno-
(1).Zwiekszenie liczby konkurencyjnych SpoZywczego oraz podniesienie 16,7% 1
gospodarstw rolnych K 4 B
poziomu wiedzy producentéw
rolnych.
. . (2).2Zwiekszenie liczby
(2).Reorientacja matych gospodarstw w . o )
kierunku rolniczym lub pozarolniczym konkurency]rr;):yhcgospodarstw o2 1
(3).Zapewnienie trwatosci rolnictwa w ( 5 .
. . ; 3).Reorientacja matych
warunkach zmian kimatu | naturainych gospodarstw w kierunku rolniczym 9,9% -1
ograniczen oraz ochrona i poprawa stanu .
A lub pozarolniczym
wod gruntowych
(4).Zapewnienie trwatosci rolnictwa
(4).Poprawa zbytu produktéw rolnych i w warunkach zmian kimatu i
wzmocnienie pozydji rolnikdw w tancuchu naturalnych ograniczen oraz 9,1% -1
Zywnos$ciowym ochrona i poprawa stanu wod
gruntowych
o . . (5).Poprawa zbytu produktow
(5).Poprawazjavl;22<§:|c!:n))rod;l:t ow rolnych | rolnych i wzmocnienie pozycji 8,3% -1
Y Wy rolnikéw w fancuchu zywnosciowym
(6). Odtwarzanie i zachowanie
réznorodnosci biologicznej, w tym na (6).Poprawa jakosci produktow 83% P
obszarach Natura 2000 i obszarach o rolnych i zywno$ciowych !
utrudnieniach naturalnych
(7). Promowanie zrdwnowazonych metod (7). Zachowanie zasobow
gospodarowania: rolnictwo zréwnowazone i | genetycznych roslin uprawnych 7,4% +1
rolnictwo ekologiczne oraz zwierzat gospodarskich
(8). Odtwarzanie i zachowanie
(8). Zachowanie zasobéw genetycznych | réznorodnosci biologicznej, w tym
ro$lin uprawnych oraz zwierzat na obszarach Natura 2000 i 7,4% -2
gospodarskich obszarach o utrudnieniach
naturalnych
(9). Tworzenie moziwosci zatrudnienia @), Fremerznz zrow_nc.)wazc}nych
. X . metod gospodarowania: rolnictwo
poza rolnictwem bez zmiany miejsca z . oo 7,4% -2
zamieszkania zréwnowazone i rolnictwo
ekologiczne
o - (10). Tworzenie mozlwosci
(10). Rozwdj infrastruktury technicznej i L . o )
spofecznej na obszarach wiejskich zatru_d nienia poza roIn_ m I_:ez S280 1
zmiany miejsca zamieszkania
(11). Aktywizacja mieszkaricdw obszaréw (11). Rozwdj infrastruktury
wiejskich i wykorzystanie potencjatéw technicznej i spotecznej na 4,6% -1
endogenicznych na rzecz rozwoju lokalnego obszarach wiejskich
(12). Wzrost innowacyjnosci, (12). Aktywizacja mieszkaricdw
unowoczes$nienie sektora rolno-spozywczego| obszaréw wiejskich i wykorzystanie 4.,5% a
oraz podniesienie poziomu wiedzy potencjatéw endogenicznych na 70
producentdw rolnych. rzecz rozwoju lokalnego
RAZEM 100%

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie zatgcznikéw 3 i 4 zamieszczonych w Aneksie.

Na podstawie analizy mozna zauwazy¢, iz najwazniejszg potrzebg (tj. takg na ktdrg potencjalnie moze byé
przeznaczony najwiekszy budzet) jest Wzrost innowacyjnosci i unowoczesnienie sektora rolno-spozywczego...
Kolejnos¢ nastepnych pieciu potrzeb uktada sie identycznie jak przyjeto w Programie, tj. od: zwiekszania liczby
konkurencyjnych gospodarstw do poprawy jakosci produktéow rolnych. Nastepne w kolejnosci waznosci s3:
zachowanie zasobow genetycznych, odtwarzanie i zachowanie réznorodnosci biologicznej oraz promowanie
zrownowazonych metod gospodarowania. Kolejne trzy potrzeby uktadajg sie znéw w kolejnosci identycznej jak
przyjeto w Programie, potrzeby odnoszgce sie kolejno do: zatrudnienia, infrastruktury oraz aktywizacji
mieszkarncow obszarow wiejskich.

Zatem przy obecnej konstrukcji Programu najmniejszg range zyskaty potrzeby zwigzane z rozwojem obszaréow
wiejskich, tj. ,, Aktywizacja mieszkancow obszaréw wiejskich”, ,,Rozwdj infrastruktury... na obszarach wiejskich”
oraz ,Tworzenie mozliwosci zatrudnienia poza rolnictwem”. Jednoczesnie sg to niewatpliwie bardzo wazne,
oile nie najwazniejsze obecnie cele rozwojowe obszarow wiejskich. Przy obecnej konstrukcji PROW
i dostepnych dziatan bedg one jednak realizowane tylko w bardzo ograniczonym stopniu. Oznacza to, ze ciezar
rozwoju obszarow wiejskich albo przesunie sie na inne Programy Operacyjne UE, albo rozwigzanie tych
waznych problemow zostanie przesuniete do polityki krajowej, ktéra jednak dysponuje mniejszymi funduszami,
co moze oddalié¢ realizacje tych celdw w czasie.
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Podsumowanie: przyjeta w PROW kolejnos¢ prezentacji potrzeb/probleméw dosé¢ dobrze odzwierciedla wage
tych probleméw. Jednak na dwie sprawy nalezy zwrdci¢ uwage. Po pierwsze, potrzeba zwigzana gtéwnie
z podniesieniem konkurencyjnosci sektora rolno-spozywczego i innowacyjnoscia wydaje sie mie¢ najwyzsza
wage, zatem mozna by w opisie wysungac jg na pierwsze miejsce. Po drugie, z konstrukcji Programu i mozliwych
dziatan PROW wynika, ze problemy dotyczgce obszaréow wiejskich jako takich ustepuja wadze problemom
zwigzanym z rolnictwem. Stad ciezar rozwigzywania tych pierwszych bardziej zalezy od programéw
realizowanych poza PROW.

5.1.4. Whnioski i rekomendacje odnoszace sie do analizy SWOT i oceny potrzeb

1. We wszystkich czesciach opisu ogdlnego przedstawiono zwiezle opis sytuacji i najwazniejszych trendéw
zachodzacych w wybranych obszarach. Opis wymaga jednak uporzadkowania. Ostatni akapit w czesci
poswiecone] sektorowi spozywczemu, handlowi i konsumpcji Zywnosci powinien zosta¢ przeniesiony
czesciowo do opisu spoteczno-ekonomicznej charakterystyki obszaréw wiejskich (drugie zdanie
o dostepie do Internetu), a czesciowo do opisu potencjatu i wynikow w sektorze rolnym (pierwsze
zdanie o produktywnosci ziemi i kolejne zdania o innowacyjnosci, zapleczu naukowo-badawczym
i osrodkach doradztwa rolniczego).

2. W opisie ogdlnie trafnie odzwierciedlone zostaty istotne zrdznicowania i potencjaty, w tym presje
srodowiskowe na obszarach wiejskich oraz w gospodarstwach rolnych i branzach sektora rolno-
spozywczego. Natomiast w niewystarczajgcym stopniu uwzglednione zostato zrdznicowanie
przestrzenne kraju. Tylko w dwdch miejscach — przy opisie ludnosci zagrozonej ubdstwem (s. 12)
i opisie struktury gospodarstw (s. 13) - odniesiono sie do rdznic pomiedzy wojewddztwami. Nalezatoby
mocniej podkresli¢ zroznicowanie regionalne Polski szczegdlnie w czesciach poswieconych spoteczno-
ekonomicznej charakterystyce obszaréw wiejskich oraz potencjatowi i wynikom w sektorze rolnym.
Dla przejrzystosci prezentacji warto wykorzysta¢ mapy.

3. Pordéwnanie analiz SWOT z SRK 2020 (elementdw dotyczacych obszaréw wiejskich i sektora rolno-
spozywczego) oraz z SZRWRIR pozwala stwierdzi¢, ze w Programie ogdlnie trafnie zidentyfikowano
mocne i stabe strony, szanse i zagrozenia. Proponujemy kilka ewentualnych uzupetnien:

e W SRK 2020 podkreslano, ze niska jakos$é¢ zagospodarowania przestrzennego wptywa na szanse
dynamicznego rozwoju obszaréw wiejskich. Wydaje sie, ze warto uwzglednié ten aspekt w Programie
w miejscu, w ktorym analizowana jest sytuacja dochodéw budzetowych samorzaddéw lokalnych oraz
mozliwosci realizacji inwestycji infrastrukturalnych (s. 28-29). Z perspektywy Programu nalezy bowiem
uznac ten problem jako zagrozenie.

e W SZRWRIR jako mocng strone wskazano zasoby obszaréw pod zabudowe mieszkaniowg (rowniez
w bezposrednim sgsiedztwie obszaréw zurbanizowanych), ustugowg i produkcyjng. Mozna rozwazy¢
wtgczenie tego punktu do mocnych stron w obszarze tematycznym ,,obszary wiejskie”, szczegdlnie,
gdy uwzgledni sie wtgczenie proponowanego wczesniej zagrozenia zwigzanego z niskg jakoscig
zagospodarowania przestrzennego. Oba te zagadnienia dotycza bowiem szczegdlnie aktywizacji
mieszkancow obszaréw wiejskich i wykorzystania potencjatéw endogenicznych na rzecz rozwoju
lokalnego (Potrzeba 11).

e W Programie nie ma zapisu dotyczgcego pdznego wieku ekonomicznego usamodzielniania sie oséb
miodych i ich finansowej zaleznosci od Swiadczen spotecznych cztonkéw gospodarstwa domowego.
Mozna rozwazy¢ uzupetnienie opisu stabych stron o ten element (np. na s. 23-24).

e W stabych stronach Programu jedynie posrednio mozna znalez¢ odniesienie do nastepujgcych kwestii
poruszonych w SZRWRIR: niskiego kapitatu wiasnego podmiotéw gospodarczych dziatajagcych na
obszarach wiejskich oraz matej dostepnosci do kapitatu zewnetrznego; rozdrobnienia podazy
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4.

surowcoéw rolno-spozywczych; braku lub niedostatecznego poziomu wykorzystania trwatych
i skutecznych rozwigzan w zakresie adaptacji produkcji rolno-spozywczej do zmian klimatu. Warto
rozwazy¢ uzupetnienie opisu stabych stron o te kwestie.

Brakuje bezposredniego odniesienia do szansy zapisanej w SZRWRIR zwigzanej z budowg i poprawg
stanu infrastruktury srodowiska, w tym m.in. zbiornikdw zaporowych, infrastruktury wodno-sciekowej,
infrastruktury nawadniajacej i odwadniajgcej. Mozna rozwazy¢ wigczenie tego punktu.

Warto rozwazy¢ ewentualnie wtgczenie do opisu zagrozen punktu ujetego w SZRWRIR zwigzanego
z potencjalnym zagrozeniem ze strony inwazyjnych gatunkéw obcych, majgcych negatywny wptyw na
réznorodnosé biologiczng i produkcje rolna.

Pozytywnie nalezy oceni¢ zwieztg prezentacje mocnych, stabych stron oraz szans i zagrozen. Atutem
jest zwiezty opis tych elementdéw (s.19-29) oraz syntetyczne ujecie analizy SWOT w tabeli zamieszczone;j
w zatgczniku. Wyodrebnienie szesciu obszardw pozwala na przejrzystg analize relacji miedzy
elementami macierzy SWOT i odniesienie do priorytetow unijnych. Kolejnos¢ przedstawienia obszaréw
tematycznych w syntetycznym ujeciu analizy SWOT (i analogicznie w opisie) jest jednak niejasna.
Sugeruje ona uporzgdkowanie danych problemdw na obszarach wiejskich i sektora rolno-spozywczego
wedtug ich waznosci, a mianowicie w pierwsze] kolejnosci kwestii konkurencyjnosci sektora rolnego
i przetwdrstwa rolno-spozywczego, nastepnie sSrodowiska naturalnego na obszarach wiejskich i dopiero
na samym koncu kwestii zwigzanych ze spdjnoscig spoteczng i terytorialng. Taka kolejnos¢ nie wynika
z opisu ogdlnego (ktdry stusznie zaczyna sie od opisu spoteczno-ekonomicznej charakterystyki obszarow
wiejskich i w ktérym nie zaznacza sie, ze najwazniejsze sg wiasnie problemy sektora rolnego i rolno-
spozywczego), ani z kolejnosci priorytetow unijnych. Na podstawie analizy SWOT identyfikowane
sg potrzeby i wowczas wskazywana jest waga probleméw. Dodatkowo potrzeby mogg wynikaé
z réznych elementéw matrycy SWOT. Nie ma wiec sprzecznosci miedzy rozpoczeciem analizy mocnych
i stabych stron, szans i zagrozen od kwestii zwigzanych z obszarami wiejskimi a potrzeb od zwiekszenia
liczby konkurencyjnych gospodarstw rolnych. Proponujemy wiec zmiane kolejnosci opisywanych
zjawisk i rozpoczecie od czesci ,,obszary wiejskie”.

Analiza mocnych i stabych stron, szans i zagrozen wymaga sprawdzenia spdjnosci opisu (s. 19-29)
i syntetycznego ujecia analizy SWOT w zatgczniku. Na przykfad:

W zatgczniku w szansach dotyczacych obszaréw wiejskich znajduje sie zapis: ,Coraz skuteczniej
funkcjonujgce samorzady gmin” (s. 327). Brakuje jednak szerszego wyjasnienia tej szansy w czesci
opisowej.

W zatgczniku w szansach dotyczacych zréwnowazonego gospodarowania zasobami zapisano: ,Wzrost
popytu na zywnos¢ funkcjonalng w tym z gospodarstw ekologicznych” (s. 326). Natomiast opis dotyczy
produkcji i podazy produktow ekologicznych (s. 26). Poprawny jest zapis z ujecia syntetycznego (szansg
jest wzrost popytu na te produkty, a nie sama produkcja). Nalezy wiec poprawic opis.

Watpliwosci budzg zapisy dotyczace instrumentéw polityki jako szans (s. 26). Dziatania rolno-
srodowiskowe oraz zalesieniowe nie sg szansami — nie sg zewnetrznymi uwarunkowaniami, z ktérych
sektor rolny i obszary wiejskie mogg skorzystac. Nalezy poprawic¢ akapity odnoszace sie do tych kwestii.

W analizie SWOT nalezy unikaé ogdlnych zapisdw, ktore nie okreslajg jasno mocnych, stabych stron,
szans lub zagrozen odnoszacych sie stricte do obszaréw wiejskich i sektora rolnego w Polsce.
Na przyktad pewne fragmenty analizy SWOT brzmig jak ogdlny zapis proceséw zachodzgcych
w Srodowisku naturalnym, a nie mocne, stabe strony, szanse lub zagrozenia (zachodzace procesy
i zjawiska) dla obszaréw wiejskich w Polsce do roku 2020 r. Proponujemy usuniecie lub
przeformutowanie nastepujacych fragmentéw:
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e 5. 20: ,Efektywnosc retencjonowania wody przez dany uzytek zalezy w duzym stopniu od zasobow
materii organicznej w glebie. Najwiekszg rezerwg materii organicznej charakteryzujg sie trwate uzytki
zielone pokryte wieloletnia roslinnoscia trawiastg, mokradta oraz torfowiska.”

e 5. 28, od akapitu: ,Intensyfikacja produkcji.... , do akapitu: ,Na obszarach zagrozonych erozj3...”
(wtacznie).

8. Potrzeby i problemy zidentyfikowane w Rozdziale 3.2. w sposdb bezposredni wynikajg z analizy SWOT.
Zaleca sie, zeby zgodnie z zasadami analizy SWOT wyjasni¢ jeszcze jakie najbardziej adekwatne
strategie wynikajg ze SWOT dla rozwigzania poszczegdlnych probleméw — czyli jaka kombinacja
Stabych, Mocnych stron z Szansami i Zagrozeniami moze przynies¢ najlepsze rozwigzanie dla
zaadresowania poszczegolnych potrzeb i z pomocy jakiego typu dziatan. Chodzi wiec o pokazanie logiki
mowigcej o tym za pomoca jakiego typu dziatan PROW mozina np. wzmocni¢ stabe strony dla
wykorzystania istniejgcych szans, etc. (w przypadku poszczegdlnych potrzeb/problemdéw).

9. Zaleca sie zaprezentowanie potrzeb i probleméw w Rozdziale 3.2 wedtug kolejnosci ich potencjalnej
skali finansowania. Zatem na pierwszym miejscu nalezatoby opisa¢ potrzebe Innowacyjnosci. Pozostata
kolejnos¢ nie odbiega bardzo od wag finansowania (mozna powiedzieé, ze miesci sie w granicy
wynikajacej z niepewnosci oszacowan budzetow celow na tym etapie), zatem moze zostac
niezmieniona.

10. Z konstrukcji Programu i proponowanych dziatan PROW wynika, ze problemy dotyczace obszarow
wiejskich ustepujg wadze problemom zwigzanym z rolnictwem. Zaleca sie, aby to explicite wyjasni¢ na
przyktad podkreslajgc, ze instrumentarium PROW w ograniczonym zakresie jest w stanie zaadresowac
te problemy oraz pokazujac, ktére konkretnie programy poza PROW bedg adresowaé problemy
obszaréw wiejskich zidentyfikowane w SWOT.

5.2. Ocena i rekomendacje w zakresie spdjnosci wewnetrznej
i zewnetrznej PROW

5.2.1. Ocena proponowanych form wsparcia

P2.1: Czy dobér i charakterystyka planowanych do realizacji dziatan oraz proponowanych form wsparcia sg
wtasciwe z punktu widzenia zidentyfikowanych potrzeb i zaktadanych celow?

5.2.1.1. Transfer wiedzy i dziatalnos¢ informacyjna (art.14)

Procesy rozwoju obszaréw wiejskich, wigczajgc w to rolnictwo, lesSnictwo i przetwdrstwo rolno-spozywcze,
wymagajq statego przeptywu nowej wiedzy, skutkujgcej w praktyce gospodarczej wzrostem innowacyjnosci.
W dalszej kolejnosci wptywajgcej na poprawe wynikdw ekonomicznych, oznaczajacych wzrost dochoddw
ludnosci zaangazowanej bezposrednio w procesy produkcyjne w sektorach zywnosciowym i lesnym. W Polsce,
w zasadzie nie istniejg systemowe rozwigzania pozwalajgce na sprawny transfer nowych rozwigzan ze sfery
nauki do praktyki. Na przeciw tej potrzebie wychodzi cel przekrojowy polityki rozwoju obszaréw wiejskich na
lata 2014-2020, ukierunkowany na poprawe innowacyjnosci. Cel ten bedzie realizowany gtéwnie przez trzy
dziatania zorientowane na poprawe innowacyjnosci, tj. Transfer wiedzy (art.14), doradztwo (art.15)
i wspodtprace (art.35).

7.2.1 Poddziatanie: Szkolenia zawodowe i nabywanie umiejetnosci

W poddziataniu wtasciwie zidentyfikowano potencjalnych beneficjentéw, obejmujac w zasadzie cate spektrum
podmiotéw funkcjonujgcych na rynku ustug szkoleniowych. MRiIRW uwzglednito rekomendacje Ewaluatora
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dotyczace korekty warunku kwalifikowalnosci beneficjentéw odnosnie bazy dydaktyczno-lokalowej, zastepujac
sformutowanie: dysponujg wtfasnqg bazq dydaktyczno-lokalowqg oraz dysponujg wtasnq kadrg zatrudniong na
podstawie umowy o prace na niedyskryminujgce zadnych podmiotéw zapisy: dysponuje odpowiednim
personelem... oraz dysponuje odpowiedniq bazq dydaktyczno-lokalowg do prowadzenia dziatan transferu
wiedzy. W ten sposob, jak sie wydaje wyeliminowano anachroniczne kryteria wtasnosci oraz dysponowania
personelem na zasadzie umowy o prace, mogace wyeliminowaé z postepowan konkursowych wiele
potencjalnie wartosciowych merytorycznie ofert szkoleniowych.

7.2.2 Poddziatanie: Demonstracje i dziatania informacyjne

7.2.2.1 Inwestycje w projekty demonstracyjne w zakresie produkcji rolnej i lesnej lub przetwodrstwa rolno-
spozywczego stuzqgce promowaniu innowacji

Podobnie jak w poddziataniu 7.2.1 witasciwie zidentyfikowano potencjalnych beneficjentéw, obejmujac
w zasadzie cate spektrum podmiotéw funkcjonujgcych na rynku ustug szkoleniowych, z wyjatkiem prywatnych
podmiotdw prowadzgcych dziatalnos¢ szkoleniowg. Wydaje sie to nieuzasadnione zaréwno, jesli weimie
sie pod uwage cele poddziatania jak i rownosc¢ sektoréw. Nie przekonuje uzasadnienie MRiRW, ze nie powinny
by¢ wspierane projekty demonstracyjne, stuzace finalnie uzyskiwaniu dochoddéw i osiggania zyskéw. Wydaje
sie to nietrafiony argument, a stosownym bytoby spojrze¢ na ten problem z punktu widzenia kosztéw
ogdlnospotecznych i uwarunkowan rynkowo-budzetowych.

7.2.2.2 Dziatania upowszechniajqgce dobre praktyki lub innowacyjne rozwiqzania dotyczgce produkcji rolnej
lub lesnej lub przetworstwa rolno-spozywczego

Poddziatanie poprawnie skonstruowane, wtasciwie zdefiniowani beneficjenci i ostateczni odbiorcy pomocy.
Bardzo ogodlnie okreslone koszty kwalifikowalne, co bedzie wymagato doprecyzowania w prawie krajowym.
Witasciwie okreslono warunki kwalifikowalnosci stwarzajace rdwne szanse potencjalnym wnioskodawcom.

Podsumowanie: Dziatanie dobrze skonstruowane, proponowana forma wsparcia wtasciwa z punktu widzenia
zidentyfikowanych potrzeb i zatozonych celéw, ponadto odpowiada na wyzwania nowego okresu
programowania wynikajgce z dokumentow strategicznych UE i projektu Umowy Partnerstwa.

5.2.1.2. Whnioski i rekomendacje odnoszace sie do dziatania Transfer wiedzy i dziatalnos¢
informacyjna

Do rozporzadzen na poziomie krajowym, uszczegdtowiajacych zasady wdrazania PROW nalezy wprowadzic
zapisy jednoznaczne okreslajgce, ze stowo ,dysponuje” w przypadku personelu i kadry dydaktycznej oraz bazy
dydaktyczno-lokalowej technicznej do prowadzenia transferu wiedzy oznacza obok umoéw o prace oraz
wtasnosci odpowiednich lokali, takze mozliwos¢ korzystania z umoéw cywilno-prawnych oraz wynajmu
pomieszczen odpowiadajgcym wymogom programu.

5.2.2.1. Ustugi doradcze, ustugi z zakresu zarzgdzania gospodarstwem rolnym i ustugi
z zakresu zastepstw (art. 15)

Instytucje doradztwa rolniczego, zaréwno publiczne, jak i prywatne, w tym uczelnie i instytuty, majg w nowym
okresie programowania do wypetnienia szczegdlng role wynikajaca z bezprecedensowych wyzwan stojgcych
przed rolnictwem i gospodarka lesng. Rosngca presja konkurencyjna na swiatowych rynkach rolnych, potrzeba
sprostania problemowi wyzywienia, jednoczesnie postepujgce zmiany klimatyczne wymagajg z jednej strony
sprawnego przekazywania najnowszych osiggnie¢ nauki do praktyki rolniczej, z drugiej za$ ustawicznego
doskonalenia zawodowego stuzb doradczych. Wyzwaniom tym wychodzi naprzeciw zestaw zaproponowanych
poddziatan, ukierunkowanych na wsparcie rolnikéw i wtascicieli laséw w szerokim zakresie odpowiadajgcym
wyzwaniom stojgcym przed rolnictwem i gospodarkg lesna, jak rowniez w zakresie doskonalenia zawodowego
doradcow.
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7.3.1. Poddziatanie: Udzielanie pomocy rolnikom lub wtascicielom laséw w korzystaniu z ustug doradczych
7.3.1.1 Swiadczenie kompleksowej porady dla rolnika lub grupy rolnikéw

W poddziataniu poprawnie zdefiniowano beneficjentéw, jednakie nalezy ponownie zaproponowat
rozszerzenie ich katalogu o instytuty naukowe i wyzsze uczelnie. Zdaniem Ewaluatora instytucje naukowe moga
i powinny petni¢ zaréwno funkcje tworzenia, jak i transferu wiedzy, tym bardziej, ze dysponujg zwykle
odpowiednig kadrg i bazg dydaktyczng. Nie wyklucza to swiadczenia ustug doradczych, tak jak to ma miejsce
w USA.

Eliminujgc z zatozenia pewne podmioty gubi sie gtdwny cel swiadczenia ustug doradczym, jakim powinna by¢
szeroko rozumiana jako$¢, jednoznacznie wynikajaca z oferty merytoryczne;j.

7.3.1.2 Swiadczenie kompleksowej porady dla wtascicieli laséw

Opis poddziatania jest w zasadzie tozsamy z tym dotyczagcym poddziatania 7.3.1.1, rdznigcy sie jedynie
potencjalnymi ostatecznymi odbiorcami pomocy. Stad tez adresujemy identyczne uwagi jak do poddziatania
7.3.1.1.

7.3.2 Poddziatanie: Wsparcie szkolen dla doradcow

Ostateczny opis poddziatania, uwzgledniajgcy wczesniejsze uwagi i rekomendacje Ewaluatora, jest zgodny
z jego zaktadang istotg, polegajacg na pozyskiwaniu nowej wiedzy i kompetencji z zewnetrznych dla instytucji
doradczych zrédet poprzez szkolenia realizowane przez zewnetrzne podmioty, jak np. instytuty, uczelnie, CDR.
Niezrozumiatym jest jednak nie uwzglednienie prywatnych podmiotéw szkoleniowych ws$réd potencjalnych
beneficjentdw, tak jak ma to miejsce w przypadku poddziatan 7.3.1.1 Swiadczenie kompleksowej porady dla
rolnika lub grupy rolnikéw i 7.3.1.2 Swiadczenie kompleksowej porady dla wtascicieli laséw.

Zdefiniowany zakres szkolen dla doradcéw jest scisle powigzany z tematyka, z jakiej beda Swiadczone ustugi
doradcze dla rolnikéw i wtascicieli laséw, co ma zapewni¢ dostep do najnowszych osiggnie¢ naukowych,
a w dalszej kolejnosci umozliwi¢ transfer do praktyki rolniczej.

Kwestia ta musi by¢ precyzyjnie zdefiniowana. Przy czym dysponowanie potwierdzone odpowiednim
dokumentem powinno by¢ honorowane jako wystarczajgce. W przeciwnym razie moze zosta¢ zagubiony
gtéwny cel poddziatania, jakim jest jak najwyzsza jako$¢ merytoryczna oferty szkoleniowej, a co za tym idzie,
mozliwos¢ pozyskania przez doradcow jak najszerszych zasobdw nowej wiedzy.

Podsumowanie: Dziatanie dobrze skonstruowane, proponowana forma wsparcia wtasciwa z punktu widzenia
zidentyfikowanych potrzeb i zatozonych celéw, ponadto odpowiada na wyzwania nowego okresu
programowania wynikajgce z dokumentow strategicznych UE i projektu Umowy Partnerstwa.

5.2.2.2. Whnioski i rekomendacje odnoszace sie do dziatania Ustugi doradcze, ustugi z zakresu
zarzgdzania gospodarstwem rolnym i ustugi z zakresu zastepstw

1. Ponownie rekomenduje sie rozszerzenie katalogu beneficjentéw w poddziataniu 7.3.1.1 Swiadczenie
kompleksowej porady dla rolnika lub grupy rolnikéw o instytuty naukowe i wyzsze uczelnie.

2. Rekomenduje sie uwzglednienie prywatnych podmiotéw wsrdd potencjalnych beneficjentdw Poddziatania
7.3.1.1 Swiadczenie kompleksowej porady dla rolnika lub grupy rolnikéw i 7.3.1.2 Swiadczenie kompleksowej
porady dla wtascicieli lasow.

5.2.3.1. Systemy jakosci produktow rolnych i Srodkéw spozywczych (art. 16)

Dziatanie to jest bardzo wazne ze wzgledu na konieczno$¢ statego poprawiania konkurencyjnosci produktéw
rolnych na rynkach krajowych i zagranicznych poprzez podnoszenie ich jakosci, jak izwiekszenie
rozpoznawalnosci przez konsumentow poprzez prowadzenie dziatan informacyjnych i promocyjnych. W skfad
dziatania wchodzg dwa poddziatania o wiasciwie sformutowanych, komplementarnych celach.
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7.4.1 Poddziatanie: Wsparcie dla nowych uczestnikow systemow jakosci

Zgadzajgc sie z argumentacjg zawartg w zasadach dotyczgcych ustanawiania kryteriéw wyboru stanowigca,
ze producenci rolni posiadajgcy gospodarstwa o powierzchni do 5 ha chcacy uczestniczy¢ w systemach jakosci
byliby obcigzeni wysokimi kosztami statymi, nie uwazamy za stosowne ustanowienie specjalnych preferencji dla
tej grupy gospodarstw z powodu niskiej efektywnosci kosztowej tego typu wsparcia przy relatywnie matej skali
produkcji. Potencjalne wsparcie dla gospodarstw do 5 ha nie bedzie miato znaczgcego efektu ekonomicznego,
a co za tym idzie dochodowego, przy tradycyjnej strukturze produkcji.

7.4.2 Poddziatanie: Wsparcie na przeprowadzenie dziatan informacyjnych i promocyjnych

Beneficjentem poddziatania moze byé podmiot utworzony co najmniej przez dwdch producentéw, tworzgcych
,2espot promocyjny”, a ten jest szeroko definiowany jako podmiot o w zasadzie dowolnej formie prawne;j.
Istotg poddziatania jest promowania i informowanie o produktach rolnych o wysokiej jakosci, a tym samym
dazenie do osiggania jak najwiekszej sprzedazy, skutkujacej poprawg dochodoéw rolnikéw. Konstrukcja wsparcia
finansowego w formie pokrycia 70% kosztéw kwalifikowalnych, z zasady wyklucza z mozliwosci uzyskania
wsparcia podmioty o matej skali produkcji z uwagi na trudnosci ze spetnieniem kryterium wktadu wtasnego.

Podsumowanie: Dziatanie potrzebne, proponowana forma wsparcia witasciwa z punktu widzenia
zidentyfikowanych potrzeb i zatozonych celéow odpowiada na wyzwania nowego okresu programowania
wynikajace z dokumentow strategicznych UE i projektu Umowy Partnerstwa. Jednakze aktualny opis wskazuje
na mozliwos¢ wystgpienia niskiej komplementarnosci obu poddziatan.

5.2.3.2. Whnioski i rekomendacje odnoszgce sie do dziatania Systemy jakosci produktow
rolnych i srodkéw spozywczych

1. Poddziatania cechujg sie niskg komplementarnoscig i nie nalezy sie spodziewac, ze wyzwolone zostang efekty
synergii. W poddziataniu 7.4.1 Wsparcie dla nowych uczestnikow systemdw jakosci preferowani majg by¢
rolnicy posiadajgcy mate obszarowo gospodarstwa. W wiekszosci przypadkéw nie bedzie to miato wiekszych
efektow ekonomiczno—dochodowych, w tym podniesienia konkurencyjnosci i zwiekszenia udziatu w rynku
biorcéw pomocy.

2. Rekomenduje sie wykreslenie preferencji dla gospodarstw do 5 ha.
5.2.4.1. Inwestycje w srodki trwate (art. 17)

Inwestycje w srodki trwate sg jednym z najbardziej pozadanych kierunkéw interwencji w szeroko rozumianym
sektorze rolnym. Wigzg sie bezposrednio z wprowadzaniem rozwigzan innowacyjnych, wprost powigzanych
z podnoszeniem konkurencyjnosci, ale takze wnoszg wktad w poprawe stanu srodowiska.

Poddziatanie 7.5.1. Pomoc na inwestycje w gospodarstwach rolnych (Modernizacja gospodarstw rolnych)

Poddziatanie wpisuje sie w cato$¢ Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich w kilku zakresach, korespondujgc na
zasadzie komplementarnosci z innymi dziataniami. Przede wszystkim, istnienie grupy silnych ekonomicznie
podmiotéw rolniczych jest co prawda niewystarczajgcym, lecz niezbednym elementem rozwoju obszaréw
wiejskich, co jest nadrzednym celem catego Programu.

Preferencje dla mtodych rolnikéw s3 zgodne z celami poddziatania Pomoc na rozpoczecie dziatalnosci
gospodarczej na rzecz mtodych rolnikow — premie dla mfodych rolnikéw. W obu przypadkach wsparcie dotyczy
0s6b, ktére w zatozeniach sg lepiej wyksztatcone i nastawione prorozwojowo. W przypadku obu dziatan celem
jest poprawa konkurencyjnosci gospodarstw.

Mozliwos¢ realizacji inwestycji zbiorowych jest uzupetniajgca w stosunku do dziatania Tworzenie grup
i organizacji producentow w sektorze rolnym i lesnym, sprzyjajac poziomej integracji rolnikow.

Istnienie grupy silnych ekonomicznie gospodarstw rolnych jest koniecznym warunkiem sprawnego
funkcjonowania tancucha zywnosciowego i rozwoju przetwdrstwa rolno-spozywczego, stad poddziatanie jest
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komplementarne z celami poddziatania 7.5.2 Pomoc na inwestycje w przetwdrstwo/marketing i rozwdéj
produktéw rolnych (Przetworstwo i marketing produktow rolnych).

Fakultatywne cele srodowiskowe s3 komplementarne do dziatan podejmowanych w ramach poddziatan
wchodzacych w sktad dziatania 7.11 Dziatanie rolnosrodowiskowo-klimatyczne oraz dziatania 7.12 Rolnictwo
ekologiczne.

Podziatanie Pomoc na inwestycje .... jest tez komplementarne z dziataniem 7.2 — Transfer wiedzy i dziatalnos¢
informacyjna oraz 7.3 — Ustugi doradcze, ustugi z zakresu zarzqdzania gospodarstwem rolnym i ustugi z zakresu
zastepstw.

Dla poprawy konkurencyjnosci sektora rolnego potrzebne sg réwnolegle ,twarde” inwestycje, zwiekszajace
jego kapitat rzeczowy, jak i ,miekkie” projekty wptywajace na zwiekszenie umiejetnosci jego wykorzystania
poprzez zastosowanie lepszych technik (w znaczeniu bardziej wydajnych produkcyjnie i ekonomicznie oraz
bardziej ,,przyjaznych” srodowiskowo) oraz rozwigzan organizacyjnych.

Scidlejsze niz w poprzednich dziataniach modernizacyjnych (w ramach programu SAPARD, SPO-Rolnictwo oraz
PROW 2007-2013) ukierunkowanie wsparcia daje szanse na osiggniecie zaktadanych rezultatéw. Sprzyja¢ temu
ma przede wszystkim wyznaczenie sektoréw szczegdlnie cennych gospodarczo, a w zakresie rzeczowym
wskazanie na operacje zwigzane z budynkami inwentarskimi, ktore w poprzednich okresach programowania
nieczesto byty przedmiotem inwestycji wspieranych funduszami UE. Jako mankament dziatania w tym zakresie
uznajemy ograniczenie zakresu operacji do budowy i modernizacji4.

W ocenie osiggania rezultatow wazna jest ich mierzalno$¢ oraz adekwatnos$¢ do podjetych dziatan
modernizacyjnych. W tym zakresie obawy budzi wprowadzenie GVA, jako miernika poprawy wynikdéw
ekonomicznych, gdyz na jego wielko$¢ wptyw majg nie tylko podjete dziatania modernizacyjne i jakos¢
zarzadzania, lecz takie egzogenne uwarunkowania koniunkturalno-makroekonomiczne. Dlatego lepszym
rozwigzaniem bytoby zastgpienie tego miernika wielkoscig produkcji, ktéra jest mniej ,wrazliwa” na zmiany
koniunktury lub tez zastosowanie fizycznych miernikdéw umozliwiajgcych ocene realizacji inwestycji. W kazdym
przypadku zakres prowadzonej rachunkowosci (czy tez rachunku przychoddw i rozchoddéw) powinien umozliwic¢
dla celéw zarzadczych monitoring rezultatéw osiggnietych na poziomie gospodarstwa. Narzedzie to nie
powinno by¢ jednak wykorzystywane jako $rodek umozliwiajacy instytucji wdrazajgcej okreslenie poziomu
realizacji przedsiewziecia, celem ewentualnego zwrotu wczesniej przyznanych srodkéw. Dziatania egzekucyjne
powinny by¢ mozliwe wytgcznie w przypadku niewtasciwego wydatkowania przyznanej pomocy, a nie wowczas,
gdy z powoddw niezaleznych od beneficjenta nie beda osiggniete rezultaty ekonomiczne. Rachunek
przychodow i rozchoddéw (lub lepiej petniejszy system rachunkowosci) powinien stanowi¢ znaczacy fragment
podnoszenia kwalifikacji rolniczych, konweniujgc przy tym z odpowiednimi celami i narzedziami PROW, nie
moze by¢ wiec wykorzystywana przeciw prowadzacemu go rolnikowi. W tym kontekscie za pozytywne nalezy
uznad zapis stanowigcy, iz jesli ,warunek wzrostu GVA w gospodarstwie nie zostanie osiggniety ze wzgledu na
czynniki zewnetrzne, ktérych negatywnego wptfywu na GVA gospodarstwa rolnik nie miat mozliwosci ztagodzic,
pomoc nie bedzie podlegata zwrotowi”. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage na niebezpieczeristwo niejednoznacznej
interpretacji ,,przyczyn niezaleznych od beneficjenta”, ktore zwalniajg z sankcji. W wielu przypadkach zapis ten
umozliwi swobode interpretacji na tyle duzg, ze wiekszos¢ zasztosci moze by¢ dowolnie uznana za zalezng lub
niezalezng réznie przez rolnika iinstytucje wdrazajgcg (np. mniejsze lub wieksze zmiany cen, nierzetelnos¢
dostawcdw lub odbiorcéw, przebieg pogody itd.).

Nieprecyzyjny w kontekscie mierzalnosci osiggniecia rezultatow jest takze zapis stanowigcy, ze , Przewiduje

4 Dodatkowo, zdajac sobie sprawe z faktu, ze regulacje Wspdlnotowe wykluczajg mozliwo$¢ wspierania
srodkami PROW pewnego rodzaju inwestycji, uwazamy za nieuzasadnione i wrecz szkodliwe z punktu widzenia
priorytetéw PROW i celé6w WPR na lata 2014-2020, wytgczenie z kosztéw kwalifikowalnych mozliwosci: zakupu
ziemi rolniczej, celem powiekszenia powierzchni gospodarstw rozwojowych: zakupu zwierzat stada
podstawowego, majgcego innowacyjny charakter, przejawiajacy sie w formie wdrazania postepu biologicznego.
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sie mozliwos¢ wprowadzenia kryteriow wyboru preferujgcych wielkos¢ gospodarstwa lub wielkos¢ produkcji
w gospodarstwie”. Przy takim ujeciu nie wiadomo, czy chodzi o preferowanie matych czy duzych gospodarstw.
Zapisy tego typu wymagajg uscislenia w rozporzadzeniu krajowym. Kwestia ta jest niezwykle istotna, gdyz
bedzie decydowata o wielkosci i przeznaczeniu wsparcia w poszczegélnych wojewddztwach, a w ostatecznosci
wptynie na osiggniecie rezultatéw.

Woatpliwosci budzi tez mozliwosé oceny rzeczywistych rezultatéw w zakresie realizacji fakultatywnych celow
srodowiskowych. Poprawa efektywnosci korzystania z zasobéw wodnych, zwiekszenie efektywnosci
wykorzystania energii, czy dziatania na rzecz jakosci gleby i klimatu sg bowiem efektem nie tylko wykonanych
dziatan modernizacyjnych, lecz przede wszystkim stosowanych technik i organizacji produkgji, co jest trudne do
kontroli w zakresie monitorowania wdrazania Programu.

Zgodnie z zapisami ,,Restrukturyzacja musi doprowadzi¢ do (...) wprowadzenia innowacji...”. Nalezy zaznaczy¢,
Ze moga pojawi¢ sie trudnosci w weryfikacji tego efektu w zwigzku z brakiem precyzyjnej definicji innowacji.

Zwracamy uwage, ze ustalenie minimalnego progu na poziomie 6 tys. SO niesie ze sobg trudnosci
w optymalnym wykorzystaniu srodkow publicznych. Przyjecie ww. poziomu oznacza, ze dostep do wsparcia
uzyskajg gospodarstwa bardzo mate, w ktdrych efektywnos¢ ekonomiczna inwestycji moze byé nieznaczna.
Jednakze cze$¢ gospodarstw o SO w wysokosci 6 tys. Euro, posiadajgca dobry biznesplan przy wsparciu
srodkami publicznymi moze osiggna¢ znaczny wzrost produkcji. W tym kontekscie zasadniczym wyzwaniem dla
wtasciwej realizacji Programu w odniesieniu do gospodarstw o niewielkiej wielkosci ekonomicznej — nieznacznie
przekraczajgcej 6 tys. SO - bedzie zapewnienie weryfikacji biznesplanéw tak, aby w warunkach udostepniania
réznych instrumentéw wsparcia szerokiemu gronu potencjalnych beneficjentow, zapewnié¢ efektywnosc
ekonomiczng realizowanych przedsiewzie¢. Uwaga ta dotyczy wszystkich dziatan, dla ktérych warunkiem
otrzymania pomocy bedzie koniecznos¢ sporzgdzenia biznesplanu. Istotnym tez bedzie stworzenie warunkéw
zachecajacych rolnikéw do grupowego inwestowania i aplikowania o wsparcie.

Podsumowanie: Dziatanie dobrze skonstruowane, proponowana forma wsparcia wtasciwa z punktu widzenia
zidentyfikowanych potrzeb i zatozonych celéw, ponadto odpowiada na wyzwania nowego okresu
programowania wynikajgce z dokumentéw strategicznych UE i projektu Umowy Partnerstwa.

Poddziatanie 7.5.2. Pomoc na inwestycje w przetwdrstwo/marketing i rozwdj produktéw rolnych
(Przetworstwo i marketing produktéw rolnych)

Poddziatanie wpisuje sie w cato$¢ Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich w kilku co najmniej zakresach,
korespondujac na zasadzie komplementarnosci z kilkoma innymi dziataniami.

Sektor rolno-spozywczy stanowi wazny element polskiej gospodarki, stgd dziatania na jego rzecz
sg uzasadnione z ogdlnospotecznego punktu widzenia. Podmioty przetwdrstwa rolno-spozywczego sg tez
waznym komponentem gospodarczego krajobrazu obszaréw wiejskich, dlatego dziatania na rzecz ich
modernizacji i poprawy konkurencyjnosci wpisujg sie w nadrzedy cel PROW.

Istnienie zaktaddéw przetwdrczych jest niezbedne dla zachowania zywotnosci i konkurencyjnosci gospodarstw
rolnych, w tym szczegdlnie towarowych, stad istnieje komplementarnos¢ z poddziataniem 7.5.1 Pomoc
na inwestycje w gospodarstwach rolnych (Modernizacja gospodarstw rolnych) oraz 7.7.1 Pomoc na rozpoczecie
dziatalnosci gospodarczej na rzecz mtodych rolnikow — premie dla mtodych rolnikéw. Sprzyja temu obowigzek
podpisania z producentami uméw na co najmniej 50% surowcéw do przetworstwa.

Modernizacja zaktadow przetwodrstwa rolno-spozywczego w zakresie poprawy jakosci produktow, w tym
przygotowanie ich do sprzedazy, czy wdrozenie procedury certyfikowanych systeméw zarzadzania jakoscia,
sg zbiezne z celami dziatania 7.4 Systemy jakosci produktéow rolnych i Srodkéw spozywczych.

Mozliwos¢ realizacji przedsiewzie¢ majgcych na celu ochrone srodowiska nakierowane jest na wspdlne —
proekologiczne — cele z takimi dziataniami jak 7.1.1 Dziatanie rolnosrodowiskowo-klimatyczne oraz 7.1.2
Rolnictwo ekologiczne.
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Dobrze funkcjonujgce, nowoczesne i nastawione na wysokojakosciowe produkty rolne przetworstwo sprzyja
tez podnoszeniu kwalifikacji przez producentéw rolnych wspétpracujgcych z zaktadami przetworczymi. Dlatego
tez dziafanie to jest komplementarne z dziataniami: 7.2 Transfer wiedzy i dziatalnos¢ informacyjna oraz 7.3
Ustugi doradcze, ustugi z zakresu zarzqdzania gospodarstwem rolnym i ustugi z zakresu zastepstw i 7.14
Wspdtpraca.

Dotychczasowa pomoc dla zaktaddw przetwdrstwa rolno-spozywczego przyczynita sie do znacznej modernizacji
sektora, czego skutkiem jest obecnie jego duza konkurencyjnos¢ i nowoczesnos¢. W tej sytuacji nakierowanie
wsparcia na przedsiewziecia projakosciowe, zwigzane z dbatoscia o srodowisko i na pionowg integracje
z producentami, stanowig logiczng kontynuacje podjetych wczedniej dziatan. W zakresie operacji
projakosciowych o mozliwosci osiggniecia rezultatéw w duzej mierze decydowad bedzie rynek, na ktorym
konsumenci w coraz wiekszym zakresie w swoich decyzjach kierujg sie kryterium jakosci. W odniesieniu do
wzmochienia integracji pionowej z producentami, duzg role odgrywac¢ beda wzgledy rynkowo-ekonomiczne
(potrzeba zabezpieczenia bazy surowcowej), na co wptyw bedg miaty nie tylko dziatania podejmowane przez
zaktady przetworcze, lecz takze mozliwosci integracji poziomej rolnikéw. Przedsiewziecia zwigzane z ochrong
srodowiska sg uzasadnione z punktu widzenia spotecznego, jednakze nie daja zazwyczaj wymiernych efektéw
mikroekonomicznych, stad osigganie rezultatéw podjetych inwestycji powinno by¢ przedmiotem szczegdlnego
monitoringu ze strony instytucji zarzadzajacej i wdrazajacej.

Podsumowanie: Dziatanie potrzebne, proponowana forma wsparcia wtasciwa z punktu widzenia
zidentyfikowanych potrzeb i zatozonych celow odpowiada na wyzwania nowego okresu programowania
wynikajace z dokumentéw strategicznych UE i projektu Umowy Partnerstwa.

Poddziatanie 7.5.3. Scalanie gruntow rolnych

Dofinansowanie procesdw scaleniowych w gospodarstwach rolnych w szczegdlnosci o ztym roztogu skutkowac
bedzie przede wszystkim w wymiarze zréwnowazonego rozwoju terytorialnego wiejskich gospodarek
na ptaszczyznie gospodarki gruntami rolnymi. Jednoczednie nalezy tez zauwazyé, ze dodatkowym efektem
realizowanych prac scaleniowych moze by¢ poprawa konkurencyjnosci gospodarstw rolnych na JRE,
co w gtéwnej mierze wynika¢ bedzie z poprawy ekonomiki proceséw produkcyjnych. Tak wiec proponowane
dziatania do wdrazania w PROW 2014-2020 wewnetrznie pozostaje spdjne z innymi wybranymi dziataniami,
umozliwia osiggniecie zaréwno efektow bezposrednich jak tez i posrednich.

Podsumowanie: Dziatanie potrzebne, proponowana forma wsparcia witasciwa z punktu widzenia
zidentyfikowanych potrzeb i zatozonych celdw odpowiada na wyzwania nowego okresu programowania
wynikajace z dokumentdw strategicznych UE i projektu Umowy Partnerstwa.

5.2.4.2. Wnioski i rekomendacje odnoszgce sie do dziatania Inwestycje w sSrodki trwate

1. Rekomenduje sie rozszerzenia zakresu operacji w poddziataniu 7.5.1. Pomoc na inwestycje
w gospodarstwach rolnych (Modernizacja gospodarstw rolnych) o jasne sprecyzowanie mozliwosci
adaptacji budynkow.

2. Pozytywnie ocenia sie zapis stanowigcy, ze jesli ,warunek wzrostu GVA w gospodarstwie nie zostanie
osiggniety ze wzgledu na czynniki zewnetrzne, ktérych negatywnego wptywu na GVA gospodarstwa
rolnik nie miat mozliwosci ztagodzié¢, pomoc nie bedzie podlegata zwrotowi”.

3. Jednoczesnie rekomenduje sie koniecznos¢ precyzyjnego zdefiniowania w prawodawstwie krajowym
»przyczyn niezaleznych od beneficjenta”, ktére zwalniajg z sankcji, aby zabezpieczy¢ sie przed
dowolnoscig interpretacyjng w tozsamych przypadkach mogacych mie¢ miejsc w réznych czesciach
kraju, tak przez rolnika, jak i instytucje wdrazajaca.

4. Watpliwosci budzi mozliwos¢ oceny rzeczywistych rezultatdw w zakresie realizacji fakultatywnych
celéw srodowiskowych. Poprawa efektywnosci korzystania z zasobdw wodnych, zwiekszenie
efektywnosci wykorzystania energii, czy dziatania na rzecz jakosci gleby i klimatu sg bowiem efektem
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nie tylko wykonanych dziatan modernizacyjnych, lecz przede wszystkim stosowanych technik
i organizacji produkcji. Jest to zas niezwykle trudne do kontroli i monitorowania rezultatéw Programu.

5. Podobnego rodzaju trudnosci moga takze wystapi¢ w zwigzku z koniecznosci weryfikacji osiggnietych
rezultatéw, wynikajgcg z zapisow programu, stanowigcych, ze , Restrukturyzacja musi doprowadzi¢ do
(...) wprowadzenia innowacji...”. Wynika¢ one mogg z braku precyzyjnej definicji innowacji.

5.2.5.1. Przywracanie potencjatu produkc;ji rolnej zniszczonego w wyniku klesk zywiotowych
i katastrof oraz wprowadzanie odpowiednich srodkéw zapobiegawczych (art. 18)
W ramach dziatania wyrézniono dwa poddziatania:

7.6.1 ,Poddziatanie: Wsparcie inwestycji w srodki zapobiegawcze, ktorych celem jest ograniczanie skutkow
prawdopodobnych klesk zywiotowych, niekorzystnych zjawisk klimatycznych i katastrof,

7.6.2 Poddziatanie: Wsparcie inwestycji w odtwarzanie gruntow rolnych i przywracanie potencjatu produkcji
rolnej zniszczonego w wyniku klesk Zywiofowych, niekorzystnych zjawisk klimatycznych i katastrof.

Dziatanie jest komplementarne z innym celem WPR, a mianowicie wspieraniem konkurencyjnosci rolnictwa.
W konsekwenc;ji dzieki realizacji tego dziatania mozliwe staje sie przeciwdziatanie negatywnym skutkom zmian
klimatycznych i/lub minimalizacja ich wptywu poprzez naprawe powstatych juz szkdd. Dziatanie jest spdjne
z innymi dziataniami PROW 2014-2020.

Mozliwos¢ dofinansowania projektéw wynikajgca z obydwu poddziatan sprzyja zréwnowazonemu zarzadzaniu
zasobami naturalnymi oraz dziataniom w dziedzinie klimatu. Podjete dziatania ostonowe lub naprawcze
w ramach dziatania jednoczesnie stuzg budowaniu konkurencyjnego sektora rolnego, poprzez stworzenie
mozliwosci odbudowy wczesniej istniejgcego potencjatu produkcyjnego gospodarstwa rolnego. Pozytywnie
nalezy oceni¢ wprowadzenie zapisu, ze ze wsparcia bedg wykluczone te obiekty, wobec ktdrych istniata
koniecznos¢ zawarcia umowy ubezpieczenia obowigzkowego na podstawie obowigzujgcych przepiséw prawa.

Podsumowanie: Dziatanie potrzebne, proponowana forma wsparcia wilasciwa z punktu widzenia
zidentyfikowanych potrzeb i zatozonych celéow odpowiada na wyzwania nowego okresu programowania
wynikajgce z dokumentdw strategicznych UE i projektu Umowy Partnerstwa.

5.2.5.2. Whnioski i rekomendacje odnoszgce sie do dziatania Przywracanie potencjatu
produkcji rolnej zniszczonego w wyniku klesk zywiotowych i katastrof oraz wprowadzanie
odpowiednich srodkéw zapobiegawczych

1. Pozytywnie nalezy oceni¢ wprowadzenie zapisu, ze ze wsparcia bedg wykluczone te obiekty, wobec ktérych
istniata konieczno$¢ zawarcia umowy ubezpieczenia obowigzkowego na podstawie obowigzujgcych przepiséw
prawa.

5.2.6.1. Rozwdj gospodarstw i dziatalnosci gospodarczej (art. 19)

Poddziatanie 7.7.1. Pomoc na rozpoczecie dziatalnosci gospodarczej na rzecz mtodych rolnikéw — premia dla
mfiodych rolnikéw

Stan polskiego rolnictwa, w tym zta struktura wiekowa zarzgdzajgcych gospodarstwami rolnymi, jest jedna
z przyczyn niskiej produktywnosci, a wielu wtascicielom stwarza powazne problemy dochodowe. W polityce
wsparcia dziatalnosci rolniczej nalezy umozliwi¢ dokonanie przemian pokoleniowych, celem powstania nowych
— silnych i nowoczesnych gospodarstw, prowadzonych przez mtodych rolnikdw. W zachodzgcym procesie
modernizacji i restrukturyzacji rolnictwa istotnym czynnikiem przyspieszenia zmian bedzie wymiana pokolen
i stworzenie mozliwosci prowadzenia dziatalnosci rolniczej przez mtodych rolnikéw, posiadajgcych odpowiednie
kwalifikacje.

Poddziatanie wpisuje sie w cato$¢ Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich w kilku co najmniej zakresach,
korespondujac na zasadzie komplementarnosci z kilkoma innymi dziataniami.
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Dziatanie jest komplementarne z poddziataniem ,Pomoc na inwestycje w gospodarstwach rolnych
(Modernizacja gospodarstw rolnych)” w zakresie preferencyjnego traktowania mtodych rolnikéw. W obu
przypadkach wsparcie dotyczy oséb, ktére w zatozeniach s3 lepiej wyksztatcone i nastawione prorozwojowo.

Istnienie grupy silnych ekonomicznie gospodarstw rolnych prowadzonych przez osoby mtode sprzyja
sprawnemu funkcjonowaniu tancucha zywnosciowego i rozwoju przetworstwa rolno-spozywczego, stad
poddziatanie jest komplementarne z celami poddziatania 7.5.2 (,Pomoc na inwestycje
w przetwdrstwo/marketing i rozwdj produktéw rolnych (Przetwdrstwo i marketing produktéw rolnych)”)

Podziatanie jest tez komplementarne z dziataniem 7.2 — ,Transfer wiedzy i innowacyjna dziatalnosc
informacyjna” oraz 7.3 — ,Ustugi doradcze, ustugi z zakresu zarzqdzania gospodarstwem rolnym i ustugi
z zakresu zastepstw”.

Dla poprawy konkurencyjnosci sektora rolnego potrzebne sg réwnolegle ,twarde” inwestycje, zwiekszajgce
jego kapitat rzeczowy, jak rdéwniez ,miekkie” projekty wptywajgce na zwiekszenie umiejetnosci jego
wykorzystania poprzez zastosowanie lepszych technik (w znaczeniu bardziej wydajnych produkcyjnie
i ekonomicznie oraz bardziej ,przyjaznych” srodowiskowo) oraz rozwigzan organizacyjnych. Pomocnym w tym
zakresie moze by¢ wymadg odpowiedniego wyksztatcenia lub jego uzupetnienia, jaki musza spetnié¢ beneficjenci
dziatania co w zatozeniach powinno pozytywnie wptywac na rozpoznanie potrzeby zwiekszania i poszerzania
wiedzy rolniczej i ekonomiczno-rolniczej.

Wymodg przejecia gospodarstwa przez osobe w wieku do 40-go roku zycia oraz ekonomicznej i prawnej
odpowiedzialnosci za efekty gospodarowania sprzyjajg osiggnieciu rezultatu, jakim jest przyspieszenie wymiany
pokoleniowej w rolnictwie. W utrwaleniu rynkowej pozycji przejetych gospodarstw pomdc moze tez wymaog
posiadania minimalnej powierzchni oraz posiadania lub uzupetnienia kierunkowego wyksztatcenia.

7.7.2 Poddziatanie: Pomoc na rozpoczecie dziatalnosci gospodarczej na rzecz dziatalnosci pozarolniczej
na obszarach wiejskich (Premie na rozpoczecie dziatalnosci)

Poddziatanie ukierunkowane na dywersyfikowanie Zrédet dochodéw gospodarstw o matej wielkosci
ekonomicznej do 15 tys. euro, a wiec nie posiadajgcych mozliwosci osiggania parytetowych dochodéw
wytacznie z pracy w rolnictwie. Podziatanie wtasciwie skonstruowane, wpisuje sie w cele PROW.

Watpliwosci budzg dwie kwestie szczegétowe. Po pierwsze w opisie wskazano, ze premia powinna by¢
wydatkowana zgodnie z zatozeniami biznesplanu i bedzie wyptacana w dwdch ratach. Pierwsza rata przy
zaktadanej maksymalnej kwocie wsparcia planowanej na 100 tys. zt bedzie mogta siega¢ az 80 tys. zi.
Jednoczesnie w opisie poddziatania jest zapis mdéwiacy, ze nie wyptaca sie drugiej raty jesli biznes plan nie
zostat prawidtowo zrealizowany. Moze to oznacza¢, ze dobry biznes plan gwarantuje uzyskanie nawet 80 tys.
wsparcia bez podejmowania jakiegokolwiek wysitku w celu jego realizacji, bowiem nie przewiduje sie zwrotu
nienaleznie wyptaconych srodkéw, a sygnalizuje sie brak wyptaty drugiej raty. W przypadku gospodarstw
o maksymalnej wielkosci ekonomicznej kwalifikujgcej do wsparcia pierwsza rata bedzie okoto 20 tys. zt wieksza
niz wielko$¢ ekonomiczna wyrazana w standardowe] produkcji (SO).

W tej sytuacji stosowym jest wprowadzenie dodatkowego zapisu precyzujacego, ze kwoty | raty ptatnosci
wydatkowane niezgodnie z zatozeniami biznes planu bedg podlegaty zwrotowi, a ponadto beneficjent bedzie
pozbawiony drugiej raty ptatnosci.

7.7.3 Poddziatanie: Pomoc na rozpoczecie dziatalnosci gospodarczej na rzecz rozwoju matych gospodarstw
(Restrukturyzacja matych gospodarstw)

Podstawowe zatozenie poddziatania wymaga osiggniecie wzrostu GVA o nie mniej niz 20% wskutek realizacji
operacji i utrzymanie tej wielkosci przez 5 lat od otrzymania Il raty ptatnosci. Wymag ten jest skierowany do
gospodarstw o maksymalnej wyjsciowej wielkosci ekonomicznej nie przekraczajacej 6 tys. euro na rok,
co oznacza wartos¢ rocznej produkcji rolniczej okoto 24 tys. zt, bez okreslenia dolnego progu kwalifikujgcego do
ubiegania sie o wsparcie. Jednoczesnie jako beneficjenta zdefiniowano rolnika ubezpieczonego w petnym
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zakresie w KRUS jako rolnik, prowadzacego wytacznie dziatalnos¢ rolnicza, co wyklucza w praktyce mozliwos¢
uzyskiwania dochodéw z innych zrédet niz praca w gospodarstwie.

Wyklucza sie réwniez mozliwos¢ korzystania przez rolnikdw z innych instrumentéw PROW 2014-2020, jak
np.: poddziatanie 7.7.2. ukierunkowanego na dziatalnos¢ poza rolniczg, stwarzajgcego szanse na uzyskiwanie
wyzszych niz tylko z rolnictwa, zdywersyfikowanych dochodow.

Czy biorgc pod uwage tylko przytoczone powyzej fakty mozna méwic¢ o wiekszych szansach takich gospodarstw
na rzeczywistg ich restrukturyzacje, pozwalajgcaq na osigganie chocby bliskich parytetowym dochodow
z wylacznej pracy w gospodarstwie?

Ponadto podobnie jak w poddziataniu 7.7.2 wskazano w opisie, ze premia powinna by¢ wydatkowana zgodnie
z zatozeniami biznesplanu i bedzie wyptacana w dwdch ratach. Pierwsza rata przy zaktadanej maksymalnej
kwocie wsparcia planowanej na 60 tys. zt. bedzie mogta siegac az 48 tys. zt. Jednoczesnie w opisie poddziatania
nie ma zapisu, ze kwoty wydatkowane niezgodnie z zatozeniami biznes planu beda podlegaty zwrotowi,
co moze oznaczaé, ze dobry biznes plan gwarantuje uzyskanie nawet 48 tys. wsparcia bez podejmowania
jakiegokolwiek wysitku w celu realizacji operacji. W przypadku gospodarstw o maksymalnej wielkosci
ekonomicznej kwalifikujgcej do wsparcia pierwsza rata bedzie okoto dwukrotnie wieksza (o 24 tys. zt) niz
wielkos$¢ ekonomiczna gospodarstwa wyrazana w standardowej produkgji (SO).

7.7.4 Poddziatanie: Rozwoj przedsiebiorczosci — rozwdj ustug rolniczych

Opis zaweza potencjalnych beneficjentéw do tych, ktérzy prowadzili dziatalnos¢ co najmniej dwa lata przed
ztozeniem wniosku. W opisie zawarto warunek wykluczajacy wnioskodawcéw, ktérzy prowadzi dziatalnosé
gospodarczg w zakresie ustug rolniczych jako mikro- lub mate przedsiebiorstwo przez okres krétszy niz dwa lata
przed ztozeniem wniosku o przyznanie pomocy lub tez nie prowadzili takiej dziatalnosci w ogdle. Wprowadzenie
takiego ograniczenia nie ma zadnego uzasadnienia, a podstawowym warunkiem kwalifikowalnosci
potencjalnego wnioskodawcy powinien by¢ biznes plan.

7.7.5 Poddziatanie: Ptatnosci dla rolnikow kwalifikujgcych sie do wsparcia w ramach systemu dla matych
gospodarstw (Ptatnosci dla rolnikow przekazujgcych mate gospodarstwa)

Powigzanie mozliwosci uzyskania skumulowanych za caty okres programowania, jednorazowych ptatnosci
z filara | oraz podwyzszonego o 20% w stosunku do filara | skumulowanego wsparcia z PROW, ze spetnieniem
warunku trwatego przekazania gospodarstwa rolnego na powiekszenie gospodarstwa innemu rolnikowi moze
przyczyni¢ sie do przySpieszenia przeptywu ziemi rolniczej do efektywniejszych gospodarstw i stworzy¢
mozliwosci do poprawy struktury obszarowej w polskim rolnictwie. W tej sytuacji wprowadzenie tego
poddziatania do projektu PROW ocenia sie jako wielce uzasadnione.

Jednoczesnie rekomenduje sie doprecyzowanie pojecia trwate przekazanie gospodarstwa innemu rolnikowi
w prawodawstwie krajowym, aby w przysztosci zapobiec niepozgdanym zjawiskom ,pozornego” przekazania
ziemi, co byto notowane w przypadku rent strukturalnych w dotychczas realizowanych programach, celem
uzyskania wsparcia finansowego.

Podsumowanie: wszystkie poddziatania wchodzace w sktad dziatania odpowiadajg zidentyfikowanym
potrzebom izatozonym celom, odpowiadajag na wyzwania nowego okresu programowania wynikajace
z oméwionych wczesniej dokumentow strategicznych UE i projektu Umowy Partnerstwa.

We wszystkich dziatania wiasciwie skonstruowana proponowana forma wsparcia. Watpliwosci budzi natomiast
rézny poziom premii przewidziany na tworzenie miejsc pracy w poddziataniu 7.7.2 Poddziatanie: Pomoc na
rozpoczecie dziatalnosci gospodarczej na rzecz dziatalnosci pozarolniczej na obszarach wiejskich (Premie na
rozpoczecie dziatalnosci) i w jego odpowiedniku w ramach programu LEADER. Nie jest to niczym uzasadnione
i w obu przypadkach premia powinna mie¢ takg sama wysokos¢, tj. 100 tys. zi.
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5.2.6.2. Whnioski i rekomendacje odnoszgce sie do dziatania Rozwdj gospodarstw
i dziatalnosci gospodarczej

1. Rekomenduje sie w poddziataniu 7.7.3. wykreslenie warunku obligujgcego potencjalnego beneficjenta
do peftnego ubezpieczenia w KRUS, stwarzajgc tym tak stabym ekonomicznie gospodarstwom
mozliwos¢ formalnego taczenia dochoddw pochodzacych z innych Zrédet niz produkcja rolnicza.
Ponadto rekomenduje sie wprowadzenie podobnego zapisu jak w Poddziataniu 7.7.2: Pomoc na
rozpoczecie dziatalnosci gospodarczej na rzecz dziatalnosci pozarolniczej na obszarach wiejskich (Premie
na rozpoczecie dziatalnosci) stanowigcemu, ze kwoty wydatkowane niezgodnie z zatozeniami biznes
planu bedga podlegaty zwrotowi.

2. Rekomenduje sie w poddziataniu 7.7.4. wykreslenie warunku o co najmniej dwéch latach prowadzenia
dziatalnosci przed ztozeniem wniosku.

3. Rekomenduje sie w poddziataniu 7.7.5 wprowadzenie warunku w postaci sprzedazy
udokumentowanej, np. aktem notarialnym.

5.2.7.1. Podstawowe ustugi i odnowa miejscowosci na obszarach wiejskich (art. 20)

Dziatanie zorientowane na poprawe warunkéw zycia na obszarach wiejskich, wzbogacone w ostatniej wersji
projektu PROW 2014-2020 o nowe poddziatanie 7.8.1 stwarzajgce samorzgdowi lokalnemu mozliwosc
pozyskania wsparcia na inwestycje zwigzane z zaopatrzeniem w wode i oczyszczaniem Sciekdw oraz budowg
i modernizacjg drég lokalnych. Sg to niezwykle wazne inwestycje, w szczegdlnosci dla wiejskich obszaréw
peryferyjnych nie posiadajgcych dostatecznie rozwinietej infrastruktury tego typu. Mogg bowiem wptynac na
zahamowanie proceséw migracyjnych oraz stworzy¢ szanse na pozyskanie kapitatu zewnetrznego wskutek
poprawy dostepnosci komunikacyjnej, tagodzac w ten sposéb zjawisko ubdstwa i wykluczenia spotecznego
poprzez tworzenie przyjaznego klimatu do lokalizacji inwestycji i tworzenia nowych miejsc pracy.

7.8.1 Poddziatanie: Inwestycje zwiqgzane z tworzeniem, ulepszaniem lub rozbudowq wszystkich rodzajow
matej infrastruktury, w tym inwestycje w energie odnawialng i w oszczedzanie energii

7.8.1.1 Operacje dotyczgce zaopatrzenia w wode lub odprowadzania i oczyszczania sciekow komunalnych
z wylqczeniem operacji dotyczqcych przydomowych oczyszczalni sciekow

Wiasciwie zdefiniowano beneficjentdw i zakres kosztéw kwalifikowalnych. W warunkach kwalifikowalnosci na
wtasciwym poziomie okresSlono goérng, dopuszczalng liczebnos¢ mieszkancéw dajacg prawo do ubieganie
sie o wsparcie. Mozna stwierdzi¢, ze praktycznie w ten sposéb ukierunkowano wsparcie na gminy
i miejscowosci, ktére miatyby trudnosci ze sfinansowaniem planowanych inwestycji ze srodkéw wtasnych.

Jednoczesnie zaleca sie precyzyjne sformutowanie w legislacji krajowej preferencji wykorzystywanych
w procesie wyboru projektdw do wsparcia. Zapisy w projekcie PROW nie sg jednoznaczne i klarownie nie
wskazuja, ktére preferencje majg wiekszg wage.

7.8.1.2 Budowa lub modernizacja drog lokalnych

Opis niemal tozsamy z opisem zawartym w pod poddziataniu 7.8.1.1. Wazniejsze rdznice dotyczg wymienionych
potencjalnych beneficjentéw oraz maksymalnej wysokosci wsparcia. Podobny charakter majg tez uwagi,
skupiajgce sie na koniecznosci precyzyjnego zdefiniowania w prawodawstwie krajowym przewidywanych
preferencji i ich hierarchii.

7.8.2 Poddziatanie: Badania i inwestycje zwigzane z utrzymaniem, odbudowq i poprawq stanu dziedzictwa
kulturowego i przyrodniczego wsi, krajobrazu wiejskiego i miejsc o wysokiej wartosci przyrodniczej, w tym
dotyczgce powigzanych aspektow spoteczno-gospodarczych oraz srodkéw w zakresie swiadomosci
srodowiskowej

Poddziatanie jest kontynuacjg blizniaczego dziatania z aktualnego okresu programowania. Beneficjenci, koszty
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kwalifikowalne i warunki kwalifikowalnosci zostaty witasciwie zdefiniowane. W czesci dotyczacej ustanawiania
kryteriow wyboru sygnalizuje sie wprowadzenie preferencji dla operacji realizowanych na obszarze
o potencjale turystycznym bez precyzyjnego zdefiniowania co to oznacza w praktyce.

W tej sytuacji zaleca sie jednoznaczne zdefiniowanie tej kwestii w legislacji krajowe;j.

7.8.3 Poddziatanie: Inwestycje w tworzenie, ulepszanie lub rozwijanie podstawowych ustug lokalnych dla
ludnosci wiejskiej, w tym rekreacji i kultury oraz powigzanej infrastruktury

7.8.3.1 Budowa, przebudowa, modernizacja lub wyposazenie obiektow petnigcych funkcje kulturalne oraz
ksztaftowanie przestrzeni publiczne;j.

Opis poddziatania jest prawie w catosci powieleniem opiséw z dwdch poprzednio ocenianych poddziatan.
I wtym przypadku uscislenia w legislacji krajowej bedzie wymagato pojecie liczba inicjatyw spotecznych.
Definiujac kryteria preferujgce potencjalnych beneficjentéw pod rozwage nalezatoby tez wzig¢ np. planowang
liczbe osdb uczestniczacych we wspomnianych inicjatywach spotecznych.

7.8.3.2 Budowa przebudowa, modernizacja lub wyposazenie targowiska Ilub obiektu budowlanego
przeznaczonego na cele promocji lokalnych produktow i ustug.

W opisie nie mozna znalezé odniesiert do zasad na jakich majg z nich korzysta¢ rolnicy, sprzedajacy wtasne
(a nie nabyte na rynkach hurtowych produkty rolne) skracajgc tym sposobem tancuchy zywnosciowe
i zwiekszajgc uzyskiwang marze, ani do kwestii zapewnienia odpowiedniej masy podazy pochodzacej od
producentéw rolnych tak, aby zapewnié ciggtos¢ dostaw i efektywnos$¢ kosztowg planowanych przedsiewziec.
Nie zostato tez doprecyzowane pojecie zapisane w warunkach kwalifikowalnosci operacji ,,...nie ma charakteru
komercyjnego” Kwestie te muszg zostac precyzyjnie sformutowane w prawodawstwie krajowym.

Podsumowanie: Dziatanie potrzebne, proponowana forma wsparcia wilasciwa z punktu widzenia
zidentyfikowanych potrzeb i zatozonych celéow odpowiada na wyzwania nowego okresu programowania
wynikajace z dokumentéw strategicznych UE i projektu Umowy Partnerstwa.

5.2.7.2. Whnioski i rekomendacje odnoszgce sie do dziatania Podstawowe ustugi i odnowa
miejscowosci na obszarach wiejskich

Rekomenduje sie precyzyjne zdefiniowanie poje¢ zamieszczonych w opisie budzacych watpliwosci
interpretacyjne takich, jak: liczba inicjatyw spotecznych, nie ma charakteru komercyjnego, czy planowanych
preferencji.

5.2.8.1. Inwestycje w rozwoj obszardw lesnych i poprawe zywotnosci laséw (art. 20)
7.9.1 Poddziatanie: Zalesianie i tworzenie terenéw zalesionych

Zastosowana w odniesieniu w dziataniu forma wsparcia zaktada udzielanie pomocy finansowej na wykonanie
zalesienia, premie pielegnacyjng na utrzymanie maksymalnie na 5 lat oraz premie zalesieniowg z tytutu
rekompensaty utraconych dochodéw na 12 lat. Analiza zapiséw wskazuje, ze sy one w znacznej mierze
kontynuacja rozwigzan stosowanych w PROW 2007-2013.

Podsumowanie: Dziatanie potrzebne, proponowana forma wsparcia wilasciwa z punktu widzenia
zidentyfikowanych potrzeb i zatozonych celdw odpowiada na wyzwania nowego okresu programowania
wynikajgce z dokumentdw strategicznych UE i projektu Umowy Partnerstwa.

5.2.8.2. Whnioski i rekomendacje odnoszace sie do Inwestycje w rozwdj obszarow lesnych
i poprawe zywotnosci laséw

1. Bioragc pod uwage kompleksowos$¢ zaproponowanej formy wsparcia, jej czas trwania oraz skutecznos¢
zastosowanych rozwigzan w PROW 2007-2013 nalezy jg uznac za potrzebng i odpowiednia.
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5.2.9.1. Tworzenie grup i organizacji producenckich (art. 27)
7.10.1 Poddziatanie: Tworzenie grup i organizacji producentow w sektorze rolnym i lesnym

Dziatanie pt. Tworzenie grup i organizacji producentdow bezposrednio wpisuje sie w realizacje tego celu
poprawy konkurencyjnosci rolnictwa, przede wszystkim poprzez zwiekszanie rentownosci gospodarstw.
Ponadto, jest to instrument umozliwiajacy realizacje celu horyzontalnego, jakim jest poprawa innowacyjnosci
w sektorze rolnym. Jednoczednie mozna wskazac tez na sprzezenia zwrotne z innymi dziataniami, jak chocby
dziataniem Wspdtpraca. W tym przypadku powstata grupa Ilub organizacja producentéw jest
predysponowanym ogniwem do uczestniczenia w ramach grupy operacyjnej EPI. Struktura organizacyjna
w postaci grupy producentéw rolnych sprzyja wydatnemu skracaniu tzw. faficuchéw rolno-zywnosciowych,
co jest zarowno zrédtem korzysci dla samych producentéw rolnych jak i konsumentéw zywnosci. Proponowane
dziatanie jest spdjne zinnymi dziataniami PROW, umozliwia osigganie efektéw wynikajgcych z synergii
z réwnolegtym wdrazaniem innych dziatan. Dyskusyjnym pozostaje zapis wskazujgcy, ze grupa producentéw
rolnych moze otrzymac wsparcie, tylko wtedy, gdy sktada sie z 0séb fizycznych (dziatalno$¢ rolniczg zgodnie
z obowigzujgcym prawem mogg takze prowadzi¢ osoby prawne, i wcale nie muszg by¢ podmiotami wiekszymi
niz gospodarstwa indywidualne). Takie podmioty winny mieé tez mozliwos$¢ organizowania sie w struktury grup
producentéw rolnych pod warunkiem, ze beda sie zalicza¢ do sektora matych i $rednich firm, tym bardziej,
ze w przypadku organizacji producentéw takie rozwigzanie zostato dopuszczone.

Wprowadzenie preferencji wsparcia skierowanych do producentéw w okreslonych sektorach produkg;ji rolniczej
sprzyja¢ bedzie odbudowie potencjatu produkcyjnego w sektorach zagrozonych spadkiem produkcji i/lub
wrazliwych na zmiany organizacji i systemu wsparcia na rynkach rolnych. Wyzsze niz dotychczas mozliwe
wsparcie producentdw rolnych pozytywnie bedzie oddziatywa¢ na poziom zainteresowania tym dziataniem
samych producentéw. W tym swietle wydaje sie, ze mozna liczy¢ na dalszy postep w organizowaniu
sie producentdéw rolnych.

Podsumowanie: Dziatanie potrzebne, proponowana forma wsparcia wilasciwa z punktu widzenia
zidentyfikowanych potrzeb i zatozonych celéw odpowiada na wyzwania nowego okresu programowania
wynikajace z dokumentéw strategicznych UE i projektu Umowy Partnerstwa.

5.2.9.2. Whnioski i rekomendacje odnoszace sie do dziatania Tworzenie grup i organizacji
producenckich

1.Rekomenduje sie mozliwos¢ wchodzenia w sktad grup producenckich takze oséb prawnych pod warunkiem,
ze bedg sie zalicza¢ do sektora matych i srednich firm. Bedzie to rozwigzanie tozsame zrozwigzaniem
zastosowanym w przypadku organizacji producentéw.

5.2.10.1. Dziatania rolnosrodowiskowo-klimatyczne (art. 28)
7.11.1 Poddziatanie: Ptatnosci w ramach zobowiqzan rolnosrodowiskowo-klimatycznych

7.11.2 Poddziatanie: Wsparcie ochrony i zréwnowazonego uzytkowania oraz rozwoju zasobow genetycznych
w rolnictwie

Dziatanie obejmujgce dwa poddziatania, w tym siedem pakietéw, ukierunkowane jest na racjonalizacje
gospodarki nawozowej, zrdwnowazone uzytkowanie gleb i wdéd, ochrone cennych siedlisk i zachowanie
zasobéw genowych. Proponowang forma wsparcia jest ptatno$¢ uwzgledniajgca dodatkowe koszty oraz
utracone korzysci zwigzane z realizacjg poszczegdlnych pakietéw i wariantéw. Zblizony schemat wsparcia
realizowany byt w PROW 2007-2013. Zasadnicza rdznica pomiedzy obecnym a poprzednim okresem
programowania polega na wprowadzeniu mechanizmu degresywnosci, ktéry ogranicza powierzchnie objetg
wsparciem w pojedynczym gospodarstwie, ale moze potencjalnie umozliwi¢ zwiekszenie liczby beneficjentow i
powierzchni objetej wsparciem.

Wprowadzenie proponowanych progéw degresywnosci mozna uznaé za uzasadnione. Ewaluator zwraca
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jednoczesnie uwage, ze zachowanie przyrodniczych jak i produkcyjnych funkcji TUZ wymaga utrzymania
odpowiedniej obsady zwierzat: przezuwaczy lub koni. Poza tym istotg wsparcia dla cennych przyrodniczo
siedlisk rolniczych (np. murawy kserotermiczne) jest ich czynna ochrona, ktéra w wielu przypadkach mozliwa
jest jedynie w przypadku prowadzenia na nich ekstensywnej produkcji rolniczej. W innym przypadku moze
dojs¢ do wtdrnej sukcesji (zakrzaczenia lub zadrzewienia), co moze doprowadzi¢ do utraty walorow
srodowiskowych.

Pojawiajg sie wprawdzie opinie, ktore wskazujg, ze wprowadzenie obowigzku posiadania zwierzat
gospodarskich w ramach programéw rolnosrodowiskowo-klimatycznych na lata 2014-2020 nie jest konieczne®.
Tym niemniej Ewaluator uwaza, ze zasadnym jest wprowadzenie wprowadzenia warunku posiadania
zwierzagt w minimalnej obsadzie. Nieuzasadnionym jest takze stworzenie mozliwosci korzystania ze

wsparcia podmiotéw nie prowadzacych dziatalnosci rolniczej, jak np. Parki Narodowe. Tym bardziej, ze
pomimo posiadania TUZ nie sg zobligowane do prowadzenia produkcji zwierzece;j.

Podsumowanie: Pomimo powyzszych watpliwosci ewaluatoréw, przeprowadzona analiza oraz doswiadczenia z
poprzednich okreséw programowania wskazujg, ze proponowana forma wsparcia jest odpowiednia.

5.2.10.2. Whnioski i rekomendacje odnoszace sie do Dziatania rolnosrodowiskowo-
klimatycznego

1. Rekomenduje sie utrzymanie produkcji zwierzecej przy okreslonej minimalnej i maksymalnej obsadzie
zwierzat: przezuwaczy lub koni.

5.2.11.1.Rolnictwo Ekologiczne (art. 29)
7.12.1 Poddziatanie: Ptatnosci w okresie konwersji na rolnictwo ekologiczne
7.12.2 Poddziatanie: Ptatnosci w celu utrzymania rolnictwa ekologicznego

Dziatanie obejmuje dwa poddziatania dotyczace okresu konwersji z produkcji tradycyjnej na ekologiczng oraz
odnoszgce sie do funkcjonowania po okresie konwersji. W ramach poddziatan wyrdzniono 12 pakietow,
po 6 w kazdym z nich z réznymi stawkami pfatnosci. Wsparcie wyptacane jest w formie ptatnosci, ktéra

> MRIRW przygotowujgc opis dziatania korzystato z niezaleznych opinii ekspertéw wskazujacych, ze

wprowadzenie wymogu posiadania zwierzat gospodarskich wobec beneficjentow pakietow przyrodniczych
programu rolnosrodowiskowo-klimatycznego na lata 2014-2020 nie jest zasadne m.in. ze wzgledu na
nastepujace argumenty:

e pakiety przyrodnicze 4 i 5 programu rolnosrodowiskowo-klimatycznego realizujg bezposrednio cel
»,Odtwarzanie i zachowanie réznorodnosci biologicznej, w tym na obszarach NATURA 2000 oraz
rolnictwa o wysokiej jakosci przyrodniczej i stanu europejskich krajobrazéw”, a dla jego osiggniecia
kluczowe jest zapewnienie odpowiedniego uzytkowania rolniczego, przy czym posiadanie zwierzat nie
jest warunkiem jego realizacji;

e utrzymanie ekstensywnego uzytkowania kosnego jest niezbedne dla zachowania cennych i
zanikajgcych siedlisk przyrodniczych. Odsuniecie od pakietdw przyrodniczych wtascicieli nie
posiadajgcych zwierzat istotnie zmniejsza szanse ochrony tych siedlisk, m. in. na gruntach gospodarstw
nastawionych gtdwnie na uprawe roli;

e ograniczenie mozliwosci korzystania z doptat w ramach pakietdw przyrodniczych do gospodarstw
posiadajgcych zwierzeta gospodarskie moze prowadzi¢ do wiekszej unifikacji krajobrazu i zanikania
réznorodnosci biologicznej (na skutek spadku motywacji do ekstensywnego uzytkowania gruntéw
cennych przyrodniczo). Dotyczy to gtéwnie obszaréw, gdzie dominujg gospodarstwa nastawione na
uprawy polowe;

e obecnie w kraju ksztattuje sie alternatywny rynek zbytu dla siana i stomy. Biomasa pozyskiwana z tgk
moze by¢ wykorzystywana przez rolnikdw nie tylko jako pasza lub $cidtka dla zwierzat, ale rowniez w
celach energetycznych.
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uwzglednia koszt zmiany systemu produkcji oraz wynikajace z tego tytutu zmniejszenie przychodow,
szczegblnie w okresie przejSciowym. Ptatnos¢ w zaleznosci od poddziatania jest przyznawana na okres
maksymalnie 3 lub 5 lat, a stawka ptatnosci uzalezniona jest od realizowanego pakietu. Podobnie jak w
przypadku dziatania ,Rolno-srodowiskowo-klimatycznego” rowniez rolnictwo ekologiczne zostato objete
degresywnoscig ptatnosci, co rodzi zblizone konsekwencje (por. pkt 5.2.10.1)

Ewaluator widzi uzasadnienie dla wprowadzenia limitu powierzchni objetej wsparciem w jednym
gospodarstwie. Uzasadniona jest tez propozycja powigzania pfatnosci ekologicznej z odpowiednim
wykorzystaniem wytworzonego produktu, przy czym zauwazy¢ nalezy potrzebe doprecyzowania tego warunku
w przepisach krajowych (poprzez wprowadzenie np. obowigzku udokumentowania minimalnej wartosci
produkcji sprzedanej produktéw ekologicznych, w przypadku trwatych uzytkéw zielonych musi to by¢ sprzedaz
produktéw zwierzecych).

Sugeruje sie jednoczesnie, aby ptatnosci za ekologiczne TUZ powigza¢ z obowigzkiem utrzymania zwierzat w
systemie ekologicznym (obecnie warunkiem otrzymania wsparcia jest posiadanie zwierzat, ale nie w systemie
ekologicznym).

Posumowanie: Analiza zapisbw PROW 2014-2020 pozwala uznaé zaproponowang forme wsparcia za
odpowiednig. Proponuje sie rozwazenie powigzania wsparcia z obowigzkiem udokumentowanej sprzedazy
produkcji ekologicznej, okreslonej w przepisach krajowych.

5.2.11.2. Wnioski i rekomendacje odnoszace sie do dziatania Rolnictwo Ekologiczne
Rekomenduje sie przywrdcenie obowigzku utrzymania zwierzat w systemie ekologicznym.

Rekomenduje sie wprowadzenie obowigzku sprzedazy produkcji ekologicznej i okreslenie tego obowigzku
w prawie krajowym.

5.2.12.1. Ptatnosci dla obszaréw z ograniczeniami naturalnymi lub innymi szczegdlnymi
ograniczeniami (art. 31)

Wsparcie w dziataniu wyptacane jest w formie premii, ktéra jest zréznicowana dla réznych typédw ONW.
Najwyzsza stawka przewidziana jest dla obszaréow gorskich, a najnizsza dla obszaréw nizinnych strefy |. Ptatnos¢
bedzie wyptaca w formie ryczattowej, corocznie i bedzie przystugiwaé¢ do ha uzytkéw rolnych potozonych na
wyznaczonych obszarach ONW. Zaproponowana forma wsparcia jest zblizona do mechanizmu stosowanego
w poprzednich okresach programowania. Analiza zapisdw oraz doswiadczenia z poprzednich okreséw
programowania pozwalajg stwierdzi¢, ze proponowana forma wsparcia jest odpowiednia, z wyjgtkiem ptatnosci
dla obszaréw nizinnych strefy I.

Podsumowanie: Analiza zapiséw oraz doswiadczenia z poprzednich okreséw programowania pozwalajg
stwierdzi¢, ze proponowana forma wsparcia jest odpowiednia, z wyjgtkiem wspierania obszaréw zaliczanych do
| strefy nizinnej.

5.2.12.2. Wnioski i rekomendacje odnoszgce sie do dziatania

1. Rekomenduje sie wytgczenie ptatnosci dla obszardw nizinnych strefy I.
5.2.13.1. Wspétpraca (art. 35)

Dziatanie niezwykle wazne z punktu widzenia statej potrzeby podnoszenia konkurencyjnosci sektora rolno-
zZywnosSciowego i lesnego. Poprzez réznorodny sktad grup operacyjnych na rzecz innowacyjnosci (EIP) moze
zosta¢ zapewnione stosowanie zasady bottom-up, zorientowanej na rozwigzywanie konkretnych, oddolnie
artykutowanych probleméw dotykajgcych wyzej wymienione sektory, bedace ostatecznymi odbiorcami
pomocy. Jest szczegdlnie istotne w polskich uwarunkowaniach, gdzie dziatania tego typu nie sg zbyt
upowszechnionego i czesto innowacyjne rozwigzania nie sg w stanie przebié¢ sie do praktyki gospodarczej.
Dziatanie ma charakter horyzontalny i w zasadzie moze realizowac cele szczegétowe i przekrojowe oraz
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wszystkie priorytety unijnej polityki rozwoju obszarow wiejskich.

1.14.1. Poddziatanie: Wsparcie na rzecz rozwoju nowych produktow, praktyk, procesow itechnologii
w sektorze rolno-spozywczym poprzez wspétprace w ramach grup operacyjnych na rzecz innowacji (EPI)

Poddziatanie wtasciwie identyfikuje obszary wsparcia i podlegajace refundacji koszty kwalifikowalne. Jako
zasadng nalezy uzna¢ enumeratywnie okreslong liste potencjalnych podmiotéw mogacych tworzyé EIP,
bedacych beneficjentami poddziatania. Odnosnie warunkéw kwalifikowalnosci uwzgledniono propozycje
Ewaluatora, aby wykluczy¢ mozliwos¢ tworzenia dwu podmiotowych EIP, sktadajacych sie rolnika i wtasciciela
lasu. Taki sktad EIP z zasady wyklucza mozliwos¢ osiggniecia celdw przypisanych temu dziataniu.

W kryteriach wyboru watpliwosci budzi nieprecyzyjny zapis: potencjat innowacyjny operacji. Problemu tego nie
rozwigzuje réwniez zamieszczona w rozdziale 6.1 definicja innowacji, ktéra w opisie takze postuguje sie mato
precyzyjnymi kategoriami. Rozumiejgc trudnosci zwigzane ze zdefiniowaniem pojecia innowacyjnos¢ zaleca
sie podjecie préby jego skategoryzowania w legislacji krajowe;j.

Watpliwosci budzi takze maksymalna mozliwa kwota wsparcia EIP ustalona na 10 min zt., tym bardziej,
ze Srodki te nie mogg by¢ przeznaczone na prace badawcze, np. zwigzane z opracowywaniem nowych
rozwigzan organizacyjnych, czy tez pracami zwigzanymi z nowymi, wydajniejszymi i efektywniejszymi
technologiami, tak jak to jasno zapisano w opisie dziatania w czesci Inne wazne uwagi istotne dla zrozumienia
i wdrazania dziatania. Z zatozenia majg zas by¢ wykorzystywane do upowszechniania w praktyce gospodarczej
juz istniejacych rozwigzan. W tym swietle tak wysoka kwota przeznaczona m.in. na inwestycje zwigzane
z operacjg jest zbyt wysoka.

Podsumowanie: Dziatanie dobrze skonstruowane, proponowana forma wsparcia wtasciwa z punktu widzenia
zidentyfikowanych potrzeb i zatozonych celéw, ponadto odpowiada na wyzwania nowego okresu
programowania wynikajgce z dokumentoéw strategicznych UE i projektu Umowy Partnerstwa

5.2.13.2. Whnioski i rekomendacje odnoszgce sie do dziatania Wspotpraca

1. Rekomenduje sie doprecyzowanie pojecia innowacyjnos¢, ktére jest kluczowe dla ustanowienia kryteriéw
wyboru dla tego dziatania.

2. Rekomenduje sie zmniejszenie maksymalnej kwoty wsparcia do 5 min, co pozwoli na dofinansowanie
wiekszej liczby EIP.

5.2.14.1. LEADER (art. 42-44)

Opis programu LEADER jest stosunkowo syntetyczny i zawiera szereg dziatan oraz form wsparcia stuzacych
skutecznemu wdrozeniu. W ostatnich latach pojawito sie wiele badan, raportéow i opracowan opisujgcych
wdrazanie programu LEADER. W wielu miejscach brakuje odniesienia do dotychczasowych doswiadczen
i osiggnie¢ tego programu, niektére rozwigzania jak projekty parasolowe sg probg naprawy niedoskonatosci
tzw. matych projektéw w obecnym okresie programowania. Opis podejscia LEADER w dalece niewystarczajgcy
sposob odnosi sie do zapiséw Umowy Partnerstwa wskazujacych, ze podescie LEADER w PROW 2014-2020 jest
czescig obligatoryjng mechanizmu Rozwdj Kierowany Przez Lokalna Spotecznos$¢. W Umowie Partnerstwa
wskazano bardzo precyzyjne zapisy dotyczace celéw budowania kapitatu spotecznego w ramach RLKS, ktdrych
wyraznie brakuje w opisie podejscia LEADER w obecnej wersji PROW 2014 — 2020. W umowie Partnerstwa
ze stycznia 2014 roku zapisano: ,zwiekszenie udziatu spotecznosci lokalnych w programowaniu i zarzqdzaniu
rozwojem danego obszaru, poprzez realizacje RLKS, przyczyniaé sie bedzie do wzrostu poziomu kapitatu
spotecznego - zwiekszania partycypacji spotecznej lub szeroko rozumianej aktywnosci obywatelskiej w Polsce.
Budowanie kapitatu spofecznego jest podstawq budowy spotfeczeristwa obywatelskiego i warunkuje rozwdj
spoteczno-gospodarczy kraju, regionu jak i lokalnych spotecznosci”

Nie wszystkie zatozenia dziatania LEADER przewidziane w ramach PROW 2014-2020 s3 spdjne i zapewniaja
mozliwos¢ jego skutecznej realizacji. Przeciwdziatanie wykluczeniu spotecznemu bedzie realizowane m.in.
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»Ppoprzez obowigzkowe wskazanie w LSR grup defaworyzowanych, ktére uzyskajg wsparcie w ramach LSR wraz
z opisem stosowanego podejscia”. To z pewnoscig za mato, brakuje wyraznych dziatan dedykowanych
przeciwdziataniu wykluczeniu spotecznemu, czy to inwestycyjnych, czy to spotecznych. Taka sytuacja stawia
pod znakiem zapytania realizacje celu odnoszgcego sie tej problematyki (przeciwdziatania wykluczeniu
spotecznemu).

Zupetnie niezrozumiate i niezgodne z logikg podejscia LEADER jest wtgczenie dziatan z zakresu gospodarki
wodno — Sciekowej oraz modernizacji drog lokalnych, przy jednoczesnym pozostawieniu w osobnym dziataniu
PROW dziatan z zakresu dziedzictwa kulturowego i przyrodniczego wsi, krajobrazu wiejskiego i miejsc
o wysokiej wartosci przyrodniczej. To jest ewidentny ,krok w tyt” w stosunku do okresu 2007-2013. Nalezy
pamietaé, ze podejScie LEADER ze wzgledu na swoje cechy uspotecznienia i partnerskiego wiaczania
przedstawicieli wszystkich sektoréw juz ze swej istoty musi posiadac nieco bardziej rozbudowane, i co za tym
idzie drozsze, procedury wdrozeniowe. Tam gdzie jest to mozliwe w przypadku prostych dziatan inwestycyjnych
jak drogi lokalne czy dziatania z zakresu gospodarki wodosciekowej odpowiednim partnerem — beneficjentem
lokalnym sg samorzady gminne. Podejscie LEADER winno sie stosowa¢ w przypadku, gdzie uspotecznienie
i oddolne zaangazowanie mieszkainicow i réznych organizacji i instytucji spoza sektora publicznego w proces
wspotdecydowania moze przynies¢ wymierne korzysci dla rozwoju spoteczno — gospodarczego obszaru.

7.15.1. Poddziatanie: Wsparcie przygotowawcze

Bardzo pozytywnie nalezy ocenié¢ fakt pojawienia sie wsparcia przygotowawczego jako swoistego pomostu
pomiedzy realizacja Lokalnych Strategii Rozwoju 2007-13 i nowym okresem 2014-20. W opisie wdrozeniowym
wsparcia przygotowawczego pojawia sie jednak szereg zapisow, ktére mogg budzi¢ watpliwosci. Na przyktad
zatozenie, ze wsparcie przygotowawcze przewidziane zostanie dla beneficjentéw w liczbie 105 % planowanej
liczby LGD w ramach Programu oznacza, ze praktycznie wybér LGD do realizacji LSR bedzie dokonany juz na tym
etapie. Trudno bowiem wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktdrym potencjalne LGD nie wybrane do wsparcia
przygotowawczego zachowaja determinacje i bez mozliwosci pokrywania kosztédw przygotujg LSR na poziomie
wystarczajgcym aby otrzymacd dofinansowanie.

7.15.2. Poddziatanie: Realizacja operacji w ramach lokalnych strategii rozwoju

Pozytywnie nalezy oceni¢ rezygnacje z wasko okreslonych i naktadajacych sie z innymi dziataniami PROW
zakreséw. Duzy niepokdj budzi jednak nieodpowiednie zaprogramowanie kluczowych dla przeciwdziatania
marginalizacji i wykluczeniu spotecznemu dziatan z zakresu wspierania przedsiebiorczosci. Postawienie
wymogow wyzszych niz w przypadku innych programéw dla tworzenia miejsc pracy na obszarach wiejskich jest
doktadnym zaprzeczeniem celow i zatozen PROW odnoszacym sie do przeciwdziatania wykluczeniu
spotecznemu mieszkancow wsi. Nalezy tu wyciggac¢ wnioski z okresu 2007-2013, kiedy to korzystniejsze warunki
dla rozwoju przedsiebiorczosci oferowane w ramach regionalnych programéw operacyjnych wyraznie
zmniejszyly zainteresowanie odpowiednikiem w PROW”. Dopiero kiedy skonczyty sie srodki w urzedach
marszatkowskich, beneficjenci kierowali sie czy to do ARIMR, czy to do lokalnych grup dziatania i w efekcie pod
koniec okresu programowania najczesciej brakowato przedsiebiorcom czasu na wdrozenie operacji zwykle
zwigzanych z okreslonymi inwestycjami. Dodatkowo nalezy pamietad, ze lokalne grupy dziatania bedg wspieraty
tworzenie miejsc pracy zgodnych z celami swoich lokalnych strategii rozwoju, co dla beneficjentéw bedzie
stanowito dodatkowe wyzwanie. Kwotg wsparcia przyjmowang dotychczas, zaréwno przez MRiRW, jak i inne
resorty na utworzenie jednego miejsca pracy byto 100 000 zt. Zupetnie niezrozumiate jest dlaczego w przypadku
obszaréw zagrozonych marginalizacjg (czyli z zatozenia o trudniejszej specyfice) ma to by¢ 25000 zt. Taki
sposOb wspierania tworzenia miejsc pracy obarczone bedzie ogromnym zagrozeniem braku trwatosci i bedzie
miato raczej charakter wsparcia socjalnego niz realnego wspomagania oddolnego rozwigzywania strukturalnych
rozwigzywaniem problemoéw obszaréw wiejskich.

7.15.3 Poddziatanie: Wdrazanie projektow wspotpracy

Opis poddziatania jest adekwatny do potrzeb, zawiera jednak pewne watpliwe rozwigzania. Jezeli zaktada sie,
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Ze istotg tego poddziatania jest przygotowanie i realizacja projektéw wspodtpracy, nalezy za nieporozumienie
uzna¢ wykluczenie kosztow animacji wspotpracy, w tym kosztdw zwigzanych z poszukiwaniem partnerow
projektu wspotpracy, z kategorii kosztéw kwalifikowalnych poddziatania. Na czym wigc polega¢ ma owo
przygotowanie projektow wspédtpracy, skoro nie moze by¢ zwigzane z ponoszeniem kosztéw? Wiekszos¢
polskich LGD w okresie 2007-2013 ograniczato projekty wspétpracy do terytorium kraju, podczas gdy w catej
Europie wspotpraca miedzynarodowa przyczynia sie do transferu innowacyjnych rozwigzan stosowanych na
obszarach o podobnych problemach rozwojowych.

7.15.4 Poddziatanie: Wsparcie kosztow biezqcych i aktywizacja

Wybdr LSR przygotowanych do realizacji przez LGD bedzie dokonywany przez samorzad wojewddztwa, jako
instytucje odpowiedzialng zgodnie z art. 33 ust 3 rozporzgdzenia ramowego. Na poziomie regionalnym bedzie
ustanowiony Komitet Wybierajacy. Zaktada sie, ze kryteria wyboru w ramach wsparcia przygotowawczego
zostang skonsultowane z Komitetem Monitorujgcym. Jak beda natomiast wybierane LSR w wypadku tych
regionow, ktére zdecydowaty sie na wyodrebnienie Osi RLKS w RPO (aktualnie kujawsko — pomorskie
i podlaskie)? W takich wypadkach wskazane jest, aby konkurs na wybor LGD realizujacych wielofunduszowe LSR
odbywat sie w jednym terminie z wyborem LGD dokonywanym w ramach RPO (na poziomie regionu bedzie to
ta sama komoérka zarzadzajagca co w przypadku PROW 2014-20). W takim wypadku, w ustaleniu kryteriéw
winien nastgpi¢ konsensus z Komitetem Monitorujgcym danego RPO. Wybdr LSR, powinien odbywac
sie z udziatem przedstawicieli poziomu centralnego. Bardzo dobrym pomystem jest zaproponowanie publicznej
obrony LSR przed Komitetem Wybierajgcym jako ostatniego elementu oceny. Doswiadczenia 10 lat wdrazania
podejscia LEADER w Polsce wskazujg na konieczno$¢ wyodrebnienia osobnego podkomitetu Monitorujgcego
dla podejscia LEADER w ramach PROW 2014-20, a przez analogie podobnych podkomitetéw dla RLKS
w regionach, ktére wyodrebnity osobng OS RLKS.

W kwestii wyboru LGD nalezatoby rozwazy¢, aby wsréd kryteriow decydujgcych o wyborze danej LSR powinno
by¢ nie tylko bezrobocie, poziom dochodu, ale przede wszystkim jakos¢ lokalnych strategii rozwoju
(rozumianych jako pomyst na rozwdj i plan jego operacjonalizacji oraz potencjat LGD (LGD z ubozszych
obszaréw powinny mieé¢ mozliwos¢ uzyskania rekompensaty z tytutu ich gorszej sytuacji, np. premii
finansowej).

Duzo kontrowersji tez budzi zapis o ograniczeniach zgodnie z ktérymi maksymalny udziat wsparcia dla LGD
w zakresie kosztow biezgcych i aktywizacji, operacji wiasnych i operacji parasolowych nie moze przekraczac 40
% catosci wsparcia kierowanego z Programu na dang LSR. Wiekszo$¢ beneficjentéw matych projektéw wigze
ogromne nadzieje z mechanizmem projektow parasolowych. Tego typu projekty tacznie z aktywizacjg stanowig
jeden z wazniejszych mechanizmdéw przeciwdziatania wykluczeniu spotecznemu. Nalezy rozumiec¢ potrzebe
ograniczenia kosztéw funkcjonowania samej LGD, natomiast aktywizacja i projekty parasolowe powinny
wynikac¢ z zapisow wspadlnie przyjetej lokalnej strategii rozwoju. W wiekszosci przypadkdow samorzady lokalne
i tak beda ,upominaty sie” o swdj limit 50%. Kompromis winien by¢ tu przyjety na poziomie LSR, niekoniecznie
na poziomie programu.

Podsumowanie: generalnie dziatanie dobrze skonstruowane, proponowane formy wsparcia wtasciwe z punktu
widzenia zidentyfikowanych potrzeb i zatozonych celéw, ponadto odpowiada na wyzwania nowego okresu
programowania wynikajgce z dokumentoéw strategicznych UE i projektu Umowy Partnerstwa.

5.2.14.2 Wnioski i rekomendacje odnoszgce sie do dziatania LEADER

1. Zupetnie niezrozumiate i niezgodne z logikg podejscia LEADER jest wtgczenie dziatan z zakresu gospodarki
wodno — S$ciekowej oraz modernizacji drég lokalnych do realizowanych operacji, przy jednoczesnym
pozostawieniu w osobnym dziataniu PROW dziatan z zakresu dziedzictwa kulturowego i przyrodniczego wsi,
krajobrazu wiejskiego i miejsc o wysokiej wartosci przyrodniczej, ktére powinny wchodzi¢ w zakres dziatan
programu LEADER.

2. Rekomenduje sie w Poddziataniu Wsparcie przygotowawcze podniesienie poziomu wsparcia
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przygotowawczego przewidzianego dla beneficjentéw do wielkosci 120 % planowanej liczby LGD w ramach
Programu. Umozliwi to zwiekszenie konkurencji

3. Rekomenduje sie podniesienie poziomu wsparcia w Poddziataniu Realizacja operacji w ramach lokalnych
strategii rozwoju do kwoty 100 tys. zt.

4. Rekomenduje sie wtgczenie do kosztow kwalifikowalnych kosztéw animacji wspotpracy, w tym kosztéw
zwigzanych z poszukiwaniem partnerdw projektu wspétpracy, w tym zagranicznych.

5. Rekomenduje sie w Poddziataniu: Wsparcie kosztéow biezgcych i aktywizacja wprowadzenie publicznej
obrony LSR przed Komitetem wybierajgcym jako ostatniego etapu oceny.

5.2.15. Ocena mozliwosci wystgpienia efektu deadweight i przesuniecia

P2.7: Czy i w jakim stopniu istnieje ryzyko wystgpienia efektu deadweight (tzw. biegu jatowego)
i przesuniecia?

Stosowanie wsparcia inwestycyjnego niesie za sobg dwa rodzaje ryzyka w rozumieniu ogdlnospotecznej
efektywnosci stosowania $rodkéw publicznych. Pierwsze to nieefektywne ich wykorzystanie w zbyt matych
podmiotach, co przejawia sie w zjawisku przeinwestowania. Drugie to efekt deadweight, czyli zastosowanie
pomocy dla podmiotéw wystarczajgco silnych ekonomicznie dla wykonania inwestycji samodzielnie, bez
publicznego wsparcia. Realizacji kazdej polityki interwencji towarzyszy efekt deadweight. Zjawisko polega
na tym, ze zamierzone efekty realizowanego programu interwencji osiggnieto by nawet wéweczas, gdyby dany
program nie byt realizowany. Zjawisko to wystepuje w sytuacji, kiedy beneficjenci stymulowani s3 odpowiednio
silnymi wewnetrznymi potrzebami inwestowania i posiadaja niezbedne srodki finansowe do ich realizacji,
nawet bez wzgledu na dostepnos¢ srodkow pomocowych w ramach polityki interwencji. Tak wiec efekt
jatowego biegu polega na subsydiowaniu projektéw inwestycyjnych, ktére zostatyby podjete nawet bez
wsparcia. Takie niebezpieczenstwo istnieje takze we wspieraniu inwestycji w rolnictwie, nawet w kontekscie
argumentéw przemawiajgcych za prowadzeniem interwencji.

Efekt przesuniecia wystepuje wowczas, gdy pozytywne efekty interwencji osiggniete na obszarze objetym
pomoca zwigzane sg z negatywnymi efektami wystepujagcymi na obszarze niezakwalifikowanym do wsparcia.
Poza ujeciem regionalnym efekt przesuniecia moze odnosi¢ sie do podmiotéw. W grupie beneficjentéw
pozytywne rezultaty wsparcia powstajg w jednych podmiotach przy zmniejszeniu aktywnosci drugich.
W przypadku pomocy na inwestycje w gospodarstwach rolnych wystgpi efekt przesuniecia. Co wiecej, efekt ten
jest oczekiwany. Oznaczat bedzie przesuniecie czynnikdw produkcji i produkcji do grupy gospodarstw
wiekszych, silniejszych ekonomicznie (z wielu badan wynika, ze gtdwnie te podmioty byly beneficjentami
wsparcia inwestycji w poprzednich okresach programowania). W efekcie przyspieszenia nabiorg procesy
koncentracji zasobowe] i produkcyjnej w gospodarstwach rolnych, a takze regionalnej koncentracji
wytwarzania.

Najwieksze zagrozenie wystgpienia efektu deadweight ma miejsce w dziataniach typu inwestycyjnego,
w ktorych z reguty oferowane jest relatywnie wysokie wsparcie finansowe. Stad tez gtéwnie na tego typu
dziataniach skupiono analize.

Dziatanie 7.5. Inwestycje w srodki trwate
Poddziatanie 7.5.1. Pomoc na inwestycje w gospodarstwach rolnych (Modernizacja gospodarstw rolnych

W Programie na lata 2014-2020 ten potencjalny efekt deadweight bedzie tagodzony warunkami
kwalifikowalnosci. Wprowadzenie minimalnych, tj. 6 tys. euro SO oraz 25 kréw, oraz maksymalnych progdéw
dostepu do programu, tj. 300 ha UR oraz 250 tys. euro SO, ma na celu eliminacje obu wymienionych wczesniej
zagrozen.

Nalezy jednoczesnie wyraznie zaznaczyé, ze PROW 2014-2020 sktada sie z szeregu dziatan wzajemnie

51



uzupetniajacych sie, ktérych czes¢ ma charakter komplementarny na tyle, ze zmniejszy skutki przesuniecia.
Ewentualne negatywne skutki spoteczne i ekonomiczne efektu przesuniecia tagodzone bedg wsparciem
w ramach innych dziatan, np. Pomocy na rozpoczecie dziatalnosci gospodarczej na rzecz dziatalnosci
pozarolniczej na obszarach wiejskich (Premie na rozpoczecie dziatalnosci pozarolniczej) i Rozwdj
przedsiebiorczosci -rozwaj ustug rolniczych.

Poddziatanie 7.5.2. Pomoc na inwestycje w przetwérstwo/marketing i rozwdéj produktow rolnych
(Przetworstwo i marketing produktéw rolnych)

W odniesieniu do tej czesci produktéw rolnictwa, w ktdrych udziat przemystu rolno-spozywczego jest niezbedny
na drodze do ostatecznego nabywcy, to wtasnie przedsiebiorstwa przemystowe petnig waznga role w budowaniu
przewag konkurencyjnych. Polega to na zachowaniu i wzmocnieniu odpowiednich waloréow jakie posiadajg
surowce rolne.

Podobnie jak we wspieraniu gospodarstw rolnych réwniez w polityce interwencji skierowanej do zaktadow
przetwoérczych istnieje ryzyko powstania efektu deadweight. W tym przypadku istniejg dwa podstawowe
zapisy, ktorych zadaniem jest redukcja tego efektu. Najwazniejszym ograniczeniem jest biznesplan.
To na podstawie opisu stanu biezgcego przedsiebiorstwa i planowanych inwestycji oceniane bedzie
prawdopodobienstwo mozliwosci wykonania inwestycji bez udziatu sSrodkéw publicznych. Na poziomie
przedsiebiorstwa przemystowego jest to mozliwe i skuteczne podejscie dlatego, ze wykonywanie dziatalnosci
w zakresie przetwérstwa lub wprowadzania do obrotu produktéw rolnych wymaga prowadzenia precyzyjnej
ewidencji towarowej i finansowej. Na tej podstawie mozna oceni¢ potencjat rozwojowy przedsiebiorstwa
w konfrontacji z zamierzeniami inwestycyjnymi.

Drugi element redukcji efektu deadweight wynika z definicji beneficjenta. W Programie wykluczono duze
i bardzo duze przedsiebiorstwa. Istnieje uzasadnione przekonanie o korelacji wielkosci podmiotu z jego
potencjalng zdolnosciag do samofinansowania (wigczajagc w to sSrodki zewnetrzne inne niz bezzwrotne)
inwestycji.

Poddziatanie 7.5.3. Scalanie gruntéw rolnych

W dziataniu ,/nwestycje w Srodki trwate”, poddziatanie — ,Scalanie gruntéw rolnych”, wsparcie w postaci
zryczattowanych ptatnosci skierowane jest do Starostéw. Scalenia gruntow odgrywajg znaczacg role
w urzadzaniu przestrzeni wiejskich. Prace scaleniowe poprawiajg petnienie funkcji gospodarczych, spotecznych
oraz Srodowiskowych. Wsparcie w ramach tego poddziatania stwarza szanse na korzystne przemiany
w sektorze rolnym i skutkuje wiekszg racjonalnoscig dziatalnosci rolniczej poprzez minimalizacje negatywnych
efektow niewtasciwego roztogu. Rozdrobniona struktura obszarowa gospodarstw rolnych w wielu rejonach
kraju wymaga zdecydowanej naprawy. Wiele gospodarstw rolnych posiada niekorzystny roztég gruntow,
co przejawia sie w duzej liczbie dziatek rolnych tworzgcych gospodarstwo rolne, a w konsekwencji sytuacja taka
wptywa negatywnie na ekonomike proceséw gospodarczych. Rolnicy we wtasnym zakresie nie sg w stanie
sfinansowac koniecznych kosztéw prac scaleniowych.

Ze wzgledu na specyfike dziatania, gdzie beneficjentem jest starosta, a realizowany cel ma wymiar
ogdlnogospodarczy i ogdlnospoteczny, ktory bez zewnetrznego wsparcia nie bytby zrealizowany, zagrozenie
deadweight nie istnieje.

Dziatanie 7.6. Przywracanie potencjatu produkcji rolnej zniszczonego w wyniku klesk zywiofowych i katastrof
oraz wprowadzanie odpowiednich srodkéw zapobiegawczych

W dziataniu pt. Przywracanie potencjatu produkgcji rolnej zniszczonego w wyniku klesk zywiotowych i katastrof
oraz wprowadzenie odpowiednich srodkéw zapobiegawczych wsparcie dostepne ma by¢ w ramach dwdch
poddziatan. Wsparcie ukierunkowano na zapobieganie oraz naprawianie szkéd wywotanych przez zjawiska
klimatyczne, nad ktérymi cztowiek nie jest w stanie zapanowaé, ponadto dopuszczono takze wsparcie bedace
efektem chordb zwierzat. Beneficjentem pierwszego poddziatania moze by¢ spdtka wodna, drugiego natomiast
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rolnicy. Beneficjentow wskazano wtasciwie, jako podmioty narazone na negatywne konsekwencje zdarzen
bedacych pochodng zjawisk klimatycznych i/lub katastrof, w tym chordb zwierzat oraz jako podmioty wtadne
do zapobiegania wymienionym zagrozeniom. Wtasciwym rozwigzaniem jest wprowadzenie warunkowosci
wsparcia poprzez unikanie efektu deadweight.

Dziatanie 7.7. Rozwdj gospodarstw i dziatalnosci gospodarczej

Podd:ziatanie 7.7.1. Pomoc na rozpoczecie dziatalnosci gospodarczej na rzecz mfodych rolnikéw — premia dla
mtodych rolnikéw

Zapobiezeniu przeznaczenia srodkdw na nieefektywne ekonomicznie przedsiewziecia stuzy¢é ma wymog
minimalnej powierzchni gospodarstwa, nie mniejszej niz $rednia powierzchnia krajowa, z tym tylko,
Z w wojewddztwach, gdzie jest ona nizsza niz $rednia w kraju, gospodarstwo mtodego rolnika nie moze miec
areatu mniejszego niz Srednia dla tego wojewddztwa. Podejscie takie moze prowadzi¢ do petryfikacji
zrdéznicowania struktur rolnych w Polsce, w tym szczegdlnie zachowania duzego rozdrobnienia gospodarstw.
Dlatego nalezy rozwazy¢ zasadnos¢ wprowadzenia jednego, wspdlnego dla kraju limit powierzchni.

Innym ograniczeniem zapisanym w Programie jest wielkos¢ ekonomiczna gospodarstwa rolnego mieszczaca
sie w przedziale 10-100 tys. euro. Limity te wykluczajg duze gospodarstwa, ktérych potencjat umozliwia rozwdj
bez koniecznosci wykorzystywania pomocy publicznej. Bedzie takze ograniczac liczbe beneficjentéw do takich,
ktorzy moga zrealizowac okreslone cele, aczkolwiek nie sg w stanie tego dokonac bez zewnetrznej pomocy.
Poza gospodarstwami najwiekszymi, przejmujgcy gospodarstwo mtody rolnik, po raz pierwszy rozpoczynajacy
dziatalnos¢ rolniczg, tylko w nielicznych przypadkach posiada wiasne zasoby finansowe i zdolnos¢ kredytowg na
tyle duze, zeby méc zmodernizowa¢ gospodarstwo rolne. Stad ryzyko wystgpienia efektu deadweight mozna
traktowac jako niewielkie.

Dziatanie 7.14. Wspéipraca

Poddziatanie 7.14.1 Wsparcie na rzecz rozwoju nowych produktéow, praktyk, procesow i technologii
w sektorze rolno-spozywczym poprzez wspotprace w ramach grup operacyjnych na rzecz innowacji EPI
(Wspotpraca w ramach grup EPI).

W dziataniu zapewniono mozliwos$¢ inwestowania, zwigzanego z celem operacji realizowanej prze grupe
operacyjna EPl. Maksymalna wartos$¢ wsparcia wynosi 10 000 000 zt., czyli jest relatywnie wysoka w stosunku
do poddziatania 7.5.2. Pomoc na inwestycje w przetwdrstwo/marketing i rozwdj produktéw rolnych
(Przetwdrstwo i marketing produktéw rolnych). Wsparcie nie moze by¢ przeznaczona na prowadzenie nowych
badan, ale dozwolone jest prowadzenie inwestycji zwigzanych z realizacjg operacji. Wystepowanie efektu
deadweight bedzie oceniane przy pomocy analizy przedstawianego biznes planu przedktadanej do wsparcia
operacji. Powinno to wykluczyé wystepowanie tego efektu w realizowanych operacjach.

Dziatanie 7.8 Podstawowe ustugi i odnowa miejscowosci na obszarach wiejskich

Poddziatanie 7.8.1 Inwestycje zwigzane z tworzeniem, ulepszaniem lub rozbudowq wszystkich rodzajow
matej infrastruktury, w tym inwestycje w energie odnawialng i w oszczedzanie energii

Poddziatanie 7.8.3 Inwestycje w tworzenie, ulepszanie lub rozwijanie podstawowych ustug lokalnych dla
ludnosci wiejskiej, w tym rekreacji i kultury oraz powiqzanej infrastruktury

7.8.3.2 Inwestycje w targowiska lub obiekty budowlane przeznaczone na cele promocji lokalnych produktow
i ustug.

Dziatanie przewiduje wsparcie budowy targowisk w miejscowosciach do 200 tys. mieszkancéw, a maksymalna
kwota wspoétfinansowania wynosi 1 min zt. W programie nie zawarto warunku przedstawienia biznes planu,
co w efekcie uniemozliwia zbadanie wystepowanie efektu deadweight. Z drugiej strony dziatanie ma zapewnic
ludnosci dostep do swiezej i wysokiej jakosci produktéw rolnych, a operacja ma charakter niekomercyjny. Stad
tez ocenia sieg, ze w sensie ogdlno-spotecznym mozliwosé wystgpienia efektu deadweight bedzie niewielkie.
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W pakiecie dziatan pro srodowiskowych ocenia sie, ze wystgpienie efektu deadweight jest niewielkie,
cowynika z samego ich charakteru, zachecajgcego potencjalnych beneficjentow do realizacji celow
ogdlnospotecznych, zwigzanych z dostarczaniem nie wycenianych przez rynek i nie wynagradzanych débr
publicznych.

W pakiecie poddziatan przypisanych do programu LEADER mamy do czynienia z podobng sytuacjg, w postaci
zachecania spotecznosci lokalnych do zwiekszania aktywnosci i brania wiekszej odpowiedzialnosci w swoje rece,
co ma charakter realizacji celéw ogdlnospotecznych. Wyjatkiem jest poddziatanie 7.15.2 Realizacja operacji
w ramach lokalnych strategii rozwoju, w czesci dotyczacej budowy infrastruktury technicznej, w tym z zakresu
gospodarki wodno-sciekowej oraz budowy lub modernizacji drég lokalnych, dla ktérych podmiotem beda
jednostki samorzadu terytorialnego. Mozliwos¢ wystepowania efektu deadweight ocenia sie na niewielkie,
ze wzgledu na to, ze ze wsparcie bedg korzystac potencjalni beneficjenci, ktérzy nie mogli zrealizowa¢ tego typu
inwestycji tylko ze srodkéw wtasnych.

Podsumowanie: Przeprowadzona przekrojowa analiza uwarunkowan zwigzanych z wyborem potencjalnych
beneficjentow wsparcia ze wszystkich dziataniach Programu wykazata, ze istnieje niewielkie zagrozenie
wystgpieniem efektu deadweight w dziataniach o charakterze inwestycyjnym, a takze w innych dziataniach,
ktére tworzg zachety do wigczania sie w realizacje celéw ogdlnospotecznych.
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5.2.16. Ocena stopnia uwzglednienia rdznic regionalnych, presji Srodowiskowych
i uwarunkowan sektorowych

P2.2: Czy program odpowiednio uwzglednia roznice regionalne, presje srodowiskowe iuwarunkowania
sektorowe?

5.2.16.1. Ocena stopnia uwzglednienia réznic regionalnych

W Polsce notuje sie duze zrdznicowanie poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego obszaréw wiejskich
W ujeciu terytorialnym/przestrzennym. Niwelowanie tego typu rdznic jest tez jednym z celéw WPR na lata
2014-2020. W projekcie PROW za$ jedynie zasygnalizowano na s.91, ze ,Celem zapewnienia odpowiedniej
dystrybucji sSrodkdw Programu pomiedzy poszczegdlne regiony kraju zastosowany bedzie mechanizm tworzenia
tzw. ,kopert wojewddzkich” dla wybranych dziatan ipoddziatai”. Na tej samej stronie zaznaczono,
ze ,...przewiduje sie takze mozliwosc¢ zréznicowania w poszczegdlnych wojewddztwach niektorych kryteriow
wyboru operacji w ramach wybranych dziatan i poddziatan, stosowanie do potrzeb danego wojewddztwa”.

W przypadku przytoczonego powyzej drugiego zapisu, doprecyzowania wymaga zapis ,,...stosownie do potrzeb
danego wojewddztwa...” ktéry niesie pewne zagrozenia dla zapewnienia trafnosci, spdjnosci, przewidywanej
skutecznosci, efektywnosci i uzytecznosci wydatkowanych srodkéw finansowych. A przeciez wsparcie z PROW
ma na celu przede wszystkim podnoszenie konkurencyjnosci gospodarstw rozwojowych i to gtéwnie na rynkach
miedzynarodowych. Nie powinno tez mie¢ wymiaru socjalnego, bo tego typu wsparcie nie powinno pochodzi¢
z WPR.

Podsumowanie: projekt PROW tylko w bardzo ograniczonym zakresie odnosi sie do zréznicowan terytorialnych
poziomu rozwoju spoteczno-ekonomicznego. Nie zawiera tez wskazan co do podziatu $rodkéw
na wojewddztwa. Poruszone powyzej kwestie powinny zosta¢ chocby sygnalnie uzasadnione w programie
operacyjnym PROW, a szczegdtowo uregulowane w prawodawstwie krajowym.

5.2.16.2. Ocena stopnia uwzglednienia presji Srodowiskowych

Zapisy zawarte w projekcie PROW 2014-2020 potwierdzajg, ze problematyka ochrony s$rodowiska
przyrodniczego na obszarach wiejskich jest jednym z gtéwnych zagadnien i celdw programu. W dokumencie
bardzo szeroko zdefiniowano wachlarz istotnych probleméw i celdéw ochrony srodowiska, do ktérych nalezy
zaliczy¢:

e ochrone gleb,

e zachowanie réznorodnosci biologicznej i zapobieganie jej spadkowi,

e ochrone zasobdéw i czystosci wod oraz poprawa bilansu wodnego,

e zachowanie zasobdw genetycznych,

e zapobieganie zanieczyszczeniu powietrza i redukcja emisji gazéw cieplarnianych,
e tagodzenie i adaptacja do zmian klimatu,

e ochrone i zachowanie cech krajobrazu,

e wzrost lesistosci kraju,

e ochrone cennych ekosysteméw i siedlisk.

Trafnie podkreslono, ze niska jakos¢ wiekszosci gleb w Polsce w powigzaniu z intensyfikacjg rolnictwa oraz
ze zmianami klimatu sprzyja procesom erozyjnym, zmniejszaniu zawartosci préchnicy glebowej i wyptukiwaniu
sktadnikow mineralnych do wéd gruntowych. Uwzgledniajagc powyzszg presje srodowiskowg wskazano,
Ze na znacznej czesci obszaru kraju niezbedne sg dziatania przeciwdziatajagce procesom erozji i degradacji gleb
i poprawiajace ich stan. Jest to istotne z punktu widzenia:
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e ochrony wdd gruntowych przed zanieczyszczeniami pochodzenia rolniczego i w konsekwencji takze
oddziatywania na eutrofizacje zbiornikéw wodnych,

e ochrony réznorodnosci biologicznej zwigzanej z glebg,
e adaptacji do zmian klimatu (poprzez zwiekszenie odpornosci upraw na stres wodny),
e sekwestracji wegla w rolnictwie.

Waznym problemem uwzglednionym w PROW 2014-2020 jest rowniez ochrona potencjatu srodowiskowego
obszaréw wiejskich, przejawiajgcego sie zréznicowaniem ekosystemoéw naturalnych i pétnaturalnych zaleznych
od rolnictwa, ktore tworzg w polskim krajobrazie strukture mozaikowga. Analiza przedstawiona w dokumencie
wskazuje, ze kondycja niektérych siedlisk przyrodniczych oraz populacji roslin i zwierzat zwigzanych
z ekosystemami zaleznymi od rolnictwa i lesnictwa wymaga szczegdlnej ochrony lub restytucji, zaréwno na
obszarach Natura 2000, jak i poza nimi.

Zapisy programu wskazujg réwniez na konieczno$¢ podjecia dziatan przyczyniajacych sie do zachowania
waloréw krajobrazowych i sprzyjajgcych réznorodnosci biologicznej obszaréw wiejskich. Ponadto, w celu
utatwienia migracji zwierzat i ochrony rdéznorodnosci biologicznej, ale takze zwiekszenia retencji wodnej,
poprawy mikroklimatu i ograniczenia procesdw erozyjnych jako istotny zdefiniowano wkfad istniejgcych
i mozliwych do utworzenia elementdow krajobrazu rolniczego w tworzenie korytarzy i enklaw ekologicznych.

W projekcie PROW 2014-2020 stusznie wskazano, ze oprdécz dziatan terytorialnie ukierunkowanych
bezposrednio na ochrone gleb i réznorodnosci biologicznej istnieje takze potrzeba ograniczania negatywnego
wptywu intensyfikacji rolnictwa na srodowisko poprzez upowszechnianie kompleksowych, zréwnowazonych
metod gospodarowania, ktére zapobiegajg ubytkowi zawartosci substancji organicznej w glebie
i przeciwdziatajag wymywaniu sktadnikéw mineralnych i ich przedostawaniu sie do wéd gruntowych. Istotne jest
przy tym rownoczesne przeciwdziatanie zupetnemu zaprzestaniu gospodarowania rolniczego na obszarach
z niekorzystnymi warunkami naturalnymi i obszarach problemowych rolnictwa (OPR).

Jako waziny problem z punktu widzenia ochrony srodowiska na obszarach wiejskich zdefiniowano takze
zachowanie zasobdéw genowych roslin uprawnych oraz rodzimych ras zwierzat gospodarskich. Jest to niezbedne
dla utrzymania tego waznego elementu réznorodnosci biologicznej obszaréow wiejskich. Potrzeba ta wynika
z postepujacej intensyfikacji polskiego rolnictwa i zwigzanej z tym presji na wprowadzanie nowoczesnych,
wysokowydajnych, jednolitych genetycznie odmian roslin oraz nazmiane systemdéw chowu wypierajgcych
tradycyjne rasy zwierzat gospodarskich. Lokalne rasy zwierzat i odmiany roslin sg przystosowane do
miejscowych, czesto bardzo trudnych warunkéw srodowiskowych. Mogg by¢ rdéwniez utrzymywane
w warunkach produkcji ekstensywnej i ze wzgledu na swoje predyspozycje mogg sprzyja¢ ochronie pewnych
siedlisk. Pula genowa rodzimych odmian roslin i ras zwierzat gospodarskich moze mieé¢ wktad w przyszte prace
hodowlane, m.in. pod katem adaptacji do zmian klimatycznych.

Podsumowanie: analiza zapisow projektu PROW 2014-2020 pozwala stwierdzi¢, ze uwzgledniono w nim
w sposéb trafny i kompleksowy presje sSrodowiskowe zwigzane z dziatalnoscig rolniczg i rozwojem obszaréw
wiejskich.

5.2.16.3. Ocena stopnia uwzglednienia uwarunkowan sektorowych

Zagadnienia dotyczace uwarunkowan sektorowych w projekcie Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich 2014-
2020 zawarto w rozdziale 3, pt. Analiza SWOT i identyfikacja potrzeb. Wskazano w nim podstawowe problemy
(stabe strony i zagrozenia) sektora rolno-zywnosciowego oraz obszaréw wiejskich, ktérymi przede wszystkim

s3:

e  nizszy poziom zatrudnienia i gorsza struktura wiekowa na wsi,
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e poziom bezrobocia, uzalezniony od uwarunkowan zewnetrznych (makroekonomicznych), jednakze
kazdorazowo najwyzszy wsrdod wiejskiej spotecznosci bezrolnej, przy jednoczesnym wystepowaniu
bezrobocia ukrytego w rolnictwie,

e dochody nizsze na obszarach wiejskich niz w miastach,
e nieodpowiedni stan infrastruktury technicznej na obszarach wiejskich,

e rozdrobniona struktura agrarna, skutkujaca liczbowg przewagg matych obszarowo gospodarstw,
majgcych jednakze niewielki udziat w produkcji rolniczej,

e niskie wyposazenie w kapitat wiekszosci polskich gospodarstw i znaczny poziom jego zuzycia,

e wazrost kosztow wytwarzania w rolnictwie przy niewielkich zmianach wielkosci produkcji,

e relatywnie, w stosunku do innych krajow UE, niewielka produktywnos¢ ziemi i pracy w rolnictwie,
e staba organizacja rynkow,

e wadliwe stosunki wodne i relatywnie niewielkie zasoby wody w znacznej czesci Polski.

e relatywnie niska efektywnos$¢ produkcji w zaktadach przemystu spozywczych i niski poziom ich
innowacyjnosci.

WSsrdd pozytywnych aspektow (mocnych stron i szans) wymienione zostaty, jako najwazniejsze:
e duze zasoby ziemi rolniczej,

e dobre wyniki ekonomiczne i produkcyjne przetwdrstwa rolno-spozywczego, w tym wysokie i rosngce
dodatnie saldo handlu zagranicznego,

e rosngcy popyt na produkty spozywcze wysokiej jakosci,

e dobrze rozwinieta sie¢ jednostek badawczo-rozwojowych, szkolnictwa zawodowego oraz doradztwa
rolniczego,

e wysoka bioréznorodnos¢ na obszarach wiejskich.

Niedoceniony zostat kapitat ludzki. Kontrowersyjne jest podejscie, w ktdrym zatrudnienie w rolnictwie polskim
postrzegane jest wytgcznie przez pryzmat liczby oséb pracujgcych, gorszego ich wyksztatcenia i niskiej
mobilnosci. Zwtaszcza w kontekscie programu rozwoju rolnictwa trzeba zwrdéci¢ uwage na pozytywne zmiany
jakie zachodzg, by méc wtasciwie ukierunkowaé program z nastawieniem na fundamentalne wyzwanie rozwoju
rolnictwa i wsi, jakim jest poziom i jakos¢ zycia oséb zwigzanych z rolnictwem. W tym kontekscie
niezrozumiatym jest przewartosciowanie spraw Srodowiskowych nad ekonomiczno-spotecznymi, co dotyczy
catego dokumentu.

Podejscie tgcznego i wieloaspektowego potraktowania problematyki zwigzanej z wsig, rolnictwem i przemystem
rolno-spozywczym jest stuszne gtdwnie ze wzgledu na ich wzajemne przestrzenne, ekonomiczne, logistyczne
i ekologiczne oddziatywania, jednak pod warunkiem ich witasciwej kategoryzacji i hierarchii. Produkcja rolna
prowadzona jest gtdwnie na obszarach wiejskich, a gospodarstwa rolne pomimo procesu ich wielofunkcyjnego
rozwoju nadal stanowig wazny element spotecznego i ekonomicznego krajobrazu wsi, wptywajgc jednoczesnie
na stan s$rodowiska naturalnego. Rolnictwo byto i jest podstawowym dostarczycielem surowcow
dla przetwédrstwa rolno-spozywczego, wptywajgc w znaczacy sposdb na finalng jakos$¢ produktow
zywnosciowych, a przez to na konkurencyjnos¢ wewnetrzng i miedzynarodowg polskiego agrobiznesu. Rozwdj
przemystu przetwdrczego jest z kolei niezbedny dla zapewnienia mozliwosci zbytu surowcéw rolnych,
wptywajac tez znaczaco na kreowanie pozarolniczych miejsc pracy na obszarach wiejskich. Rodzaj stosowanych
przez zaktady przetwodrcze technik i technologii produkcji wptywa tez na stan srodowiska naturalnego oraz na
jakos¢ produktéw spozywczych.
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Zidentyfikowane na tej podstawie potrzeby oraz przede wszystkim dziatania, generalnie dobrze wpisujg
sie w okreslone pozytywne i negatywne aspekty polskiego sektora rolno-zywnosciowego oraz obszardow
wiejskich.

Najwazniejsza w tym kontekscie wydaje sie by¢ potrzeba 1, czyli zwiekszenie liczby konkurencyjnych
gospodarstw rolnych. Jest to zagadnienie wazne z kilku zasadniczych powoddéw. Przede wszystkim dysponujgce
odpowiednim potencjatem wytwdrczym, silne ekonomicznie itowarowe gospodarstwa wytwarzajg gros
produkcji rolnej kraju, wptywajagc na konkurencyjnos¢ catego sektora rolno-zywnosciowego, w tym na
mozliwosci rozwoju przetwdrstwa. Poza tym generujg one miejsca pracy na obszarach wiejskich, redukujac
poziom jawnego i ukrytego bezrobocia. Ich kierownicy s3 tez potencjalnie w najwiekszym stopniu
zainteresowani absorbowaniem wiedzy i wdrazaniem innowacji. Poza tym, dysponujgce odpowiednimi
zasobami wytwodrczymi i konkurencyjne gospodarstwa majg potencjat techniczny i kapitat ludzi, a takze
motywacje do przestrzegania norm srodowiskowych. Uwzgledniwszy przy tym, ze zazwyczaj rolnictwo stanowi
dla nich podstawowe zrédto zarobkowania, sg oni tez szczegdlnie sktonni do dziatan na rzecz poprawy jakosci
gleby, co w kontekscie sekwestracji wegla i ograniczenia strat azotu ma tez konotacje klimatyczne.

Skierowane dla tych podmiotéw dziatania, w tym szczegdlnie poddziatanie ,Pomoc na inwestycje
w gospodarstwach rolnych (Modernizacja gospodarstw rolnych)” oraz ,Pomoc na rozpoczecie dziatalnosci
gospodarczej na rzecz mtodych rolnikéw (Premia dla mtodych rolnikéw)”, zasadniczo dobrze wpisujg sie w cele
rozwojowe konkurencyjnych gospodarstw, w kontekscie zidentyfikowanych obszaréw problemowych oraz
mocnych stron i szans. Uwzglednienie w tym zakresie powigzanej problematyki ekonomicznej i srodowiskowe;j
idzie w kierunku konwergencji mikroekonomicznych celéw podmiotéw gospodarczych oraz celow
ogdlnospotecznych. W tym kontekscie pozytywnie nalezy ocenic¢ tez zakres dziatan ,miekkich”, dotyczacych
transferu wiedzy idoradztwa, gdzie uwzgledniono zaréwno zagadnienie zwigzane z S$rodowiskowym
oddziatywaniem rolnictwa, wdrazaniem innowacyjnosci, jak tez poprawg pozycji rynkowej producentéw
rolnych poprzez skrécenie fancuchéw zywnosciowych. Konweniuje to jednoczesnie z potrzebg 12 (Wzrost
innowacyjnosci, unowoczesnienie sektora rolno-spozywczego oraz podniesienie poziomu wiedzy producentéw
rolnych). Mankamentem w tym zakresie moze by¢ natomiast relatywnie niewielki akcent potozony
na tworzenie i wdrozenie osiggnie¢ nauki (sektora badawczo-rozwojowego) do praktyki rolniczej. Aktywnosc¢
w tym zakresie stanowita podstawe dziatalnosci doradczej od poczatkdw jej istnienia, lecz w ostatnich latach
(szczegdlnie od przemian ustrojowych poczatku lat 90-tych) znaczenie tego kierunku w zakresie doradztwa
zostato zmarginalizowane na rzecz transferu wiedzy prawno-instytucjonalnej, dotyczgcej badz to mozliwosci
korzystania z form pomocy, badz tez obowigzku spetniania odpowiednich norm. Wydaje sie, biorgc pod uwage
potrzebe rozwoju konkurencyjnych gospodarstw, ze wysoce zasadne jest przywrdcenie znaczenia doradztwa
nakierowanego na poprawe ekonomicznej i technologicznej efektywnosci gospodarowania, tym bardziej,
e za stabg strone polskiego rolnictwa uznano miedzy innymi relatywnie niewielkg produktywnosé ziemi i pracy.
Jest to zagadnienie istotne takze w kontekscie zidentyfikowanej dobrze rozwinietej sieci uczelni rolniczych oraz
instytutéw naukowych i badawczo-rozwojowych pracujgcych na rzecz rolnictwa. W zwigzku z oczekiwaniami
innowacyjnosci i transferu wiedzy nalezy jednak rozdzieli¢ zadania tworzenia wiedzy, ktéra jest domeng
instytutéw naukowo-badawczych iuniwersytetéw, od transferu osiggnie¢ do praktyki gospodarczej. Takie
rozréznienie powinno znalezé sie nie tylko w definicji stanu wyjsciowego, ale konsekwentnie w konstrukcji
dziatan proponowanych w programie.

Duze znaczenie dla konkurencyjnych gospodarstw majg tez dziatania nakierowane na poprawe jakosci
produktéw rolnych, co jednoczesnie koresponduje z potrzebami 4 i 5 (Poprawa zbytu produktéw rolnych
i wzmocnienie pozycji rolnikow w ftaricuchu Zywnosciowym oraz Poprawa jakosci produktéw rolnych
i Zywnosciowych). W warunkach wzrostu znaczenia cech jakosciowych (co zostato ujete w analizie SWOT), jest
to istotny czynnik poprawiajgcy konkurencyjnos¢ podmiotéw rolniczych, zwtaszcza prowadzgcych produkcje
w mniejszej skali. Na poprawe konkurencyjnosci gospodarstw wptyng¢ moga tez dziatania nakierowane na
tworzenie grup i organizacji producentéw, co w zatozeniach ma wzmocni¢ ich pozycje rynkowa, lecz
jednoczesnie powinno pozytywnie wptyng¢ na marketingowe i logistyczne aspekty funkcjonowania zaktadow

58



przetwodrczych, poprzez poprawe jakosci i ustabilizowanie ilosci dostaw surowcéw rolniczych.

W kontekscie poprawy konkurencyjnosci gospodarstw rolnych, za istotny mankament mozna uznac stan
technicznego uzbrojenia ziemi i pracy. Niewystarczajacy jest poziom inwestycji w stosunku do zuzycia srodkéw
technicznych w rolnictwie. W Swietle proponowanego programu negatywnie nalezy oceni¢ brak mozliwosci
zakupu ziemi rolniczej oraz zwierzat stada podstawowego w dziataniu Modernizacja gospodarstw rolnych.

Waznym z punktu widzenia obszaréw wiejskich, jak tez rozwoju catego kraju sg potrzeby tworzenia
pozarolniczych miejsc pracy na obszarach wiejskich, w tym takze reorientacja matych gospodarstw (potrzeba 2 -
Reorientacja matych gospodarstw w kierunku rolniczym lub pozarolniczym i 9 - Tworzenie mozliwosci
zatrudnienia poza rolnictwem bez zmiany miejsca zamieszkania). Dziatania zwigzane z tymi potrzebami,
szczegoblnie ,Pomoc na rozpoczecie dziatalnosci pozarolniczej na obszarach wiejskich” oraz ,Pomoc na
rozpoczecie dziatalnosci gospodarczej na rzecz rozwoju matych gospodarstw”, powinny przyczyni¢ sie do
redukcji jawnego i ukrytego bezrobocia na obszarach wiejskich, wptywajac jednoczesnie na ich wielofunkcyjny
rozwoj.

Dla wielofunkcyjnego rozwoju obszaréow wiejskich, tak w kontekscie jakosci zycia, jak i mozliwosci kreowania
miejsc pracy (rolniczych i pozarolniczych) waine znaczenie ma stan infrastruktury, zidentyfikowany jako
potrzeba 10 (Rozwdj infrastruktury technicznej i spotecznej na obszarach wiejskich). Jej jakos¢, gorsza niz
w miescie, jest jedng z wazniejszych stabych stron, aczkolwiek mozliwosci oddziatywania w tym zakresie
instrumentdw PROW s3 ograniczone, sprowadzajgc sie do dziatan na rzecz gospodarki wodno-kanalizacyjnej,
lokalnych drég, dziedzictwa kulturowego i krajobrazu lokalnych ustug, czy targowisk. Podejscie takie zostato
podyktowane gtéwnie wzgledami finansowymi. Jakkolwiek dziatania zmierzajgce do poprawy infrastruktury
drogowej, wodno-kanalizacyjnej i budowy przydomowych oczyszczalni sciekdw na obszarach wiejskich
sg konieczne, to mozliwe i uzasadnione bytoby finansowanie tych dziatan w ramach programéw polityki
spéjnosci, a nie z PROW. W zwigzku z czym okreslenie maksymalnych kwot wsparcia na poziomie beneficjenta,

”

a nie miejscowosci, w dziataniu ,Podstawowe ustugi...” nie powinno negatywnie wptyngé na realizacje

Programu.

Osobny charakter majg potrzeby odnoszace sie do zagadnien srodowiskowych i klimatycznych. Sg to: potrzeba
3 (Zapewnienie trwatosci rolnictwa w warunkach zmian klimatu i naturalnych ograniczern oraz ochrona
i poprawa stanu wod gruntowych), potrzeba 6 (Odtwarzanie i zachowanie réznorodnosci biologicznej, w tym
na obszarach NATURA 2000 i obszarach o utrudnieniach naturalnych), potrzeba 7 (Promowanie
zrownowazonych metod gospodarowania: rolnictwo zrownowazone i rolnictwo ekologiczne) i potrzeba
8 (Zachowanie zasobdéw genetycznych roslin uprawnych oraz zwierzqt gospodarskich). Wpisujg sie one
przekrojowo zaréwno w rozwdj obszaréw wiejskich, jak i sektora rolno-zywnosciowego. W odrdznieniu
od pozostatych potrzeb w czesci tylko zwigzane sg z poprawa wynikow ekonomicznych, czy poprawa jakosci
zycia, odnoszgc sie przede wszystkim do ogdlnospotecznej potrzeby ochrony Srodowiska przyrodniczego,
rozumianego jako jeden z zasobdw szeroko rozumianego bogactwa narodowego (ochrona zagrozonych siedlisk
przyrodniczych), wazny element rolniczej przestrzeni produkcyjnej (poprawa jakosci gleby, retencja wody,
sekwestracja wegla) czy miejsca zycia cztowieka (dziatania na rzecz klimatu, ochrona wéd, dziatania na rzecz
zdrowotnej jakosci produktow rolniczych). Potrzeby w tym zakresie nalezy uznac za w wiekszosci uzasadnione,
szczegoblnie w warunkach zabezpieczenia potrzeb wyzywieniowych, kiedy wtasciwa gospodarka rolna umozliwia
zachowanie s$rodowiska naturalnego w stanie, ktory gwarantuje trwanie ekosystemdéw oraz rozwdj
bioréznorodnosci. Polityka rolna moze nie tylko regulowac taki model gospodarowania sztywnymi normami
i mechanizmami prawnymi (limity, kary), ale stymulowaé dziataniami pozytywnymi, do ktérych zalicza
sie przede wszystkim program rolnosrodowiskowo-klimatyczny, zalesianie, wsparcie dla rolnictwa
ekologicznego, ale takze $rodowiskowe aspekty modernizacji gospodarstw rolnych i zaktadéw przetwdrczych.
W wiekszosci dobrze wpisujg sie one w zdefiniowane potrzeby srodowiskowe i klimatyczne. W kontekscie
konkurencyjnosci i bezpieczestwa zywnosciowego nie mozina sie zgodzi¢ z zawartg w analizie SWOT
negatywng oceng wptywu rolnictwa intensywnego na srodowisko i ekologie, bez okreslenia stopnia i rodzaju tej
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intensywnosci (taka opinia ma charakter sloganu). Umiarkowana i uzasadniona intensywnos¢ wytwarzania nie
powinna bowiem stanowi¢ duzego zagrozenia dla srodowiska, stanowigc jednoczesnie niezbedny warunek
wytwarzania odpowiedniej ilosci wysokojakosciowych surowcdw rolnych. Ta negatywna ocena jest tym bardziej
nieuzasadniona, jesli uwzgledni sie, ze za jedng ze stabych stron polskiego rolnictwa uwaza sie (stusznie) niskg
produktywnos¢ ziemi i pracy. Opinie o negatywnym wptywie intensywnego rolnictwa na srodowisko mozna
uznaé za stuszng jedynie w przypadku, gdy odnosi¢ sie bedzie nie do intensywnosci jako takiej, lecz do
nadmiernej, nieuwzgledniajgcej ani potrzeb sSrodowiskowych, ani zasad prawidtowej technologii produkcji.
Zreguty to gospodarstwa wieksze znacznie lepiej uwzgledniajg kwestie s$rodowiskowe. Wynika to
z dtugookresowej wizji rozwoju gospodarstwa, ktéra warunkowana jest zachowaniem odpowiedniej jakosci
srodowiska. Innym argumentem jest zdolnos¢ finansowa wiekszych gospodarstwa do ponoszenia dodatkowych
kosztéw (rzeczywistych lub alternatywnych) zwigzanych z dbatoscig o srodowisko naturalne.

Sytuacja w rolnictwie polskim w ujeciu sektorowym (w rozumieniu sektoréw rolnictwa jako kierunkéw
produkcji) zostata opisana miedzy innymi przez pryzmat produkgcji roslinnej i zwierzecej. W zakresie produkc;ji
roslinnej wskazano, ze w 2010 roku 754 tys. gospodarstw rolnych specjalizowato sie w uprawach polowych
(sektor zbdz, okopowych, straczkowych i przemystowych). Jednoczesnie sytuacje w sektorach produkcji
zwierzecej i produkcji roslinnej przedstawiono w ujeciu wartosciowym w wymiarze dynamicznym w latach
2002-2012. Z przytoczonych danych wynika relatywnie lepsza sytuacja w sektorze produkcji roslinnej, o czym
Swiadczg wyzsze wartosci produkcji globalnej w poréwnaniu do sektora produkcji zwierzecej (odpowiednio
55,7 mld zt wobec 47,4 mld zt) oraz skala wzrostu (odpowiednio 89% wobec 80%). Z punktu widzenia wptywu
poszczegdlnych sektorow produkcji rolniczej na tworzenie dochodéw ludnosci rolniczej wskazano,
ze w strukturze produkcji towarowej dominowata produkcja zwierzeca. Prawidtowo zidentyfikowano tez
w zakresie produkcji zwierzecej niekorzystne tendencje zmian polegajgce w szczegdlnosci na relatywnym jej
spadku o 6 p.p. w analizowanym okresie do poziomu 55%. Najwieksze znaczenie w produkcji zwierzecej maja
sektory: zywca wieprzowego, bydta mlecznego oraz drobiu. O ile we wskazanych latach w przypadku sektora
zywca drobiowego wystgpity pozytywne trendy wzrostu produkcji, to w przypadku sektora zywca wieprzowego
oraz sektora mleka odnotowano spadek produkcji.

W warunkach polskich, gdzie wystepuje relatywnie duze rozdrobnienie gospodarstw rolnych, a z rolnictwem
zwigzana jest duza liczba pracujacych powinny by¢ wspierane sektory pracochtonne, przynoszgce wiekszg
produkcje dodang na poziomie gospodarstwa rolnego. Warunek ten spetnia produkcja zwierzeca, ktéra w swe;j
istocie polega na przetwarzaniu produktow roslinnych w cechujgce sie wieksza wartoscig produkty zwierzece
oraz absorbujgce wysokie naktady pracy produkcja ogrodnicza. Ponadto, prowadzona w wielu regionach
i gospodarstwach jednostronna produkcja roslinna (gtdwnie zbdz i rzepaku) nie spetnia wymogu
bioréznorodnosci, a nadmierna ekstensyfikacja oraz brak nawozenia organicznego stanowig zagrozenie dla
utrzymania zyznosci gleb, szczegdlnie tych stabszych. Zatem z uwarunkowan zaréwno ekonomicznych, jak
i spotecznych, a takze srodowiskowych wynika potrzeba ukierunkowania wsparcia w ramach PROW 2014-2020,
ktére zahamowatoby niekorzystne tendencje zachodzace w rolnictwie polskim, w szczegdlnosci w sektorze
Zywca wieprzowego, bydta mlecznego i miesnego.

Potrzebe ukierunkowania wsparcia na sektor Zzywca wieprzowego oraz bydta mlecznego i miesnego
potwierdzaja zidentyfikowane stabe strony w analizie SWOT w postaci:

e niedostosowania skali produkcji prosiagt do zapotrzebowania na rynku krajowym,

e zmniejszenia produkcji zwierzecej w skali kraju, w szczegdlnosci w matych gospodarstwach oraz
regionalna i lokalna jej koncentracja,

e niskiej koncentracji podazy surowcéw rolnych i niewystarczajgce dostosowanie podazy do potrzeb
przetwdrstwa.

e Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze w analizie SWOT jako szanse uznano:

e globalny wzrost zapotrzebowania na produkty rolne,
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e  wzrost produkcji bydta miesnego.

Wystepujgca sytuacja w wymiarze produkcyjnym implikuje okreslone konsekwencje w wymiarze
ekonomicznym w polskim rolnictwie i w gospodarstwach rolnych. Otéz w najbardziej ogdlnym ujeciu,
w przecietnym gospodarstwie w Polsce osiggano w 2010 r. o 50% mniejszg warto$¢ produkcji niz Srednio
w gospodarstwach w UE. Jeszcze gorzej sytuacja ksztattowata sie w zakresie produktywnosci pracy, bowiem
w tym przypadku jej poziom w stosunku do przecietnie wystepujacego w UE wynosit tylko 33%. Relatywnie
lepsza sytuacja wystepowata w zakresie produktywnosci ziemi, byto to okoto 74% przecietnego poziomu
w krajach UE. Podkreslenia wymaga fakt, ze jedynie w gospodarstwach powyzej 100 ha UR sytuacja
ksztattowata sie w stopniu lepszym niz przecigtnie w krajach UE, ale tylko w zakresie produktywnosci ziemi,
bowiem w zakresie produktywnosci pracy nadal jest ona nizsza niz przecietnie w UE w tej samej grupie
gospodarstw.

Taki stan rzeczy powoduje, ze w ujeciu ekonomicznym przecietne gospodarstwo rolne w Polsce na tle
gospodarstw unijnych zalicza sie do grupy gospodarstw najmniejszych. Jego srednia wielko$s¢ ekonomiczna
w latach 2005-2009 wyniosta 10 ESU, tj. okoto 12 tys. Euro i byta trzykrotnie mniejsza niz w UE. Ttumaczy tez to,
ze dochody rolnicze uzyskiwane przez ludnos¢ rolnicza sg niskie, zas niepokoi¢ moze fakt, ze dochody wytacznie
z tytutu dziatalnosci operacyjnej gospodarstw rolnych (tj. bez wsparcia podstawowym instrumentem WPR, czyli
bez doptat bezposrednich) w latach 2004-2011 miaty tendencje spadkowa.

Uwzgledniajgc powyzsze, raz jeszcze nalezy podkreslic, ze wifasciwie zidentyfikowano potrzebe nr 1 -
Zwiekszenie liczby konkurencyjnych gospodarstw rolnych. Trafnie wskazano potrzebe dalszej restrukturyzacji
i modernizacji gospodarstw, ktdrych potencjat produkcyjny pozwala na podjecie wyzwan konkurencyjnych na
JRE, uwzgledniajgc przy tym specyfike poszczegdlnych sektorédw rolnictwa. Sg to:

e rynek mleka, przed ktérym stoi zagrozenie utraty konkurencyjnosci po zakonczeniu kwotowania
produkcji,

e rynek trzody, stojgcy wobec wyzwan strukturalnych, ktérych przezwyciezenie wymaga wsparcia
procesu dalszej koncentracji produkcji oraz integracji poziomej i pionowej,

e rynek wotowiny — wazny dla gospodarstw matych i odchodzacych od produkcji mleka po wdrozeniu
likwidacji kwot mlecznych,

e rynek owocow i warzyw, dla ktérego zdiagnozowano dalsze mozliwosci rozwoju.

Podsumowanie: ukierunkowanie sektorowe zaproponowane w PROW 2014-2020 odpowiada prawidtowo na
wyzwania stojace przed polskim rolnictwem do roku 2020.

5.2.16.4. Wnioski i rekomendacje

1. Projekt PROW tylko sygnalizuje wystepowanie zréznicowania poziomu rozwoju spoteczno-ekonomicznego
w ujeciu terytorialnym. Nie zawiera zadnych precyzyjnych informacji odnosnie podziatu sSrodkéw
na wojewddztwa.

2. Projekt PROW w sposéb trafny i kompleksowy ujmuje kwestie presji Srodowiskowych zwigzanych
z dziatalnoscia rolniczg i rozwojem obszaréw wiejskich.

3.Projekt PROW wtasciwie uwzglednia potrzeby oraz prawidlowo odpowiada na wyzwania stojgce przed
polskim sektorem rolno-zywnosciowym oraz obszarami wiejskimi.

4. Rekomenduje sie, aby w projekcie programu znalazta sie co najmniej enumeratywna lista dziatan, dla
ktorych przewiduje sie wypracowanie w ramach zasady partnerstwa algorytméw do okreslenia
zobiektywizowanej kwoty alokacji budzetowej dla poszczegdlnych wojewddztw.
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5.2.17. Ocena wskaznikow programowych, docelowych i posrednich na potrzeby
podstawy ram wykonania

P2.4. Czy wskazniki monitorowania sq trafnie dobrane, realistyczne, poprawnie oszacowane i mozliwe do
pozyskania? Jesli nie, jakie wskazZniki lepiej bedq odzwierciedla¢ postep we wdrazaniu i osigganiu celow
programu?

P2.5. Czy zaproponowane wskazniki sq wystarczajgce do oceny realizacji celow programu? Czy konieczne
bedzie ustanowienie dodatkowych wskaZnikow krajowych, a w razie koniecznosci, jakie dodatkowe
wskazniki bytyby potrzebne?

5.2.17.1 Ocena wskaznikéw programowych

Wskazniki zostaty ujete w Rozdziale 10 i przyporzgdkowane sg poszczegdlnym priorytetom programu. W
tabelach podano nazwy wskaZnikéw oraz ich wartosci docelowe, chociaz brak informacji o Zrédtach danych
wykorzystanych do ich szacunku, podobnie brak wartosci bazowych, jak tez informacji o czestotliwosci
pomiaru. W Rozdziale 6 PROW zamieszczono natomiast szacunek wartosci wskaznikow (kamieni milowych) dla
2018 r., co tez bezposrednio wynika z zalecert Komisji Europejskiejs.W opisie ram wykonania zaprezentowano
rowniez cele koricowe, dotyczgce 2023 roku, co pozwoli $ledzi¢ postepdw we wdrazaniu PROW. Autorzy
programu sformutowali te cele w odniesieniu do wszystkich elementéow sktadowych priorytetéow PROW, z
wyijatkiem priorytetu nr 1. Fakt, iz nie trzeba dla tego priorytetu ustanawia¢ rezerwy wykonania nie powinien
by¢ tym wypadku traktowany jako usprawiedliwienie.

Kamienie milowe traktowane sg jako kluczowe etapy we wdrazaniu programu, warunkujgce jego skuteczna
implementacje i mozliwo$¢ wykorzystania rezerwy wykonania7. W PROW brakuje harmonogramu uruchamiania
jego poszczegdlnych dziatan, co jest kluczowe z punktu widzenia osiggniecia wskaznikéw dla 2018 roku. Dziwi
to tym bardziej, ze sami autorzy PROW na str. 284 (podrozdziat 13.6.) postulujg , Wprowadzenie jasnego
i wigzgcego harmonogramu nabordéw juz na poczatku nowego okresu programowania”. Szkoda, ze tabela ze
wskaznikami nie zostata poprzedzona cho¢ krétkim komentarzem, co do jej zawartosci. W tym zwtaszcza
wskazaniem, ze w biezgcym okresie programowania swoboda krajow cztonkowskich w wyborze miernikow byta
mniejsza niz we wczesniejszym i ze wiekszos¢ miernikow to te, ktére zaproponowane zostaty przez KE
(wszystkie te mierniki zostaty przez autoréw PROW uwzglednione). Niemniej jednak uwazamy, ze wskazniki
zlisty KE nie sg wystarczajgce dla monitorowania realizacji programu, jak tez w przysztosci udzielania
odpowiedzi na pytania ewaluacyjne, stad konieczno$¢ uzupetnienia programu o wskazniki krajowe. Pozytywnie
oceniamy zaproponowanie tego rodzaju wskaznikéw.

Oceniajgc wskazniki mamy Swiadomos$é, ze sy one rekomendowane przez KE, ale uznajemy, ze ich
implementacja do PROW powinna wigza¢ sie z ich usci$leniem i dopasowaniem do wymogow lokalnego
kontekstu. Przyktadowo: w ramach priorytetu 2A KE proponuje nastepujgcy miernik: ‘Change in Agricultural
output on supported farms / AWU’, a autorzy PROW ttumacza go jako ‘Zmiana w produkcji rolnej we wspartych
gospodarstwach / roczng jednostke pracy (AWU)’. Co jednak mamy w liczniku tego wskaznika? Propozycja
KE tego nie precyzuje i jedynie mozemy sie domysla¢, ze chodzi tutaj o GVA, dlaczego wiec to nie znalazto
sie w PROW? Bez tego doprecyzowania wskaznik nie nadaje sie do zastosowania. Przyktad ten pokazuje,
ze kazdy ze wskaznikow powinien by¢ przedstawiany w jednoznacznej formule.

® Zob. np. Working document by DG AGRI staff on proposed substance of the empowerments given by the proposal for
a Regulation of the European Parliament and of the Council on support for rural development by the European Agricultural
Fund for Rural Development (EAFRD) (19/2/2014), gdzie mozna odnalez¢ jednoznaczne wskazanie, ze tabela ze wskaznikami
powinna zawiera¢ ich wartosci docelowe dla 2023 r., ale rdwniez obejmowac “Milestones for 2018 based on the targets.
It includes also the justification of the Milestones setting. The targets setting should be justified under the Strategy, point
5(a) of this Annex”. Natomiast w dokumencie Draft EAFRD Performance Framework template for RDP (18/11/2013) Komisja
Europejska podjeta sie wstepnego szacunku tego, jaki procent wartosci docelowej wskaznika ma zostac¢ osiggniety w 2018 r.

7 Zob. przywotany w powyzszym przypisie dokument z dn. 19/2/2014, str. 18.
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Uwagi ogdine do wskaznikow krajowych

Zapisy Programu nie precyzujg, jaki status majg wskazniki krajowe w stosunku do tych wynikajacych
z rekomendacji KE; jedynie na str. 358 PROW znajduje sie zapis, iz te dodatkowe mierniki zostang okreslone
przez instytucje zarzgdzajacy. Co do samej tabeli wskaznikowej, to uwage zwraca przede wszystkim brak
wartosci docelowych dla miernikdw, a czesto réwniez jednostek pomiaru. Nie zaproponowano rowniez
miernikéw dla poziomu catego programu. Innym mankamentem tej listy wskaznikéw jest to, ze w minimalnym
stopniu odnoszg sie one do pozarolniczego wymiaru rozwoju wsi, tj. generalnego poziomu zycia ludnosci
wiejskiej. Wynika to z przesuniecia akcentow w PROW na korzys¢ wsparcia sektora rolnego kosztem
realizowania wielofunkcyjnego modelu rozwoju wsi. Inng wadg proponowanego przez autoréw PROW
podejscia jest to, ze wskazniki nie sg regionalizowane — wydaje sie, ze w wielu przypadkach mozna byto pokusi¢
sie o prébe okreslenia wartosci wskaznikdéw w rozbiciu na poszczegdlne wojewddztwa. Bez tego moze okazaé
sie, ze niektdre wskazniki bedg osiggane przez dziatania skoncentrowane w kilku regionach, nie zawsze tych,
ktére tych dziatan najbardziej potrzebuja.

Uwagi szczegotowe do wskaznikéw krajowych
Priorytet 1A.

Proponujemy zamiast wskaznika , Liczba partnerow, ktdrzy zaangazowali sie w EPI” wprowadzi¢ miernik, ktory
bedzie wskazywat na liczbe EPI (lub ich udziat w ogdlnej liczbie partnerstw), w ktérych biorg udziat partnerzy
co najmniej trzech rodzajow, tak aby promowac powstawanie tych EPI, ktére rzeczywiscie stuzg transmisji
wiedzy.

Proponujemy zastgpienie stowa osob stowami rolnikéw prowadzqcych gospodarstwa rolne we wskaznikach
‘Liczba os6b wizytujacych projekty upowszechniajgce dobre praktyki lub innowacyjne rozwigzania, ktérzy
zastosowali poznane metody’ oraz ‘Liczba osdb, ktére skorzystaty z ustug doradczych i dokonaty reorganizacji
produkcji, deklarujgcych zwiekszenie konkurencyjnosci i rozwdéj swojego gospodarstwa’.

Doprecyzowania wymaga pojecie ,zroznicowanie” we wskazniku ,Zréznicowanie grup EPI ze wzgledu na udziat
partneréw”.

Priorytet 1B.

W ramach wszystkich wskaznikéw unikalibysmy tych typu ,Kwota poniesiona na prace rozwojowe w ramach
zrealizowanych operacji”. Taki wskaznik wtasciwie nic nie dodaje w stosunku do sugerowanego przez KE ,Liczba
operacji wspotpracy ...”.

Doprecyzowania wymaga wskaznik ‘Liczba uzytkownikéow bedacych rezultatem dziatania w okresie dwdch lat
od zakonczenia realizacji operacji’. Proponuje sie zmiane na: ,Liczba uzytkownikéw korzystajgcych z wynikow
dziatania...”

Priorytet 1C.

Proponowane wskazniki w niewielki sposéb przyczynig sie do uzyskania szerszej wiedzy w stosunku do tej,
ktéra bedzie efektem zastosowania miernikdw sugerowanych przez KE.

Priorytet 2A.

Wskazniki krajowe, zaproponowane dla tego priorytetu, zwtaszcza mierniki rezultatu, uznajemy za adekwatne
iich zastosowanie istotnie bedzie zwiekszato zasdb wiedzy o efektach realizacji tego priorytetu PROW.
Do rozwazenia autorow programu natomiast poddajemy mozliwosé uzupetnienia tych wskaznikdw o te, ktére
beda nie tylko opisywaty, np. wzrost produkcji mleka we wspieranych gospodarstwa, ale réwniez to, jak
zmienia sie produkcja mleka w catym sektorze, co umozliwi biezagcy monitoring skutecznosci PROW
w modernizacji polskiego rolnictwa (podobnie nie nalezy wytgcznie mierzy¢é GVA w gospodarstwach, w ktorych
zrealizowano operacje, ale odnies¢ ten wzrost do zmian GVA w catym sektorze).
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Jesli chodzi o ocene merytoryczng samych wskaznikdéw, to dominujg wsrdd nich mierniki produktu i miary
postepu finansowego w realizacji dziatan. Brak miernikow rezultatu jest powaznym mankamentem tej grupy
wskaznikow.

Priorytet 2B.

Proponujemy doprecyzowac wskaznik ,Wielkos¢ gospodarstw mtodych rolnikdw po realizacji biznes planu”.
Mozna tu zastosowac dwie miary, tj. powierzchnie UR oraz wielkos¢ ekonomiczng w SO.

Priorytet 3A. Zaproponowane wskazniki oceniamy pozytywnie. W przypadku wskaznika ,Roczna wartosc
sprzedazy produktow rolnych grupy lub organizacji producentow” warto rozwazy¢ odniesienie tej wartosci do
catkowitej produkcji sprzedanej sektora rolnego, tak aby na biezgco monitorowa¢ wzrost znaczenia grup
producentdow w rolnictwie.

Priorytet 3B.

Planowane wskazniki krajowe, okreslone jako ,rzeczowe” nie uzupetniajg brakéw na liscie wskaznikow
KE i wymagajg skonkretyzowania.

Priorytet 4A, 4B, 4C.

Czes¢ srodkow z dziatan w ramach priorytetu 4 bedzie kierowana na realizacje zobowigzan podjetych w latach
2007- 013. W zwigzku z tym proponujemy, aby w tabelach ze wskaznikami podawac jaka czes¢ funduszy bedzie
kierowana na realizacje ,nowych”, a jaka ,starych” zobowigzan, tj. tych z poprzedniego PROW.

Proponujemy wskaznik , Ilos¢ wytworzonych produktédw ekologicznych” — tak doprecyzowac, aby jednoznacznie
okreslat co oznacza, np. wartos¢ sprzedazy danego produktu.

Proponujemy mozliwie precyzyjne definiowanie wskaznikdw, aby nie zawieraty takich okreslen, jak ,m.in.”,
»np.”, itp. Przyktadami wskaznikdw, ktdre trzeba zmodyfikowac s3: ,Powierzchnia, na ktérej zachodzi poprawa
gospodarowania glebg (np. nie wznawianie zabiegdw przed 1 marca) [ha]”, podobnie we wskazniku dla
priorytetu 4C ,Dtugos¢ wykonanych w ramach zagospodarowania poscaleniowego, zadrzewien i zakrzewien
(np. nasadzenia wzdtuz drég i ciekow wodnych) (4.3)”.

Priorytet 5A.

Wsrod wskaznikow krajowych dla tego priorytetu znajduje sie m.in. ,tgczna liczba unikalnych beneficjentow
wspieranych w ramach PROW 2014-2020”. Zastosowanie tego wskaznika oceniamy jako watpliwe ze wzgledu
na fakt, iz podstawowym celem priorytetu jest zalesienie okreslonej powierzchni. Krajowy wskaznik rezultatu
dla tego dziatania ,llo$¢ pochtonietego dwutlenku wegla (ekwiwalent CO2)” oceniamy jako witasciwy.

Priorytet 6A.

W ramach wskaznikéw krajowych proponuje sie nastepujacy ,Liczba beneficjentéw (gospodarstw), ktorzy
otrzymali wsparcie na inwestycje w dziatalno$¢ pozarolniczg na obszarach wiejskich (6.2)” — to typowy miernik
produktu i jego dodanie oceniamy pozytywnie. Negatywnie oceniamy brak miernikdw rezultatu dla tego
priorytetu.

Priorytet 6B.

Zaproponowano zbyt mato wskaznikéw rezultatu, a te, ktére wpisano do zestawu miernikdw sg nieprecyzyjnie
zdefiniowane i wieloznaczne, np. ‘Wzrost liczby gospodarstw domowych przytgczonych do sieci’. Proponujemy
precyzyjne okre$lenie do jakiej sieci. Dla wskaznika ‘Wzrost osdb/ organizacji spotecznych korzystajgcych
z infrastruktury spoteczno — kulturalnej’ proponujemy zmiane na ,liczbe oséb/liczbe organizacji...”.

Podsumowanie: wskazniki zaproponowane w programie nie sg wystarczajgce dla celéw monitorowania
realizacji programu oraz dokonywania ewaluacji. W tym kontekscie pozytywnie oceniamy propozycje ich
uzupetnienia o wskazniki krajowe zamieszczone w zatgczniku nr 9.
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Analiza zaproponowanej podstawowej i uzupetniajacej listy wskaznikdw programowych pozwala uznaé jg
za wystarczajgcg z punktu widzenia monitorowania i ewaluacji wdrazania PROW 2014-2020. Omawiane
wskazniki sg zrozumiate i adekwatne do celéw, do ktdrych sie odnoszg i nie powinno by¢ probleméw z ich
pozyskaniem.

5.2.17.2. Ocena wskaznikéw docelowych i posrednich na potrzeby podstawy ram wykonania

Ocena zostata przeprowadzona na podstawie przedstawionej przez MRIRW metodologii i szczegdétowych
wyliczen. Przeprowadzona analiza wykazata, ze w przypadku dotrzymania zaktadanego kalendarza naboréw
whnioskdw o wsparcie finansowe oraz ekstrapolujac postepy w realizacji dziatan o podobnym charakterze
w aktualnym okresie programowania, mozna stwierdzi¢, ze zaprezentowane wartosci posrednich i docelowych
wskaznikow realizacji PROW 2014-2020 zostaty wyszacowane realistycznie.

Tabela 4. Ocena realnosci wartosci posrednich i docelowych wskaznikow realizacji PROW 2014-2020

Wskazniki PROW 2014-2020 2018 2023 Komentarz do oceny realnosci

Dziatanie , Transfer wiedzy i dziatalnos¢ informacyjna” (art. 14)

Przewidywana liczba w petni

. - 247 831 Wartos¢ wskaznika oszacowana realistycznie
zakoriczonych operacji (szt.)
Przewidywana kwota wydatkéw
“publlczn.ych , 11 692 944 43 001 302 Wartos¢ wskaznika oszacowana realistycznie
dla operacji w petni zakoriczonych
(EUR)

Dziatanie ,Ustugi doradcze, ustugi z zakresu zarzadzania gospodarstwem rolnym i ustugi z zakresu zastepstw” (art. 15)

Przewidywana liczba w petni

) . 0 682 Wartos¢ wskaznika oszacowana realistycznie
zakoriczonych operacji (szt.)

Przewidywana kwota wydatkow
publicznych dla operacji w petni 0 65002 515 Wartos¢ wskaznika oszacowana realistycznie
zakoriczonych (EUR)

Dziatanie ,,Dziatanie Systemy jakosci produktéw rolnych i srodkéw spozywczych” (art. 16)

Poddziatanie Wsparcie dla nowych uczestnikéw systemoéw jakosci

8 802 (liczba

zakoriczonych 44 010

operacji z ptatnosci z

okresu 14-20  okresu 14-

+ stare 20

zobowigzania + 27 457
Przewidywana liczba w petni z okresu 7- pfatnosci z > .. . . .
e e 13, okresu  7- Wartos.c w§kazn|ka oszacowana realistycznie, z uwzglednlenlem
(s2t) T 13, zobowigzan z poprzedniego okresu programowania

24 474  tacznie:

ptatnosci. 71 467

taczna liczba  ptatnosci

ptatnosci do korca

WYnosi: 2023 .

33276

2 200 500

euro z okresu 11 004 500

14-20 euro

+ stare  ptatnosci z

zobowigzania  okresu 14-
z okresu 7- 20

Przewidywana kwota wydatkéw 13, + 7 000 > . . . -
skl ¢ mReree o Eei R 000 Wartos.c w§kazn|ka osza?cowana realistycznie, z uwzglednlenlem
ey 6 09 000 okresu 7- zobowigzan z poprzedniego okresu programowania

euro. 13.

taczna kwota  tacznie

wydatkéw ptatnosci

wynosi: Wyniosg

8 290 500 18004500

euro

Poddziatanie Wsparcie na przeprowadzenie dziatar informacyjnych i promocyjnych

Przewidywana liczba w petni

. " 22 160 Wartos¢ wskaznika oszacowana realistycznie
zakoniczonych operacji
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Wskazniki PROW 2014-2020 2018 2023 Komentarz do oceny realnosci

(szt.)

Przewidywana kwota wydatkéw
publicznych dla operacji w petni 2100 000 15000000 Wartos¢ wskaznika oszacowana realistycznie
zakoriczonych (EUR)

Dziatanie , Inwestycje w $rodki trwate” (art. 17)

Poddziatanie Modernizacja gospodarstw rolnych

Wskaznik zaktada (przy uwzglednieniu kwoty wydatkéw
publicznych we wskazniku ponizej) przecietne wsparcie na
poziomie okoto 55 tys. euro (przy kursie euro 4,16 zt, 230 tys.
zt), co stanowi okoto 46% maksymalnej kwoty wsparcia,
wynoszacej 500 000 zt (bez uwzglednienia maksymalnej kwoty
dla prosiat, wynoszacej 900 tys. zt). Wskaznik ten jest mozliwy
do osiggniecia, przy realnym zatozeniu, ze wiekszos¢
beneficjentéw nie bedzie wnioskowa¢ o maksymalng kwote

pomocy.

Wydatki publiczne stanowig 50% sumy wydatkéw publicznych i
Przewidywana liczba w petni prywatnych. Uwzgledniwszy, ze mozliwy poziom wsparcia
zakoniczonych operacji 3974 51 060 wynosi do 60% w przypadku mtodych rolnikdw i inwestycji
(szt.) zbiorowych i do 50% w przypadku pozostatych, wskaznik ten

jest mozliwy do osiggniecia.

Zaréwno dla roku 2018, jak i 2023 przyjeto podobng srednia
kwote wsparcia.

Przyjmujac, zgodnie z metoda wyliczenia, planowang liczbe
operacji zrealizowanych do 2018 roku na niespetna 4 tys.
inwestycji, w wojewddzkich naborach wnioskéw prowadzonych
w catym kraju nie ma niebezpieczenstwa niezrealizowania
zaktadanego wskaznika. Nawet przy zakwalifikowaniu w
pierwszym naborze czesci operacji dwuetapowych wskaznik ten
powinien zosta¢ wykonany.

Wskaznik zaktada (przy uwzglednieniu liczby zakoriczonych
operacji we wskazniku powyzej) przecietne wsparcie na
poziomie okoto 55 tys. euro (przy kursie euro 4,16 zt, 230 tys.
zt), co stanowi okoto 46% maksymalnej kwoty wsparcia,
wynoszacej 500 000 zt (bez uwzglednienia maksymalnej kwoty
dla prosiagt, wynoszgcej 900 tys. zt). Wskaznik ten jest mozliwy
do osiggniecia, przy realnym zatozeniu, ze wiekszosc
223 653 2816064 beneficientow nie bedzie wnioskowa¢ o maksymalng kwote
682,74 486 pomocy.
Woydatki publiczne stanowig 50% sumy wydatkéw publicznych i
prywatnych. Uwzgledniwszy, ze mozliwy poziom wsparcia
wynosi do 60% w przypadku mtodych rolnikdw i inwestycji
zbiorowych i do 50% w przypadku pozostatych, wskaznik ten
jest mozliwy do osiggniecia.
Zaréwno dla roku 2018, jak i 2023 przyjeto podobng s$rednig
kwote wsparcia.

Przewidywana kwota wydatkéw
publicznych dla operacji w petni
zakoriczonych (EUR)

Poddziatanie Przetwdrstwo i marketing produktéw rolnych

Przecietna wartos¢ pomocy dla beneficienta (przy
uwzglednieniu kwoty wydatkéw publicznych — wskaznik
ponizej) wyniesie 246 031 euro (przy kursie 4,16 — okoto 1 min
zt), co oznacza, ze bedzie to kwota znacznie mniejsza od
maksymalnej, wynoszacej 3 000 000 zt. Osiggniecie takiego
rezultatu jest mozliwe w przypadku, gdy znaczna czesé
beneficjentéw podejmie inwestycje ponizej maksymalnego
putapu, co jest mozliwe jesli weimie sie pod uwage
dotychczasowe doswiadczenia we wdrazaniu dziatania

Przewidywana liczba w petni ,Poprawa przetworstwa i marketingu produktéw rolnych”
zakoriczonych operacji 422 2817 (zgodnie z uwagami w wykazie metodyki).
(szt.) W metodyce wyliczenia liczby i kwoty operacji zakoriczonych do

korica 2018 r. do szacowania wartosci celéw posrednich
postuzono sie ,danymi historycznymi dla dziatania 123
,Zwiekszanie wartosci dodanej podstawowe]j produkgji rolnej i
lesnej” w PROW 2007-2013”. Przyjeto wiec po prostu 15%
catkowitej liczby operacji zaktadanych do wsparcia. Nie
wyklucza to efektu doswiadczenia beneficjentéw, gdzie w
kolejnym okresie programowania, zwtaszcza w pierwszych
naborach, po wsparcie zgtosza sie przede wszystkim podmioty z
doswiadczeniem realizacji projektéw z funduszy UE lub
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Wskazniki PROW 2014-2020 2018 2023 Komentarz do oceny realnosci

korzystajagce z profesjonalnego doradztwa, ktére beda
wnioskowaty o maksymalng (lub zblizong do maksymalnej)
kwote wsparcia.

Przecietna wartos¢ pomocy dla beneficienta (przy
uwzglednieniu liczby beneficjentow — wskaznik powyzej)
wyniesie 246 031 euro (przy kursie 4,16 — okoto 1 miIn zt), co
oznacza, ze bedzie to kwota znacznie mniejsza od maksymalnej,
wynoszacej 3 000 000 zt. Osiggniecie takiego rezultatu jest
mozliwe w przypadku, gdy znaczna czes¢ beneficjentow
podejmie inwestycje ponizej maksymalnego putapu, co jest
mozliwe jesli weimie sie pod uwage dotychczasowe
doswiadczenia we wdrazaniu dziatania ,Poprawa przetworstwa
i marketingu produktéw rolnych” (zgodnie z uwagami w
wykazie metodyki).
693 070 W metodyce wyliczenia liczby i kwoty operacji zakoriczonych do
461 konca 2018 r. do szacowania wartosci celéw posrednich
postuzono sie ,danymi historycznymi dla dziatania 123
»Zwiekszanie wartosci dodanej podstawowe]j produkgji rolnej i
lesnej” w PROW 2007-2013”. Przyjeto wiec po prostu 15%
catkowitej liczby operacji zaktadanych do wsparcia. Nie
wyklucza to efektu doswiadczenia beneficjentéw, gdzie w
kolejnym okresie programowania, zwtfaszcza w pierwszych
naborach, po wsparcie zgtosza sie przede wszystkim podmioty z
doswiadczeniem realizacji projektéw z funduszy UE Ilub
korzystajagce z profesjonalnego doradztwa, ktére beda
wnioskowaty o maksymalng (lub zblizong do maksymalnej)
kwote wsparcia.

Przewidywana kwota wydatkéw
publicznych dla operacji w petni 103 960 569
zakoriczonych (EUR)

Poddziatanie Scalanie gruntéw

Przewidywana liczba w petni

zakoniczonych operacji 3 85 Wartos¢ wskaznika oszacowana realistycznie
(szt.)

Przewidywana kwota wydatkow 138 994

publicznych dla operacji w petni 4 824 000 740 Wartos¢ wskaznika oszacowana realistycznie

zakoriczonych (EUR)

Dziatanie , Przywracanie potencjatu produkcji rolnej zniszczonego w wyniku klesk zywiotowych i katastrof oraz wprowadzanie

odpowiednich dziatar zapobiegawczych” (art. 19)

Przewidywana liczba w petni

zakoriczonych operacji 795 4 864 Wartos¢ wskaznika oszacowana realistycznie
(szt.)

Przewidywana kwota wydatkow 414 981

publicznych dla operacji w petni 64 043 125 Wartos¢ wskaznika oszacowana realistycznie

zakoriczonych (EUR) 268

Dziatanie ,,Rozwdj gospodarstw rolnych i dziatalnosci gospodarczej” (art. 19)

Poddziatanie Premia dla mtodych rolnikéw
Przecietna wartos¢ pomocy dla beneficienta (przy

Przewidywana liczba w petni uwzglednieniu liczby beneficientow - wskaznik powyzej)
zakonczonych operacji 1170 23390 wyniesie okoto 25 tys. euro (przy kursie 4,16 — okoto 100 tys. zt),
(szt.) co oznacza, ze jest zblizona do maksymalnej kwoty wsparcia, a

wiec uwzgledniwszy te forme pomocy — jest w petni realna.
Przecietna wartos¢ pomocy dla beneficienta (przy

. . uwzglednieniu kwoty wydatkéow publicznych — wskaznik
Przewidywana kwota wydatkéw o . .
. . . 584 997 ponizej) wyniesie okoto 25 tys. euro (przy kursie 4,16 — okoto
publicznych dla operacji w petni 29 243 750 .. . .
. 734 100 tys. zt), co oznacza, ze jest zblizona do maksymalnej kwoty
zakoniczonych (EUR) R X . X .
wsparcia, a wiec uwzgledniwszy te forme pomocy — jest w petni
realna.

Poddziatanie Premia na rozpoczecie dziatalnosci pozarolniczej

Przewidywana liczba w petni

zakoriczonych operacji 2 345 16 550 Wartos¢ wskaznika oszacowana realistycznie
(szt.)

Przewidywana kwota wydatkéw 413 939

publicznych dla operacji w petni 58 628 750 978 Wartos¢ wskaznika oszacowana realistycznie

zakoriczonych (EUR)
Poddziatanie Restrukturyzacja matych gospodarstw

Przewidywana liczba w petni

. " 6375 49 990 Wartos¢ wskaznika oszacowana realistycznie
zakoriczonych operacji
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(szt.)

Przewidywana kwota wydatkéw
publicznych dla operacji w petni
zakoriczonych (EUR)

Przewidywana liczba w petni
zakoriczonych operacji

(szt.)

Przewidywana kwota wydatkéw
publicznych dla operacji w petni
zakoriczonych (EUR)

749 980

95621175 666

Wartos¢ wskaznika oszacowana realistycznie

Poddziatanie Rozwdj przedsiebiorczosci - rozwdj ustug rolniczych

52 520

6 499 937 64 999 372

Wartos¢ wskaznika oszacowana realistycznie

Wartos¢ wskaznika oszacowana realistycznie

Poddziatanie Ptatnosci dla rolnikdw kwalifikujacych sie do wsparcia w ramach systemu dla matych gospodarstw

Przewidywana liczba w petni
zakoniczonych operacji

(szt.)

Przewidywana kwota wydatkéw
publicznych dla operacji w petni
zakoriczonych (EUR)

31650 42 200
129908
97 431 360 480

Wartos¢ wskaznika oszacowana realistycznie

Wartos¢ wskaznika oszacowana realistycznie

Dziatanie ,,Podstawowe ustugi i odnowa miejscowosci na obszarach wiejskich” (art. 20)

Przewidywana liczba w petni
zakoniczonych operacji
(szt.)

Przewidywana kwota wydatkéw
publicznych dla operacji w petni
zakoriczonych (EUR)

Przewidywana liczba w petni
zakonczonych operacji
(szt.)

Przewidywana kwota wydatkow
publicznych dla operacji w petni
zakoriczonych (EUR)

Przewidywana liczba w petni
zakonczonych operacji
(szt.)

Przewidywana kwota wydatkéw
publicznych

dla operacji w petni zakoriczonych
(EUR)

Poddziatanie Targowiska

21 190

8253 000 74 966 634

Wartos¢ wskaznika oszacowana realistycznie

Wartos¢ wskaznika oszacowana realistycznie

Poddziatanie Odnowa wsi

Wskazniki realistycznie zaplanowane, z wykorzystaniem
doswiadczen zdobytych w aktualnym okresie programowania.
Na koniec 2018 r. przewidziano zakoriczenie okoto 20% operacji
zaplanowanych do realizacji na caty okres programowania,
uzasadniajac ten fakt deklarowanym mniejszym
zainteresowaniem samorzadéw tym poddziataniem w
poczatkowym okresie realizacji programu.

Wskaznik na 2018 r. zaplanowany realistycznie, natomiast nie
podano wskaznika docelowego

Poddziatanie Mata infrastruktura

188 940
19 740 000 =
1130 4550
220703 125 =

Wskazniki realistycznie zaplanowane, z wykorzystaniem
doswiadczen zdobytych w aktualnym okresie programowania.
Na koniec 2018 r. przewidziano zakoriczenie okoto 25% operacji
zaplanowanych do realizacji na caty okres programowania,
uzasadniajac to dosé dtugim cyklem inwestycyjnym.

Wskaznik na 2018 r. zaplanowany realistycznie, natomiast nie
podano wskaznika docelowego.

Dziatanie , Inwestycje w rozwdj obszaréw lesnych i poprawe zywotnosci lasow” (art.21)

Powierzchnia gruntéw rolnych i

lesnych objetych kontraktami (tys.

ha) kumulatywnie
Przewidywana kwota wydatkéw
publicznych

dla operacji (mIn EUR)

Poddziatanie Zalesianie i tworzenie terenu zalesionego

83,7 89,0

145,3 301,0

Przyjete wartosci wskaznikow nalezy uzna¢ za mozliwe do
osiggniecia.

Przyjete wartosci wskaznikéow nalezy uzna¢ za mozliwe do
osiagniecia.

Przewidywana liczba w petni
zakoniczonych operacji
(szt.)

Dziatanie ,Tworzenie grup i organizacji producentéw” (art. 27)

1074 3580
(+ stare ptatnosci z
zobowigzania  okresu 14-
=2212 20+2212
ptatnosci ptatnosci z
taczna liczba okresu 7-
ptatnosci: 13, f3cznie

3286 5792

Wartos¢ wskaznika oszacowana realistycznie

68



Wskazniki PROW 2014-2020 2018 2023 Komentarz do oceny realnosci

ptatnosci
do 2023 r.
80 550 000 268 49‘.‘
. . ; 668 nowi +
Przewidywana kwota wydatkéw nowi + 79
. " . 84 492 878 > S . .
publicznych dla operacji w petni 436 763 starzy = Wartos¢ wskaznika oszacowana realistycznie
zakoriczonych (EUR) starzy = 159 v=
352987
986 763 547

Dziatanie ,,Dziatanie rolno-srodowiskowo-klimatyczne” (art. 28)

Powierzchnia gruntéw rolnych i
lesnych objetych kontraktami (tys. 1697,9 18319
ha) kumulatywnie

Przyjete wartosci wskaznikéw nalezy uzna¢ za mozliwe do
osiggniecia.

Przewidywana kwota wydatkéw Przyjete wartosci wskaznikéw nalezy uzna¢ za mozliwe do
. " 640,0 1060,1 e
publicznych dla operacji (mIn EUR) osiggniecia.

Dziatanie ,,Rolnictwo ekologiczne” (art. 29)
Powierzchnia gruntéw rolnych
objetych kontraktami (tys. ha) 511,6 533,6
kumulatywnie

Przyjete wartosci wskaznikéw nalezy uzna¢ za mozliwe do
osiggniecia.

Przewidywana kwota wydatkéw
publicznych 330,2 700,0
dla operacji (mIn EUR)

Przyjete wartosci wskaznikéw nalezy uzna¢ za mozliwe do
osiggniecia.

Dziatanie , Ptatnosci dla obszaréw z ograniczeniami naturalnymi lub innymi szczegdlnymi ograniczeniami” (art. 31)

Powierzchnia gruntéw rolnych i

lesnych objetych kontraktami (tys. 7 228,0 9228,3

ha)

Przewidywana kwota wydatkéw Przyjete wartosci wskaznikéw nalezy uzna¢ za mozliwe do
. " 1503,5 2330,0 B

publicznych dla operacji (mIn EUR) osiggniecia.

Dziatanie ,Wspdtpraca” (art. 35)

Wskazniki realistycznie zaplanowane, a stosunkowo niskie
wykonanie na koniec 2018 r. dobrze uzasadnione nowatorskim

Przyjete wartosci wskaznikéw nalezy uzna¢ za mozliwe do
osiggniecia.

Liczba beneficjentéw
(gospodarstw), w przypadku

. ) . . 2 70 charakterem dziatania i brakiem doswiadczern w jego

ktérych jest przewidywane w petni . . , s .

) ; I wdrazaniu, co moze skutkowac trudnosciami w poczatkowej
zakoniczenie operacji (szt.) . S
fazie jego realizacji.

Wskazniki realistycznie zaplanowane, a stosunkowo niskie

Przewidywana kwota wydatkéw wykonanie na koniec 2018 r. dobrze uzasadnione nowatorskim

publicznych dla operacji w petni 1500 000 42999 730 charakterem dziatania i brakiem doswiadczen w jego

wdrazaniu, co moze skutkowa¢ trudnosciami w poczatkowej
fazie jego realizacji.

Dziatania ,LEADER” (art. 42-44)

Poddziatanie Wsparcie przygotowawcze

zakoniczonych (EUR)

Dziatanie o  specyficznym  charakterze,  wspierajgce
przygotowanie LSR przez lokalne grupy dziatania. Wskazniki
poprawnie wyszacowane, a wysokie wykonanie na koniec 2018
r. uzasadnione charakterem dziafania.

Przewidywana kwota wydatkéw
publicznych dla operacji w petni
zakoniczonych (EUR)

7 650 000 8500 000

Poddziatanie Realizacja operacji w ramach LSR

Przewid kwot datkd . e .
zewidywana kwota wydatkow Wskazniki poprawnie wyszacowane. Niski poziom wykonania na

f:f;:i:gﬁhciiog:rzaz':;sg::; 29714996 59312399 koniec 2018 r. wynika z péinego zakoriczenia procesu
(EUR) ! ! ‘ wytaniania LGD.

Wskazniki poprawnie wyszacowane. Niski poziom wykonania na
koniec 2018 r. wynika z podinego zakorczenia procesu
wytaniania LGD.

Przewidywana liczba utworzonych

. 297 5943
miejsc pracy

Poddziatanie Projekty wspétpracy

Przewidywana kwota wydatkéw
publicznych dla operacji w petni
zakonczonych (EUR)

Przewidywana kwota wydatkéw
publicznych dla operacji w petni
zakoriczonych (EUR)

Wskazniki poprawnie wyszacowane. Zerowy poziom wykonania
0 15000000 na koniec 2018 r. wynika z pdinego zakoriczenia procesu
wytaniania LGD.

Poddziatanie Koszty biezgce i aktywizacja

Wskazniki poprawnie wyszacowane. Niski poziom wykonania na
koniec 2018 r. wynika z pdinego zakorczenia procesu
wytaniania LGD i poczatkowego etapu realizacji LSR.

117 200

17 580 000 000
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Legenda:

realna

przeszacowana

watpliwa

Podsumowanie: wartosci posrednich i docelowych wskaznikéw realizacji PROW 2014-2020 zostaty

wyszacowane realistycznie.

5.2.18. Spojnos¢ alokacji finansowej z celami programu

P2.3 Czy zaplanowana struktura finansowania odpowiada zidentyfikowanym potrzebom oraz celom
programu i uwzglednia ich hierarchie?

Ocene logiki interwencji zaprezentowang w projekcie PROW 2014-2020 przeprowadzono zgodnie z podejsciem
zaproponowanym w ofercie i w umowie ze Zlecajgcym. W pierwszym kroku dokonano analizy dokumentacji
programowej, uzupetnionej o dane uzyskane metodami jakosciowymi (wywiady, grupy fokusowe, warsztaty
itp.) i wiedze ekspercka cztonkdéw konsorcjum. Nastepnie podjeto probe weryfikacji przyjetej w programie
logiki, ilustrujgcej zwigzki przyczynowo-skutkowe pomiedzy zidentyfikowanymi na podstawie diagnozy i analizy
SWOT potrzebami, planowanymi do podjecia dziataniami a spodziewanymi efektami realizacji Programu.

Dokonano analizy zaproponowanych przez MRIRW i zaprezentowanych w Programie 12 najwazniejszych
potrzeb rozwojowych obszarow wiejskich. Jako wade uznano jednak brak wskazania, czy kolejnos¢ ich
prezentacji wynika z przypisanej im hierarchii waznosci. Zarekomendowano wiec uzupetnienie projektu PROW
o informacje jednoznacznie wyjasniajaca te kwestie w oparciu o przyjete kryteriag. Nastepnie odniesiono
uzyskane wyniki do zapisanych na s.42 projektu PROW gradacji celéw WPR, celdéw przekrojowych i priorytetow
rozwoju obszaréw wiejskich, jakie ma realizowaé Program, w powigzaniu z zaproponowanymi dziataniami.

Stwierdzono, ze wybrane do realizacji dziatania wynikajg bezposrednio z analizy SWOT i zdefiniowanych na tej
podstawie potrzeb rozwojowych obszaréw wiejskich. Zaznaczono, ze proponowane dziatania sg z reguty dobrze
skonstruowane, proponuja wtasciwg forme wsparcia, s spdjne wewnetrznie i komplementarne w stosunku do
innych dziatah, a ponadto moga wywotywacé pozytywne efekty synergiczne, np. w sferze innowacyjnosci,
poprawy struktury obszarowej, poprawy struktury wiekowej rolnikdw, wzrostu konkurencyjnosci, poprawy
jakosci produktéw rolno-zywnosciowych, zwiekszenia zintegrowania podmiotéw w faiicuchu zywnosciowym.

Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze potrzeby zidentyfikowane w PROW s3g znacznie szerzej zarysowane niz
mozliwosci ich zaspokojenia i realizacji zdefiniowanych dziatan przez ujete w Programie instrumentarium
i zarezerwowany na ten cel budzet PROW. Zatem za stuszne uznano zaadresowanie czesci potrzeb do
sfinansowania z funduszy finansujgcych polityke spdjnosci oraz polityki krajowe, co pozostaje w zgodzie
z intencjami Wspolnych Ram Strategicznych.

Takie podejscie zdaniem Ewaluatora uznano jako w petni uzasadnione w kontekscie mniejszego budzetu PROW
w stosunku do aktualnie finalizowanego PROW 2007-2013 oraz szerszego zakresu realizowanych zadan

8 Propozycje uszeregowania potrzeb rozwoju obszaréw wiejskich w Polsce przedstawiono w Rozdziale 5, punkcie 5.1.1
Ocena analizy SWOT, w jego czesci 5.1.3.3 Ocena trafnosci wyzwan i potrzeb spoteczno—ekonomicznych i srodowiskowych
obszaréw wiejskich oraz nadania odpowiedniej rangi poszczegdlnym problemom, w ktérym udzielono odpowiedzi na
pytanie ewaluacyjne: P1.3.b Czy poszczegdlnym problemom nadano odpowiednig wage?
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w zwigzku z poszerzeniem palety wyzwan adresowanych przez WPR do rozwigzywania w ramach PROW”.

W programie stosunkowo niskg alokacje srodkow finansowych przeznaczono na dynamizowanie pozarolniczego
rozwoju obszaréw wiejskich, wskazywanego jako jeden z gtéwnych celéw WPR, znacznie ustepujaca
w wymiarze finansowym wielkosci Srodkéw przeznaczonych na wsparcie konkurencyjnosci rolnictwa
i zrdbwnowazonego zarzadzania zasobami naturalnymi, w tym zwigzanymi ze zmianami klimatu.

W celu oceny alokacji $Srodkéw przewidzianych na wybrane dziatania w projekcie PROW wykorzystano model
optymalizacyjny. Analizie poddano pie¢ dziatan PROW 2014-2020 majgcych kluczowe znaczenie dla rozwoju
rolnictwa w Polsce. Byty to:

Inwestycje w srodki trwate — Pomoc na inwestycje w gospodarstwach rolnych (Modernizacja gospodarstw
rolnych);

Rozwdj gospodarstw i dziatalnosci gospodarczej — Pomoc na rozpoczecie dziatalnosci gospodarczej na rzecz
mftodych rolnikéw (Premie dla mtodych rolnikow);

Rozwdj gospodarstw i dziatalnosci gospodarczej — Rozwdj przedsiebiorczosci-Rozwaj ustug rolniczych;

Rozwdj gospodarstw i dziatalnosci gospodarczej — Pomoc na rozpoczecie dziatalnosci gospodarczej na rzecz
dziatalnosci pozarolniczej na obszarach wiejskich (Premie na rozpoczecie dziatalnosci pozarolniczej);

Rozwdj gospodarstw i dziatalnosci gospodarczej — Pomoc na rozpoczecie dziatalnosci gospodarczej na rzecz
rozwoju matych gospodarstw (Restrukturyzacja matych gospodarstw).

Z wyjatkiem Pomocy na rozpoczecie dziatalnosci gospodarczej na rzecz rozwoju matych gospodarstw
(Restrukturyzacja matych gospodarstw) dziatania te stanowig kontynuacje programow realizowanych w ramach
PROW 2007-2013. Dziatania te majg na celu zaréwno modernizacje gospodarstw, jak i zmiany strukturalne
polegajace na dywersyfikacji dziatalnosci gospodarczej na obszarach wiejskich.

W tabeli 5 zaprezentowano proponowang alokacje srodkéw finansowych pomiedzy analizowane dziatania,
zawartg w projekcie PROW oraz te, jakg uzyskano w przeprowadzonej analizie z wykorzystaniem modelu
optymalizacyjnego. Modelowanie optymalizacyjne wykazato, ze az 54,1% kwoty catkowitego budzetu
analizowanych dziatan powinno zostaé skierowanych na Pomoc na inwestycje w gospodarstwach rolnych
(Modernizacja gospodarstw rolnych). Wysoki udziat tego dziatania w strukturze alokacji jest wynikiem zaréwno
relatywnie wysokiej potencjalnej liczby beneficjentéw dziatania, jak i wysokich ocen skutecznosci tego dziatania
nadanych przez rolnikéw. W projekcie PROW zaplanowano na to dziatanie nawet wiecej, bo 61,1% catkowitego
budzetu przewidzianego na 5 analizowanych dziatan. Ma to swoje uzasadnienie w silnym ukierunkowaniu
programu na podnoszenie konkurencyjnosci gospodarstw oraz ciaggle wysokie i nie zaspokojone potrzeby
modernizacyjne polskiego rolnictwa.

Tabela 5. Alokacja pomiedzy analizowane dziatania PROW 2014-2020

Struktura alokacji (%)
Nazwa dziatania . . Projekt PROW
Model optymalizacyjny 231.03.2014

Inwestycje w Srodki trwate — Pomoc na inwestycje w
gospodarstwach rolnych (Modernizacja gospodarstw 54,1 61,1
rolnych)
Rozwdj gospodarstw i dziatalnosci gospodarczej —
Pomoc na rozpoczecie dziatalnosci gospodarczej na 10,5 11,8
rzecz mtodych rolnikéw (Premie dla mtodych rolnikow)
Rozwdj gospodarstw i dziatalnosci gospodarczej — 13,3 1,4

° Ewaluator negatywnie opiniuje przesuniecie 25% S$rodkdw unijnych przeznaczonych na PROW na | filar WPR,

na zwiekszenie budzetu na ptatnosci bezposrednie.
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Rozwdj przedsiebiorczosci-Rozwdj ustug rolniczych

Rozwdj gospodarstw i dziatalnosci gospodarczej -
Pomoc na rozpoczecie dziatalnosci gospodarczej na

rzecz dziatalnosci pozarolniczej na obszarach wiejskich 153 91
(Premie na rozpoczecie dziatalnosci pozarolniczej)

Rozwdj gospodarstw i dziatalnosci gospodarczej —

Pomoc na rozpoczecie dziatalnosci gospodarczej na 68 16,6

rzecz rozwoju matych gospodarstw (Restrukturyzacja
matych gospodarstw)

Razem 100,0 100,0

Zrédto: obliczenia wtasne przy wykorzystaniu modelu optymalizacyjnego.

Takze wigksze alokacje w projekcie PROW, niz to wynikato z analizy optymalizacyjnej, przeznaczono na Rozwdj
gospodarstw i dziatalnosci gospodarczej — Pomoc na rozpoczecie dziatalnosci gospodarczej na rzecz mtodych
rolnikéw (Premie dla mtodych rolnikéw) oraz Pomoc na rozpoczecie dziatalnosci gospodarczej na rzecz rozwoju
matych gospodarstw (Restrukturyzacja matych gospodarstw). Szczegdlnie duza réznica wystgpita w tym drugim
przypadku, co wyraznie potwierdza silne ukierunkowanie PROW na poszerzenie liczebnosci konkurencyjnych
gospodarstw rolnych w Polsce.

Z kolei modelowanie optymalizacyjne wskazato na znacznie wieksza potrzebe wsparcia finansowego
w dziataniach Rozwdj przedsiebiorczosci — rozwdj ustug rolniczych oraz Rozwdj gospodarstw i dziatalnosci
gospodarczej — Premie na rozpoczecie dziatalnosci pozarolniczej, ktére w projekcie PROW uzyskaty stosunkowo
niska alokacje srodkéw finansowych, szczegdlnie to pierwsze dziatanie. Jest to uzasadnione gradacjg celow
zarysowanych w programie, aczkolwiek wspieranie rozwoju sektora swiadczgcego ustugi rolnicze jest réwniez
potrzebne.

Pomimo zaproponowania przez Ewaluatora nadania najwyzszej rangi w programie Potrzebie 12: Wzrost
innowacyjnosci, unowoczesnienie sektora rolno-spozywczego oraz podniesienie poziomu wiedzy producentow
rolnychm, co Swiadczy o przeznaczeniu na jej realizacje relatywnie duzych srodkéw finansowych, jako zbyt
niskie do potrzeb ocenia sie wielko$¢ srodkdw przeznaczonych na trzy pro-innowacyjne dziatania (Transfer
wiedzy, Doradztwo oraz Wspétpraca). Na dziatanie te przeznaczono zaledwie niecate 1% srodkéw finansowych
programu. Wprawdzie dziatania ,miekkie” — edukacyjne charakteryzujga sie generalnie mniejsza
kapitatochtonnoscia niz projekty ,twarde” — inwestycyjne, ale nalezy zauwazy¢, ze w wymienionych dziataniach
sg tez uwzglednione projekty o charakterze demonstracyjnym, gdzie wsrdd kosztéw kwalifikowalnych
wymienione sg miedzy innymi wydatki zwigzane z budynkami czy sprzetem. Jednym z celéw WPR, ktéry ma
realizowa¢ PROW 2014-2020 jest wspieranie konkurencyjnosci rolnictwa. W ramach tego celu priorytetami
unijnymi sg: wspieranie transferu wiedzy i innowacji w rolnictwie, lesnictwie i na obszarach wiejskich oraz
zwiekszenie rentownosci gospodarstw i konkurencyjnosci wszystkich rodzajow rolnictwa we wszystkich
regionach oraz promowanie innowacyjnych technologii w gospodarstwach i zréwnowazonego zarzadzania
lasami (str. 40 Projektu PROW 2014-2020 z dnia 07.04.2014). Innowacyjnos¢ jest tez jednym z trzech celow
przekrojowych, ktéry ma realizowa¢ PROW 2014-2020. W tym kontekscie budzi zastrzezenia relatywnie niskie
wsparcie przeznaczone na dziatania promujgce innowacyjnos¢. Wyraznie widoczny jest dysonans pomiedzy
wagg celu a proponowanymi na dziatania pro-innowacyjne kwotami wsparcia, cho¢ trzeba podkreslic,
ze w wiekszosci dziatan warunki dostepu i kryteria selekcji operacji zapewniajg innowacyjny ich charakter.
Pomimo tego uwazamy, ze alokacja na wymienione powyzej trzy dziatania powinna by¢ wyzsza.

Jedng z najwiekszych bolgczek obszaréw wiejskich w Polsce jest brak pozarolniczych miejsc pracy, a zatem
pomimo zarezerwowania pewnej puli sSrodkéw na te cel w ramach Polityki Spdjnosci, nalezatoby i w tym

10 patrz: Rozdziat 5, punkt 5.1.1 Ocena analizy SWOT, w jego czesci 5.1.3.3 Ocena trafnosci wyzwan i potrzeb spoteczno—
ekonomicznych i srodowiskowych obszaréw wiejskich oraz nadania odpowiedniej rangi poszczegdlnym problemom, w
ktérym udzielono odpowiedzi na pytanie ewaluacyjne: P1.3.b Czy poszczeg6lnym problemom nadano odpowiednig wage?
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przypadku zwiekszy¢é wsparcie na poddziatanie ,Pomoc na rozpoczecie dziatalnosci gospodarczej na rzecz
dziatalnosci pozarolniczej na obszarach wiejskich — Premie na rozpoczecie dziatalnosci pozarolniczej”. lest
to szczegdlnie istotne z punktu widzenia celu WPR, jaki ma realizowa¢ PROW 2014-2020, ktérym jest osigganie
zrobwnowazonego rozwoju terytorialnego wiejskich gospodarek i spotecznosci, w tym tworzenie i utrzymywanie
miejsc pracy. Jesli ponadto cel ten wpisuje sie w priorytet unijny odnoszacy sie do wspierania wtgczenia
spotecznego, ograniczania ubdstwa i rozwoju gospodarczego na obszarach wiejskich (str. 40 Projektu PROW
2014-2020 z dnia 07.04.2014), asygnowanie wiekszej kwoty wsparcia na to dziatanie wydaje sie uzasadnione.
Jest to mozliwe wskutek przeznaczenie znaczacej czesci srodkow przewidzianych na ,Ptatnosci z tytutu
nizinnych ONW”, o czym wspominano takze w innym miejscu raportu.

Za zbyt wysoki uznajemy budzet na ,Rolnictwo ekologiczne”. Propozycja tak wysokich ptatnosci dla rolnictwa
ekologicznego nie jest uzasadniona chociazby dlatego, ze regulujgce je przepisy nie zaktadajg koniecznosci
wprowadzania na rynek produktéw ekologicznych, co rodzi (poparte dotychczasowymi doswiadczeniami)
obawy, iz rolnictwo ekologiczne polegac¢ bedzie raczej na pozyskiwaniu srodkéw na skrajnie ekstensywng
produkcje lub jej catkowity brak, niz na promocje rolnictwa przyjaznego srodowisku. Nadto, badania naukowe
oraz doswiadczenia innych (zamozniejszych) krajow dowodzg, ze nie ma mozliwosci rozwoju popytu
na produkty rolnictwa ekologicznego w takim stopniu, aby docelowo wzmocni¢ popyt wewnetrzny i zdolnosci
konkurencyjne w handlu zagranicznym dla produktow bedgcych efektem wsparcia na poziomie 700 min euro.
Srodki nalezy wykorzystaé na inne, bardziej prorozwojowe i rokujace lepsze rezultaty dziatania,
np. przetworstwo produktéw rolnych w gospodarstwach rolnych i na poziomie lokalnym w celu skrécenia
tancuchéw marketingowych. Surowce rolne pochodzace z rolnictwa konwencjonalnego w Polsce cechujg
sie dobrg jakoscig, problemem jest natomiast czesto nieuzasadnione gitebokie przetworzenie i zbyt dtugie
tancuchy marketingowe. Cel ,Zapewnienie zréwnowazonego zarzgdzania zasobami naturalnymi oraz dziatania
w dziedzinie klimatu” realizowany moze by¢ petniej przy zastosowaniu innych — prorozwojowych
instrumentdéw, takich jak ,Pomoc na inwestycje w Srodki trwate”, czy ,Premie dla mtodych rolnikéw”.
Do osiggniecia odpowiednich rezultatow przyczyni¢ sie bowiem mogg gitdwnie dziatania podmiotéw
prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg (w tym rolniczg), ktére nie ograniczajgc swoich pozycji konkurencyjnych
realizujg przedsiewziecia, ktore intencjonalnie przyczynig sie do realizacji celéw prosrodowiskowych. Dotyczy to
zarowno dziatan, gdzie cel ekologiczny jest jedyny (np. zakup urzadzen stuzgcych ochronie s$rodowiska),
jak i tych, gdzie jest on organicznie sprzezony z celem ekonomicznym (np. zakup sprzetu umozliwiajgcy zmiane
technologii na bardziej oszczedng i jednoczesnie umozliwiajgcg sekwestracje wegla w glebie).

Podsumowanie: zaprezentowang w projekcie PROW logike interwencji nalezy uznaé¢ za przemyslang,
zidentyfikowanym potrzebom odpowiadajg w zdecydowanej wiekszosci dobrze skonstruowane co do formy
i zakresu dziatania oraz poddziatania, a system instytucjonalny desygnowany do wdrazania PROW dysponuje
odpowiednimi zdolnosciami administracyjnymi oraz jest wtasciwie przygotowany do realizacji powierzonych
zadan. Jednocze$nie w wyniku stwierdzonych réznic w alokacji Srodkéw finansowych zaplanowanych
w PROW uzyskanych w wyniku analizy optymalizacyjnej oraz na podstawie osobno dokonanej analizy
proponuje sie rozwazenie mozliwosci dokonania zmian w budzecie PROW na korzy$¢ trzech dziatan pro-
innowacyjnych (Transfer wiedzy, Doradztwo oraz Wspodtpraca) oraz na wsparcie rozwoju przedsiebiorczosci
pozarolniczej o kwote wynikajgcg z wytaczenia ze wsparcia strefy nizinnej | ONW.

5.2.19. Adekwatnos¢ srodkéw majgcych na celu promocje zrwnowazonego rozwoju

Ideg przewodnig zréwnowazonego rozwoju jest zachowanie Srodowiska i zasobdw naturalnych dla przysztych
pokolen, ale nie tyle przez pojmowang tradycyjnie bezposrednia ochrone srodowiska, co gtéwnie przez zmiane
modelu rozwoju cywilizacyjnego, polegajgca na modelu konsumpcji wywierajgcym mniejszg presje na
srodowisko oraz takim sposobem gospodarowania, przy ktérym presja na srodowisko nie przekracza jego
pojemnosci.

Rozwéj zréwnowazony musi spetnia¢ pewne zasady, a mianowicie trwatos¢, zrownowazenie
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i samopodtrzymywanie réwnosci miedzypokoleniowej i nieprzekraczania wydolnosci ekosystemow.

W przypadku rolnictwa wdrazanie i upowszechnianie koncepcji zréwnowazonego rozwoju odbywa sie na
réznych poziomach zarzadzania poczawszy od gospodarstwa, poprzez poziom lokalny i regionalny oraz krajowy.

Koncepcja zrownowazonego rozwoju gospodarstw rolnych i obszaréw wiejskich zmienita sposdb postrzegania
gospodarstw, ktére sg zaréwno jednostkami prowadzacymi dziatalnos¢ produkcyjng, jak i miejscami
funkcjonowania i zycia rodziny rolniczej. Gospodarstwa sg waznym elementem krajobrazu, sktadnikami kultury
narodowej, ostojami tradycji i narodowych wartosci oraz spetniajg wiele funkcji, w tym: produkcyjnych,
przetwoérczych, dochodowych, socjalnych, wychowawczych, ekologicznych, krajobrazowych, rekreacyjnych
i kulturowych.12

Uwzgledniajgc przedstawione powyzej zatozenia zrdwnowazonego rozwoju odnoszace sie do rolnictwa
i obszaréw wiejskich mozna stwierdzi¢, ze PROW 2014-2020 w petni sie w nie wpisuje. Dotyczy to zaréwno
wspierania celdw produkcyjnych, przetwdrczych, dochodowych, edukacyjnych ale réwniez w sposéb posredni
socjalnych i kulturowych. Bezposredniej realizacji celéw ekologicznych i sSrodowiskowych stuzg dziatania takie
jak:

e Inwestycje w rozwdj obszarow lesnych i poprawe zywotnosci lasow.

e Dziatanie rolno-Srodowiskowo-klimatyczne.

e Rolnictwo ekologiczne.

e  Pfatnosci dla obszaréw z ograniczeniami naturalnymi lub innymi szczegéInymi ograniczeniami.

Catos$¢ programu wpisuje sie rowniez w ogdlne zatozenia idei zréwnowazonego rozwoju poprzez wspieranie
zachowania Srodowiska i zasobdw naturalnych oraz ograniczenie presji srodowiskowej generowanej przez
rolnictwo i obszary wiejskie.

Przewidziane do wdrozenia w PROW 2014-2020 dziatania postuzg takze realizacji zasady trwatosci zaréwno
w odniesieniu do samego sektora rolnego, jak i waloréw krajobrazowych oraz kulturowych obszaréw wiejskich,
jak réwniez ekosystemoéw przyrodniczych powigzanych z rolnictwem.

Podsumowanie: przewidziane w programie instrumentarium, jak réwniez wysoka alokacja srodkow
finansowych, sg adekwatne i wystarczajgce do bezposredniej i posredniej promocji oraz wspierania rozwoju
rolnictwa i obszaréw wiejskich z uwzglednieniem zasad zréwnowazonego rozwoju.

5.2.20. Ocena zatozen do Krajowej Sieci Obszarow Wiejskich

P.2.6 Czy zatozenia dotyczgce funkcjonowania Krajowej Sieci Obszarow Wiejskich sq odpowiednie do
realizacji celow?

Projekt PROW zakfada, ze w okresie programowania 2014-2020 kontynuowane bedg w zasadzie dziatania
ukierunkowane na realizacje celdw zdefiniowanych w aktualnie wdrazanym programie operacyjnym na lata
2007-2013. Jest to dosc¢ asekuracyjne podejscie, bowiem funkcjonowanie KSOW wymaga dokonania korekt
i uzupetnien w kilku kwestiach oraz wprowadzenia nowych mechanizméw dziatania. Dotyczy to zaréwno
pogtebienia uspotecznienia KSOW poprzez zapewnienie partnerom z sektora pozarzagdowego co najmniej 50%
udziatu w grupach roboczych na szczeblu centralnym iregionalnym, co mozna zrealizowaé poprzez
przeprowadzenie wyboréow wsréd zgtoszonych przez te organizacje kandydatéw, jak réwniez poszerzenie
zakresu kompetencji grup roboczych w procesie wypracowywania i podejmowania decyzji odnosnie zawartosci

u Zegar J.S.: Wspotfczesne wyzwania rolnictwa. Wyd. Nauk. PWN, Warszawa, 2012.

2 Harasim A.: Metody oceny zréwnowazonego rozwoju rolnictwa na poziomie gospodarstwa rolnego. Studia i Raporty
IUNG-PIB, 2013, 32(6): 25-75.
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merytorycznej dwuletnich plandéw operacyjnych KSOW. Koniecznym jest tez ukierunkowanie dziatalnosci
sekretariatow KSOW na obu szczeblach na zintensyfikowanie prac stuzgcych sieciowaniu potencjalnych
partneréw i tworzenie realnych partnerstw, skupiajacych jak najszerszy krag interesariuszy reprezentujacych
rézne sektory spoteczno-gospodarcze, wspodtdziatajgcych na rzecz rozwoju obszarow wiejskich w szerokim
spektrum tego stowa znaczeniu, a nie tylko na rzecz sektora rolnego. Istotnym jest tez wzmacnianie wiezi
wspotpracy cztonkédw grup roboczych, reprezentujacych w szczegdlnosci sektor pozarzadowy, w wymiarze
miedzynarodowym, z partnerskimi organizacjami tego typu z innych krajéow cztonkowskich UE.

W ten sposob sekretariaty regionalne KSOW mogtyby staé sie gtéwng platformg i aktorem koordynujgcym
wspotdziatanie, organizujgc okresowe spotkania w celu wypracowywania dziatan odpowiadajgcych na potrzeby
regionu. Z takich dziatan wytonityby sie ciekawe i innowacyjne pomysty projektowe zaréwno w rolnictwie, jak
i na rzecz rozwoju obszaréw wiejskich. Szeroko rozumiana sie¢ KSOW o zréwnowazonym sktadzie udziatowcow
z rozinych sektoréw spoteczno-gospodarczych mogtaby by¢é doskonatym narzedziem konsultowania
wprowadzanych rozporzgdzen, polityk i programoéw, odpowiadajacych sytuacji w kazdym z regionow.

Jako stuszny z punktu widzenia doswiadczen nalezy uznac zapis, ze ,Funkcja Jednostki Centralnej zostanie
powierzona jednostce sektora finansow publicznych lub fundacji, ktdrej jedynym fundatorem jest Skarb
Panstwa. W oparciu o dotychczasowe doswiadczenie nalezy stwierdzic, iz podmiot ten powinien posiadac
odpowiedni zasob kadrowy i organizacyjny, ktory zapewni sprawnq i terminowq realizacje zadan jednostki
centralnej Sieci na poziomie krajowym”. Zdziwienie natomiast budzi brak wskazania w projekcie PROW takiego
podmiotu. Zdaniem Ewaluatora, z racji zdobytych juz znacznych doswiadczen w koordynacji dziatan KSOW
na szczeblu centralnym zadanie to mozna ponownie powierzy¢ FAPA. Przyczyni sie to zapewne do ptynnego
przejscia z jednego do drugiego okresu programowania i ograniczy koszty transakcyjne konieczne do
poniesienia w przypadku wskazania innego podmiotu. Nie oznacza to, ze nie jest juz konieczne zrealizowanie
prac doskonalgcych funkcjonowanie KSOW, jak i samej FAPA.

Jako pozytywna nalezy uznaé decyzje o powierzeniu CDR Brwindéw koordynacji zadan wiejskich Sieci na rzecz
innowacji w rolnictwie i na obszarach (SIR). Zadania te w ostatnich latach zostaty wyraznie zaniedbane, wskutek
niedostatkéw kadrowych i finansowych ODR oraz braku systemowe] wspdtpracy z instytucjami sfery badan
i rozwoju.

Niejasne sg natomiast zapisy odnoszace sie do poziomu wojewddztw. Na s.298 we fragmencie zatytutowanym
Jednostki regionalne — samorzady wojewddztw w sgsiednich akapitach znajdujg sie opisy charakteryzujgce
sie brakiem konsekwencji.

W pierwszym wsrdd zadan jednostek regionalnych (samorzady wojewddztw) wymienia sie ,realizacja zadan
Sieci na rzecz innowacji w rolnictwie i na obszarach wiejskich (SIR) na poziomie regionalnym, w tym zadan
brokera innowacji” .

W nastepnym akapicie zas ,Zadania sieci na rzecz innowacji w rolnictwie i na obszarach wiejskich wykonujg na
poziomie wojewddztwa Wojewddzkie Osrodki Doradztwa Rolniczego...”. Zapisy te nalezy doprecyzowac.

Podsumowanie: Generalnie struktura KSOW to odzwierciedlenie tej z aktualnego okresu programowania
i zapewnia realizacje zaplanowanych celéw. Negatywnie ocenia sie brak jednoznacznego wskazania podmiotu
petnigcego funkcje Jednostki Centralnej, jako czynnik ktéry moze wptyngé negatywnie na funkcjonowanie
KSOW w okresie uruchamiania nowego PROW.

5.2.20.1. Whnioski i rekomendacje
1. Rekomenduje sie wskazanie podmiotu petnigcego funkcje Jednostki Centralnej w projekcie PROW.

2. Rekomenduje sie zmiane tytutu na s.298 z Jednostki regionalne — samorzady wojewddztw na Jednostki
regionalne samorzadu wojewddzkiego (czyli sekretariat regionalny KSOW i WODR), co jednoznacznie czyni
czytelnym przytoczone opisy. Zmiana zapisu ma na celu doprecyzowanie, ze WODR bedac jednostkg podlegty
samorzadowi szczebla wojewddzkiego jest odpowiedzialny za realizacje zadan SIR. Proponowana zmiana uczyni
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ten fragment projektu PROW komplementarnym do opisu Sieci na rzecz innowacji ze s.55.

3. Rekomenduje sie wyrazne wskazanie w czesci opisu Finansowanie, ze zadania Sieci na rzecz innowacji
w rolnictwie i na obszarach wiejskich sg takze finansowane ze srodkéw Pomocy Technicznej.

4. Rekomenduje sie ujednolicenie i doprecyzowanie opiséw dotyczgcych zadan i kompetencji CDR w zakresie
SIR. Na s.58 stwierdza sie bowiem, ze CDR zapewnia ,Realizacje zadan sieci na poziomie krajowym...”,
natomiast na s.298, ze ,,...koordynuje na poziomie ogdlnokrajowym...”.

5.2.21. Ocena spdéjnosci PROW z krajowymi i unijnymi dokumentami strategicznymi

P2.8: Czy program przyczynia sie do realizacji celow strategii Europa 2020 i uwzglednia w odpowiednim
zakresie zatozenia Wspdlnych Ram Strategicznych?

P.2.9: Czy zalozenia i cele programu sq spdjne z najwazniejszymi strategiami na poziomie krajowym oraz
Umowg Partnerstwa i innymi programami objetymi WRS?

5.2.21.1 Ocena wktadu w realizacje unijnej strategii Europa 2020 na rzecz inteligentnego,
trwatego wzrostu gospodarczego sprzyjajgcego wiaczeniu spotecznemu, przy uwzglednieniu
wybranych celéw tematycznych i priorytetéw oraz potrzeb krajowych i regionalnych.

v

Strategia ,Europa 2020"”jest podstawowym dokumentem dla programowania srodkéw pomocowych UE,
w tym réwniez planowania europejskiej polityki rozwoju obszaréw wiejskich realizowanej w Polsce. Jest wiec
podstawowym unijnym dokumentem strategicznym dla opracowania PROW 2014-2020. Zastanawiajac sie nad
pytaniem, czy projekt PROW objety niniejszg oceng ex-ante przyczyni sie do realizacji celéw strategii ,,Europa
2020” nalezy syntetycznie przedstawic¢ gtdéwne cele tej strategii, a zwtaszcza te jej fragmenty, ktére odnosza
sie do rozwoju rolnictwa i obszaréw wiejskich.

Strategia ,,Europa 2020” obejmuje trzy wzajemnie ze sobg powigzane priorytetyB:

e rozwoj inteligentny: rozwdj gospodarki opartej na wiedzy i innowacji;

e rozwoj zrownowazony: wspieranie gospodarki efektywniej korzystajacej z zasobdw, bardziej przyjaznej
Srodowisku i bardziej konkurencyjnej;

e rozwoj sprzyjajacy wigczeniu spotecznemu: wspieranie gospodarki o wysokim poziomie zatrudnienia,
zapewniajgcej spdjnosc spoteczng i terytorialng.

Strategia ,Europa 2020” nawigzuje do rozwoju rolnictwa i obszaréow wiejskich we wszystkich tych
priorytetach:

e w przypadku ,rozwoju inteligentnego” wspomniano m.in. o rozwoju innowacyjnych przedsiebiorstw
(s. 14), rozwoju badan i innowacji oraz inwestycji w edukacje i technologie (s. 13) oraz rozwdj
szybkiego Internetu (s. 14, 16),

e w ramach priorytetu ,rozwdj zrownowazony” podkreslono potrzebe rozwoju gospodarki
niskoemisyjnej, efektywnie korzystajacej z zasobdow, w tym zwtaszcza efektywnej energetycznie.
Wspomniano takze o potrzebie utrzymania bioréznorodnosci, bezpieczenstwa zywnosciowego
i energetycznego (s. 17-18),

e w kontekscie priorytetu rozwoju sprzyjajgcego wtgczeniu spotecznemu wspomniano o potrzebie
ksztatcenia ogdlnego, zawodowego, wyiszego i dorostych, zwiekszania zatrudnienia oraz walki
z réznego rodzaju formami wykluczenia spotecznego.

3 EUROPA 2020 Strategia na rzecz inteligentnego i zrbwnowazonego rozwoju sprzyjajgcego wtgczeniu spotecznemu,
Komisja Europejska, KOM(2010) 2020 wersja ostateczna, Bruksela, 3.3.2010, s. 5.
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W odniesieniu do celu ,rozwdj inteligentny” ww. strategii - projekt PROW bedzie wspierat rozwdj innowacji
i przedsiebiorczosci w rolnictwie i na obszarach wiejskich.

Bedzie to realizowat przede wszystkim priorytet 1 PROW (Wspieranie transferu wiedzy i innowacji w rolnictwie,
lesnictwie i na obszarach wiejskich), priorytet 2 (Zwiekszanie rentownosci gospodarstw i konkurencyjnosci
wszystkich rodzajow rolnictwa we wszystkich regionach oraz promowanie innowacyjnych technologii
w gospodarstwach i zrGwnowazonego zarzadzania lasami) oraz priorytet 6 (Wspieranie wtgczenia spotecznego,
ograniczanie ubdstwa i rozwoju gospodarczego na obszarach wiejskich).

Wspomniany cel strategii ,Europa 2020” bedzie realizowat przede wszystkim cel szczegétowy PROW 1A
(Wspieranie innowacji, wspotpracy i rozwoju bazy wiedzy na obszarach wiejskich), 1B (Wzmocnienie powigzan
pomiedzy rolnictwem, produkcjg zywnosci i lesnictwem, a badaniami i innowacjg w celu poprawy zarzadzania
i ochrony srodowiska) oraz 1C (Promowanie uczenia sie przez cate zycie oraz szkolenie zawodowe w sektorze
rolnym i leSnym). Ponadto, cel ten bedzie realizowat cel szczegétowy 2A (Poprawa wynikéw gospodarczych
wszystkich gospodarstw rolnych i utatwianie restrukturyzacji i modernizacji gospodarstw rolnych, szczegdlnie
z myslg o zwiekszeniu uczestnictwa w rynku i zorientowania na rynek oraz zréznicowania produkcji rolnej) oraz
cel szczegotowy 6B (Wspieranie lokalnego rozwoju na obszarach wiejskich).

Postulat dostepnosci do szybkiego Internetu na obszarach wiejskich bedzie realizowany gtéwnie przez
programy polityki spdjnosci. Projekt PROW przewiduje poprawe ustug lub narzedzi elektronicznych
oferowanych na obszarach wiejskich m.in. w ramach operacji lokalnych strategii rozwoju.

Priorytet ,rozwdj zréwnowazony” strategii ,Europa 2020” bedzie realizowat przede wszystkim priorytet
5 PROW (Wspieranie efektywnego gospodarowania zasobami i przechodzenia na gospodarke niskoemisyjng
i odporng na zmiane klimatu w sektorach rolnym, spozywczym i leénym) oraz priorytet 4 (Odtwarzanie, ochrona
i wzbogacanie ekosystemdow powigzanych z rolnictwem i leSnictwem). Cel ,rozwdj zrownowazony” strategii
»Europa 2020” bedg tez realizowaty cele szczegétowe 4 i 5 PROW (4A: Odtwarzanie i ochrona oraz wzbogacanie
réznorodnosci biologicznej, w tym na obszarach Natura 2000, obszarach z ograniczeniami naturalnymi lub
innymi szczegdlnymi ograniczeniami, oraz rolnictwa o wysokiej wartosci przyrodniczej i stanu europejskich
krajobrazow; 4B: Poprawa gospodarki wodnej, w tym nawozenia i stosowania pestycydow; 4C: Zapobieganie
erozji gleby i poprawa gospodarowania glebg; 5E: Promowanie ochrony i pochtaniania dwutlenku wegla
w rolnictwie i lesnictwie).

Takze priorytet ,rozwdj sprzyjajgcy wigczeniu spotecznemu” strategii ,Europa 2020” bedzie realizowany
w ramach projektu PROW. W szczegdlnosci dotyczy to priorytetu 1 (Wspieranie transferu wiedzy i innowacji
w rolnictwie, lesnictwie i na obszarach wiejskich) i priorytetu 6 (Wspieranie wtgczenia spotecznego,
ograniczania ubdstwa i rozwoju gospodarczego na obszarach wiejskich). Ponadto, dotyczy to celu
szczegétowego 1C (Promowanie uczenia sie przez cate zycie oraz szkolenie zawodowe w sektorze rolnym
i leSnym) i celu szczegdtowego 6B (Wspieranie lokalnego rozwoju na obszarach wiejskich).

Podsumowanie: projekt PROW bedzie w znaczgcym stopniu przyczyniat sie do realizacji zarysowanych powyzej
priorytetéw celdw strategii ,,Europa 2020”.

5.2.21.2 Ocena spdjnosci wybranych celéw tematycznych, priorytetéw i odpowiadajgcych im
celdw programéw ze wspdlnymi ramami strategicznymi.

Wspdlne Ramy Strategiczne 2014-2020" (WRS) przewidujg interwencje na rzecz rolnictwa i obszaréw wiejskich
w ramach dziewieciu sposréd jedenastu proponowanych celéw tematycznych (za wyjatkiem celu siédmego
dotyczacego rozwoju zrownowazonego transportu oraz celu jedenastego wzmacniajacego zdolnosci
instytucjonalne).

Y por. Elements for a Common Strategic Framework 2014 to 2020 the European Regional Development Fund the European
Social Fund, the Cohesion Fund, the European Agricultural Fund for Rural Development and the European Maritime and
Fisheries Fund, European Commission, SWD(2012) 61 final, Brussels, 14.3.2012, Part |, Part Il.
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Projekt PROW realizuje wszystkie dziewiec¢ celow tematycznych WRS, w ktérych wymienia sie dziatania na rzecz
rolnictwa i obszaréw wiejskich finansowane z Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw
Wiejskich (EFRROW).

e Cel tematyczny 1 WRS wzmacniajacy badania, rozwdj technologiczny i innowacje bedzie realizowany
m.in. przez priorytet 1 PROW (Wspieranie transferu wiedzy i innowacji w rolnictwie, lesnictwie i na
obszarach wiejskich) oraz dziatania: Transfer wiedzy i dziatalnos¢ informacyjna, Ustugi doradcze, ustugi
z zakresu zarzqdzania gospodarstwem rolnym i ustugi z zakresu zastepstw, Wspotpraca oraz niektére
operacje wdrazane w ramach lokalnych strategii rozwoju.

e Cel tematyczny 2 WRS przewiduje m.in. rozwdj infrastruktury szerokopasmowej, ustug ICT
oferowanych na obszarach wiejskich, w tym w zakresie rozwoju agroturystyki, a takze poprawy
umiejetnosci informatycznych mieszkancow obszaréow wiejskich (poza formalnym systemem edukacji).
Projekt PROW w pewnym stopniu przewiduje realizacje ww. celéw, gtdwnie poprzez operacje
w ramach lokalnych strategii rozwoju. Dodatkowo w dziataniu Transfer wiedzy i dziatalnos¢
informacyjna istnieje mozliwos¢ prowadzenia szkolenn zawodowych dla rolnikéw i posiadaczy lasow
dotyczace obstugi urzadzen ICT.

e Cel tematyczny 3 WRS jest zorientowany na podwyzszenie konkurencyjnosci matych isrednich
przedsiebiorstw, a w przypadku EFRROW - konkurencyjnosci sektora rolnego. Bedzie on
wszechstronnie realizowany w ramach projektu PROW, przede wszystkim przez priorytet
2 (Zwiekszanie rentownosci gospodarstw i konkurencyjnosci wszystkich rodzajow rolnictwa we
wszystkich  regionach oraz  promowanie innowacyjnych  technologii  w gospodarstwach
i zrownowazonego zarzqdzania lasami) i priorytet 3 (Wspieranie organizacji taricucha dostaw
Zywnosci, w tym przetwarzania i wprowadzania do obrotu produktéw rolnych, promowanie
dobrostanu zwierzqt i zarzqdzania ryzykiem w rolnictwie), oraz liczne dziatania: Systemy jakosci
produktow rolnych i srodkdw spozywczych, Inwestycje w srodki trwate - Modernizacja gospodarstw
rolnych, Przetwdrstwo i marketing produktow rolnych, Rozwdj gospodarstw i dziatalnosci gospodarczej
- Premia dla mfodych rolnikow, Rozwdj gospodarstw i dziatalnosci gospodarczej - Restrukturyzacja
matych gospodarstw, Tworzenie grup i organizacji producentow w sektorze rolnym i leSnym, a takze
operacje w ramach lokalnych strategii rozwoju.

e Cel tematyczny 4 WRS jest ukierunkowany na wspieranie przechodzenia do gospodarki niskoemisyjnej
we wszystkich sektorach. W projekcie PROW wspomniany cel bedzie realizowany przez priorytet
2 (Zwiekszanie rentownosci gospodarstw i konkurencyjnosci wszystkich rodzajow rolnictwa
we wszystkich regionach oraz promowanie innowacyjnych technologii w gospodarstwach
i zréwnowazZonego zarzgdzania lasami) i priorytet 5 (Wspieranie efektywnego gospodarowania
zasobami i przechodzenia na gospodarke niskoemisyjng i odporng na zmiane klimatu w sektorach
rolnym, spozywczym i leSnym). Bedzie rowniez realizowany przez dziatania: Inwestycje w srodki trwate
- Modernizacja gospodarstw rolnych, Przetwdrstwo i marketing produktow rolnych, Przywracanie
potencjatu produkcji rolnej zniszczonego w wyniku klesk Zzywiotowych i katastrof oraz wprowadzanie
odpowiednich srodkéw zapobiegawczych, Inwestycje w rozwdéj obszaréw lesnych i poprawe zywotnosci
laséw, Rolnictwo ekologiczne, a takze operacje wdrazane w ramach lokalnej strategii rozwoju.

e Cel tematyczny 5 WRS promuje adaptacje do zmian klimatycznych. Ze srodkdw EFRROW mozna m.in.
zapobiegac ryzykom zwigzanym ze zmianami klimatycznymi (powodziowymi, degradacjg gleby itp.),
ale réwniez wspierac¢ zrownowazone i efektywne zarzgdzanie zasobami wodnymi oraz utrzymywanie
réoznorodnosci biologicznej, zwtaszcza upraw. W projekcie PROW omawiany cel tematyczny WRS beda
realizowaty az 3 priorytety: 3 (Wspieranie organizacji taricucha dostaw Zzywnosci, w tym przetwarzania
i wprowadzania do obrotu produktow rolnych, promowanie dobrostanu zwierzqt izarzgdzania
ryzykiem w rolnictwie), 4 (Odtwarzanie, ochrona i wzbogacanie ekosystemow powigzanych
zrolnictwem ilesnictwem), oraz 5 (Wspieranie efektywnego gospodarowania zasobami
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i przechodzenia na gospodarke niskoemisyjng i odporng na zmiane klimatu w sektorach rolnym,
spozywczym i lesnym). Ponadto, bedg go realizowac nastepujace dziatania: Inwestycje w srodki trwate
- Modernizacja gospodarstw rolnych, Inwestycje w srodki trwate - Scalanie gruntdw, Przywracanie
potencjatu produkcji rolnej zniszczonego w wyniku klesk Zywiotowych i katastrof oraz wprowadzanie
odpowiednich srodkow zapobiegawczych, Inwestycje w rozwdj obszarow lesnych i poprawe zywotnosci
laséw, Dziatanie rolno-srodowiskowo-klimatyczne, Rolnictwo ekologiczne.

Cel tematyczny 6 WRS jest skupiony na ochronie Srodowiska i efektywnego wykorzystywania
zasobdéw. W przypadku EFRROW dziatania powinny skupia¢ sie na utrzymaniu bioréznorodnosci,
ochronie terendw i gatunkéw chronionych, poszanowaniu przyrody i ochronie zasobéw w trakcie
dziatalnosci rolniczej, a takze ochrony jakosci gleby i wody. Wspomniane cele beda realizowane
w ramach propozycji PROW, m.in. w ramach priorytetu 1 (Wspieranie transferu wiedzy i innowacji
w rolnictwie, lesnictwie i na obszarach wiejskich) i4 (Odtwarzanie, ochrona i wzbogacanie
ekosystemow powiqzanych z rolnictwem i lesnictwem) i 5 (Wspieranie efektywnego gospodarowania
zasobami i przechodzenia na gospodarke niskoemisyjng i odporng na zmiane klimatu w sektorach
rolnym, spozywczym ilesnym). Beda réwniez realizowane przez liczne dziatania PROW i operacje
lokalnych strategii rozwoju.

Cel tematyczny 8 WRS promuje zatrudnienie i mobilnos$¢ na rynku pracy. W odniesieniu do EFRROW
dokument WRS sugeruje wsparcie przede wszystkim dywersyfikacji zatrudnienia poza rolnictwo
i powstawanie nowych przedsiebiorstw na obszarach wiejskich (ale poza sektorem rolnictwa).
W projekcie PROW wspomniane dziatania bedg realizowaé przede wszystkim priorytet 6 (Wspieranie
witgczenia spotfecznego, ograniczania ubdstwa i rozwoju gospodarczego na obszarach wiejskich) oraz
dziatanie Premie na rozpoczecie dziatalnosci pozarolniczej.

Cel tematyczny 9 WRS zwigzany z witgczaniem spotecznym i zwalczaniem biedy bedzie realizowany
przede wszystkim przez priorytet 6 (Wspieranie witgczenia spofecznego, ograniczania ubdstwa
irozwoju gospodarczego na obszarach wiejskich) oraz dziatanie Podstawowe ustugi i odnowa
miejscowosci na obszarach wiejskich - Badania i inwestycje zwigzane z utrzymaniem, odbudowqg
i poprawq stanu dziedzictwa kulturowego iprzyrodniczego wsi, krajobrazu wiejskiego i miejsc
o wysokiej wartosci przyrodniczej, w tym dotyczgce powiqzanych aspektow spoteczno-gospodarczych
oraz Srodkéw w zakresie swiadomosci srodowiskowej, a takze operacje podejmowane w ramach
lokalnych strategii rozwoju.

Cel tematyczny 10 WRS jest poswiecony inwestycjom w edukacje, rozwdj umiejetnosci i uczenia
sie przez cate zycie. Zgodnie z dokumentem WRS - ze Srodkéw EFRROW majg by¢ finansowane
szkolenia zawodowe w sektorze rolnym i lesnictwie, jak rowniez na obszarach wiejskich stuzace
dywersyfikacji dziatalnosci zawodowej poza rolnictwo. Wspomniane dziatania zostaty uwzglednione
w projekcie PROW. Bedg przede wszystkim realizowane przez priorytet 1 (Wspieranie transferu wiedzy
i innowacji w rolnictwie, lesnictwie i na obszarach wiejskich) oraz dziatanie Transfer wiedzy
i dziatalnos¢ informacyjna i Ustugi doradcze, ustugi z zakresu zarzqdzania gospodarstwem rolnym
i ustugi z zakresu zastepstw. Istniejg rowniez mozliwosci prowadzenia dziatan szkoleniowych w ramach
innych dziatan oraz przez operacje LEADER. Szkolenia zawodowe sg gtdéwnie przeznaczone dla oséb
zatrudnionych w sektorach rolnictwa i lesnictwa. Jest to w czeSci uzasadnione tym, ze zasadnicze
dziatania szkoleniowe w kierunku podejmowania dziatalnosci pozarolniczej bedg realizowane przez
programy polityki spojnosci.

Niemniej, w nawigzaniu do zalecenn WRS (na str. 37) oraz biorgc pod uwage, ze projekt PROW jest skierowany

na rzecz rozwoju obszaréw wiejskich, a nie jedynie rolnictwa - proponujemy zwiekszenie mozliwosci szkolen

zawodowych réwniez powigzanych z dywersyfikacjg dziatalnosci rolnicze;.

Podsumowanie: projekt PROW bedzie w znaczacym stopniu przyczyniat sie do realizacji celéw tematycznych

79



5.2.21.3. Spdjnosé wybranych celéw tematycznych, priorytetdw i odpowiadajgcych im celdw
programow z Umowg Partnerstwa.

Ocena spoéjnosci zostata dokonana w oparciu o dokument pt. ,Stanowisko stuzb Komisji w sprawie opracowania
umowy o partnerstwie i programow w Polsce na lata 2014-2020” (zwane dalej Stanowisko Komisji) oraz
»Umowe Partnerstwa” przyjetg przez Rade Ministrow 8 stycznia 2014 roku. Ponizej analizujemy spdjnosc¢
projektu PROW z najwazniejszymi oczekiwaniami Komisji i zadaniami formutowanymi przez Rade Ministrow
wobec rozwoju rolnictwa i obszaréw wiejskich.

W odniesieniu do rozwoju rolnictwa i obszaréw wiejskich Stanowisko Komisji proponuje m.in. zwiekszenie
dostepu do ustug szerokopasmowego Internetu na odlegtych i stabo zaludnionych obszarach wiejskich (s. 7, 11,
24), w tym rowniez w celu promowania turystyki i rozwoju rolnictwa i przetwdrstwa spozywczego (s. 31).
Dokument Komisji sugeruje réwniez zwiekszenie ustug e-administracji na obszarach wiejskich (s. 32). Z kolei
w Umowie Partnerstwa mowa jest o potrzebie rozwoju podstawowych e-kompetencji u mieszkaricéw obszaréw
wiejskich (s. 60).

Rozbudowa internetu szerokopasmowego w okresie 2014-2020 bedzie realizowana gtéwnie w ramach
programéw polityki spéjnosci. Niemniej, projekt PROW przyczyni sie do rozwoju ustug ICT oferowanych
na obszarach wiejskich, gtéwnie poprzez operacje w ramach lokalnych strategii rozwoju oraz dziatanie Transfer
wiedzy i dziatalnos¢ informacyjna.

Stanowisko Komisji proponuje m.in. poprawe wydajnosci pracy w rolnictwie, m.in. poprzez wprowadzanie
innowacji (s. 7-8, 12, 30), konsolidacje podmiotéw w sektorze rolnym i tworzenie grup producentéw (s. 12),
wspieranie klastréw i sieci biznesu w przemysle rolno-spozywczym (s. 27). Zkolei Umowa Partnerstwa
ze stycznia 2014 roku wspomina o potrzebie tworzenia grup operacyjnych oraz innych partnerstw na rzecz
innowacji oraz umocnienia powigzan miedzy osrodkami naukowymi a praktyka i opracowywania nowych
rozwigzan technicznych, technologicznych organizacyjnych i ich praktycznego wdrozenia w rolnictwie (s. 53).
Wspomina tez o zwiekszaniu konkurencyjnosci i potencjatu gospodarczego rolnictwa i przetworstwa, zwtaszcza
wsparciu dziatah prowadzonych przez mtodych rolnikdéw, systemach jakosci, nowych mozliwosciach marketingu
i rozwoju krétkich fancuchéw dostaw, a takze restrukturyzacji matych gospodarstw rolnych poprzez
stymulowanie procesu zwiekszenia ich wielkosci ekonomicznej (s. 63). Mowa jest o potrzebie rozwoju MSP na
obszarach wiejskich (s. 64) oraz promocji uczenia sie przez cate zycie oraz szkolenia zawodowego w sektorach
rolnym i leSnym (s. 92).

Wspomniane cele bedg realizowane m.in. przez priorytet 1 PROW (Wspieranie transferu wiedzy i innowacji
w rolnictwie, lesnictwie i na obszarach wiejskich), priorytet 2 (Zwiekszanie rentownosci gospodarstw
i konkurencyjnosci wszystkich rodzajéow rolnictwa we wszystkich regionach oraz promowanie innowacyjnych
technologii w gospodarstwach i zréwnowazonego zarzgdzania lasami) i priorytet 3 (Wspieranie organizacji
tancucha dostaw zywnosci, w tym przetwarzania i wprowadzania do obrotu produktéw rolnych, promowanie
dobrostanu zwierzat i zarzgdzania ryzykiem w rolnictwie), oraz liczne dziatania: Transfer wiedzy i dziatalnos¢
informacyjna, Ustugi doradcze, ustugi z zakresu zarzadzania gospodarstwem rolnym i ustugi z zakresu
zastepstw, Systemy jakosci produktow rolnych is$rodkow spozywczych, Inwestycje w srodki trwate -
Modernizacja gospodarstw rolnych, Przetwérstwo i marketing produktéw rolnych, Rozwdéj gospodarstw
i dziatalnosci gospodarczej - Premia dla mtodych rolnikéw, Rozwdj gospodarstw i dziatalnosci gospodarczej -
Restrukturyzacja matych gospodarstw, Tworzenie grup i organizacji producentéw w sektorze rolnym i leSnym,
Wspotpraca oraz operacje wdrazane w ramach lokalnych strategii rozwoju.

Ponadto, Stanowisko Komisji zaleca dywersyfikacje dziatalnosci na obszarach wiejskich, jako sposobu
poszerzania zatrudnienia i rozwigzywania problemu ukrytego bezrobocia w polskim rolnictwie (s. 14, 30, 34-
35). Takze Umowa Partnerstwa zaktada potrzebe dywersyfikacji zatrudnienia na obszarach wiejskich (s. 67, 81-
82, 84).

Wspomniane zadanie bedzie realizowat priorytet 6 PROW (Wspieranie wigczenia spotecznego, ograniczania
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ubdstwa i rozwoju gospodarczego na obszarach wiejskich) oraz dziatanie Premie na rozpoczecie dziatalnosci
pozarolniczej. Dodatkowo proponujemy zwiekszenie mozliwosci szkolen zawodowych powigzanych
z dywersyfikacjg dziatalnosci rolnicze;j.

Stanowisko Komisji proponuje rozwdj gospodarki wodnej i oczyszczania $ciekdw na obszarach wiejskich
(s. 9, 45) oraz przeciwdziatanie skutkom ulew i powodzi (s. 9), w tym zwigzane z zalesianiem paséw wzdtuz
ciekow wodnych i budowa zbiornikéw retencyjnych na terenie gospodarstw (s. 45). W Umowie Partnerstwa
natomiast mowa o potrzebie zwiekszenie zabezpieczenia obszarow wiejskich przed niekorzystnymi zjawiskami
pogodowymi i ich nastepstwami (s. 70).

Projekt PROW uwzglednia powyzsze sugestie, zwtaszcza jedli chodzi o przeciwdziatanie ryzykom zwigzanym
ze zmianami klimatycznymi. Wspomniane cele bedzie realizowa¢ m.in. priorytet 3 (Wspieranie organizacji
tancucha dostaw zywnosci, w tym przetwarzania i wprowadzania do obrotu produktéw rolnych, promowanie
dobrostanu zwierzat izarzadzania ryzykiem w rolnictwie) i 5 (Wspieranie efektywnego gospodarowania
zasobami i przechodzenia na gospodarke niskoemisyjng i odporng na zmiane klimatu w sektorach rolnym,
spozywczym i leSnym). Ponadto, bedg go realizowac nastepujgce dziatania: Inwestycje w srodki trwate -
Modernizacja gospodarstw rolnych, Inwestycje w $rodki trwate - Scalanie gruntéw, Przywracanie potencjatu
produkcji rolnej zniszczonego w wyniku klesk zywiotowych i katastrof oraz wprowadzanie odpowiednich
srodkow zapobiegawczych, Inwestycje w rozwdj obszardéw lesnych i poprawe zywotnosci lasow, Dziatanie
rolno-Srodowiskowo-klimatyczne, Rolnictwo ekologiczne. Warto jednak uwzgledni¢ w projekcie PROW sugestie
Komisji w zakresie matej retencji w gospodarstwach rolnych.

Komisja proponuje polskiemu rzadowi inwestycje poprawiajgce efektywnos$¢ energetyczng w rolnictwie
i przemysle spozywczym i na obszarach wiejskich, w tym zwigzane z rozwojem odnawialnych Zrédet energii na
tych obszarach (s. 15, 41), jak rowniez redukowanie emisji gazéw cieplarnianych w sektorach rolnym i lesnictwa
(s. 41). W Umowie Partnerstwa mowa o potrzebie rozwoju technologii OZE wykorzystujgcych produkty
uboczne, pozostatosci, a takze odpady z rolnictwa i przetwoérstwa rolno spozywczego do produkcji biogazu,
a takze o mozliwosci wsparcia spoétdzielni rolniczych i grup producentéw wytwarzajacych energie ze zrodet
odnawialnych (s. 67).

Wspomniane cele zostaty uwzglednione w projekcie PROW i bedg realizowane przede wszystkim w priorytecie
2 (Zwiekszanie rentownosci gospodarstw i konkurencyjnosci wszystkich rodzajow rolnictwa we wszystkich
regionach oraz promowanie innowacyjnych technologii w gospodarstwach izréwnowazonego zarzadzania
lasami) i priorytecie 5 (Wspieranie efektywnego gospodarowania zasobami i przechodzenia na gospodarke
niskoemisyjng i odporng na zmiane klimatu w sektorach rolnym, spozywczym i lesnym). Bedg rowniez
realizowane przez réznorodne dziatania PROW.

Komisja zaleca wykorzystanie srodkéw finansowych UE na ochrone przyrody (zasobow naturalnych), w tym
zrownowazone gospodarowanie gruntami, utrzymanie biordznorodnosci i promowanie rolnictwa
ekologicznego (s. 16, 44). W Umowie Partnerstwa mowa jest o koniecznosci efektywnego gospodarowania
zasobami wodnymi w produkcji rolniczej (s. 69), wspieraniu zalesienia marginalnych gruntéw rolnych
i zwiekszeniu potencjatu adaptacyjnego do zmian klimatu w rolnictwie i do ograniczenia emisji netto gazow
cieplarnianych w tym sektorze, a takze ochronie gleb i wdd, w szczegdlnosci na wyznaczonych obszarach
najbardziej podatnych na negatywne zjawiska erozji i zanieczyszczenia wod gruntowych (s. 72), w tym poprzez
rozwdj gospodarki wodno-$ciekowej na obszarach wiejskich (s. 73). Ponadto, mowa jest o zachowaniu
réznorodnosci biologicznej ekosysteméw zwigzanych z gruntami rolnymi, w tym na obszarach Natura 2000,
wsparciu rolnictwa ekologicznego i przeciwdziataniu porzucaniu gospodarki rolnej na obszarach
o ograniczeniach naturalnych oraz wspieraniu zachowania zasobdéw genetycznych zwierzat i roslin
wykorzystywanych rolniczo (s. 75).

Projekt PROW bedzie realizowat powyzsze oczekiwania urzednikdéw europejskich i decydentow polskiego rzadu.
Bedg one realizowane m.in. w ramach priorytetu 1 (Wspieranie transferu wiedzy iinnowacji w rolnictwie,
le$nictwie i na obszarach wiejskich), 4 (Odtwarzanie, ochrona i wzbogacanie ekosystemdéw powigzanych
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zrolnictwem ilesnictwem) i 5 (Wspieranie efektywnego gospodarowania zasobami i przechodzenia
na gospodarke niskoemisyjng i odporng na zmiane klimatu w sektorach rolnym, spozywczym i lesnym). Bedg
réwniez wdrazane przez liczne dziatania PROW i operacje lokalnych strategii rozwoju.

Komisja oczekuje rowniez podjecia dziatan majgcych na celu rewitalizacje ubogich spotecznosci wiejskich,
w szczegolnosci kierowanych przez lokalng spotecznos¢. W Umowie Partnerstwa wskazano natomiast
na potrzebe dziatania na rzecz usamodzielniania ekonomicznego grup zagrozonych wykluczeniem spotecznym
i ubdstwem na obszarach wiejskich. Mowa jest tez o kompleksowej rewitalizacji postrzeganej w wymiarze
spotecznym, gospodarczym i przestrzennym zdegradowanych obszaréw miejskich i wiejskich (s. 86).

Wspomniane zadania zostaly uwzglednione w projekcie PROW i bedzie je realizowat m.in. priorytet
6 (Wspieranie wtgczenia spotecznego, ograniczania ubdstwa i rozwoju gospodarczego na obszarach wiejskich),
jak réwniez dziatanie Premie na rozpoczecie dziatalnosci pozarolniczej, dziatanie Podstawowe ustugi i odnowa
miejscowosci na obszarach wiejskich - Badania i inwestycje zwigzane z utrzymaniem, odbudowg i poprawa
stanu dziedzictwa kulturowego i przyrodniczego wsi, krajobrazu wiejskiego i miejsc o wysokiej wartosci
przyrodniczej, w tym dotyczgce powigzanych aspektow spoteczno-gospodarczych oraz srodkéw w zakresie
Swiadomosci Srodowiskowej oraz operacje lokalnych strategii rozwoju.

Podsumowanie: projekt PROW bedzie realizowat zadania zaprezentowane w powyzej przytoczonych
dokumentach i bedzie przyczyniat sie do realizacji celéw Umowy Partnerstwa.

5.2.21.4. Ocena komplementarnosci interwencji w ramach PROW 2014-2020 z innymi
programami finansowanymi z funduszy Unii Europejskiej, w szczegdlnosci z funduszami EFSI
oraz innymi instrumentami WPR

Komplementarno$¢ zewnetrzng nalezy rozumieé jako wzajemne uzupetnianie sie dziatan przewidzianych
w ramach réznych programow czy narzedzi. Prowadzi ona do wystgpienia efektu synergii — stanu, kiedy taczne
efekty poszczegdlnych interwencji sg wieksze, niz gdyby kazdg z nich realizowano niezaleznie™. Oczywiscie,
wskazana definicja odwotuje sie do zZrédta finansowania jako jednego z kryteridw podziatu typdéw
komplementarnosci — w ramach PROW 2014-2020 badZ poza nim — i nie jest jedyng, jakg mozna wskazac.
Na przyktad mozna moéwi¢ o komplementarnosci z uwagi na cel i obszar realizacji dziatan —wyrdzniajac
komplementarnos¢ problemowg, sektorowg i geograficzng. Z uwagi na charakter niniejszej ewaluacji ex-ante,
podstawe analizy stanowi weryfikacja poziomu komplementarnosci zewnetrznej, jednak z uwagi na ich duze
znaczenie — uwzglednia sie rdwniez pozostate aspekty.

W projekcie PROW 2014-2020 doktadnie przeanalizowano komplementarnosé interwencji przewidzianych
w Programie z dziataniami planowanymi w ramach innych funduszy EFSI, innych instrumentéw WPR,
czy wreszcie innych instrumentdéw finansowych UE. Analize nalezy uznac za pogtebiong, a wyciggniete wnioski
za trafne. Mozna jednak zidentyfikowaé obszary wymagajgce doprecyzowania.

Przede wszystkim, w tekscie dokumentu nie uwzgledniono faktu, iz o ile komplementarnos¢ pomiedzy réznymi
programami moze wptyng¢ dodatnio na realizacje celéw stawianych przed nimi, o tyle jest rowniez w stanie
powodowac zaspokajanie popytu na instrumenty pomocowe w danym obszarze problemowym ze srodkéw
innych programow niz PROW 2014-2020. Konsekwencjg takiego stanu rzeczy mogg by¢ problemy we wdrazaniu
Programu. Wprawdzie ze wzgledu na specyfike PROW nie jest to zagrozenie o wysokim poziomie
prawdopodobienstwa wystgpienia, jednak z uwagi na ewentualng wage problemu — warto je uwzglednié
w Programie.

Po drugie, w Programie skupiono sie na komplementarnosci zewnetrznej dotyczacej aspektéw funkcjonalnych.
Natomiast nie poddano ocenie komplementarnosci przedmiotowej, geograficznej czy instytucjonalnej. Wydaje

15 Le ex . . . s I . , . . . .
Wyrézni¢ mozna réwniez komplementarno$s¢ wewnetrzng, zachodzacg pomiedzy poszczegdlnymi dziataniami

przewidzianymi do realizacji w ramach PROW 2014-2020.
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sie, ze rozszerzenie analizy o ten aspekt bytoby bardzo wartosciowe, pozwala to bowiem zidentyfikowad
kolejne obszary potencjalnej synergii oraz prawdopodobne zagrozenia.

Po trzecie, komplementarno$¢ Programu traktuje sie w PROW 2014-2020 jako stan zastany, zamiast wskaza¢
istniejgce i planowane rozwigzania stuzgce jej stymulacji. Zdaniem Ewaluatora, warto zobrazowac, na ile
komplementarnos¢ to efekt linii demarkacyjnej, a na ile konsekwencja Swiadomego zdefiniowania kryteriow
wyboru projektu, wyznaczania beneficjentéw PROW, rozwaznego wyboru typdw interwencji itp. Umozliwi to
statg, konsekwentng prace nad zapewnianiem komplementarnosci PROW z innymi programami nie tylko na
poziomie deklaratywnym, ale rowniez na ptaszczyznie wdrazania.

Podsumowanie: projekt PROW 2014-2020, uwzgledniajgc zapisy Umowy Partnerstwa, w sposéb spdjny
i komplementarny lokuje planowane interwencje w relacji do interwencji przewidywanych do realizacji w
innych programach wspieranych z funduszy EFSI oraz innych instrumentéw WPR, czy wreszcie innych
instrumentéw finansowych UE. W ten sposéb zapewniono spdjnos¢ planowanych interwencji PROW z innymi
programami wspotfinansowanymi z funduszy EFSI.

5.2.21.5 Spdjnos¢ wybranych celéw tematycznych, priorytetdw i odpowiadajgcych im celdw
programow z zaleceniami dla poszczegdlnych panistw przyjetymi na podstawie art. 121
ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej oraz zaleceniami Rady przyjetymi
na podstawie art. 148 ust. 4 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.

Spdéjnosé projektu PROW zostata oceniona w stosunku do zalecern Rady w sprawie krajowego programu reform
Polski z 2013 roku oraz zawierajgcych opinie na temat przedstawionego przez Polske programu konwergencji
na lata 2012-201616. Ponizej analizujemy tylko te zalecenia, ktdre mogg by¢ bezposrednio realizowane przy
pomocy $rodkéw finansowych EFRROW.

Wspomniany powyzej dokument oczekuje m.in. od polskich wtadz obnizenia bezrobocia oséb mtodych,
wprowadzenia programow uczenia sie przez cate zycie, zwiekszenia udziatu kobiet w rynku pracy, w tym
poprzez zapewnienie przez panstwo przystepnej cenowo opieki nad dzie¢mi i nauczania przedszkolnego (s. 7).
W projekcie PROW uwzgledniono powyzsze zalecenia. Przyktadowo poprawa zatrudnienia mtodych oséb moze
by¢ osiggnieta przez dziatanie Rozwdj gospodarstw i dziatalnosci gospodarczej - Premia dla mtodych rolnikow.
Zasada ,uczenia sie przez cate zycie” bedzie natomiast wprowadzana przez priorytet 1 (Wspieranie transferu
wiedzy i innowacji w rolnictwie, lesnictwie i na obszarach wiejskich) oraz dziatania Transfer wiedzy i dziatalno$¢
informacyjna i Ustugi doradcze, ustugi z zakresu zarzgdzania gospodarstwem rolnym i ustugi z zakresu
zastepstw. Istniejg rowniez mozliwosci prowadzenia dziatarn szkoleniowych w ramach operacji LEADER.
Zalecenia Rady wobec Polski dotyczg rowniez poprawy otoczenia biznesu sprzyjajacego innowacjom (s. 7).
Wspomniane zalecenie zostato uwzglednione w projekcie PROW i bedzie realizowane m.in. przez priorytet
1 PROW (Wspieranie transferu wiedzy i innowacji w rolnictwie, lesnictwie i na obszarach wiejskich) oraz
dziatania Transfer wiedzy i dziatalnos¢ informacyjna, Ustugi doradcze, ustugi z zakresu zarzadzania
gospodarstwem rolnym i ustugi z zakresu zastepstw oraz Wspdtpraca. Ponadto, bedg mozliwe w ramach
niektorych operacji wdrazanych przez lokalne strategie rozwoju.

Zalecenia Rady dotyczg takie wsparcia rozwoju infrastruktury, w tym sieci energetycznych, faczy
szerokopasmowych oraz zwigzanych z gospodarkg odpadami i gospodarkg wodng. Wspomniane inwestycje
beda realizowane gtéwnie przez fundusze polityki spéjnosci, cho¢ w czesci takze w ramach PROW.

Podsumowanie: projekt PROW uwzglednia oczekiwania Rady i jest spdjny zzaleceniami tej instytucji.
W projekcie PROW nie zanotowano preferencyjnych dziatan zwiekszajgcych udziat kobiet na rynku pracy,
ani takich, ktére zwiekszatyby infrastrukture i ustugi opieki nad dzie¢cmi na obszarach wiejskich. Dlatego
proponujemy wprowadzenie tego typu mozliwosci wykorzystania funduszy EFRROW w dokumencie PROW

'8 por. Zalecenie Rady w sprawie krajowego programu reform Polski z 2013 r. oraz zawierajgce opinie Rady na temat
przedstawionego przez Polske programu konwergencji na lata 2012-2016, COM(2013) 371 final, Bruksela, dnia 29.5.2013.
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(przede wszystkim w zakresie szkolen), jednakze w gtdwnej mierze powinno to by¢ zadanie polityki spojnosci.

5.2.22. Ocena polityk horyzontalnych

P2.10 Czy i w jakim zakresie program operacyjny uwzglednia i przyczynia sie do realizacji celow polityk
horyzontalnych (w szczegélnosci: realizacja zasad réwnosci kobiet i meiczyzn, niedyskryminacji oraz
zrownowazonego rozwoju)?

5.2.22.1. Uwzglednianie celdw i polityk horyzontalnych, tj. rdwnos¢ szans, przeciwdziatania
dyskryminacji, zasady zréwnowazonego rozwoju

W Sekcji 4.3 Sposob ujecia celdow przekrojowych w programie projektu PROW na lata 2014-2020, zawarto
informacje na temat sposobu uwzgledniania zasad realizowanych polityk horyzontalnych dotyczacych:
zrobwnowazonego rozwoju, rownosci szans w tym rownosci szans kobiet i mezczyzn i przeciwdziatania
dyskryminacji. W omawianym rozdziale podkresla sie:

1. Wkiad programu w realizacje celéw przekrojowych w zakresie srodowiska oraz fagodzenia zmiany
klimatu i przystosowania sie do niej.

2. Zastosowanie zasady réwnosci szans o (w tym w szczegdlnosci rownosci szans kobiet i mezczyzn) oraz
zapobiegania dyskryminacji, na dwéch etapach:

e przygotowania projektu programu PROW 2014-2020,

e implementacji programu, w tym w szczegélnosci w odniesieniu do dziatan monitorowania,
sprawozdawczosci i ewaluacji programu.

,Zasada rownosci mezczyzn i kobiet stanowi jednqg z naczelnych polityk horyzontalnych UE, ktorej
przestrzeganie gwarantuje kobietom i meziczyznom przypisanie rownych praw i obowiqzkdw, a takie rowny
dostep do zasobodw, z ktérych mogliby korzystaé. W przypadku PROW 2014-2020 zasada ta jest wyrazona
poprzez jej uwzglednienie w trakcie przygotowania i wdrazania Programu, w tym monitorowania,
sprawozdawczosci oraz ewaluacji.”

5.2.22.1.1. Zasada réwnosci szans i zapobiegania dyskryminacji

W Sekcji 3. Analiza SWOT i identyfikacja potrzeb - zidentyfikowane zostaty grupy funkcjonujace na obszarach
wiejskich pozostajgce w gorszej sytuacji, zagrozone ubdstwem i wykluczeniem spotecznym. Z analizy wynika,
ze w szczegdlnosci sg to osoby bezrobotne z niskim wyksztatceniem z gospodarstw bezrolnych i rolnych w tym
w szczegolnosci osoby mtode.

Rozpoznane zostaty obszary wiejskie z najwyzszym odsetkiem ludnosci zagrozonej ubdstwem, sg to nastepujace
wojewoddztwa warminsko-mazurskie, podlaskie i Swietokrzyskie.

Scharakteryzowana zostata sytuacja socjoekonomiczna i zawodowa grup uznanych za pozostajgce na obszarach
wiejskich w sytuacji gorszej. Jednakze dane ilosciowe i jakosciowe przywotane w Sekcji 3 Analiza SWOT nie
sg prezentowane w podziale na pte¢, nie wyszczegdlniajg (tam gdzie jest to mozliwe) udziatu kobiet/K,
mezczyzn/M, réwniez osdb starszych, oséb mtodych, czy oséb niepetnosprawnych w analizowanych obszarach
problemowych.

W sekcji 4.3 projektu PROW 2014-2020 znajdujg sie zapisy, z ktérych wprost wynika, ze warunki
kwalifikowalnosci i zasady odnoszace sie do formutowania kryteriow wyboru operacji zostaty okreslone
w sposéb minimalizujacy ryzyko preferowania lub pomijania zaréwno beneficjentéw jak i ostatecznych
odbiorcéw pomocy ze wzgledu na pte¢, rase lub pochodzenie etniczne, religie lub $wiatopoglad,
niepetnosprawnosé, wiek lub orientacje seksualna.

Dotyczy to w szczegdlnosci nastepujacych dziatani:
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1. Dziatanie Transfer wiedzy i dziatalnos¢ informacyjna, w ramach, ktérego wsparcie przybierze forme:

e Dziatan edukacyjnych, okreslonych, jako szkolenia zawodowe, zorientowanych na wzrost kwalifikacji
zawodowych w zakresie zwigzanym z prowadzeniem dziatalnosci rolniczej i zwigzanej z rolnictwem
oraz lesnictwem,

e Demonstracji i dziatan informacyjnych.

2. Dziatanie Usfugi doradcze, ustugi z zakresu zarzqdzania gospodarstwem rolnym i ustugi z zakresu
zastepstw, w ramach, ktorego wsparcie bedzie realizowane w dwdch typach podziatan:

e Udzielanie pomocy rolnikom lub wtascicielom lasow w korzystaniu z ustug doradczych,
e  Wsparcie szkolen dla doradcéw.

3. Dziatanie Systemy jakosci produktéw rolnych i srodkéw spozywczych, w ramach, ktérego wsparcie
bedzie realizowane w dwdch typach podziatan:

e  Wsparcie dla nowych uczestnikdw systemdw jakosci
e  Wsparcie na przeprowadzenie dziatan informacyjnych i promocyjnych

Okreslone dla wymienionych dziatan Zasady dotyczqgce ustanawiania kryteriow wyboru, potwierdzajg orientacje
na merytoryczne kryteria jakosciowe, powigzane z celem pomocy lub cena. Na przyktad:

1. ,Szczegétowe zasady konkurséw ustalane bedg w zaleznosci ich celu / tematyki / grupy docelowej
uczestnikow. Kryteria wyboru bedq dostosowane do danego konkursu i bedq obejmowac m.in. kryteria
jakosciowe i cene” [dla Dziatania Transfer ...]

2. ,Kryteria wyboru bedq uwzglednia¢ w szczegdlnosci: szczegotowosc¢ zakresu programu doradczego,
uwzglednienie w programie doradczym dodatkowych elementéw informacyjno-upowszechniajgcych
zwigzanych z obszarem ustugi, doswiadczenie w swiadczeniu ustug doradczych, dysponowanie
wykwalifikowanym personelem” [dla Dziatania Ustugi doradcze ...]

3. ,Kryteria wyboru bedq uwzglednia¢c w szczegdlnosci uszczegdfowienie zakresu programu
szkoleniowego, uwzglednienie w programie szkoleniowym dodatkowych elementdw informacyjno-
upowszechniajgcych zwigzanych z obszarem szkolenia, doswiadczenie w Swiadczeniu ustug
szkoleniowych, dysponowanie wykwalifikowanym personelem” [dla Dziatania Ustugi doradcze ...]

4. ,Kryteria wyboru uwzgledniajq w szczegdlnosci wielkos¢ powierzchni gruntdw, na ktorych
whnioskodawca prowadzi wysokojakosciowq produkcje. Preferencje w przyznawaniu pomocy odnosic sie
bedq do gospodarstw do 5 ha, dla ktorych koszty state, wynikajgce
z udziatu w systemach jakosci, stanowiq duze obcigzenie finansowe” [dla Dziatania Systemy jakosci ...]

5., Przewiduje sie preferencje w zakresie wyboru operacji dla wnioskodawcdow, ktérzy nie otrzymywali
tego rodzaju wsparcia w ramach dziatania , Dziatania informacyjne i promocyjne” objetego PROW 2007 -
2013. Kryteria wyboru bedq uwzgledniac zatozonq przez wnioskodawcow efektywnosc¢ zaplanowanych
dziatan promocyjnych” [dla Dziatania Systemy jakosci ...]

Z kolei, w odniesieniu do:
Dziatania Inwestycje w sSrodki trwate, Poddziatania:

e Pomoc na inwestycje w przetwdrstwo/marketing i rozwdj produktow rolnych (Przetwdrstwo
i marketing produktéw rolnych),

Dziatania Rozwdj gospodarstw i dziatalnosci gospodarczej, Podziatania:

e Pomoc na rozpoczecie dziatalnosci gospodarczej na rzecz dziatalnosci pozarolniczej na obszarach
wiejskich (Premie na rozpoczecie dziatalnosci pozarolniczej),
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wsrdod zasad dotyczgcych ustanawiania kryteriow wyboru znalazty sie wskazujgce wprost na grupy pozostajace
w sytuacji trudnej na obszarach wiejskich oraz obszary, ktérym powinno by¢ dedykowane wsparcie, tj.: mtodzi
rolnicy do 40 r.z.; gminy o najwyzszym odsetku oséb bezrobotnych:

,Kryteria wyboru bedq uwzgledniac operacje dotyczqce w szczegdlnosci:

— mfodych rolnikow, tj. rolnikow ponizej 40 roku Zzycia, podlegajgcych ubezpieczeniu spotecznemu
rolnikéw z mocy ustawy w petnym zakresie — dotyczy rolnikow skfadajgcych wnioski w naborze
tematycznym, dotyczqcym wsparcia rozpoczynania dziatalnosci gospodarczej w zakresie przetwaorstwa
produktéw rolnych,

— realizacji inwestycji w gminach nalezgcych do powiatow o najwyzszym poziomie bezrobocia w kraju”.

Na etapie monitorowania i sprawozdawczosci w wybranych dziataniach Programu zaplanowano uwzglednienie
danych dotyczacych udziatu meziczyzn i kobiet, danych dotyczacych wieku beneficjentow
pomocy/korzystajgcych ze wsparcia.

Zgodnie z art. 50 rozporzadzenia ramowego, w sprawozdaniach rocznych sktadanych w roku 2017 i 2019 ma
zostac zawarta informacja dotyczgca promowania réwnosci mezczyzn i kobiet oraz zapobiegania dyskryminacji.

Zgodnie z art. 5 rozporzadzenia ramowego w sktad Komitetu Monitorujagcego PROW 2014-2020 majg wchodzié¢
podmioty reprezentujgce Srodowisko obywatelskie, w tym partnerzy dziatajgcy na rzecz promowania réwnosci
i niedyskryminacji.

Podsumowanie: analiza zapiséw programu pozwala stwierdzi¢, ze poprzez konkretne zapisy zapewniono
przestrzeganie zasad rownosci szans kobiet i mezczyzn oraz niedyskryminacji.

5.2.22.1.2. Zasada zrdwnowazonego rozwoju

Potrzeby rozpoznane i zaprezentowane w Sekcji 4 Strategia - np. potrzeba: Promowanie zréwnowazonych
metod gospodarowania: rolnictwo zréwnowazZone i rolnictwo ekologiczne; potrzeba: Tworzenie mozliwosci
zatrudnienia poza rolnictwem bez zmiany miejsca zamieszkania - wpisujg sie w kierunki interwencji
przewidziane w:

1. Dtugookresowej Strategii Rozwoju Kraju, w szczegdlnosci w celu dsmym. Cel ten obejmuje nastepujace
kierunki interwencji: Zrownowazony wzrost produktywnosci i konkurencyjnosci sektora rolno-
spozywczego zapewniajgcy bezpieczeristwo Zywnosciowe oraz stymulujgcy wzrost pozarolniczego
zatrudnienia i przedsiebiorczosci na obszarach wiejskich oraz Stworzenie warunkéw sprzyjajgcych
tworzeniu pozarolniczych miejsc pracy na wsi i zwiekszaniu mobilnosci zawodowej na linii obszary
wiejskie — miasta.

2. Sredniookresowe]j Strategii Rozwoju Kraju. Wsparcie poprawy konkurencyjnosci i transferu wiedzy
w sektorze rolno-spozywczym, tworzenia i rozwoju mikro, matych i $rednich przedsiebiorstw oraz
poprawy jakosci produkcji rolnej realizuje kierunek interwencji /11.2.3. Zwiekszenie konkurencyjnosci
i modernizacja  sektora rolno-spoZywczego. Poprzez promowanie zréwnowazonych metod
gospodarowania oraz odtwarzanie i zachowanie réznorodnosci biologicznej w rolnictwie i na obszarach
wiejskich, program wpisuje sie w kierunek interwencji /1.6.4. Poprawa stanu Srodowiska. Natomiast
wsparcie rozwoju infrastruktury technicznej oraz aktywizacji mieszkancéw obszaréw wiejskich
i wykorzystania potencjatéow endogenicznych na rzecz rozwoju lokalnego wraz z realizacjg innych
potrzeb przyczynig sie do wielofunkcyjnego rozwoju obszaréw wiejskich w ramach kierunku interwencji
111.3.3. Tworzenie warunkow dla rozwoju osrodkéw regionalnych, subregionalnych i lokalnych oraz
wzmacniania potencjatu obszaréow wiejskich.

Zasady dotyczgce ustanawiania kryteriéw wyboru projektow w:

e Dziataniu Inwestycje w srodki trwate,

86



e Dziataniu Przywracanie potencjatu produkcji rolnej zniszczonego w wyniku klesk Zywiotowych
i katastrof oraz wprowadzanie odpowiednich srodkéw zapobiegawczych,

e Dziataniu Rozwdj gospodarstw i dziatalnosci gospodarczej,

e Dziataniu Podstawowe ustugi i odnowa miejscowosci na obszarach wiejskich,

e Dziataniu Inwestycje w rozwdj obszarow lesnych i poprawe Zzywotnosci lasow,
przewidujg wtaczenie / uwzglednianie zasady zrbwnowazonego rozwoju, miedzy innymi:

»Przewiduje sie w szczegolnosci preferencje w przyznawaniu pomocy na operacje dotyczgce budowy lub
modernizacji budynkdéw inwentarskich oraz dla operacji, ktére wptyng na zwiekszenie uczestnictwa w rynku,
zréznicowanie produkcji rolnej lub dotyczq produkcji ekologicznej.

Przewiduje sie preferencje dla operacji, ktére wptyng na cele przekrojowe, w tym:
e  poprawe efektywnosci korzystania z zasobow wodnych w gospodarstwie,
e poprawe efektywnosci korzystania z energii w gospodarstwie,
e zwiekszenie wykorzystywania odnawialnych Zrddet energii w gospodarstwie,
e redukcje emisji podtlenku azotu i metanu z rolnictwa w gospodarstwie.

Przewiduje sie mozliwos¢ przeprowadzania naboréw wojewddzkich, z kryteriami uzupetnionymi o kryteria
zgodne z potrzebami zdefiniowanymi w danym wojewddztwie” [dotyczy Dziatania Inwestycje w srodki ...]

,Przewiduje sie preferencje w przyznawaniu pomocy na operacje, ktére bedq miaty wptyw na poprawe stanu
Srodowiska przyrodniczego i walordw krajobrazowych” [dotyczy Dziatania Inwestycje w srodki ...]

Jak rowniez:

,Przewiduje sie preferencje w przyznawaniu pomocy na operacje dotyczgce ochrony przed skutkami powodzi
lub deszczu nawalnego na terenach szczegdlnie narazonych na wystgpienie poszczegdlnych zdarzen
(np. na ktérych potencjat produkcyjny cztonkéw spdtek wodnych jest cyklicznie niszczony przez powddz lub
deszcz nawalny)”.

~Kryteria wyboru bedq uwzgledniac¢ operacje dotyczqce w szczegdlnosci: innowacyjnosci, ochrony srodowiska,
przeciwdziatania zmianom klimatu; realizacji inwestycji w gminach nalezqcych do powiatéw o najwyziszym
poziomie bezrobocia w kraju”

... Przewiduje sie preferencje w przyznawaniu pomocy, w zakresie budowy lub modernizacji drég lokalnych,
dla operacji powigzanych z inwestycjami dotyczqcymi tworzenia pasywnej infrastruktury szerokopasmowej,
w powiqgzaniu z realizacjq operacji infrastrukturalnych z wykorzystaniem tzw. kanatow technologicznych.
Przewiduje sie preferencje w przyznawaniu pomocy, w zakresie budowy drég lokalnych, dla operacji, ktérych
realizacja zapewni dostep do sieci drogowej wiekszej liczbie mieszkaricow. Przewiduje sie preferencje w zakresie
modernizacji drog lokalnych, dla operacji, ktorych realizacja poprawi dostep do miejscowosci, w ktorej
zlokalizowane sq wazne z punktu widzenia spotecznosci lokalnej obiekty i instytucje. Kryteria oceny operacji
bedq preferowac¢ gminy o niskim poziomie podatkowym w przeliczeniu na jednego mieszkarica oraz wysokim
wskazniku bezrobocia.”

»Premiowane bedq zalesienia wptywajgce na jak najlepsze osigganie celow w zakresie zapobiegania erozji oraz
wzmacniania ekologicznej stabilnosci obszaréw lesnych”

Podsumowanie: analiza zapiséw programu pozwala stwierdzi¢, ze poprzez konkretne zapisy zapewniono
przestrzeganie zasady zrobwnowazonego rozwoju.
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5.2.22.1.3. Whnioski i rekomendacje dla uwzgledniania celéw i polityk horyzontalnych,
tj. rownosé szans, przeciwdziatania dyskryminacji, zasady zréwnowazonego rozwoju

1. Przyznanie wsparcia zalezne bedzie od spetnienia obiektywnych warunkéow kwalifikowalnosci,
z zastosowaniem przejrzystych kryteriow zwigzanych z celem danego instrumentu lub wynikajgcych
z prawa wspolnotowego.

2. Zasady dotyczace ustanawiania kryteriow wyboru operacji zostaty przedstawione w projekcie
programu, opracowane na ich podstawie kryteria wyboru operacji zostang zaopiniowane przez Komitet
Monitorujacy PROW 2014-2020.

3. Rekomenduje sie zaakcentowanie / uwzglednienie w Sekcji 4.3 odnoszacej sie do uwzgledniania
w projekcie programu zasad horyzontalnych, zidentyfikowanych problemdéw w zakresie réwnosci szans
i przeciwdziatania dyskryminacji w kontekscie tematyki funduszu — poprzez ich wskazanie/nazwanie.

4. Nalezy rozwazy¢ uzupetnienie w Sekcji 3, tam gdzie to mozliwe i uzasadnione, wybranych zestawien
odane statystyczne charakteryzujace rozpoznany problem ze wzgledu na pteé, wiek,
niepetnosprawnosci (miedzy innymi, dot.: struktury bezrobocia na obszarach wiejskich, struktury
biernych i aktywnych zawodowo), co ostatecznie wzmocnitoby eksplorujgcy charakter diagnozy
i zdecydowato o sile i zakresie uzasadnienia dla trafnie rozpoznanych probleméw, stabych stron
obszaréw wiejskich i zagrozen w rozwoju.

5. Ze wzgledu na terytorializacje dziatan nalezy rozwazy¢ rozszerzenie listy grup dyskryminowanych,
zagrozonych ubdstwem i wykluczeniem spotecznym pozostajagcych na obszarach wiejskich, miedzy
innymi o osoby powyzej 50 roku zycia mieszkaficow obszaréw wiejskich zwtaszcza, ze w Sekcji 3
zaakcentowany zostat silniejszy w grupie zawodowej rolnikéw niz w innych dziatach gospodarki na
obszarach wiejskich trend starzenia sie populacji.

6. Ujecie terytorialne sprzyja¢ powinno wskazaniu obszaréw wiejskich zagrozonych depopulacjg, w tym
wyszczegodlnieniu tzw. ,niszowe” grupy zagrozonych ubdstwem i wykluczeniem: na przyktad oséb
z rodzin wielodzietnych, czy tez oséb samotnie wychowujgcych dzieci.

5.2.23. Ustalenia Ewaluatora z Wykonawcy Strategicznej oceny oddziatywania na
Srodowisko projektu Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-
2020

Zapisy projektu PROW 2014-2020 wskazuja, ze bedzie on realizowat liczne i wielopoziomowe cele odnoszgce
sie do réznych aspektow funkcjonowania i rozwoju obszaréw wiejskich, w tym z zakresu problematyki ochrony
srodowiska przyrodniczego na obszarach wiejskich. Ten ostatni jest jednym z gtéwnych celéw programu.
Bardzo szeroki jest takze wachlarz istotnych problemdw i celéw ochrony srodowiska zdefiniowany w tym
dokumencie.

Diagnoza stanu srodowiska na obszarach wiejskich wskazuje na dos¢ dobrg sytuacje w tym wzgledzie, przy
jednoczesnym wystepowaniu dos$¢ duzego zrdznicowania regionalnego. Ponadto istnieje wiele problemdw
zwigzanych z zachowaniem i ochrong srodowiska oraz wykorzystaniem jego zasobow do produkcji rolnej (gleba,
woda, klimat). Wymagaja one niezwtocznego podjecia dziatan irozwigzujgcych palace kwestie. Ocena
wykazata, ze bez wdrozenia aktywnosci przewidzianych w PROW 2014-2020 i alokowania zwigzanych z tym
srodkéw finansowych wiele z nich nie mogtoby by¢ rozwigzanych w niezbednym zakresie. Nalezy wiec
wnioskowag, ze stan srodowiska przyrodniczego ulegtby pogorszeniu a zadania ochronne realizowane bytyby
w duzo mniejszym stopniu i z ograniczong skutecznoscia.

Biorgc pod uwage powyisze przestanki oraz wyniki analizy wykonanej na poziomie dziatan i poddziatan
ocenia sie, ze realizacja catosci projektu PROW 2014-2020 bedzie pozytywnie oddziatywac na srodowisko.
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Wdrozenie proponowanych rozwigzan powinno przyczyni¢ sie rowniez do zachowania i poprawy stanu
srodowiska przyrodniczego na obszarach wiejskich. Pozytywny wptyw dotyczyt bedzie catego kompleksu
ocenianych elementéw S$rodowiska i realizowany bedzie poprzez wszystkie rodzaje oddziatywan.
W najwiekszym stopniu wdrazanie programu bedzie oddziatywaé na ludzi i dobra materialne. Warunkowane
jest to znacznym udziatem w projekcie PROW 2014-2020 dziatan o charakterze edukacyjnym i doradczym oraz
inwestycyjnym.

Niewielkie negatywne oddziatywanie, w skali lokalnej, moze sie wigza¢ z realizacjg poddziatania ,Scalanie
gruntéw”. Dotyczy¢ ono moze takich elementdw srodowiska jak: réznorodnos¢ biologiczna, zwierzeta, rosliny
i krajobraz. Wptyw ten bedzie zaréwno bezposredni, posredni, wtérny jakiskumulowany, o charakterze
chwilowym i statym, w catej perspektywie czasowej. Rowniez stabe negatywne oddziatywanie o charakterze
posrednim zdiagnozowano w przypadku poddziatania ,Pomoc na inwestycje w gospodarstwach rolnych
(Modernizacja gospodarstw rolnych)”. Dotyczy ono takich elementéw $rodowiska jak woda, powietrze
i powierzchnia ziemi. Bedzie to oddziatywanie chwilowe i odnosi¢ sie bedzie do krétkoterminowej perspektywy
czasowej. Majac na wzgledzie skale i site potencjalnego oddziatywania negatywnego oraz mozliwos¢
wdrozenia dziatan kompensacyjnych nie wplywa to na ogdélng pozytywng ocene oddziatywania
na srodowisko projektu PROW 2014-2020.

Pozytywny wptyw wdrazania PROW 2014-2020 na srodowisko przyrodnicze obszarow wiejskich uzalezniony jest
scisle od stopnia spetnienia celdw zatozonych w projekcie programu. Sktada sie na to spetnienie warunkéw
kwalifikowalnosci oraz ustanowienie odpowiednich kryteriow wyboru projektéw w ramach poddziatan
o charakterze otwartym. Przyjete kryteria powinny premiowaé rozwigzania cechujgce sie najwiekszg
efektywnoscig wykorzystania zasobdéw naturalnych, ze szczegdlnym naciskiem na ich energochtonnos¢
i emisyjnosc. Istotne jest rowniez preferowanie nowoczesnych technologii i rozwigzan komunikacyjnych.

Podsumowanie: Ocena projektu Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2014-2020 wskazuje
na znaczne potencjalne korzysci wynikajace z jego realizacji w odniesieniu do zachowania stanu oraz ochrony
Srodowiska przyrodniczego na obszarach wiejskich.

5.3. Ocenairekomendacje w zakresie realizacji programu

Sprawne i efektywne wdrazanie PROW jest uzaleznione od kilku czynnikdw i decyzji, wsrdéd ktorych
za najwazniejsze uznac nalezy:

a. trafny dobdr instytucji, w tym realizujgcych zadania delegowane,

b. odpowiednie do zakresu dziatan zasoby kadrowe, przeszkolone, kompetentne i posiadajgce
umiejetnosci pozwalajace na sprawng obstuge beneficjentéw pomocy w zakresie wykonywanych
obowigzkow,

c. dostosowany do potrzeb i wydajny system informatyczny, tak w czesci wdrozeniowej i ptatniczej, jak
i w segmencie stuzgcym zarzadzaniu finansami programu oraz prowadzeniu monitoringu.

d. precyzyjne a zarazem zrozumiate i proste procedury wdrozeniowe i pfatnicze,

e. przyjazny dla potencjalnych beneficjentéw system instytucjonalny wtgczony w proces wdrazania
programu.
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5.3.1. Ocena systemu wdrazania z punktu widzenia mozliwosci realizacji programu
i osiggniecia jego celdw

P3.1 Czy system wdrazania jest zaprojektowany w sposéb umozliwiajqgcy realizacje programu i osiggniecie
jego celéw? (m.in. podziat kompetencji/zadan, koordynacja dziata, mechanizmy koordynacji
i monitorowania komplementarnosci podejmowanych dziatan, komunikacja wewnetrzna i zewnetrzna,
informacja i promocja, system podejmowania decyzji, system aplikowania i obstugi beneficjentow)?

P3.2 Czy istniejqgcy potencjat administracyjny jest wystarczajqcy dla sprawnej realizacji programu?

Analiza wynikéw przeprowadzonych wywiaddéw z pracownikami MRiIRW i ARIMR wskazuje, Ze instytucje
zaangazowane w proces zarzgdzania programem PROW 2014-2020 (Instytucja Zarzadzajaca) i jego wdrazanie,
a takze realizacje ptatnosci z programu (ARIMR jako podmiot wdrazajacy i agencja ptfatnicza) deklarujg dobre
przygotowanie do uruchomienia PROW 2014-2020.

W systemie instytucjonalnym Instytucjg Zarzadzajgcg PROW 2014-2020 wzorem poprzednich lat pozostaje
MRIiRW. Zadania Instytucji Zarzadzajacej po stronie MRiIRW petnig dwie kluczowe jednostki organizacyjne —
Dept. Rozwoju Obszaréw Wiejskich i Dept. Ptatnosci Bezposrednich. To te dwie jednostki odpowiadajg za
nadzér nad wdrazaniem wszystkich dziatan PROW 2014-2020, w tym procesy sprawozdawcze, monitoringu
i ewaluaciji.

W systemie instytucjonalnym ARIMR odpowiada za wdrazanie znaczgcej liczby dziatan PROW 2014-2020,
w tym koordynacje wdrazania dziatan delegowanych, a takze realizacje wszystkich ptatnosci w programie.

Poza niewielkimi modyfikacjami system wdrazania PROW 2014-2020 w swoim zasadniczym czfonie: Instytucja
Zarzadzajaca, gtéwne podmioty wdrazajace (w tym ARIMR i Urzedy Marszatkowskie) oraz agencja ptatnicza
pozostajg niezmienne w stosunku do poprzednich lat, w tym szczegdlnie okresu programowania i finansowania
2007-2013. Oznacza to nagromadzenie doswiadczen, wiedzy ikompetencji, ktére zapewniajg sprawne
i prawidtowe wdrazanie nowego PROW 2014-2020. Znaczna cze$¢ dziatan, choé zmienionych w sferze kryteridw
dostepu i modyfikowanych w swej tresci merytorycznej, jest jednak zblizona, jesli nie identyczna (np. wybrane
warianty programow rolno-srodowiskowych) w stosunku do przebiegu proceséw biznesowych w PROW 2007-
2013, w tym w szczegdlnosci:

e opracowania ksigzek procedur wdrazania i realizacji ptatnosci dla poszczegdlnych dziatarn pomocowych
zawierajacych sciezki postepowania zwigzane z naborem, oceng formalng i merytoryczng wnioskoéw,
kontrolg na miejscu, procesem rozliczania i autoryzacji projektow, wyptata dotacji;

e pozyskiwanie, gromadzenie i przetwarzanie danych w ramach procesdéw sprawozdawczych
i monitoringowych i z realizacji poszczegdlnych dziatan i programu w ujeciu rzeczowym i finansowym;

e kontroli administracyjnych (formalnych) i kontroli na miejscu, w tym analizy ryzyka koniecznych dla
wtasciwej kompozycji prob kontrolnych w poszczegdlnych schematach pomocy;

e wdrozenia procedur audytu wewnetrznego, zapewniajacych zachowanie tzw. Sciezki audytu,
kluczowych dla procesu akredytacji ARiMR jako agencji ptatniczej.

Struktura administracyjna i koordynacja wspdtpracy z Instytucjg Zarzadzajgcg i innymi podmiotami
wdrozeniowymi - wspomniane juz podobienstwa w zakresie struktury PROW 2014-2020 - skutkujg brakiem
koniecznosci zasadniczego przebudowania istniejgcej obecnie struktury administracyjnej ARIMR i podziatu

zadan pomiedzy poszczegdlne departamenty odpowiedzialne za wdrazanie dziatan i realizacje zadan agencji
ptatniczej dla EFRROW, zaréwno na poziomie centrali, jak i struktur regionalnych (16 oddziatéw regionalnych
i 314 biur powiatowych). Podobnie, brak zasadniczych zmian struktury organizacyjnej po stronie Instytucji
Zarzadzajgcej programem w latach 2014-2020 (MRiRW) oznacza utrzymanie dotychczasowych sieci powigzan,
koordynacji i nadzoru pracy miedzy MRIRW i ARIMR. W tym zakresie potencjat (zaréwno kadrowy, jak
i merytoryczny) ARIMR, jako kluczowego elementu systemu instytucjonalnego nalezy uznac za przygotowany
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do realizacji powierzonych zadan.

Agencja prowadzi staty monitoring obcigzen administracyjnych poszczegélnych jednostek organizacyjnych
wchodzacych w sktad ARIMR jako podmiotu wdrozeniowego, jak i agencji pfatniczej, tak na poziomie centrali,
jak i oddziatéw regionalnym (OR) oraz biur powiatowych (BP). Na tej ptaszczyznie Agencja nie dostrzega, jak
wynika z badan, zagrozen i ryzyk dla sprawnej obstugi PROW 2014-2020. W opinii zespotu badawczego,
faktycznie na tej ptaszczyznie nie mozna zidentyfikowa¢ fundamentalnych ryzyk czy barier dla obstugi PROW
2014-2020. Nie mozna wykluczy¢ pojawienia sie czasowego spietrzenia prac (naktadania sie naboréw wnioskow
w ramach systemu wsparcia bezposredniego i schematéw pomocy obszarowej w PROW — ONW, PRS,
czy zalesienia). Sg to jednak procesy na tyle ,rutynowe” i ,przepracowane” przez ARiMR, iz nalezy to postrzegac
jako kwestie organizacyjno-techniczng, niz jakgkolwiek bariere czy ryzyko dla wdrazania i obstugi PROW.

Przygotowanie systemu informatycznego do obstugi PROW 2014-2020

Kluczowym elementem procesu zarzadzania, wdrazania i monitoringu, ale takie ewaluacji programu, jest
system informatyczny ARIMR. Podstawy systemu informatycznego ZSZiK (Zintegrowany System Zarzadzania
i Kontroli, ang. IACS) zostaty zbudowane dla potrzeb obstugi beneficjentow ptatnosci bezposrednich (I filar
WPR). ZSZiK byt modyfikowany w miare zmian mechanizméw wsparcia bezposrednie, pojawienia sie nowych
schematéw pomocy. Jest on takze wykorzystywany dla obstugi dziatan obszarowych PROW (ptatnosci rolno-
srodowiskowe, ONW) oraz dla realizacji wymaganych przepisami unijnymi tzw. kontroli krzyzowych
beneficjentow. Dla potrzeb PROW w ARiIMR zostat zbudowany system OFSA PROW. System obstugi ksiegowej
i realizacji wyptat beneficjentom jest obstugiwany przez oddzielny program informatyczny EBS, umozliwiajacy
realizacje 50 tys. przelewdéw dziennie. Nie przewiduje sie obecnie koniecznosci zmiany tego systemu, ktory
petni bardzo wazing role w procesie raportowania i monitorowania postepéw w wydatkowaniu srodkéw
finansowych PROW 2014-2020.

W ramach przyjetej w Agencji Strategii rozwoju informatyki na lata 2014-2020 kluczowym zadaniem jest
budowa hurtowni danych, ktéra winna usprawnic¢ procesy sprawozdawcze i ewaluacyjne. Hurtownia danych
gromadzi¢ bedzie wszystkie informacje i dane dotyczace dziatan pomocowych, dla ktérych ARIMR petni role
agencji pfatniczej. Jednym z wazniejszych elementéw rozwoju systemu informatycznego jest budowa modutéw
raportowania bezposredniego, umozliwiajagcych automatyczne pobieranie danych dotyczacych rzeczowe;j
realizacji dziatan delegowanych, w tym dziatann wdrazanych przez Urzedy Marszatkowskie. Dotychczas dane
te byly gromadzone i przekazywane drogg mailowg przez UM do Centrali agencji (raportowanie posrednie).
Automatyzacja tych procesdw jest waznym zadaniem, ktére wymaga realizacji najszybciej jak to mozliwe.
Problemem nadal nierozwigzanym pozostaje brak modutéw raportowania w ramach Pomocy Techniczne;j.

Finansowanie realizacji zadan w ramach budowy systemdéw informatycznych zgodnie z wynikami badan zostato
zabezpieczone. Modyfikacja systemdw informatycznych i ich utrzymanie sg objete istniejgcymi juz kontraktami.
Nie przewiduje sie zadnych problemdédw wynikajgcych z ewentualnych opdzinien, jakie zwykle wigza
sie z realizacjg procedur przetargowych.

Podsumowanie: Analiza zdolnosci administracyjnych instytucji desygnowanych do wdrazania PROW wykazuje,
ze nie powinno by¢ problemdw z realizacjg programu i osiggnieciem jego celéw.

5.3.2. Ocena zaktadanego wykorzystania Pomocy Technicznej (art. 51)

P3.3 Czy sposob zaprojektowania pomocy technicznej jest odpowiedni dla sprawnego wdrazania programu?

Dziatanie zostato zaprojektowane w podobnym ksztatcie merytorycznym w poréwnaniu z jego odpowiednikiem
realizowanym w ramach PROW 2007-2013. Cele dziatania zostaty prawidtowo zdefiniowane i odpowiadajg na
potrzeby systemu wdrozeniowego PROW, jak i wspierania funkcjonowania KSOW.

Wsrdod wskazanych celéow jako szczegdlnie wazne nalezy uznaé te, ukierunkowanie na ,..zapewnienie
wspierania dziatarn majgcych na celu wzmocnienie potencjatu odpowiednich partnerow” oraz ,Zapewnienie
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zmniejszania obcigzenia administracyjnego dla beneficjentow...”.

Ten pierwszy z wymienionych celéw powinien koncentrowac sie na wspieraniu wszelakich dziatan stuzgcych
sieciowaniu partneréw spotecznych administracji, w szczegdlnosci z sektora pozarzagdowego, przynoszac efekty
synergiczne poprzez transfer i upowszechnianie dobrych praktyk wsréd jak najszerszych kregow interesariuszy.

Ten drugi natomiast ma fundamentalne znaczenie z punktu widzenia redukcji kosztéw transakcyjnych po
stronie potencjalnych beneficjentéw, a zatem tez bedzie miat wptyw na ksztattowanie pozycji konkurencyjnej
producentdw rolnych, przetwdrstwa rolno-spozywczego, czy przedsiebiorcéw wiejskich.

Schemat I: Wzmocnienie systemu wdrazania programu

Zakres merytorycznego wsparcia w ramach schematu wtasciwie zaprojektowany, w tym w szczegdlnosci na
dziatania zwigzane z uproszczeniami dla beneficjentéw, skutkujgcych zmniejszeniem biurokracji i ponoszonych
kosztéw transakcyjnych.

Schemat II: Wsparcie funkcjonowania krajowej sieci obszaréw wiejskich oraz realizacja dziatan informacyjno-
promocyjnych PROW 2014-202

Zgadzajac sie z ogdlnie zarysowanym zakresem interwencji, zwracamy uwage na zbyt matg wage przywigzang
do kwestii oddziatywania na zintensyfikowanie procesu integracji interesariuszy rozwoju obszaréw wiejskich
i ich zachecania do rozwijania i dynamizowania wspoétpracy przez sieciowanie jak najwiekszej liczby partnerow,
w tym przede wszystkim ze sfery poza rzadowej. Finansowanie KSOW to nie tylko wsparcie finansowe
sekretariatow, centralnego i regionalnych, a przede wszystkim podjecie dziatann na obu tych szczeblach
ukierunkowane na jak najgtebsze uspotecznienie procesu decyzyjnego zwigzanego z rozwojem obszarow
wiejskich. A to mozna osiggna¢ poprzez utozsamianie sie interesariuszy z podejmowanymi decyzjami w tych
kwestiach.

Mocng strong opisu tego fragmentu PROW jest zapowiedZ planowania dziatan podejmowanych w ramach
pomocy technicznej oraz prowadzenia monitoringu potencjatu instytucjonalnego instytucji wdrazajgcych
PROW.

W przypadku planowania dziatann w ramach pomocy technicznej dobrym miejscem dla prowadzenia dyskusji
i podejmowania decyzji mogg by¢ grupy robocze KSOW na poziomie centralnym iregionalnym, jednakze
z poszerzonym zakresem kompetencji oraz ze zwiekszong reprezentacjg sektora poza rzgdowego w stosunku
do aktualnego okresu programowania.

Jesli chodzi zas o monitoring zdolnosci i potencjatu instytucjonalnego instytucji wdrazajgcych PROW dobrym
rozwigzaniem bytoby powierzenie tego zadania niezaleznemu podmiotowi wytonionemu w procedurze
konkursowej.

Podsumowanie: Cele dziatania zostaty prawidtowo zdefiniowane i odpowiadajg na potrzeby systemu
wdrozeniowego PROW, jak i wspierania funkcjonowania KSOW.

5.3.2.1 Whnioski i rekomendacje

1. W czesci definiujgcej beneficjentow wydaje sie stosownym wyrazne wskazanie CDR i 16 ODR jako
sktadowych sieci na rzecz innowacji w rolnictwie i na obszarach wiejskich (SIR), pomimo tego, ze sgone
traktowane jako podsystem KSOW.

2. Stosownym jest tez dopisanie do enumeratywnej listy beneficjentow kategorii inne podmioty, ktére mogtyby
realizowac nowe zadania, pojawiajgce sie i wynikajgce z wczesdniej nie przewidywanych wyzwan, a lezgce poza
kompetencjami wymienionych w zamknietym wykazie beneficjentow.
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5.3.3. Ocena mozliwosci skutecznej realizacji programu LEADER

P3.4 Czy zatozenia dotyczqce Leader zapewniajqg mozliwos¢ jego skutecznej realizacji?

Analiza zatozen dotyczacych programu LEADER pozwala stwierdzié, ze wprowadzono szereg korzystnych
rozwigzan w stosunku do poprzedniego okresu programowania, jak i takich ktére wymagajg doprecyzowania
lub tez zagrazajg sprawnosci procesu wdrozeniowego. Ws$rdd rozwigzan sprzyjajgcych skutecznosci wdrazania
programu wymieni¢ mozna:

e wprowadzenie wsparcia przygotowawczego, co zapewni trwatos$¢ dla struktur LGD w okresie
przejsciowym,

e rezygnacje ze Scistego wyznaczania zakreséw wsparcia w ramach poddziatan, co spowoduje wiekszg
elastycznos¢ w planowaniu spéjnej koncepcji rozwojowej w ramach lokalnej strategii rozwoju,

e wyznaczenie minimalnej liczby 30 000 mieszkancow dla LGD, co doprowadzi do wyeliminowania
tworzenia ,,sztucznych”, obejmujgcych jedng gmine partnerstw,

e wprowadzenie projektow parasolowych, dzieki czemu zapewniony zostanie dostep beneficjentéw
o0 mniejszym potencjale organizacyjnym i finansowym do wdrazania LSR. Jednoczesnie zwiekszy
sie odpowiedzialno$¢ struktur lokalnych grup dziatania, co wymaga zapewnienia procedur
wdrozeniowych na poziomie rozporzadzen (dla beneficjentéw nieposiadajgcych osobowosci prawnej,
prefinansowanie kosztow oraz rozliczenia ryczattowego pewnych kategorii kosztow przy
mikroprojektach w ramach projektéw , parasolowych”).

W programie nie wprowadzono mechanizmdw ograniczajacych dtugotrwaty procedure, siegajacag w aktualnym
okresie programowania nawet do 2 lat, od jego oceny przez organ decyzyjny LGD do podpisania umowy
z instytucja wdrazajagcg (samorzadem wojewddztwa), a nastepnie oceny wnioskédw o ptatnos¢. Dotyczy
to szczegdlnie tzw. matych projektéw, wartosci do kilkunastu tysiecy ztotych.

Korzystnym utatwieniem proceduralnym mgto by by¢ wtgczenie LGD w proces wdrazania operacji. W okresie
2007-13 wszelkie czynnosci dotyczace projektéw wymagaty osobistego stawiennictwa osdb reprezentujgcych
beneficjenta. W przypadku nawet matych projektéw przedstawiciele organizacji dziatajacy spotecznie w swoim
prywatnym czasie musieli przemierza¢ znaczne odlegtosci, aby dokonaé koniecznych formalnosci w instytucji
wdrazajacej. Rozwigzanie takie pozwolitoby unikngé ponoszenia zbednych kosztéw transakcyjnych.

W ramach Poddziatania 7.15.2 ,Realizacja operacji w ramach LSR” zaktada sie, ze LGD winny premiowaé
w kryteriach wyboru m.in. operacje innowacyjne. Jednoczesnie brak zdefiniowania tego pojecia niesie ze sobg
ryzyko chaosu i dowolnosci interpretacyjnej i przedtuzania okresu rozpatrywania wnioskow.

Dla operacji o matej wartosci nalezy odejs¢ od wyznaczania katalogéow kosztow kwalifikowalnych na rzecz
ptatnosci ryczattowych. Operacje te winny by¢ rozliczane przede wszystkim z osigganych rezultatow
i wskaznikéw.

W kwestii ustalania kwoty wsparcia i faktycznego zakresu operacji przez LGD niezbednym jest wprowadzenie
wyraZznego zapis, ze w Poddziataniu 7.15.2 ,Realizacja operacji w ramach LSR” kwote wsparcia oraz zakres
operacji zatwierdza organ decyzyjny LGD. Z zatozenia dla dziatania LEADER w PROW 2014-2020 wynika,
ze samorzad wojewddztwa bedzie dokonywat wyboru i ustalenia kwoty wsparcia tylko dla projektéw
wspotpracy (, W odniesieniu do wsparcia, o ktorym mowa w art. 35 ust. 1 lit. ¢ rozporzqdzenia ramowego,
zadania polegajgce na wyborze operacji i ustalaniu kwoty wsparcia realizowane sq przez samorzqgd
wojewddztwa”). W procedurze wdrazania LSR nalezy zapobiec mozliwosci wystepowania sytuacji, gdy faktyczny
wybdr operacji i ustalenie kwoty wsparcia bedzie dokonywane przez samorzgdy wojewddztw, co byto typowe
w okresie 2007-2013. W toku negocjacji beneficjenta z samorzgdem wojewddztwa lub ARIMR dokonywano
zmiany nazwy, celdéw, zakresu kosztow i kwoty dofinansowania operacji bez informowania o jej ostatecznym
ksztatcie LGD, ktérej organy dokonaty wczeénie wyboru orzekajgc o zgodnosci z lokalng strategig rozwoju.
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Wielo$¢ potencjalnych problemdéw na etapie wdrazania dziatania LEADER powoduje, ze niezbedne jest
ustanowienie na poziomie regionow ,Podkomitetéw monitorujgcych program LEADER” oraz podkomitetu
Komitetu Monitorujgcego PROW 2014-2020 na poziomie Centralnym.

Podsumowanie: pomimo wprowadzenia do projektu PROW szeregu korzystnych rozwigzan sprzyjajgcych
sprawnosci wdrazania programu LEADER, widoczne sg rowniez zagrozenia dla jego skutecznej realizacji, co nie
jest w petni zalezne od instytucji wiaczonych w system wdrozeniowy. Zwigzane jest to przede wszystkim
z koniecznoscig dokonania ponownego wyboru lokalnych grup dziatania i dtugiego okresu realizacji tego
procesu, co bedzie skutkowato w praktyce ograniczeniem ich aktywnosci na kilka lat i moze zagrozi¢ realizacji
zaktadanych celéw.

5.3.3.1 Whnioski i rekomendacje

Proponuje sie rozwazenie wprowadzenia zmian w powyzej wymienionym zakresie, ktore mogg przyczynic
sie do zwiekszenia skutecznosci dziatan realizowanych w ramach Programu LEADER.

5.3.4. Ocena ryzyka i barier wdrazania programu

P3.5 Jakie sq obszary ryzyka i bariery dla skutecznej i efektywnej realizacji programu?

Realizacja PROW 2014-2020 wigze sie z koniecznosciag wziecia pod uwage licznych rodzajow ryzyka
i potencjalnych barier, ktére moga utrudniaé skuteczne i efektywne wdrazanie Programu. Ryzyka te mozna
przyporzagdkowac do kilku obszaréw, wsrod ktérych najistotniejsze wydajg sie ryzyka o charakterze:

e ekonomicznym,
e prawnym,
e zarzadczym.

Nalezy wspomnieé, ze waga poszczegdlnych barier, czy kategorii ryzyka nie jest jednakowa. Niektore z nich
odnoszg sie wytgcznie do wybranych instrumentéw, inne zas moga w znacznej mierze determinowac sukces lub
porazke catego Programu.

Uwzgledniajgc aktualng, niestabilng sytuacje gospodarczg, nalezy wskazaé na najpowazniejsze zagrozenie dla
realizacji Programu, jakim jest pogorszenie sytuacji ekonomicznej. Z trudnosciami finansowymi powigzany jest
lek przed inwestycjami. Nawet, jesdli wydatki ponoszone przez beneficjentéw miatyby byé im w dalszej
perspektywie czasowej zwrdécone, mogg oni nie chcie¢ — lub nie by¢ zdolni — do zgtaszania popytu na
instrumenty przewidziane w ramach Programu.

Wsrdd ryzyka i barier dla skutecznej i efektywnej realizacji programu mozna wymieni¢ réwniez braki w zakresie
opracowania i zatwierdzenia aktow prawnych i dokumentéw wykonawczych, ktére determinujg wdrazanie
funduszy w ramach wspdlnej polityki rolnej UE, a takze kwestie spetnienia warunkowosci ex-ante. Moze to
spowodowac znaczne opéznienia w realizacji PROW, ktdrych nadrobienie bedzie trudne. Innym, istotnym
zagrozeniem sg zmieniajgce sie uwarunkowania prawne badZ tez brak jednoznacznych norm regulujgcych
wybrane kwestie objete Programem, jak np. wybrane aspekty pozyskiwania energii ze zrédet odnawialnych.
Czynniki te mogg powodowac poczucie niepewnosci wsrdd potencjalnych beneficjentéw oraz zniechecac ich do
uczestnictwa w Programie.

Waznym i trudnym do zarzadzania ryzykiem sg wszelkie kwestie zwigzane z kapitatem ludzkim zaangazowanym
w procesy wdrazania. W szczegélnosci, trudnosci moze spowodowal nawarstwienie prac zwigzanych
z przygotowywaniem wdrazania Programu na lata 2014-2020 i jednoczesnego rozliczania i zamykania PROW
2007-2013. Problemy moze réwniez sprawic¢ aspekt komunikacyjny czy kwestie ustanawiania procedur wyboru
projektow.

Potencjalne obszary ryzyka i bariery wraz z oceng ich wagi i mozliwosci wystgpienia przedstawiono syntetycznie
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w Tablicy potencjalne obszary ryzyka wraz z opisem przyczyn, skutkdow, metod zaradczych oraz ich wagi
i prawdopodobienstwa wystgpienia.
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Tabela 6. Ocena potencjalnych obszaréw ryzyka i barier we wdrazaniu PROW 2014-2020

Wyszczegoélnienie Opis ryzyka Przyczyny Skutki Metody zaradcze Waga ryzyka Prawdopodo-
bieristwo
wystapienia
Organizacyjne 1.Niedostosowany do potrzeb | 1.Niedostosowany do potrzeb poziom | 1.0pdznienia w | 1.Zapewnienie odpowiedniego DDDDD ..l:":"j

poziom zatrudnienia w
instytucjach  wdrozeniowych i
ptatniczych

2.0pdinienia w
przygotowywaniu procedur
wdrozeniowych

3.Zbyt duze zbiurokratyzowanie i
skomplikowanie procedur
wdrozeniowych i ptatniczych

4.Staba koordynacja i niska
efektywnosc wspotpracy
instytucji wtaczonych w system
wdrazania PROW

finansowania instytucji
wdrozeniowych i agencji ptatniczej

2 Zbyt wolna transpozycja zmian we

wprowadzanych  unijnych  aktach
prawnych do przygotowywanych
procedur w instytucjach

wdrozeniowych i pfatniczych

3. Zbyt szczegdtowe unijne i krajowe
regulacje prawne oraz brak zaufania
do potencjalnych beneficjentéw

4. Staba koordynacja prac systemu
instytucji wdrozeniowych i agencji
ptatniczej ze strony  instytucji
zarzadzajacej

przygotowywaniu procedur
wdrozeniowych i ptatniczych

2.0pdznienia we  wdrazaniu

PROW

3. Utrudnienia i konieczno$¢
ponoszenia wysokich kosztéw
transakcyjnych przez
potencjalnych beneficjentéw

4. Opdinienia we wdrazaniu
PROW

poziomu finansowania oraz
elastycznego zatrudniania
adekwatnego do potrzeb w
danym momencie.

2.Wprowadzenie  zarzadzania
procesowego i usprawnienie
procesu przeptywu informacji

3. Wprowadzenie na ile to
mozliwe uproszczen wymogow
i procedur

4. Wzmocnienie wypetniania
funkcji  koordynacyjnej przez
instytucje zarzadzajaca

O

RN

RN

]

I ]

L]

Srednio dla grupy ryzyka operacyjnego

O

]

Finansowe

1.Trudnosci z zapewnieniem
wymaganego wktadu publicznego

2 Trudnosci z zapewnieniem
wymaganego wktadu wiasnego
przez rolnikéw

3. Trudnosci z zapewnieniem
wymaganego wktadu przez
samorzady

4. Niedostateczny poziom

1.Trudna sytuacja makroekonomiczna
skutkujaca nizszymi od planowanych
dochodami budzetu panstwa

2. Szoki i fluktuacje cenowe na
rynkach rolnych, skutkujace
niekorzystnymi nozycami cen dla
rolnictwa

3.Wysokie zadtuzenie budzetéw
lokalnych

4. Trudna sytuacja

1.Nizszy w stosunku do
planowanego poziom
kontraktowania

2.Brak ptynnosci finansowej
rolnikéw potencjalnych
beneficjentéw wsparcia z PROW

3. Mniejsze od planowanego
zainteresowanie samorzadow
inwestycjami

4. Niska sprawnos¢ realizacji

1.Koniecznosc zaciaggniecia
pozyczki na rzecz budzetu
panstwa.

2. Uruchomienie w wiekszym
zakresie zaliczek i innych
instrumentdéw finansowych, np.
gwarancji bankowych

3. Jak wyzej

4. Zapewnienie odpowiedniego

RN

O

EEEEN

L]

I 1]

| W
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finansowania instytucji
wdrozeniowych i agencji
ptatniczej

makroekonomiczna skutkujaca
nizszymi od planowanych dochodami
budzetu panstwa

zadan w zwigzku z
ograniczonymi mozliwosciami
modernizacji systemu IT

poziomu finansowania

O

]

Srednio dla grupy ryzy

ka finansowego

O

]

Zasoby ludzkie

1.Niedostosowane i nie
wystarczajgce zasoby ludzkie do
realizacji zadan w okresach ich
spietrzenia

2.Niedostateczne przygotowanie
zasobdw ludzkich do petnienia
nowych zadan

1.Nawarstwienie prac zwigzanych z
przygotowywaniami do wdrazania
PROW na lata 2014-2020 i
jednoczesnego rozliczania i
zamykania PROW 2007-2013

2. Opdznienia w przyjmowaniu
prawodawstwa UE, a w nastepstwie
regulacji krajowych, skutkujace
krétkim czasem na przeszkolenie
pracownikéw i odpowiednie ich
przygotowanie do wykonywanych
zadan

1. Niewydolno$¢ instytucji i
opdznienia w realizacji zadan
koniecznych dla wdrazania
programu zgodnie z zatozonym
harmonogramem

2. Trudnosci w przygotowywaniu
procedur wdrozeniowych i
ptatniczych

1. Okresowe zatrudnienie
dodatkowych pracownikéw
oraz szersze wykorzystanie
narzedzi informatycznych

2. Ustawiczne szkolenia
pracownikéw instytucji
wdrozeniowych i agencji
ptatniczych

RN

O

L]

I 1]

Srednio dla grupy ryzyka dotyczacego. zasobdw ludzkich

EEEEN

| W

Techniczne 1.Niedostosowanie systemu 1. Opdznienia w budowie hurtowni 1. Trudnosci w pozyskiwaniu i 1. Przy$pieszenie prac DDDDD ...DD
informatycznego do nowych danych i modernizacji systemu IT przetwarzaniu danych, co moze modernizacyjnych i zwigzanych
zadan utrudniaé zarzadzanie oraz z budowa hurtowni danych.
prowadzenia monitoringu i Lepsze dostosowanie systemu
ewaluacji informatycznego do
rzeczywistych potrzeb
uzytkownikow i zwiekszenie
wykorzystania narzedzi
informatycznych.
Prawne 1, Opdznienia w we wdrazaniu 1,Przedtuzajace sie negocjacje w tzw. | 1.0pdznienia w przyjmowaniu 1. Jak najszybsze opracowanie DDDDD ...DD
prawodawstwa unijnego, a w Trilogu, m. in. w sprawie budzetu na ramowych, wdrozeniowych i dokumentdéw pozwalajacych na
$lad za tym regulacji krajowych nowy okres programowania, delegowanych aktéw prawnych zakorniczenie negocjacji z
warunkujaca opdznienia w UE, a w $lad za tym regulacji ksztattu PROW z Komisjg
przyjmowaniu prawodawstwa krajowych oraz procedur Europejska i rozpoczecie jego
unijnego wdrozeniowych i ptatniczych. wdrazania.
Beneficjenci 1.Brak wystarczajacego 1.Warunki dostepu i kryteria selekg;ji 1.0graniczone, mniejsze niz 1.Dziatania informacyjno- DDDDD ..l:":"j

zainteresowania potencjalnych
beneficjentdéw niektérymi
dziataniami oraz brak zdolnosci
kredytowych do wziecia
kredytow na zapewnienie udziatu
wtasnego w niektorych

operacji zbyt rygorystyczne i
niedostosowane do potrzeb
potencjalnych beneficjentéw oraz
mniej korzystne niz w innych
programach, Staba promocja
programu, zbyt skomplikowane

zaplanowano wykorzystanie
$rodkéw finansowych programu

promocyjne oraz korekty w
warunkach dostepu i kryteriach
selekgji
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dziataniach

procedury, trudnosci z zapewnieniem
wspotfinansowania
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Podsumowanie: analiza wystgpienia potencjalnych barier i ryzyka w realizacji i osigganiu celéw PROW 2014-
2020 wykazata, ze najwiekszym problemem sg opdznienia w przyjmowaniu prawodawstwa unijnego. Pomimo,
Ze przyczynia sie to powstania opdznien w poczatkowej fazie wdrazania, to ze wzgledu na wprowadzenie reguty
n+3 nie zagraza to osiggnieciu zaplanowanych celéw programu.

Legenda:

Waga ryzyka zostata oznaczona w skali od 1 do 5, gdzie 5 oznacza bardzo duze zagrozenie dla

RN

realizacji programu.

Prawdopodobienstwo wystgpienia ryzyka zostato okreslone w skali od 1 do 5, gdzie 5 oznacza

I ]

bardzo duze prawdopodobienstwo wystgpienia danego problemu.

5.3.4.1 Whnioski i rekomendacje

1. Koniecznym jest zapewnienie zatrudnienia wysokokwalifikowanych kadr w instytucjach wdrazajgcych
PROW, jak roéwniez zapewnienie im odpowiednich szkolen, przygotowujgcych do wypetniania
powierzonych im obowigzkdw.

2. Koniecznym jest tez zapewnienie odpowiednich srodkéw finansowych na ciggte modernizowanie systemu
IT oraz na zakupy szybko zuzywajgcego sie sprzetu komputerowego.

3. Istotnym dla beneficjentéw bedzie tez mozliwos$¢ uzyskiwanie kompetentnego wsparcia ze strony instytucji
doradztwa rolniczego, tak w fazie aplikowania o wsparcie, jak i w trakcie realizowania projektu.

5.3.5. Ocena systemu monitoringu i ewaluacji oraz planu ewaluacji

P3.6 Czy system monitorowania i oceny jest spojny z systemem I filara WPR?

P3.7 Czy system monitorowania i oceny programu (w tym plan oceny) jest odpowiedni do potrzeb w zakresie
zarzqdzania programem, dokonywania jego przeglgdow i ewaluacji?

Funkcjonujacy w obecnym okresie programowania system monitorowania i ewaluacji realizacji WPR zostat
pozytywnie oceniony w sredniookresowej ewaluacji PROW 2007-2013. W perspektywie kolejnego okresu
programowania oznacza to, ze znaczna czes¢ dziatan zwigzanych z monitoringiem i ewaluacjg bedzie mogta by¢
realizowana w zblizonych standardach. Wynika to przede wszystkim z faktu, ze zmiany w przebiegu proceséw
biznesowych w nowym PROW nie bedg zbyt duze. Dotyczy to takze pozyskiwania, gromadzenia i przetwarzania
danych na rzecz sprawozdawczosci i monitorowania postepow we wdrazaniu poszczegdlnych dziatan i catego
Programu w ujeciu rzeczowym i finansowym.

Zasadniczym narzedziem wsparcia wyzej wymienionych proceséw jest system informatyczny ARiMR,
poczatkowo zbudowany na potrzeby obstugi beneficjentéw ptatnosci bezposrednich (I filar WPR,
wykorzystywany takze do obstugi dziatan obszarowych PROW. W ARiMR istniejg takze inne systemy
informatyczne, jak np. do obstugi ksiegowej i realizacji wyptat beneficjentom (EBS).

Na usprawnienie petnionych przez ARiIMR funkcji i zadan wptynie takze planowana w ramach przyjetej Strategii
rozwoju informatyki na lata 2014-2020 budowa hurtowni danych. Planowana hurtownia danych gromadzi¢
bedzie wszystkie informacje i dane dotyczace dziatan pomocowych, dla ktérych ARIMR petni role agencji
ptatniczej oraz bedzie zintegrowana z modutami raportowania bezposredniego, umozliwiajgcych automatyczne
pobieranie danych dotyczacych rzeczowej realizacji dziatan delegowanych. Budowa hurtowni danych bedzie
miata wieloraki wptyw na procesy biznesowe w ARIMR, ale takze bedzie dostarczata niezbedne dane dla
MRiIRW wykorzystywane do zarzgdzania, monitorowania i ewaluacji PROW 2014-2020. Rozbudowany
o hurtownie danych system informatyczny ARIMR zapewni spdjnos¢ w zakresie monitoringu i ewaluacji zadan
realizowanych wlill filarze WPR. W ten sposdb zostang usprawnione réwniez procesy sprawozdawcze
na réznych poziomach oraz okresowe i biezgce badania ewaluacyjne w obu obszarach.

99



Podsumowanie: rozwigzania w sferze prawodawstwa, jak i rozbudowy systemy informatycznego ARIMR
zapewniajg spojnos¢ systemu monitorowania i ewaluacji w ramach | i Il filara WPR.

Ocena planu ewaluacji zawartego w projekcie PROW 2014-2020 opiera sie na zestawieniu dokumentu
z zasadami metodologii, dobrymi praktykami badawczymi oraz doswiadczeniami mijajacej perspektywy. Ogdlny
wniosek z analizy jest nastepujacy: system monitorowania i oceny programu (w tym plan oceny) jest
odpowiedni do potrzeb w zakresie zarzadzania programem, dokonywania jego przegladow i ewaluacji,
a zidentyfikowane drobne niedociggniecia nie wptywajg na ogdlng pozytywna ocene systemu.

Aby wskazac¢ podstawe sformutowanych w tej czesci raportu wnioskdw, nalezy zoperacjonalizowac¢ kluczowe
dla tego podrozdziatu pojecia. Ewaluacja jest definiowana jako , systematyczne badanie, prowadzone z uzyciem
zrdéznicowanych metod, ztozone ze zbierania danych, analizy, oceny oraz informowania o wynikach. Jego celem
jest oszacowanie (w odniesieniu do jasno sformutowanych kryteriéw) jakosci i wartosci procesu oraz efektow
wdrazania interwencji publicznych"”. Monitorowanie stanowi pojecie wezsze, odnosi sie do weryfikacji
ptynnos$¢ wydatkowania funduszy (tzw. poziom absorpcji srodkéw publicznych) (monitoring finansowy) oraz
sprawdzania postepéw rzeczowych zgodnie z zatozonymi wyjsciowymi wskaznikami dziatan, produktéw,
a czasami réwniez rezultatéw'®. Wreszcie, ocena zajmuije sie rezultatami i oddziatywaniami programéw poprzez
ustalenie ich efektywnosci, skutecznosci, trafnosci, a takze uzytecznosci i trwatoéci®.

Ujety w projekcie PROW 2014-2020 Plan ewaluacji sformutowany zostat na relatywnie wysokim poziomie
ogdlnosci. Zdaniem Ewaluatora, podejscie takie ma zaréwno wady, jak i zalety, jednak w kontekscie
dtugookresowego planowania — z jakim mamy w tym przypadku do czynienia — korzysci z zapewnionej
elastycznosci w realizacji proceséw monitoringu i oceny zdajg sie przewyzsza¢ ewentualne zagrozenia.

Nalezy pozytywnie ocenic¢ zidentyfikowane przeznaczenie planu ewaluacji, odnoszace sie do kazdego z etapéw
wdrazania Programu. W opisie mechanizmdéw zarzadzania i koordynacji zwraca uwage $wiadomosé
zrdéznicowania obowigzkéw podmiotow zaangazowanych w ewaluacje PROW 2014-2020, choc¢ sam ich opis jest
mato przyjazny dla odbiorcy. Réwniez planowane badania nie wzbudzajg zastrzezen Ewaluatora: uwzgledniono
ewaluacje w catym okresie realizacji programu (ex-ante, on-going, ex-post) oraz istotne zagadnienia tematyczne
(poza stusznie wskazanymi obszarami badawczymi, uwzgledniono rdéwniez mozliwo$¢ rozszerzenia
podejmowanej problematyki w ramach odpowiadajgcych na biezacg sytuacji ewaluacji ad-hoc). Wskazano
takze na przewidywane do wykorzystania zrédta danych, ktorych katalog — przy zachowaniu poprawnosci
weryfikacji ianalizy (interpretacji) — powinien zapewni¢ mozliwos¢ realizacji wszystkich stawianych przed
ewaluacjg celow.

W zakresie doboru samych typow wskaznikdw monitorowania, mozliwosci bylty w duzej mierze
zdeterminowane wytycznymi KE. Ponadto, jak wyraZnie napisano w Programie, ,harmonogram ewaluacji jest
scisle powigzany z terminami wynikajagcymi z przepisdw UE, dotyczacymi przekazywania poszczegdlnych
raportow z realizacji Programu oraz terminami dotyczgcymi przekazania gtéwnych raportow ewaluacyjnych (ex-
ante i ex-post).” Mimo tego ograniczenia przedstawiony w projekcie PROW 2014-2020 harmonogram jest dos¢
ogdblnikowy, nie uwzglednia wielu kluczowych dla wdrazania Programu badan i warto bytoby rozwazyé
uzupetnienie Projektu w tym zakresie (przynajmniej o badania wskazane w Podrozdziale 8.3). Odnoszac sie do
zaprojektowanego sposobu komunikacji wynikédw ewaluacji, pozytywnie ocenia sie rozwigzania
zaprojektowane w tym zakresie, zwtaszcza za$ dazenie do wiekszej implikacji rekomendacji
z przeprowadzonych badan.

Podsumowanie: istniejgcy w ARIMR system monitorowania i oceny programu oraz zaprezentowany

v Ewaluacja. Poradnik dla pracownikéw administracji publicznej (2012). Warszawa: Ministerstwo Rozwoju Regionalnego,
s. 12.

18 Olejniczak, K. (2012) Monitoring i ewaluacja. [w:] Gdrniak, J., Mazur, S. (red.) Zarzgdzanie strategiczne rozwojem.
Warszawa: Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, s. 245.

19 Ewaluacja. Poradnik dla... Op. cit., s. 18.
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przemyslany plan ewaluacji, zapewniajg zaspokojenie potrzeb w zakresie zarzadzania programem,
dokonywania jego przegladéw i ewaluacji. Wysoki stopien ogdlnosci planu ewaluacji nie stanowi
powaznego zagrozenia, a stwarza warunki do elastycznego i skutecznego realizowania zadan.

5.3.6. Warunkowos¢ ex-ante

P3.8 Czy spetnione sq warunkowosci ex-ante lub czy przedstawiono odpowiedni plan prowadzqcy do ich
spetnienia?

Dokument zawiera odniesienia do specyficznych dla EAFRD uwarunkowan ex-ante majacych zastosowanie do
PROW 2014-2020 oznaczonych punktami: 3.1; 4.1; 4.2; 4.3. Dodatkowo Autorzy PROW odnoszg sie do ogdlnych
uwarunkowan ex-ante, z obszarow: zapobiegania dyskryminacji, rGwnouprawnienia ptci, niepetnosprawnosci,
zamowien publicznych, pomocy panstwa oraz prawodawstwa w dziedzinie ochrony srodowiska. Lista
ta wyczerpuje ogdlne uwarunkowania ex-ante wymieniane w dokumentach Komisji Europejskiej.
W dokumencie nie ma jednak odniesien do specyficznych dla EAFRD uwarunkowan oznaczonych numerami 5.2;
5.3; 5.5; 6.3 (poréwnaj Aneks IV do regulacji odnosnie wsparcia w ramach EAFRD. W obecnej wersji programu,
cze$¢ poswiecona tym uwarunkowaniom jest stabo wkomponowana w catos¢ dokumentu. Wydaje sie,
ze odwotania do tych uwarunkowan mogtyby stuzy¢ na przyktad w lepszym pokazaniu spdjnosci dokumentu
(przez wyrazniejsze wskazanie powigzania miedzy uwarunkowaniami a poszczegdlnymi celami szczegétowymi,
do ktérych te uwarunkowania majg zastosowanie). Nieco szersze podejscie do tej kwestii w jakims$ sensie
pomogtoby réwniez w lepszym zdiagnozowaniu instytucjonalnego przygotowania do wdrazania programu.

Warunkowos$¢ ex ante Autorzy PROW ocenili jako spetniong w odniesieniu do specyficznych uwarunkowan
oznaczonych punktami 3.1; 4.1; 4.2; 4.3 oraz w odniesieniu do ogdlnego uwarunkowania ,pomoc panstwa”.
W stosunku do pozostatych uwarunkowan ogdlnych Autorzy wskazujg, iz warunkowos$¢ ex ante zostata
spetniona w sposdb czesciowy. W tych przypadkach Autorzy wskazali plan prowadzacy do ich spetnienia.

W kilku miejscach jednak zaznaczajg sie pewne watpliwosci. Na przyktad w przypadku uwarunkowania 3.1
Autorzy wskazuja, iz dane kryterium zostato spetnione, przy czym w wyjasnieniach pisza, iz sposéb spetnienia
kryterium bedzie przedmiotem dalszej dyskusji. Przy uwarunkowaniu ,niepetnosprawnosé’ ponownie zaktada
sie iz dane kryterium jest spetnione po czym w opisie pojawia sie adnotacja ,w celu spetnienia kryterium
zostanie przedstawiony plan szkolen”. Podobnie rzecz sie ma z kilkoma innymi uwarunkowaniami/kryteriami.
W kilku miejscach zatem pojawia sie pewna rozbieznos¢ miedzy tym co podano w kolumnie oceniajacej
wypetnienie poszczegdlnych kryteriéw i tym co umieszczono w kolumnie zatytutowanej ,odniesienia”.

Nie do konca jasny jest réwniez klucz, wg ktdrego wskazano cele szczegdtowe oraz dziatania, do ktérych
odnoszg sie poszczegdlne uwarunkowania ex ante. W niektorych przypadkach (np. przy wiekszosci
uwarunkowan ogodlnych) wskazano wytacznie jeden cel szczegétowy/dwa cele szczegétowe, mimo
iz uwarunkowania te wydajg sie mie¢ szersze odniesienia.

Podsumowanie: konkludujac mozna stwierdzi¢, ze program w duzej czesci spetnia wymagania warunkowosci
ex-ante, a w pozostatych przypadkach przedstawiono wiarygodny plan dochodzenia do wypetnienia wymogow
w tym zakresie.

5.3.6.1 Ocena przebiegu procesu konsultacji spotecznych pod katem zasady partnerstwa
P3.9 Czy proces konsultacji spotecznych przebiegat przy zachowaniu zasady partnerstwa?

Aby osiggnaé cele definiowane w zasadzie partnerstwa konieczne jest zapewnienie wspétpracy pomiedzy
decydentami a mozliwie najszerszym gronem interesariuszy. W procesie programowania PROW 2014-2020
w Polsce nie zaobserwowano przeszkdd, aby wszyscy zainteresowani mieli mozliwos¢ wyrazania swoich opinii,
formutowania wnioskéw i sktadania propozycji w praktyce na wszystkich etapach tworzenia projektu programu.

Dla zapewnienia mozliwosci wyrazania swoich poglagdow przez reprezentantéw szerokiego grona rdznych
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srodowisk Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi powotat organ opiniodawczo-doradczy Zespdt - Grupe Roboczg
oraz 5 podgrup tematycznych, obejmujgcych merytorycznie 6 priorytetow przypisanych w prawodawstwie
unijnym do realizacji w PROW na lata 2014-2020.

Ponadto uruchomiono proces konsultacji przy pomocy stron internetowych MRIRW i KSOW. MRiRW
przeprowadzito takze konsultacje we wszystkich wojewddztwach w trakcie 16 konferencji regionalnych,
w ktorych uczestniczyli przedstawiciele szerokiego wachlarza sektora spoteczno-gospodarczego.

Podsumowanie: proces konsultacji spotecznych przebiegat przy zachowaniu zasady partnerstwa. Kazdy
z interesariuszy Programu miat mozliwos¢ wyrazi¢ swoje poglady i przedstawia¢ opinie, ktore ze wzgledéw
formalno-prawnych nie zawsze mogty by¢ brane pod uwage przez MRiRW.
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Aneks

Zatacznik 1. Poréwnanie mocnych i stabych stron oraz szans i zagrozen dotyczacych obszaréw wiejskich i sektora rolnego w SRK 2020, SZRWRIiR oraz PROW 2014-2020

SRK 2020 SZRWRIiR* Uwzglednienie w
PROW
z Spojnos¢ spoteczna i terytorialna Ptaszczyzna spoteczna
o Duze ukryte zasoby pracy i korzystne przyszte krétkotrwate zmiany demograficzne w ++
g wybranych regionach.
S Duze zasoby wzglednie taniej sity robocze;j. ++
§ Umiejetnosc¢ i determinacja mtodych oséb w dazeniu do zwiekszania swoich umiejetnosci ++
i poziomu wyksztatfcenia.
Silne wiezi spoteczne w obrebie spotecznosci lokalnych. ++
Umiejetnos¢ radzenia sobie w trudnych warunkach ekonomicznych. -
Wysokie walory kulturowe obszaréw wiejskich. ++
Konkurencyjna gospodarka Ptaszczyzna gospodarcza
Wozrost znaczenia sektora przemystu i ustug | Przewagi komparatywne w sektorach i kierunkach produkcji o wysokich naktadach pracy i ++

w gospodarce  Polski  przy  jednoczesnym | ziemi.
posiadaniu duzego potencjatu produkcyjnego
i konkurencyjnego rolnictwa.

Wysoka jakos¢ produktéw rolno-spozywczych. +

Zmodernizowany i konkurencyjny sektor przetwodrstwa rolno-spozywczego spetniajacy ++

wysokie standardy jakosci produkc;ji i warunkéw higienicznych.

Zrdznicowana oferta rynkowa produktéw tradycyjnych oraz regionalnych oraz jej ++ (szansa)

potencjat rozwojowy.

Niski koszt sity roboczej w rolnictwie i rybactwie. +
Zasobnos$¢ regiondéw w liczne surowce, w tym | Duzy potencjat produkcji surowcéw rolnych zapewniajgcy samowystarczalnosé ++
rolne, energetyczne oraz mineralne. surowcowa, zywnosciowg i umozliwiajgcy produkcje eksportowa.

Mozliwosé wykorzystania rolnictwa do osiggniecia celdw energetycznych kraju. ++ (szansa)

Mozliwos¢ rozwoju ekologicznej produkcji zywnosci. ++ (szansa)

Duzy krajowy rynek wewnetrzny. ++ (szansa)

Chtonny rynek zagraniczny na artykuty rolno-spozywcze polskiej produkcji. ++ (szansa)

Zasoby obszaréw pod zabudowe mieszkaniowg (réwniez w bezposrednim sgsiedztwie -
obszaréw zurbanizowanych), ustugowa i produkcyjna.
Doswiadczenia beneficjentow indywidualnych iinstytucjonalnych w efektywnym -
wykorzystaniu srodkéw publicznych.
Wielokierunkowos¢ i faczenie réinych rodzajéw dziatalnosci gospodarczych w -
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SRK 2020

SZRWRIiR*

Uwzglednienie

PROW

w

gospodarstwach  domowych  (np. agroturystyka, akwakultura, przetworstwo

pochodzacych z wtasnej produkcji artykutow rolno-spozywczych itp.).

Konkurencyjna gospodarka

Ptaszczyzna srodowiskowa

>
§ Walory turystyczne (w tym m.in. wedkarskie regionéw jeziorowych) obszaréw wiejskich ++
'i wzmachiane przez zréwnowazone gospodarowanie zasobami naturalnymi.
S Cenne zasoby srodowiskowe, dobrze rozwinieta | Wysokie zréznicowanie naturalnych uwarunkowan srodowiska i dobrze rozwinieta siec¢ ++
§ sie¢  obszarow  chronionych i  wysokie | obszaréw chronionych.
zréznicowanie naturalnych uwarunkowan
Srodowiska, a takze wysokie walory turystyczne
i przyrodnicze krajobrazu.
Wysokie walory przyrodnicze krajobrazu. ++
Pozytywny wptyw zréwnowazonego rozwoju rolnictwa i rybactwa na walory przyrodnicze ++
krajobrazu rolniczego i bioréznorodnos¢ obszaréow wiejskich.
Dobrze zachowana réznorodnos¢ zasobdw genetycznych w rolnictwie. ++
z Spojnos¢ spoteczna i terytorialna Ptaszczyzna spoteczna
o Staba  dostepnos¢  komunikacyjna kraju, ++
'i w szczegolnosci obszaréw wiejskich
| i peryferyjnych (brak drég przystosowanych do
» szybkiego ruchu, brak dostatecznej liczby
przepraw mostowych, rzadka sie¢ pofaczen
kolejowych).
Wysokie bezrobocie dtugotrwate i ukryte (w tym zjawisko tzw. ,dziedziczenia ++
bezrobocia”).
Niska mobilnos¢ zawodowa ludnosci. ++
Wysoki poziom zagrozenia ubdstwem i niskie dochody mieszkancéw obszaréw wiejskich. ++
Pézny wiek ekonomicznego usamodzielniania sie oséb mtodych i ich finansowa zaleznos¢ -
od $wiadczen spotecznych cztonkdw gospodarstwa domowego.
Mata sktonnos$¢ oséb starszych do wprowadzania zmian i korzystania z nowoczesnych +
rozwigzan oraz podejmowania dodatkowego zatrudnienia.
Niekorzystna struktura wyksztatcenia ludnosci. ++
Staba dostepnosé i jakosc¢ infrastruktury spotecznej (w szczegdlnosci przedszkoli oraz form ++
opieki nad dzie¢mi do 3 roku zycia i osobami starszymi).
Brak zaufania do wspdlnych przedsiewzie¢ inwestycyjnych oraz niski poziom aktywnosci -
obywatelskiej.
Niskie bezpieczenstwo energetyczne gospodarstw domowych na poziomie lokalnym. ++
Lokalne deficyty wody w ujeciach zaopatrujgcych w wode przeznaczong do spozycia. ++
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SRK 2020

SZRWRIiR*

Uwzglednienie
PROW

Niska jakos¢ zagospodarowania przestrzennego
wptywajaca negatywnie na atrakcyjnos¢ polskich
miast oraz na szanse dynamicznego rozwoju
obszaréw wiejskich.

Konkurencyjna gospodarka

Ptaszczyzna gospodarcza

Niski poziom regionalnej i lokalnej infrastruktury transportowej i energetyczne;j.

++

Staba dostepnos¢ komunikacyjna obszarow wiejskich.

++
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Stabe strony

Konkurencyjna gospodarka

Ptaszczyzna gospodarcza

Niezadowalajacy poziom innowacyjnosci polskiej | Przestarzata infrastruktura (w tym gtéwnie: maszyny, urzadzenia oraz budynki ++
gospodarki zwigzany z niekorzystng strukturg | wykorzystywane do produkcji) producentdw rolnych oraz niski poziom innowacyjnosci
finansowania sektora B+R (przewaga sSrodkow | sektora rolno-spozywczego.
publicznych), stabymi powigzaniami sektora
nauki ze sferg przedsiebiorczosci i niewielkim
zainteresowaniem przedsiebiorstw
prowadzeniem prac badawczych oraz brakiem
skutecznych mechanizméw wdrazania innowacji
w gospodarce, wynikajacym z niskiej podazy
konkurencyjnych projektéw badawczych, braku
kultury i Swiadomosci znaczenia innowacji, a co
za tym idzie, braku popytu na istniejgce projekty
i pomysty.
Nieodpowiedni pod wzgledem jakosciowym | Niedopasowanie na rynku pracy (np. miedzy kwalifikacjami i umiejetnosciami osdb ++
system edukacji, ktéry w niewystarczajgcym | wchodzgcych na rynek pracy a podazg pracy).
stopniu odpowiada na potrzeby rynku pracy;
niewystarczajgco ksztattuje postawy kreatywne
i kluczowe kompetencje potrzebne w kazdej
pracy; brak efektywnego systemu uczenia sie
przez cate zycie.
Stabo rozwinieta sie¢ ustug doradczych w zakresie rynku pracy i przedsiebiorczosci. ++
Relatywnie niski wskaznik zatrudnienia; niska | Zbyt mate wykorzystanie elastycznych form zatrudnienia oraz innych narzedzi rynku pracy ++
aktywno$¢ zawodowa osdéb w wieku 55+ | stuzgcych aktywizacji oséb pracujacych w niepetnym wymiarze czasu pracy lub
zwigzana m.in. z niskim ustawowym poziomem | niemogacych czy majacych duze trudnosci w podjeciu zatrudnienia poza miejscem
wieku emerytalnego (65 lat dla mezczyzn i 60 dla | zamieszkania.
kobiet) oraz licznymi przywilejami emerytalnymi
okreslonych grup zawodowych.
Mata umiejetnosé¢ i sktonnosé¢ do podejmowania wiasnej dziatalnosci gospodarczej ++
(pozarolniczej).
Niska zdolnos¢ kredytowa i inwestycyjna oséb fizycznych, podmiotdw gospodarczych (w ++
tym m.in. producentéw i przetwdrcéw rolno-spozywczych) oraz jednostek samorzadu
terytorialnego wynikajaca miedzy innymi z niskiego poziomu ich dochoddw.
Niski kapitat wtasny podmiotéw gospodarczych dziatajgcych na obszarach wiejskich oraz +
mata dostepnosé¢ do kapitatu zewnetrznego.
Niska wydajnosé, rentownos¢ oraz duze wahania produkcji rolno-spozywczej (w tym ++
wynikajaca m.in. z duzej zaleznosci wielkosci i rentownosci produkcji rolnej od warunkéw
pogodowych)
Rozdrobnienie podazy surowcdw rolno-spozywczych +

Stabo zorganizowany rynek pierwszej sprzedazy produktow rolno-spozywczych

++
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Duzy udziat gleb stabych podlegajacych erozji i gleb zakwaszonych. ++
Rozdrobniona struktura agrarna gospodarstw rolnych, ktérej towarzyszy rozproszona | ++
struktura wtasnosci oraz uzytkowania nieruchomosci rolnych.

Brak lub niedostateczny poziom wykorzystania trwatych iskutecznych rozwigzan w | +

zakresie adaptacji produkcji rolno-spozywczej do zmian klimatu.
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Stabe strony

Konkurencyjna gospodarka

Ptaszczyzna gospodarcza

Staba organizacja sektora rolno-spozywczego, w tym m.in. niski poziom rozwoju struktur
grup producenckich iprzetwércéw w sektorze oraz mata aktywnos¢ rolnikow (w
szczegolnosci mtodych rolnikéw) w zakresie konsolidacji Srodowiska rolniczego.

++

Ptaszczyzna srodowiskowa

Niski poziom lokalnej infrastruktury sanitarnej.

+

Niska $wiadomos¢ ekologiczna mieszkancdéw obszarow wiejskich.

+

Pojawiajace sie coraz czesciej zagrozenia naturalne oraz zjawiska pogodowe majace
niekorzystny wptyw na srodowisko (np. susze).

++ (zagrozenia)

Mata skutecznos$¢ dziatan majacych na celu redukcje praktyk niezgodnych z zasadami
ochrony s$rodowiska w produkcji rolnej nieobjetej systemem kontroli w ramach
mechanizmu cross- -compliance (tj. producentéw rolnych niebedacych beneficjentami
ptatnosci bezposrednich lub wsparcia udzielanego w ramach PROW 2007-2013).

Szanse

Spdjnosc spoteczna i terytorialna

Ptaszczyzna spoteczna

Wdrozenie instrumentow utatwiajacych dyfuzje
proceséw rozwojowych na obszary stabiej
rozwiniete.

Powstanie miejsc pracy na obszarach wiejskich iw miastach potozonych w miejscu
umozliwiajgcym codzienne dojazdy do pracy z miejsca zamieszkania.

Podniesienie kwalifikacji i umiejetnosci mieszkancdw obszarow wiejskich.

Wypromowanie postaw kreatywnosci oraz sktonnosci do racjonalnych inwestycji
stuzagcych podejmowaniu dodatkowego zatrudnienia i prowadzeniu dziatalnosci
gospodarcze;j.

Wzrost dochoddéw mieszkarncéw obszardw wiejskich.

+

Zwiekszenie aktywnosci mtodziezy oraz osdéb starszych na rynku pracy.

+ (mocna strona)

Wzrost wiedzy na temat zdrowego trybu zycia i zdrowej zywnosci oraz dbatosci o zdrowie.

++

Rozwdj i wdrazanie rozwigzan z zakresu ekonomii spoteczne;j.

Wzmocnienie poczucia wiasnej wartosci i tozsamosci spotecznej i kulturowe;j.

Rozwdj spoteczenstwa obywatelskiego.

+

Zwiekszenie dostepnosci cenowej rozwigzan w zakresie odnawialnych Zzrédet energii.

++

Upowszechnienie umiejetnosci stosowania nowoczesnych rozwigzan.

Zwiekszenie dostepnosci cenowej i wykorzystania technologii i narzedzi wykorzystujgcych
ICT, a w szczegdlnosci Internetu szerokopasmowego.

++

Rewitalizacja matych miast i obszaréw wiejskich bedacych lokalnymi lokomotywami
rozwoju.

++

Wozrost znaczenia w sferze publicznej funkcji pozaprodukcyjnych rolnictwa.
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Szanse

Konkurencyjna gospodarka

Ptaszczyzna gospodarcza

Rosngce znaczenie technologii
w poszczegdlnych sektorach
(wspotpraca miedzynarodowa,
administracja).

cyfrowych
gospodarki
rynek pracy,

Rozwdj gospodarstw rolnych, lesnych i rybackich w oparciu o ich modernizacje,
innowacyjnosé, wykorzystanie nowoczesnych technologii informacyjno-komunikacyjnych
oraz wielofunkcyjnos¢ (wtym m.in. produkcja OZE, agroturystyka, ,domowe
przetwoérstwo” produktdw rolnych, turystyka wedkarska itp.).

++

Rozwodj infrastruktury telekomunikacyjnej i spotecznej powodujgcy wzrost atrakcyjnosci
obszaréw wiejskich jako miejsca zamieszkania, prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i
spedzania wolnego czasu.

++

Rozwdj pozarolniczej dziatalnosci oraz
dywersyfikacja dziatalnosci rolniczej na
obszarach wiejskich

Poprawa warunkéow dla rozwoju przedsiebiorczosci na obszarach wiejskich powodujgca
powstawanie nowych iutrzymanie dotychczasowych miejsc pracy oraz redukcje
bezrobocia ukrytego w rolnictwie.

Rozwdj infrastruktury transportowe] i komunikacyjnej zwiekszajacej dostepnosc obszaréw
wiejskich oraz aktywnos$¢ zawodowg mieszkancéw wsi m.in. dzieki umozliwieniu
codziennych dojazdow do pracy poza miejscem zamieszkania oraz zwiekszeniu
atrakcyjnosci inwestycyjnej tych obszaréw.

Upowszechnienie zatrudnienia niewymagajacego zmiany miejsca zamieszkania badz
codziennych dojazdéw do pracy (w szczegdlnosci ,,praca na odlegtosc”).

Rozwdéj efektywnej, inteligentne] infrastruktury energetycznej i sanitarnej podnoszacej
bezpieczenstwo i atrakcyjnos$¢ inwestycyjng obszaréw wiejskich.

Wozrost rentownosci produkcji rolnej i rybackiej.

+

Wozrost konkurencyjnosci i innowacyjnosci krajowego przetwdrstwa rolno-spozywczego.

+ (mocna strona)

Wozrost konsumpcji wywotany ozywieniem gospodarczym w zwigzku z wychodzeniem z
kryzysu oraz zwiekszaniem sie liczby konsumentéw na swiecie.

++

Wozrost popytu na rodzime produkty rolno-spozywcze na rynkach $wiatowych i rynku
krajowym osiggniety m.in. dzieki rozwinieciu systemu promocji oraz wzrostowi
skutecznosci obecnego systemu promoc;ji produktow rolno-spozywczych.

++

Powiekszanie rynkéw zbytu gtéwnych dziatéw produkcji wytwarzanej na obszarach
wiejskich.

++

Znaczace $rodki wspierajgce dalszy rozwdj obszaréw wiejskich, rolnictwa i rybactwa, w
tym w szczegdlnosci w ramach polityk krajowych, Wspdlnej Polityki Rolnej, Wspdlnej
Polityki Rybackiej i polityki spéjnosci po 2013 r. oraz ich efektywne i skuteczne
wykorzystanie.

Rosnace oczekiwania konsumentdw w zakresie jakosci Zywnosci oraz rosngcy rynek zbytu
na zywnos$¢ wysokiej jakosci, w tym m.in. zywnos¢ ekologiczng, produkty regionalne i
tradycyjne.

++

Rozwdj badan i opracowanie nowych technologii i metod produkcji przyjaznych dla
srodowiska w zakresie rolnictwa i rybactwa.

++

Poprawa systemu pierwszej sprzedazy produktdw rolno-spozywczych, kanatéw
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dystrybucji i systemow logistycznych.
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Konkurencyjna gospodarka

Ptaszczyzna gospodarcza

energetycznego, informacyjnego, spotecznego, powstawanie ,dzielnic biedy” wokdt
aglomeracji miejskich).

(]
§ Przeciwdziatanie i dziatania dostosowawcze w rolnictwie, rybactwie i lesnictwie do zmian | -
A klimatu
Wydtuzenie sezonu turystycznego oraz wzrost sktonnosci do wypoczynku na obszarach | ++
wiejskich w Polsce.
Ptaszczyzna srodowiskowa
Zachowanie potencjatu przyrodniczego i jego | Ochrona i zréwnowazone korzystanie z zasobdw naturalnych, w tym min. wdd, gleb, | ++
promocja, a takie poprawa stanu srodowiska | biorédznorodnosci, krajobrazu rolniczego, zasobdw genetycznych w rolnictwie, lesnictwie i
jako szansa dla zréwnowazonego rozwoju kraju | rybactwie.
i poszczegolnych regiondw
Przeciwdziatanie i dziatania dostosowawcze w rolnictwie, rybactwie i lesnictwie do zmian | ++
klimatu.
Wozrost sSwiadomosci ekologicznej spoteczenstwa. ++
Zmiana oczekiwan konsumentéw w zakresie metod produkcji na korzys¢ ekstensywnych, | ++
przyjaznych srodowisku i dobrostanowi zwierzat.
Budowa i poprawa stanu infrastruktury srodowiska, w tym m.in. zbiornikéw zaporowych, | -
infrastruktury wodno-$ciekowej, infrastruktury nawadniajgcej i odwadniajgcej.
© Spojnos¢ spoteczna i terytorialna Ptaszczyzna spoteczna
.§’ Pogtebiajagca sie depopulacja i pogarszajgca | Depopulacja obszaréw wiejskich oraz pogtebianie niekorzystnych zmian demograficznych | ++
o sie dostepnos¢ obszaréow wiejskich (wynikajgca | na obszarach wiejskich.
E"P z odptywu ludnosci do obszaréw
zurbanizowanych oraz ze stabo rozwinietej
infrastruktury transportowej i niedostatku ustug
transportu publicznego na wsi).
Znaczaco nizszy poziom dochoddéw mieszkancéw obszaréw wiejskich w stosunku do | ++
obszaréw miejskich oraz duze zréinicowanie w poziomie dochodéw mieszkarcow
obszaréw wiejskich.
Drenaz zasobdw wysoko wykwalifikowanej sity roboczej przez obszary zurbanizowane. ++
Ograniczona dostepnos¢ do wysokiej jakosci ustug publicznych. +
Presja na wzrost efektywnosci wszystkich sektoréw gospodarki kosztem dziedzictwa | -
kulturowego obszaréw wiejskich.
Powiekszanie sie zasiegu grup wykluczenia (m.in. moze to dotyczy¢ wykluczenia | +

Spadek wiezi spotecznych (réwniez na skutek migracji zarobkowej).

Zwiekszenie wystepowania chordb cywilizacyjnych, wtym m.in. w wyniku duzego
naptywu na rynek krajowy i UE niskiej jakosci zywnosci o niskich wartosciach odzywczych.

Konkurencyjna gospodarka

Ptaszczyzna gospodarcza

Spadek przedsiebiorczosci i miejsc pracy spowodowany negatywnymi skutkami kryzysu
finansowego.
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Obnizenie zaufania do instytucji sektora finansowego powodujgce m.in. zmniejszenie
inwestycji w sektorze prywatnym, spadek oszczednosci i zmniejszenie sktonnosci do
podejmowania nowych form dziatalnosci gospodarczej wymagajacych od inwestoréw
zaciagniecia wieloletnich zobowigzan finansowych.
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Zagrozenia

Konkurencyjna gospodarka

Ptaszczyzna gospodarcza

Brak lub niedostateczny rozwdj regionalnej oraz lokalnej infrastruktury transportowej,
energetycznej i komunikacyjnej powodujgcy ich marginalizacje, proces depopulacji oraz
spadek atrakcyjnosci inwestycyjne;j.

++ (stabe strony)

Szybki rozwdj produkcji charakterystycznej dla obszaréw wiejskich w krajach o nizszych
kosztach produkcji oraz duzy naptyw na rynek krajowy i UE tanich produktéw niskiej
jakosci, powodujgcy spadek konkurencyjnosci polskich produktéw.

Wzrost bezrobocia ukrytego i ,szarej strefy”.

Marginalizacja udziatu obszaréw wiejskich w lokalizacji interwencji publicznych, a w
szczegolnosci interwencji inwestycyjnych.

Nieréwna konkurencja ze strony producentéw panstw cztonkowskich UE.

Rozbieznos$¢ priorytetow polityki rolnej miedzy innymi panstwami UE a Polska lub
ograniczenie srodkéw unijnych na Wspdlng Polityke Rolng po 2013 r.

Obnizenie ochrony rolnictwa europejskiego w wyniku negocjacji WTO.

Kapitat spekulacyjny na gietdach towarowych i duze ryzyko gwattownych wahan kurséw
walutowych powodujgce wzrost zmiennosci cen surowcéw rolnych.

Brak sprawnie dziatajgcej melioracji i nawadniania terendw rolniczych.

Bariery legislacyjne utrudniajagce inwestowanie w zakresie energetyki odnawialnej i
infrastruktury wodne;j.

Spadek podazy surowca w przetworstwie spowodowany zakazem potowdw na
okreslonych ~ obszarach  w wyznaczonym  okresie  lub limitami produkcji
(np. w mleczarstwie).

Rosnace koszty produkcji i przetworstwa rolno-spozywczego.

Pogtebiajacy sie deficyt wody — w perspektywie 2020 r. mozliwe ograniczenie dostepu do
wody stanowigce bariere dla rozwoju rolnictwa i wzrastajgca konkurencja o tereny i
zasoby wodne.

Niekorzystny wptyw zmian klimatu na produkcje rolng — zagrozenie dla bezpieczenstwa
zywnosciowego.

++

Ptaszczyzna srodowiskowa

Zmiany klimatu i ich znaczace negatywne skutki,
takie jak: gwattowne powodzie, dtugotrwate
susze  meteorologiczne i hydrologiczne,
stepowienie znacznego obszaru kraju oraz
okresowe deficyty wody w ilosci i jakosci
odpowiedniej dla potrzeb biosfery, a takze dla
potrzeb bytowych i gospodarczych

Presja na wzrost efektywnosci wszystkich sektoréw gospodarki kosztem srodowiska
obszaréw wiejskich i krajobrazu rolniczego.

++

Spadek réznorodnosci biologicznej na obszarach wiejskich.

++

Zanik pastwisk na skutek wycofywania sie rolnikdéw z wypasu zwierzgt gospodarskich.

Intensyfikacja produkcji rolnej prowadzgca do zwiekszenia presji na Srodowisko i
negatywne oddziatywanie na walory krajobrazowe, w tym m.in. wzmozonej emisji azotu i

++
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| fosforu do wod gruntowych, rzek i Battyku.

Ptaszczyzna srodowiskowa

Potencjalne zagrozenie ze strony inwazyjnych gatunkéw obcych, majacych negatywny
wptyw na réznorodnos¢ biologiczng i produkcje rolna.

++

Degradacja przestrzeni rolniczej

Zagrozenia

kulturowych poprzez wprowadzanie wielkoskalowych monokultur upraw energetycznych.

oraz waloréw przyrodniczych, krajobrazowych i

* Kolejnos¢ punktéw w odniesieniu do zapiséw SRK 2020

++ bezposrednie odniesienie; + posrednie odniesienie, - brak odniesienia
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Zatacznik 2. Odzwierciedlenie jak potrzeby wynikajg ze SWOT (na podstawie analizy mapowania)

Potrzeby

Mocne strony (S)

Stabe strony (W)

Szanse (O)

Zagrozenia (T)

Potrzeba 1.

1.Duze zasoby gruntéw rolnych.

1. Wysokie zuzycie obiektow

1. Globalny wzrost

1.Staba koniunktura gospodarcza

Zwiekszenie 2. Postepujaca koncentracja inwentarskich i wyposazenia zapotrzebowania na produkty | gtéwnych partneréw handlowych Polski.
liczby . produkgcji w istotnych sektorach technicznego w czesci towarowych rolne. 2. Konkurencja ze strony importowanej
konkurencyjnych | (mieko, zboze, owoce i gospodarstw rolnych. 2. Wzrost sity nabywczej zywnosci w tym produktéw o wysokiej
gospodarstw warzywa). 2. Niska przecietna produktywno$é pracy | konsumentéw w Polsce. jakosci.
rolnych ; ;
v w se.kt,orze rolnym i wzrost wieku 3. Roshaca konkurencja zagranicznego
rolnikow. sektora rolno-spozywczego — wieksze
3. Relatywnie niski poziom wyksztatcenia ryzyko utraty stabilnej bazy surowcowe;j
rolnikéw w Polsce. 4. Wysokie koszty wdrazania
nowoczesnych technologii w
gospodarstwach rolnych.
Potrzeba 2. 1.Duze rozdrobnienie gospodarstw 1. Rosnacy popyt na 1. Wysokie bezrobocie i niskie dochody
Reorientacja rolnych i niekorzystny roztég wielu z niskoprzetworzone produkty | ludnosci wiejskiej w szczegdlnosci na
matych nich. spozywcze, wytworzone obszarach oddalonych od miast.
gospodarstw w 2. Duzy udziat gospodarstw o matym bezposrednio w 2. Stabo rozwinieta lub niskiej jakosci
kierunku gospodarstwach rolnych

rolniczym lub
pozarolniczym

potencjale produkcyjnym, niskiej
specjalizacji i niskim uczestnictwie w
rynku.

3. Niewystarczajaca Swiadomos¢ i
niedopasowanie kwalifikacji rolnikéw do
nowych wyzwan w sektorze rolno-
spozywczym i mieszkancéw obszaréw
wiejskich na rynku pracy.

4. Relatywnie niski poziom wyksztatcenia
rolnikéw w Polsce.

2. Rozwoj rynkow niszowych
3. Poprawa dostepu do
informacji rynkowe;j.

4. Rosngaca oferta nowych
form ksztatcenia
ustawicznego.

infrastruktura techniczna (w tym drogi) i
spoteczna.

3. Niski poziom jakosci zycia i wysoki
poziom ubdstwa szczegdlnie na
obszarach popegeerowskich i
oddalonych od miast.

4. Ograniczone wykorzystanie Internetu
szerokopasmowego.

Potrzeba 3.
Zapewnienie
trwatosci
rolnictwa w
warunkach zmian
klimatu i
naturalnych
ograniczen oraz
ochronai
poprawa stanu

1.Duze powierzchniowo obszary
trwatych  uzytkéw  zielonych
petnigce funkcje wodo
i glebochronne.

1. Duze rozdrobnienie gospodarstw
rolnych i niekorzystny roztég wielu z nich.

2. Przewaga gleb lekkich o niskiej
zawartosci préchnicy oraz wynikajace z
tego konsekwencje $rodowiskowe i
produkcyjne.

3. Specyfika potozenia geograficznego
skutkujgca niewielkimi zasobami
wodnymi, w tym czasowa i przestrzenna

1. Nowe technologie
poprawiajace produktywnos¢
i jako$¢ produktéw rolnych,
pozytywnie wptywajace na
ochrone srodowiska i zmian
klimatu.

1. Nasilenie sytuacji kryzysowych
zwtaszcza zwigzanych ze zmianami
klimatu.

2. Wzrost erozji i degradacji fizycznej
gleb, sptywu powierzchniowego i
wymywania sktadnikéw mineralnych oraz
zmniejszenie retencji wody glebowe;j.

3. Niekorzystne zmiany w organizacji
produkgji i praktykach rolniczych
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Potrzeby

Mocne strony (S)

Stabe strony (W)

Szanse (O)

Zagrozenia (T)

wad gruntowych

zmiennos$¢ opaddw.

4. Mata powszechnos¢ ubezpieczen w
rolnictwie.

skutkujgce pogorszeniem jakosci gleb (w
tym ubytkiem materii organicznej) i woéd
oraz zmniejszeniem ich zasobdw.

Potrzeba 4.
Poprawa zbytu
produktéw
rolnych i
wzmochienie
pozycji rolnikdw
w faricuchu
zywnosciowym

duzych
rolno-

1. Rosnacy potencjat
zaktadéw przetwdrstwa
spozywczego.

2. Rosnaca wartos¢ eksportu
produktéw rolno-zywnosciowych

1. Staba integracja rolnikow z sektorem
przetworczym.

2. Niewystarczajacy w skali kraju poziom
zorganizowania rolnikéw i mate
zainteresowanie wspétpraca.

3. Stabo rozwiniete alternatywne kanaty
zbytu dla lokalnej zywnosci z matych
gospodarstw.

4. Niewystarczajace zasoby kapitatu i

know-how dla rozwoju MSP w sektorze
przetworstwa rolno-spozywczego

1. Poprawa dostepu do
informacji rynkowe;j.

2. Dynamiczny rozwaj
technologii informacyjnych i
komunikacyjnych.

1. Postepujagca koncentracja sektora
handlu.

2. Bariery prawne i fiskalne
ograniczajgce rozwoj handlu i
przetwdrstwa rolno—spozywczego matej
skali.

Potrzeba 5.
Poprawa jakosci
produktéw
rolnych i
zywnosciowych

1. Nieliczne i mato powszechne systemy
jakosci.

1.Rosnacy popyt na produkty
wysokiej jakosci (w tym
ekologiczne) produkowane z
zachowaniem wymogow
srodowiskowych

2. Nowe technologie
poprawiajace produktywnosé
i jako$¢ produktéw rolnych.

Potrzeba 6.
Odtwarzanie i
zachowanie
réznorodnosci
biologicznej, w
tym na obszarach
NATURA 2000 i
obszarach o
utrudnieniach
naturalnych

1. Unikalna i dobrze zachowana
réznorodnosé biologiczna
obszaréw wiejskich.

2. Réznorodnosé warunkow
przyrodniczych oraz
krajobrazowych w rolnictwie i na
obszarach wiejskich.

3. Mozaikowata struktura
gruntéw rolnych sprzyjajaca
zréznicowaniu krajobrazu i
réznorodnosci biologicznej.

1. Staba kondycja wielu siedlisk
przyrodniczych i populacji rodlin oraz
zwierzat zwigzanych z ekosystemami
zaleznymi od rolnictwa i lesnictwa.

2. Nieodpowiednia gospodarka rolna w
obszarze niektdérych cennych siedlisk
przyrodniczych.

3. Brak szczegdtowej inwentaryzacji
zasobow przyrodniczych,

w szczegolnosci poza obszarami
chronionymi

4. Mata liczba planéw zadan ochronnych

1. Utrzymywanie sie cennych
siedlisk przyrodniczych (w
tym poprawa bilansu
wodnego).

2. Utrzymywanie sie stref
przyrodniczych stanowigcych
ostoje dziko zyjgcych
zwierzat i owaddw.

3. Dalszy wzrost lesistosci
kraju, w tym poprzez
zalesianie marginalnych
gruntéw rolnych i innych niz
rolnych oraz ptynace z tego

1.Spadek réznorodnosci biologicznej,
niszczenie ekosystemow oraz
niekorzystne przeksztatcenia krajobrazu

2. Zaniechanie dziatalnosci rolniczej na
glebach najstabszych o najgorszych,
naturalnych warunkach
gospodarowania.
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Potrzeby Mocne strony (S) Stabe strony (W) Szanse (O) Zagrozenia (T)
i planéw ochrony przygotowanych dla korzysci srodowiskowe.
obszaréw Natura 2000.
Potrzeba 7. 1. Znaczacy udziat tradycyjnych, | 1. Przewaga gleb lekkich o niskiej | 1. Upowszechnianie sie
Promowanie zrébwnowazonych technik | zawartosci prochnicy oraz wynikajgce z | praktyk rolnych zgodnych z
zrownowazonych | produkcji rolnej tego konsekwencje Srodowiskowe i | zasadami racjonalnej
metod . . . produkcyjne gospodarki zasobami i ich
. 2. Duze powierzchniowo obszary . .
gospodarowania: A . . L . ochrony oraz ograniczeniem
. trwatych  uzytkédw  zielonych | 2. Specyfika potozenia geograficznego . .
rolnictwo . . . - s .| emisji CO2 i zachowanie
. . . petnigce  funkcje  wodo i | skutkujaca niewielkimi zasobami ‘- PR . .
zrownowazone i - . réznorodnosci biologicznej.
rolnictwo glebochronne wodnymi, w tym czasowa i przestrzenna
. zmiennos¢ opaddéw 2.Wzrost Swiadomosci
ekologiczne

przyrodniczej mieszkancow
obszaréw wiejskich

3. Wzrost  produkcji i
wykorzystania OZE na
obszarach wiejskich.

4. Wzrost popytu na zywnos$é
funkcjonalng w tym z
gospodarstw ekologicznych.

Potrzeba 8.
Zachowanie
zasobow
genetycznych
roslin uprawnych
oraz zwierzat
gospodarskich

1.Rodzime rasy sg przystosowane
do trudnych warunkéw wiec
moga by¢ bardziej odporne na
zmiany klimatu

1. Zanik rodzimych gatunkéw roslin

uprawnych i zwierzat gospodarskich

Potrzeba 9.
Tworzenie
mozliwosci
zatrudnienia poza
rolnictwem bez
zmiany miejsca
zamieszkania

1. Rosnace aspiracje zawodowe
miodziezy wiejskiej

2. Wysokie walory kulturowe,
Srodowiskowe i  turystyczne
obszaréw wiejskich

1.Wysokie bezrobocie i niskie dochody
ludnosci wiejskiej w szczegdlnosci na
obszarach oddalonych od miast

2. Niewystarczajaca Swiadomosé
niedopasowania kwalifikacji rolnikéw do
nowych wyzwan w sektorze rolno-
spozywczym

3.Niewystarczajaca Swiadomosé
mieszkannicow obszarow  wiejskich o
niedopasowaniu swoich kwalifikacji do

1.Wzrost zainteresowania
obszarami  wiejskimi  jako
miejscem  zamieszkania i
odpoczynku

2. Rosnagca oferta nowych
form ksztatcenia
ustawicznego.

3. Rosnaca rola mniejszych
osrodkéw miejskich

1.Pogtebiajace sie rdéznice w poziomie
rozwoju miedzy miastem a wsia.

2. Postepujgca migracja z obszaréw
wiejskich  szczegdlnie  kobiet, o0séb
mtodych i wykwalifikowanych.
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Potrzeby

Mocne strony (S)

Stabe strony (W)

Szanse (O)

Zagrozenia (T)

wyzwan wiejskiego rynku pracy.

4. Coraz skuteczniej
funkcjonujace samorzady
gmin.

5. Poprawa dostepu do

informacji rynkowej

Potrzeba 10.
Rozwdj
infrastruktury
technicznej i
spotecznej na
obszarach
wiejskich

1. Stabo rozwinieta lub niskiej jakosci
infrastruktura  techniczna (w  tym
drogowa i spoteczna)

2.Niski poziom jakosci zycia i wysoki
poziom  ubdstwa  szczegdlnie  na
obszarach popegeerowskich i oddalonych
od miast.

3. Ograniczone wykorzystanie Internetu
szerokopasmowego

1. Postepujaca migracja z obszaréw
wiejskich  szczegdlnie kobiet, o0sdb
mtodych i wysoko wykwalifikowanych

2. Pogtebiajgce sie  zrdznicowanie
rozwoju obszaréw wiejskich regionalne i
wewnatrz regionalne

3. Postepujace zréznicowanie regionalne
i lokalne dochodow budzetowych gmin.

Potrzeba 11.
Aktywizacja
mieszkancow
obszaréw
wiejskich i
wykorzystanie
potencjatéw
endogenicznych
na rzecz rozwoju
lokalnego

1.Silne wiezi spoteczne w ramach
spotecznosci lokalnych

2. Rozwijajgce  sie  formy
wspotpracy mieszkancow
obszaréw wiejskich.

3. Rosnace aspiracje zawodowe
miodziezy wiejskiej

1. Dynamiczny rozwdj
technologii informacyjnych i
komunikacyjnych.

2. Rosnaca oferta nowych

form ksztatcenia
ustawicznego

3. Poprawa dostepu do
informacji rynkowe;j.

Potrzeba 12.
Wzrost
innowacyjnosci,
unowoczesnienie
sektora rolno-
spozywczego
oraz podniesienie
poziomu wiedzy
producentéw

1. Brak wyksztatconych mechanizméw
wspotpracy i transferu wiedzy pomiedzy
sektorem naukowym, doradztwem i
rolnictwem.

kompetencje
doradczych i
nowych

2.Niewystarczajgce
zawodowe kadr
zahamowanie wdrazania
rozwigzan w sektorze.

1. Dynamiczny rozwdj sektora
B+R w tym w zakresie sektora
rolno-spozywczego w Europie
i na swiecie.

2. Dynamiczny rozwoj
technologii informacyjnych i
komunikacyjnych.

1.Niedostosowanie oferty sektora B+R i
edukacyjnego do potrzeb odbiorcow.

2. Niski poziom finansowania biadan
zwtaszcza ze srodkéw prywatnych.

3. Niewystarczajgce wykorzystanie
Internetu na obszarach wiejskich

4. Niedostosowanie mechanizmoéw i
zakresu transferu wiedzy do potrzeb
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Potrzeby

Mocne strony (S)

Stabe strony (W) Szanse (O) Zagrozenia (T)

rolnych

3. Relatywnie niski poziom wyksztatcenia
rolnikéw w Polsce.

4, Niewystarczajacy poziom
innowacyjnosci na wsi i w sektorze rolno-
spozywczym oraz podazy rozwigzan
innowacyjnych.

sfery rolnictwa

5. Wysokie koszty wdrazania
nowoczesnych technologii w
gospodarstwach rolnych.
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Zatacznik 3. Przypisanie srodkow publicznych do celéw poprzez budzety dziatan i poddziatan [w Euro]

l

Srodki publiczne Razem
Art.. Nazwa Ogoétem 1A ib ic 2A 2B 3A 3B 4A 4B 4C SE 6A 6B 1A - 6B
14 Transfer wiedzy i dziatalnosé¢ informacyjna 43 001 302 8516 790 75970| 25800 782 6 450 274 2 149 986 2 500 2 500 2 500 43 001 302
Ustugi doradcze, ustugi z zakresu
15 zar i stwe ustugi z 65 002 515 32 501 258 32 501 258 65 002 515
zakresu zastepstw
16 Y o oo ARl 33004 179 33004 179 33004 179
srodkéw spozywczych
Modernizacja 2 766 064 486 2 766 064 486 2766 064 486
gospodarstw rolnych
17 I.nwes_tycje w Przetwérstv}/o i marketing 693 070 461 693 070 461 693 070 461
srodki trwate produktéw rolnych
Scalenia gruntéw 138 994 740 138 994 740 138 994 740
Przywracanie potencjatu produkcji rolnej
18 ? w wyniku klesk 2y YeN| 414 981 968 414 981 968 414 981 968
i katastrof oraz wprowadzanie
odpowiednich sSrodkéw zapobiegawczych
Premia dla miodych 534 997 734 534 997 734 534997 734
rolnikow
Premie na rozpoczecie | 4,3 939 978 413 939 978 413 939 978
L. dziatalno$ci pozarolniczej
J]
19 gos_podars’tvx{ i Restrukturyzacja matych 749 980 666 944 980 355 944 980 355
dziatalnosci gospodarstw
gospodarczej Rozwdj
przedsigbiorczosci - 64 999 372 o
rozwoj ustug rolniczych
Ptatnosci dla rolnikéw
przekazujacych mate 130 000 317 o
gospodarstwa
Podstawowe
ustugi i odnowa Targowiska 74 966 634 74 966 634 74 966 634
20 iej Sci na
Sl Odnowa wsi 1 000 000 049 1000000049 | 1000 000 049
wiejskich
Inwestycje w
21 rozwoj obSZ§row Zalesianie i tworzenie 300 997 069 300 997 069 300 997 069
lesnych i terenu zalesionego
poprawe
27 Tworzenie grup i organizacji producentéw| 352 987 547 352 987 547 352 987 547
28 Dzi rolno-srodo 1e| 1 060 062 782 353 354 261 | 353 354 261 353 354 261 1 060 062 782
29 Rolnictwo ekologiczne 699 961 515 699 961 515 699 961 515
Ptatnosci dla obszaréw z ograniczeniami
31 naturalnymi lub innymi szczegéInymi 2 429 998 652 2 429 998 652 2 429 998 652
ograniczeniami
35 Wspétpraca 42 999 730 o} (o} 21 499 865 21 499 865 42 999 730
42-44 LEADER* 734 999 913 734 999 913 734 999 913
RAZEM SUMA 12 745 011 609 |41 018 048 (o} 75 970| 3790 846 746 | 534 997 734 | 1181 978 960| 417 131954 |2 783 355 413|353 356 761 |1 192 313 016 | 300 997 069 | 413 939 978 1 734 999 962 12 745 011 609

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie Rozdziatu 10. PROW 2014-2020.
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Zalacznik 4. Rozdysponowanie budzetow celdw na poszczegdine potrzeby [w Euro]

Priorytet 1 Priorytet 2 Priorytet 3 Priorytet 4 Priorytet 5 Priorytet 6
Potrzeby / Cele -
1A 1B 1Cc 2A 2B 3A 3B aA 4B ac 5A|5B(5C|5D| S5E 6A 6B 6C Razem Udziat %
Budzety na potrzeby / 12 745 011 609 100%
Budzety celow / 41 018 048| 0| 75 970 3 790 846 746| 534 997 734| 1 181 978 960[ 417 131 954 2 783 355 413| 353 356 761| 1 192 313 016 300 997 069 413 939 978| 1 734 999 962

1.Zwigkszenie liczby
konkurencyjnych 1 299 037 657 10,19%
gospodarstw rolnych
5859 721| 0[10 853 758 169 349| 534 997 734

2.Reorientacja matych
gos;_)odarstw w kierunku 1 266 504 652 9,94%
rolniczym lub
Cer=TrellilER 5859 721| 0|10 853| 758 169 349 295 494 740 206 969 989
3.Zapewnienie trwatosci
rolnictwa w warunkach
zmian klimatu i
naturalnych ograniczen
oraz ochrona i poprawa 5 859 721 10 853] 208 565 977 556 671 083| 70 671 352 238 462 603 75 249 267
4.Poprawa zbytu
produktéw rolnych i
wzmochnienie pozycji
rolnikéw w tancuchu
zywnosciowym 5 859 721 10 853 758 169 349 295 494 740

1 155 490 856 9,07%

1 059 534 663 8,31%

5.Poprawa jakosci
produktéw rolnych i
zywnosciowych

1 059 534 663 8,31%

5859 721| 0|10 853| 758 169 349 295 494 740

6. Odtwarzanie i
zachowanie
réznorodnosci
biologicznej, w tym na
obszarach Natura 2000 i 556 671 083]| 70 671 352 238 462 603 75 249 267
7. Promowanie
zréwnowazonych metod
gospodarowania:
rolnictwo zréwnowazone
i_rolnictwo ekologiczne 556 671 083| 70 671 352 238 462 603 75 249 267

941 054 305 7,38%

941 054 305 7,38%

8. Zachowanie zasobow
ngz::vt\y:;zzC(:';gShn 946 924 879 7,43%

2Zwierzat gospodarskich | 5 gs59 71| |10 853 556 671 083| 70 671 352| 238 462 603 75 249 267

9. Tworzenie mozliwosci

zatrudnienia poza
rolnictwem bez zmiany 785 303 310 6,16%

miejsca zamieszkania 206 969 989 578 333 321

10. Rozwdj
infrastruktury

technicznej i spotecznej 578 333 321 4,54%
na obszarach wiejskich 578 333 321
11. Aktywizacja
mieszkaricéw obszaréw
wiejskich i
wykorzystanie
potencijatéw 578 333 321
12. Wzrost
innowacyjnosci,
unowoczesénienie

sektora rolno-
spozywczeqo oraz 5859 721| 0[10 853 758 169 349 295 494 740| 208 565 977 556 671 083| 70 671 352 238 462 603

578 333 321 4,54%

2 133 905 678 16,74%

*Zatozono réwny podziat Srodkéw miedzy potrzeby w przypadku gdy realizowane byty z budzetu tego samego celu.

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie zatacznika 3 oraz Tablicy z PROW — wersja z 31 marca 2014r. (str. 34). Tabela nie ujmuje kwoty przeznaczonej na Pomoc Techniczng oraz zobowiazar z
okresu 2007-2013
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Zatacznik 5. Diagram dla Priorytetu 1

PRIORYTET 1. Wspieranie transferu wiedzy i innowacji w
POTRZEBY

rolnictwie, lesnictwie | na obszarach wiejskich.
CELE DZIAEANLA PRODUKTY (WSKAZNIKI
PRODUKTOW)
Zwigkszenie liczby konkurencyjnych
gospodarstw rolnych
Szkolenia zawodowe, wymiana
Art. 14. Transfer wiedzy i w gospodarstwach rolnych,
Reorientacja makych dziatalnosé informacyjna demaonstracje (1.1-1.3)
gospodarstw w kierunku {i
rolniczym lub pozarclniczym fl
Zapewnienie trwatosci rolnictwa |I Usllugi d'Dmd'fZ‘-" dia rolnikéw i
w warunkach zmian klimatu i / wiascicieli Iaso'.y oraz szkolenia
naturalnych ograniczen oraz / dla doradcow (2.1-2.3)
ochrona i poprawa stanu wod
gruntowych /
[
Grupy operacyjne EIP oraz inne
lf operacje wspoipracy
Poprawa zbytu produktow rolnych i (siecilklastry, projekty
i wzmocnienie pozycji rolnikow w /1 pilotazowe) {16.1-16.4)
tancuchu Zywnosciowym Wspieranie Art. 15. Ustugi doradeze, ustugi
konkurencyjnosci z zakresu zarzadzania
rolnictwa. | gospodarstwem i ustugi z
| zakresu zastepstw
Poprawa jakosci produktow '|I
rolnych i Zywnosciowych

Zachowanie zasobow
genetycznych
roslin uprawnych oraz zwierzat
gospodarskich

Wzrost innowacyjnosci,
unowoczesnienie sektora
rolnospozywezego
oraz podniesienie poziomu
wiedzy producentdw rolnych

Art. 35 Wepotpraca

Grupy eperacyjne EIP (16.1)

Inne operacje wspotpracy:
siecifklastry, projekty
pilotazowe... (16.2-16.9)

Szkolenia zawodowe (1.1)
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REZULTATY

Wzrost transferu wisdzy | wymiany
informaciji relniczych; rozwoj ustug
doradczych, zarzadczych i z zakresu
zastepstw; rozwoj mowych form
wspolpracy; wyzsze kompetencje

doradcow

Zwickszona wspolpraca rolnikow
miedzy soba oraz z inmymi
podmiotami prowadzona w

roznorodnych formach

Zwickszenie kompetencii
zawadowych rolnikow



Zatacznik 6. Diagram dla Priorytetu 2

technologii w gospodarstwach | zrownowazonego zarzadzania lasami.
POTRZEBY

DZIALANIA PRODUKTY (WSKAZNIKI
PRODUKTOW)

Art 14, Transfer wiedzy i

Zwigkszenie liczby konkurencyjnych

gospodarstw rolnych

PRIORYTET 2. Zwiekszanie rentownosci gospodarstw | konkurencyjnosci wszystkich rodzajow rolnictwa we wszystkich regionach oraz promowanie innowacyjnych
CELE
dziatalnoat informacyjna

REZULTATY

Szkolenia zawodowe, wymiany

gospodarskie. demansiracje Wzrost liczby gospodarstw
11-1.3) inwestujacych w
restrukturyzacje
Reorientacia matych | Art. 15. Ustugi doradcze, usiugi - yongi doradeze dia robnikiw | wiadcicel
gospodarstw w kierunku '|I z zakresu zarzadzania T lasdw oraz szkolenia dla doradedw
rolriczym lub pozarolniczym I', gospodarstwem i uskugi z (2.1-2.3)
zakresu zastepstw
\
'|I Inwestycje materialne i nismateriaine w Zmiany w efektywnosci i
| gospodarstwach rolnych; inwestycje w
2 . . przetwdrstwo/marketing | rozwaj produktow
F_’oprawa Ztﬂ,'ll.l produ_h_ct{:f\r !':l-ny{:h Wspleraple . Art. 17. Inwestycje w Srodki trwate roinych oraz inwestycje poprawiajace
I WZMACnIENIE POZYCil ronikow w konkurencyjnosei {——  (modemizacja gospodarstw strukture obszarows gospodarstw rolnych i
fancuchu Zywnosciowym f rolnictea. rolnych)
)
J
)

i
produktywnosci gospodarstw
gruntow lesnych (4.1-4 4}

rolnych
Poprawa jakosci produktow

I
rolnych i Zywnosciowych

Premie dla miodych rolnikdw (6.1)

Art. 19. Rozwdj gospodarstw i

_—— Premie na restrukturyzacjg matych
dziatalnosci gospodarczej

gospodarsiw (3.3)

)
Wzrost innowacyjnosci,
unowoczesnienie sektora
rolnospozywczego
oraz podniesienie poziomu

remie dla dziatalnosci pozaroknicze]
wiedzy producentow rolnych

(6.4)

Platmost za przekazanie

Zmiany w strukturze wiekowej,
gospodarstwa 8.5)

agramej i w strukturze
zatrudnienia w gospodarstwach
relnych

Art. 35 Wspdlpraca

RoEne formy wspdipracy (5.1-6.4)
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Zatacznik 7. Diagram dla Priorytetu 3

PRIORYTET 3. Wspieranie organizacji fancucha dostaw zywnosci, w tym przetwarzania | wprowadzania do obrotu produktéw rolnych, promowanie dobrostanu
zwierzat | zarzadzania ryzykiem w rolnictwie.

POTRZEBY

Reorientacja makych
gospodarstw w kierunku
rolniczym lub pozarclniczym

Zapewnienie trwalosci rolnichwa w
warunkach zmian klimatu i
naturalnych ograniczen oraz ochrona i
poprawa stanu wod gruntowych

Poprawa zbytu produktéw rolnych
i wzmocnienie pozycji rolnikéw w
lancuchu Zywnogciowym

Poprawa jakogci produkidw
rolnych i Zywnosciowych

Wazrost innowacyjnosci,
unoweoczesnienie sektora
rolnospoZywezego
oraz podniesienie poziomu
wiedzy producentdw rolnych.

PRODUKTY (WSKAZMIKI
PRODUKTOW)

CELE DZIAEANILA

Art. 14, Transfer wiedzy i ———
Szkolenia, wymiany gospodarskis i

I/ dziatalnosé informacyjna demonstracie (1.141.3)
‘l’ Art. 16. Systemy jakogci
f produktow rolnych i Srodkdw
spozywczych
/ P 2y Refundacja kosztiw przystapienia do
f’ systemow jakosci (3.2)
f’ Art. 17. Inwestycje w Srodki Dziatania promocyine | informacyjne
/ trwale (art. 17 ust. 1 it b nt.produktow obietych systemami
f’ przetworstwo | marketing iakosci (3.1)
produktow rolnych)

Inwestycie w preetworstwo/marketing i
rozwoj produktow relnych (4.2)

Wspieranie
konkurencyjnosci Art. 20. Podstawowe ustugi i _ ) :
rolnictwa. odnowa wsi na obszarach Inwestyciz w targowiska (7.2)

wiejskich (targowiska)

\ Ptatnoié na tworzenie grup i
\ organizacji producentow (ryczatt od
Art. 27. Tworzenie grup i organizacji ———— wartesei przycheddw) (0)
producentow

\ ,.

& - Wsparcie dla wprowadzania do obrotu /
\ Art. 35. Wspdlpraca — nowych produkidw rolnych, preetwdrstwa i
\ technologi (16.4)

\ Inwestycie zapobiegajgce
tapieni kod podarstwach
Art. 18. Przywracanie potenciatu wystapEni == ,:5_:‘:,905 arstus

produkceji rolnej zniszczonego w
wyniku klesk Zywiotowych i katastrof
oraz wprowadzanie odpowiednich
srodkdw zapobiegawczych
Inwestycje w odtworzenie zniszczonego
majatku produkcyjnege gospodarstwa (5.2)
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REZULTATY

Wazrost liczby gospodarstw nolnych
otrzymujacych wsparcie w ramach
systemdw jakosci, ynkdw lokalnyeh i
krétkich cyklow dostaw, grup i
organizacji producentow

Wazrost liczby gospodarstw rolnych
uczestniczacych w systemach
zarzzdzania ryzykiem



Zatacznik 8. Diagram dla Priorytetu 4

PRIORYTET 4. Odtwarzanie, ochrona | wzbogacanie ekosystemow powiazanych z rolnictwem i leSnictwem.

POTRZEBY CELE DZIAEANIA PRODUKTY (WSKAZMNIKI REZULTATY
PRODUKTOW)
Art. 14. Transfer wiedzy i Szkolenia, wymiany gospodarskie i

Zapewnienie trwatosci rolnictwa w Lo . — ¥ 3
P I’ dziatainoéé informacyjna demonstracje (1.1-1.3)

wanunkach zmian kimatu i

naturalnych ograniczen oraz ochrona i |
f Piatnosci w ramach zobowiazan

Wazrost uzytkow rolnych objetych umowami

poprawa stanu wod gruntowych | II }
|I | rolnosrodowiskowo-klimatycznych (10.1) Zzapewniajaeymi zachowanie réznomdnotci
I { biologicznej
Odtw - h _ | ||I ) Art. 28. Dziatanie Platnosci na wsparcie ochrony i
arzanie | zachowanie | | rolnoérodowiskowo-klimatyczne ZrEWnowazonego uzythowania oraz

réznorodnogci biologiczne], w tym na | | rozwoju zasobow genetycznych w
obszarach Natura 2000 i obszarach o '.I | rolnicteie (10.2)

utrudnieniach naturalnych ||

Platnosci dla ONW typ gorski (13.1)

Zwizkszenie powierzchni uzytkdw rolnych
objetych umowami w ramach poprawy
gospodarki wodnej

Promowanie zrownowazonych metod \Eapewnienie zrownowazonego Art. 31. Platnosci dla obhszardw = B
gospodarowania: rolnictwo rarzgdzania zasobami ograniczeniami naturalnymi lub ‘\ I}
zrownowazone i rolnictwo ekologiczne naturalnymi oraz dziatania innymi szezegdinymi R i

Platnosci dia ONW typ nizinny {(13.2) 14

w dziedzinie klimatu. ograniczeniami

N

Platnogci dla ONW typ
specyfiezny (13.3}

|
| Art. 17. Inwestycje w srodki trwake

Zachowanie zasobow genstycznych II'I} |
| (scalenia gruntow)

roslin uprawnych oraz zwierzat
gospodarskich | |

| I| Inwestycje poprawiajgee strukturg
| obszarowa gospodarstw rolnych i
| gruntdw lesnych (4.3)

Zwigkszenie powierzchni uzytkdw rolnych
objetych umowami w ramach zapobiegania
erozji gleby | poprawy gospodarowania

Wzrost innowacyjnosci, | ! Art. 29 Rolnictwo ekologiczne iy
unowoczesnienie sekiora | Platnoici kresie k - gi=ea
mlnos 02- crego | itnosci w okresie OnWersyl na
PoZywczeg rolnictes ekologiczne (11.1)

oraz podniesienie poziomu
wiedry producentow rolnych.

Flatnodci w celu utrzymania robnictwa
ekologicznego (11.2)
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Zatacznik 9. Diagram dla Priorytetu 5

PRIORYTET 5. Wspieranie efektywnego gospodarowania zasobami i przechodzenia na gospodarke niskoemisyjng i odporng na zmiane klimatu w sektorach
rolnym, spozywczym i lesnym.

POTRZEBY CELE DZIALANIA PRODUKTY {‘NSKA?NIKI REZULTATY
PRODUKTOW)
Zapewnienie trwatosci rolnictwa w
warunkach zmian klimatu i
naturalnych ograniczen oraz ochrona i
poprawa stanu wod gruntowych |
|
|
|
|
|
|
|
II
Odtwarzanie | zachowanie |
roznorodnosci biologicznej, w tym na ||
obszarach Natura 2000 i obszaracho |
utrudnieniach naturalnych |I
II Zapewnienie Zrownowazonego Art. 21. Inwestycle w rozwoj Platnosci na rozne rodzaje Warost E_m"t[:_lwkm;yiﬁ In?snych
rarzadzania zasobami obszarow lesnych i poprawe zalesien i tworzenie terenow objgtych kontrakiz mcllc:
naturalnymi oraz dziatania —— Zywotnoscilasow (art 21ust 1.~ zalesionych (8.1-8.6) [ — p'zy_“z”“'_‘"ﬂcim' s'f !
w dziedzinie klimatu. a Zalesianie i tworzenie terenow W3pIErania sekwesiracy
zalesionych) dwutlenku wegla

Promowanie zrownowazonych metod
gospodarowania: rolnictwo I
zrownowazone i rolnictwo ekologiczne

Zachowanie zasobow genetycznych |
roélin uprawnych oraz zwierzat |
gospodarskich
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Zatacznik 10. Diagram dla Priorytetu 6
PRIORYTET 6. Wspieranie wigczenia spotecznego, ograniczania ubostwa 1 rozwoju gospodarczego na obszarach wiejskich.
PRODUKTY (WSKAZNIKI REZULTATY

POTRZEBY CELE DZIALAMNIA .
PRODUKTOW)
Art. 19. Rozwdj gospodarstw i Premie na rozpoczecie dziatalnosci
dziatalnosci gospodarczej (art. 19 pozarciniczej (6.2)
Reorientacja matych | ust.1 pkt ii premie na Mowoutworzone migjsca pracy w
- P 5 : . Wsparcie na inwestycis w I=ca pracy
gg@p-odarstw w hleru_nku | rozwdj dziatalnosci pozarolniczej). driatalnoié pozarolniceq na ramach wspartych projektow
rolniczym lub pozarciniczym I.' obszarach wigjskich (6.4)
f
'
fll
|
|
Tworzenie mozZliwosci ,'I
zatrudnienia poza f
rolnictwem bez zmiany |'I
i
|
Inwestycje w maly infrastrukture;
Objgcie wigkszej czedc ludnosc

migjsca zamieszkania
Osigganie zrownowazonego | Art. 20. Podstawowe usiugi i odnowa sty . Tkt
rozwoju terytorialnego | wsi na obszarach wigjskich (Art. 20d, — B:dlf“" 1 inwestycie w d"Ed,z”?r'D‘;'D
PR | - ulturowe | pray odnicze wsi. -
‘_""E’Skmh g{’?mamk fodnowa wsi). Inwestycje w ustugi lokalne (7.1, 7.2,
| spobecznosci w tym 74,75 76.77)
tworzenie i utrzymywanie | )
migjsc pracy. IIII

wigjskigj Lokalnymi Strategiami
Rozwoju

Rozwdj infrastrukiury |
technicznej i spt?lgczpej na llll Wsparcie przygotowawcze dla
ohszarach wiejskich budowania potencatu, szkolenia i
tworzenie sieci kontaktow dla
LSR (12.1)
\
l' REf‘-l‘dECja kosztow realizacji Zwnekszenie odsetka ludnosci
operacji w ramach lokalnych wiejskiej korzystajaee] z nowych
strategil rozwoju (19.2) lub ulepszonych ustug

' Art 4244 LEADER
Refundacja kosztow wdrazania projektow

Aktywizacja mieszkancow
obszarow wisjskich i
wykorzystanie potencjatow 4 i
endogenicznych na rzecz wspalpracy (12.3)
rozwoju lokalnego
Wsparcie kosztow biezacych i aktywizachi
(19.4)
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