WOJEWODA MAZOWIECKI

Warszawa, 18 kwietnia 2025 r.
WP-1.4131.67.2025

Rada Gminy Stare Babice

Rozstrzygnig¢cie nadzorcze

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1, w zwiagzku z art. 86 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1465, 1572, 1907 i 1940)
stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XVI/155/2025 Rady Gminy Stare Babice z 27 marca 2025 r. ,,w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego w gminie Stare Babice, obreb Blizne Laszczynskiego
— etap 11", w zakresie ustalen czesci tekstowej 1 graficznej w odniesieniu do terendéw oznaczonych
symbolami: IMW/U, 2MW/U i 3MW/U.

Uzasadnienie

Na sesji 27 marca 2025 r. Rada Gminy Stare Babice podjeta uchwate Nr XVI/155/2025
, W sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w gminie Stare Babice, obreb
Blizne t.aszczynskiego — etap 11"

Uchwatle te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz
art. 20 ust. 1 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
72024 r. poz. 1130, z pdzn. zm.), zwanej dalej ,,ustawq o p.z.p.”, w zwiazku z ,,art. 67 ust. 3 pkt 1”
ustawy z 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1688).

Powyzsza uchwat¢ wraz z dokumentacja prac planistycznych dorgczono organowi nadzoru
3 kwietnia 2025 r. przy piSmie Wojta Gminy Stare Babice z 3 kwietnia 2025 r., znak:
BORG.0711.18.2025.

W wyniku dokonanej oceny prawnej uchwaly oraz przekazanej dokumentacji prac
planistycznych, organ nadzoru stwierdzit, Ze zostata ona podj¢ta z istotnym naruszeniem zasad oraz
istotnym naruszeniem trybu sporzadzania planu miejscowego, co skutkowalo wszczgciem
postepowania nadzorczego 1 skierowaniem do Rady Gminy Stare Babice zawiadomienia

z 8 kwietnia 2025 r., znak: WP-1.4131.67.2025.



Stosownie do zapiséw art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p.,
przez organ stanowigcy gminy, tj. rade gminy. Artykut 94 Konstytucji RP stanowi, ze organy
samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie i w granicach
upowaznien ustawowych zawartych w ustawie, ustanawiaja akty prawa miejscowego obowigzujace
na obszarze dzialania tych organdéw, a zasady i tryb wydawania aktow prawa miejscowego
okresla ustawa. W przypadku aktéw prawa miejscowego z zakresu planowania przestrzennego,
tj. w odniesieniu do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, regulacj¢ zasad i trybu
ich sporzadzania, okresla ustawa o p.z.p.

W mysl art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztalttowanie i prowadzenie polityki przestrzennej
na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego gminy oraz miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego nalezy do zadan
wlasnych gminy. Biorgc pod uwage powyzsze oraz majac na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy
0 p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie nie dotyczy celowosci czy stusznosci
dokonywanych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego rozstrzygnie¢, lecz
ogranicza si¢ jedynie do badania zgodnosci z prawem podejmowanych uchwal, a zwlaszcza
przestrzegania zasad planowania przestrzennego oraz, okreslonej ustawa, procedury planistyczne;.

Zgodnie z tre$cig art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewazno$ci uchwaty
rady gminy w calo$ci lub w cze$ci stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wtasciwosci organdéw w tym zakresie.
Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktora zwigzana
jest ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wigc jego zawartoscig (czgs¢ tekstowa, graficzna).
Zawarto$¢ aktu planistycznego okreslona zostata w art. 15 ustawy o p.z.p.

Z kolei tryb uchwalenia planu, okreslony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi si¢ do kolejno
podejmowanych czynno$ci planistycznych, okreslonych przepisami ustawy, gwarantujacych
mozliwo$¢ udziatu zainteresowanych podmiotdow w procesie planowania (poprzez sktadanie
wnioskow 1 uwag) 1 posrednio do kontroli legalnosci przyjmowanych rozwigzan w granicach
uzyskiwanych opinii i uzgodnien.

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodnosci uchwaly ze stanem prawnym
obowigzujacym w dacie podjecia przez rade gminy uchwaty i w przypadku stwierdzenia naruszenia
prawa, do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Na wstepie uzasadnienia nalezy podkresli¢, ze skoro pismami z 17 marca 2019 r. znak:
RPP.6721.19.2019 1 RPP.6721.20.2019, Wo¢jt Gminy Stare Babice wystapit z wnioskiem

odpowiednio o uzgodnienie i1 zaopiniowanie projektu przedmiotowego miejscowego planu
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zagospodarowania przestrzennego, zas Rada Gminy Stare Babice zainicjowata proces sporzadzania
planu miejscowego na podstawie uchwaty Nr XXXV/358/17 z 26 pazdziernika 2017 r., zmienionej
na podstawie kolejnych uchwat Nr: XIV/136/2019 z 28 listopada 2019 r. oraz LX/659/2023
z 29 czerwca 2023 r., to zastosowanie, w przedmiotowej sprawie, znajduja przepisy ustawy o p.z.p.,
w brzmieniu przed wejsciem w zycie ustawy z 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1688).

Organ nadzoru wskazuje, iz przedmiotowa uchwata podjeta zostala 27 marca 2025 r.,

podczas gdy 9 maja 2022 r. Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w sprawie sygn. akt
VII SA/Wa 916/21, po rozpoznaniu skargi na uchwate Nr XL1/435/18 Rady Gminy Stare Babice z

29 maja
2018 1. ,,w sprawie uchwalenia zmiany Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego gminy Stare Babice”, stwierdzil ,, (...) wydanie zaskarzonej uchwatly z naruszeniem
prawa w zakresie w jakim, dla obszaru oznaczonego numerem 2a w zalgczniku nr 1 do uchwaty
wprowadza zmiang przeznaczenie tego obszaru pod zabudowe wielorodzinng (MW/U zdefiniowang
na stronie 59 tekstu studium)”.

Z CBOSA wynika, iz od powyzszego wyroku wywiedzione zostaly skargi kasacyjne, przy
czym postgpowanie przed Naczelnym Sadem Administracyjnym w Warszawie, na mocy
postanowienia z 21 stycznia 2025 r. w sprawie sygn. akt II OSK 76/23, zostato zawieszone do czasu
rozpoznania przez sktad poszerzony Naczelnego Sqdu Administracyjnego zagadnienia prawnego
w sprawie o sygn. akt Il OZ 577/24.

W rozpatrywanej sprawie wskaza¢ takze nalezy, iz stosownie do art. 152 § 1 ustawy
z 30 sierpnia 2002 r. (Dz. U. z 2024 r. poz. 935, z p6zn. zm.), zwang w dalszej czesci uzasadnienia

jako ,,p.p.s.a.”: ,, W razie uwzglednienia skargi na _akt lub czynnosé, nie wywolujg one skutkow

prawnych do_chwili uprawomocnienia _sie wyroku, chyba, ze sqd postanowi inaczej.”’. Wskazany

przepis zawiesza skutki prawne aktu lub czynnosci, a wiec wstrzymuje mozliwos¢ wykonania

aktu lub czynno$ci w ograniczonym czasie — do czasu uprawomocnienia si¢ wyroku sadu
administracyjnego. Tym samym zaistnial pewien stan tymczasowy, w ktorym pomimo tego, ze
uchwata pozostaje w obrocie prawnym, to nie wywoluje ona zadnych skutkéw prawnych.

Zatem w okresie pomie¢dzy wydaniem wyroku przez Wojewodzki Sad Administracyjny
w Warszawie w sprawie sygn. akt VII SA/Wa 916/21 tj. od 9 maja 2022 r. do czasu uzyskania przez
wyrok przymiotu prawomocnosci, nie wolno wywodzi¢ skutkéw prawnych, jakie ustawa wiaze
z obowiazywaniem tegoz studium w odniesieniu do obszaru oznaczonego numerem 2a
w zalgczniku nr 1 do uchwaty Nr XLI/435/18 Rady Gminy Stare Babice z 29 maja

2018 r. w sprawie uchwalenia zmiany Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
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przestrzennego gminy Stare Babice, w zakresie w jakim wprowadza zmiane przeznaczenie tego
obszaru pod zabudowe wielorodzinng (MW/U zdefiniowang na stronie 59 tekstu studium)”.

Nalezy takze zauwazy¢, iz Wojewddzki Sagd Administracyjny w Warszawie w swym wyroku
z 9 maja 2022 r. stwierdzit wydanie zaskarzonej uchwaly z naruszeniem prawa dla obszaru

oznaczonego numerem 2a, nie wskazujac, Ze do czasu uprawomocnienia si¢ tego wyroku

wywoluje ona skutki prawne. Bezspornym jest rowniez fakt, iz wyrok sagdu pierwszej instancji jest

nieprawomocny, zatem w niniejszej sprawie znajduje zastosowanie jednoznaczna dyspozycja

art. 152 § 1 p.p.s.a. Oznacza to, ze z mocy prawa uchwata w sprawie studium odnoszaca si¢ do

obszaru oznaczonego numerem 2a w odniesieniu do obszaru zabudowy wielorodzinnej nie wywotuje
skutkow prawnych.

Poglady zbiezne ze stanowiskiem organu nadzoru w powyzszym zakresie, odnalez¢ mozemy
m.in. w orzeczeniach:

— Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktéry w postanowieniu z 24 kwietnia 2018 r. sygn. akt
II FSK 2561/17 stwierdzil: ,, Regulacja zawarta w art. 152 § 1 p.p.s.a. wywiera taki sam skutek co
wstrzymanie wykonania aktu lub czynnosci na podstawie art. 61 § 2 i 3 tej ustawy. Podobnie
bowiem jak w przypadku wstrzymania wykonania aktu lub czynnosci na podstawie art. 61 § 21i 3

p.p.s.a., tak w przypadku regulacji z art. 152 § 1 tej ustawy akt lub _czynnos¢ nie podlega

’

wykonaniu w ograniczonym czasie.’’;

— Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 20 listopada 2019 r, sygn. akt V SA/Wa

342/19: ,,Prawidtowo rowniez organ odwotawczy zwrocit uwage na 152 p.p.s.a., zgodnie

z ktorvm w razie uwzglednienia skargi na akt lub czynnosé, nie wywoltujg one skutkéow prawnych

do chwili uprawomocnienia sie wyroku, chyba, ze sqgd postanowi inaczej. Innymi stowy mimo

braku prawomocnosci wyroku sgdu, do czasu jego uprawomocnienia trwa skutek w postaci

wstrzymania wykonalnosci zaskarzonego aktu lub czynnosci.”.

Powyzsze oznacza, ze z dniem ogloszenia wyroku w sprawie o sygn. akt VII SA/Wa 916/21
nie podlega w czes$ci wykonaniu uchwata Nr XL1/435/18 Rady Gminy Stare Babice z 29 maja
2018 r. ,,w sprawie uchwalenia zmiany Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania

przestrzennego Gminy Stare Babice”. Konsekwencja tego stanu dla gminy jest brak podstawy

planistycznej do podejmowania uchwal w przedmiocie zatwierdzenia miejscowych planow

zagospodarowania przestrzennego, dla terenu zabudowy wielorodzinnej oznaczonej symbolem

MW/U, zlokalizowanego na obszarze 2a, do czasu uprawomocnienia si¢ wyroku

Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, w sprawie sygn. akt VII SA/Wa 916/21,

badz do czasu jego ewentualnego uchylenia.



Tymczasem w § 1 ust. 1 przedmiotowej uchwaly Rada Gminy Stare Babice zawarla
stwierdzenie w nastepujacym brzmieniu: ,, Uchwala si¢ miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego w gminie Stare Babice, obreb Blizne Laszczynskiego — etap Il zwany dalej ,,planem”,

po stwierdzeniu, Ze nie narusza on ustalen Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania

przestrzennego gminy Stare Babice, uchwalonego Uchwalg Ny XXXVIII/236/06 Rady Gminy
Stare Babice z dnia 1 czerwca 2006 r., zmienionego Uchwalg Nr VIII/57/15 Rady Gminy Stare
Babice z dnia 28 maja 2015 r. i Uchwalg Nr XL1/435/18 Rady Gminy Stare Babice 7 dnia 29 maja
2018 r.”.

W tym miejscu nalezy wyjasni¢, iz studium jest aktem obligatoryjnym. Zgodnie z art. 12
ust. 1 ustawy o p.z.p. zalacznikami do uchwaty o uchwaleniu studium sg: tekst i rysunek studium oraz
rozstrzygnigcie o sposobie rozpatrzenia uwag. Z kolei zgodnie z § 4 rozporzadzenia Ministra
Rozwoju 1 Technologii z 17 grudnia 2021 r. w sprawie zakresu projektu studium uwarunkowan
1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy (Dz. U. z 2021 r. poz. 2405), ,, Projekt studium
zawiera: 1) czes¢ okreslajgcq uwarunkowania, o ktorych mowa wart. 10 ust. [ ustawy,
przedstawiong w formie tekstowej i graficznej; 2) bilans terenow przeznaczonych pod zabudowe,
o ktorym mowa wart. 10 ust. 1 pkt 7 lit. dustawy, 3) czes¢ tekstowq zawierajgcq ustalenia
okreslajgce kierunki zagospodarowania przestrzennego gminy, o ktorych mowa wart. 10
ust. 2 ustawy; 4) rysunek przedstawiajqgcy w formie graficznej ustalenia okreslajgce kierunki
zagospodarowania przestrzennego gminy, a takze obszary lub obiekty, o ktorych mowa w art. 10 ust.
2, ust. 2a i ust. 3austawy, 5) uzasadnienie zawierajgce objasnienia przyjetych kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy, wphwu uwarunkowan, o ktorych mowa w art. 10 ust.
1 ustawy, oraz bilansu terenow przeznaczonych pod zabudowe na te kierunki.”.

Zblizone do obecnych wymagan przepisy zawieralo rowniez, obowigzujace w dacie
sporzadzania przez Gmin¢ Stare Babice studium, co do ktorego Sad I instancji stwierdzil —
nieprawomocnie — jego wydanie z naruszeniem prawa, rozporzadzenie Ministra Infrastruktury
z 28 kwietnia 2004 r. w sprawie zakresu projektu studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy (Dz. U. Nr 118, poz. 1233). Z § 4 ust. 1 ww. rozporzadzenia
wynikato bowiem, ze: ,, Projekt studium powinien zawierac: 1) czes¢ okreslajgcq uwarunkowania,
o ktorych mowa w art. 10 ust. 1 ustawy, przedstawiong w formie tekstowej i graficznej; 2) czes¢
tekstowq zawierajqcq ustalenia okreslajqce kierunki zagospodarowania przestrzennego gminy,
o ktorych mowa w art. 10 ust. 2 ustawy, 3) rysunek przedstawiajgcy w formie graficznej ustalenia,
okreslajgce kierunki zagospodarowania przestrzennego gminy, a takze granice obszarow, o ktorych
mowa w art. 10 ust. 2 ustawy,; 4) uzasadnienie zawierajgce objasnienia przyjetych rozwigzan oraz

’

synteze ustalen projektu studium.” .



Podkreslenia przy tym wymaga, iz w granicach administracyjnych jednej gminy moze
obowigzywac tylko jedno studium, ktérego ustalenia sg wigzace przy sporzadzaniu miejscowych
planéw zagospodarowania przestrzennego.

Tymczasem Rada Gminy Stare Babice w podstawie prawnej uchwaly powotata si¢ na uchwate
Nr XL1/435/18 Rady Gminy Stare Babice z 29 maja 2018 r.,, w sprawie uchwalenia zmiany Studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy Stare Babice”, podczas gdy
wykonalno$¢ ww. studium, w odniesieniu do zabudowy wielorodzinnej w zwigzku z przytoczonym

powyzej wyrokiem, zostata wstrzymana z mocy prawa na podstawie art. 152 § 1 ustawy p.p.s.a.

Przedmiotowy plan miejscowy obejmujacy tereny oznaczone symbolami: IMW/U, 2MW/U
i 3MW/U zostal wigc oparty na niewykonalnej uchwale w sprawie studium uwarunkowan
1 kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy Stare Babice, a zatem na nie mogacym
wywotywaé skutkow prawnych studium. Brak obowigzujacego (w rozumieniu wykonalnego)
studium, na podstawie ktorego uchwalono plan miejscowy, oznacza konieczno$¢ stwierdzenia
niewaznosci uchwaty w zakresie ww. jednostek terenowych, albowiem brak taki uznaé nalezy za
istotne naruszenie zasad oraz istotne naruszenie trybu uchwalania planu.

Z formalnego punktu widzenia Rada Gminy Stare Babice nie wypetnita dyspozycji art. 20
ust. 1 ustawy o p.z.p., wymagajacego przed uchwaleniem planu stwierdzenia, iz jego ustalenia
nie naruszajg ustalen obowigzujacego (w rozumieniu wykonalnego), w dacie podejmowania uchwaty,
studium. Z kolei istotne naruszenie zasad sporzgdzania planu miejscowego zwigzane jest z istotnym
naruszeniem art. 15 ust. 1 zd. 1 ustawy o p.z.p., ktéry zobowigzuje organ wykonawczy gminy do
sporzadzenia projektu planu miejscowego zgodnie z zapisami studium. Rada Gminy Stare Babice
nie uwzglednita rowniez faktu, ze stosownie do dyspozycji art. 9 ust. 4 ustawy o p.z.p. to jedynie
ustalenia obowigzujacego studium sg wigzace dla organdow gminy przy sporzadzaniu planow
miejscowych.

W konteks$cie powyzszego naruszenia organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z wymogiem
art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, oraz istotne
naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wiasciwo$ci organdéw w tym zakresie,
powoduja niewaznos¢ uchwaly rady gminy w catosci lub czesci. W przedmiotowej sprawie doszto
do istotnego naruszenia zaré6wno zasad, jak i trybu sporzadzania planu miejscowego.

Istotno$¢ naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego nalezy przy tym kwalifikowac,
jako bezwzgledny wymodg spetnienia dyspozycji przepisdéw, o ktorych mowa w niniejszym
rozstrzygnigciu nadzorczym. Istotno$¢ powyzszych naruszen nalezy réwniez kwalifikowaé przez

pryzmat rozwigzanh przestrzennych w nim przyjetych.



Organ nadzoru wskazuje, ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, mato znaczace,
niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uzna¢ takie, ktore jest mniej
donioste w poréwnaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak niescisto$¢ prawna czy tez blad, ktory
nie ma wptywu na istotng tre$¢ aktu (wyrok WSA w Szczecinie z 13 kwietnia 2006 r., sygn. akt
II SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktorych mowa w niniejszym rozstrzygnigciu
nadzorczym, maja istotny wpltyw na przyjete rozwigzania przestrzenne, ktore bylyby inne, gdyby
zastosowano obowigzujgce przepisy, o ktorych mowa w niniejszym rozstrzygni¢ciu nadzorczym.

W odniesieniu do podstaw stwierdzenia niewazno$ci aktow organu samorzadowego
przyjmuje si¢, ze juz z samego brzmienia art. 91 ust. 1 w zwigzku zart. 91 ust. 4 ustawy
o samorzadzie gminnym wynika, iz tylko istotne naruszenie prawa stanowi podstawe do stwierdzenia
niewaznosci uchwaly (aktu) organu gminy.

Za ,, istotne” naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkow, ktore nie moga
by¢ akceptowane w demokratycznym panstwie prawnym. Zalicza si¢ do nich migdzy innymi
naruszenie przepisOw wyznaczajacych kompetencje do podejmowania uchwat, podstawy prawnej
podejmowania uchwatl, prawa ustrojowego oraz prawa materialnego, a takze przepisow regulujacych
procedury podejmowania uchwat (por. M. Stahl, Z. Kmieciak: w Akty nadzoru nad dziatalnos$cia
samorzadu terytorialnego w §wietle orzecznictwa NSA 1 pogladoéw doktryny, Samorzad Terytorialny
2001, z. 1-2, str. 101-102).

Na powyzsze wskazuje rowniez stanowisko judykatury, w tym m.in. wyrazone w wyroku
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 10 pazdziernika 2017 r. sygn. akt IV
SA/Wa 837/17, w ktorym Sad stwierdzit: ,, Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ bowiem uchybienie
prowadzgce do takich skutkow, ktore nie mogq zostac¢ zaakceptowane w demokratycznym panstwie
prawnym, ktore wplywajq na tres¢ uchwaty. Do takich uchybien nalezg miedzy innymi. naruszenie
przepisow prawa wyznaczajgcych kompetencje do wydania aktu, przepisow prawa ustrojowego,
przepisow prawa materialnego przez wadliwg ich wykladnie oraz przepisow regulujgcych procedure
podejmowania uchwal, jezeli na skutek tego naruszenia zapadla uchwala innej tresci, niz gdyby
naruszenie nie nastgpito.”.

Wobec ogolnie wyznaczonych wskazanymi przepisami ram prawnych i podstaw stwierdzania
niewaznosci aktow organdéw jednostek samorzadu terytorialnego, wyktadnia poszczegdlnych pojec
uzytych w tresci tych przepisow dokonywana jest w orzecznictwie sadéw administracyjnych,
przy uwzglednianiu pogladéw doktryny. Wskazana regulacja, okreslajac kategorie wad (istotne
naruszenie prawa, nieistotne naruszenie prawa), wyznacza podstawy do stwierdzenia niewaznosci

uchwaty.



Za nieistotne naruszenia prawa uznaje si¢ naruszenia drobne, niedotyczace istoty zagadnienia,
a zatem beda to takie naruszenia prawa, jak btad lub niesScisto$¢ prawna niemajgca wptywu
na materialng tre$¢ uchwaty.

Natomiast do kategorii istotnych naruszen nalezy zaliczy¢ naruszenia znaczace, wplywajace
na tre$¢ uchwaty, dotyczace meritum sprawy jak np. naruszenie przepisOw wyznaczajacych
kompetencje do podejmowania uchwal, przepisow podstawy prawnej podejmowanych uchwat,
przepisOw ustrojowych, przepisoOw prawa materialnego - przez wadliwg ich wykladni¢ - oraz
przepisow regulujacych procedure podejmowania uchwatl.

Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 16 wrze$nia 2008 r., w sprawie sygn. akt
SK 76/06 (publ. OTK-A 2008/7/121, Dz. U. z 2008 r. Nr 170, poz. 1053), wydanego na tle kontroli
konstytucyjnej dotyczacej art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym wyjasnit, ze: ,, Dziatalnos¢
samorzqdu terytorialnego podlega nadzorowi z punktu widzenia legalnosci, zgodnie z art. 171
ust. 1 Konstytucji RP. Sprawowanie nadzoru ustrojodawca powierzyt Prezesowi Rady Ministrow,
wojewodom i regionalnym izbom obrachunkowym (art. 171 ust. 2 Konstytucji RP). Nadzor nad
dziatalnoscig samorzqdu sprawowany jest wedtug kryterium legalnosci.”.

Z powyzszego wynika, ze Konstytucja RP poddaje nadzorowi cata dziatalno$¢ samorzadu
terytorialnego wylacznie z punktu widzenia legalno$ci. Oznacza to, ze organ nadzoru moze bada¢
dziatalnos¢ jednostki samorzadu tylko co do jej zgodnosci z prawem powszechnie obowigzujacym.
Organy nadzoru moga zatem wkracza¢ w dziatalno$§¢ samorzadu tylko wowczas, gdy zostanie
naruszone prawo, nie sg za$ upowaznione do oceny celowosci, rzetelnosci 1 gospodarnosci dziatan
podejmowanych przez samorzad (Komentarz do Konstytucji RP, Matgorzata Masternak - Kubiak).

Zgodnie z zasada praworzadno$ci, wyrazong w art. 7 Konstytucji RP, organy wiladzy
publicznej maja obowigzek dziatania na podstawie i w granicach prawa. Zobowigzanie organu
do dziatania w granicach prawa oznacza w szczegdlnosci, ze organ wiladzy publicznej powinien
przestrzega¢ wszelkich norm zwigzanych z kompetencjami tego organu, przy czym nie chodzi
tu tylko o prawo materialne i ustrojowe, lecz takze o normy procesowe (tak: wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 22 wrze$nia 2006 r. w sprawie sygn. akt U 4/06, publ. Legalis numer 79797).

Z punktu widzenia wszelkich regulacji procesowych istotne jest takze, ze z zasady legalizmu
wynika obowigzek rzetelnego wykonywania przez organy wladzy publicznej powierzonych im zadan
(tak: wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 12 czerwca 2002 r., w sprawie sygn. akt P 13/01, publ.
Legalis numer 54429), przy czym w wyroku tym Trybunat stwierdzit rowniez, ze zasada ta oznacza,
ze na ograny wtadzy publicznej natoZony jest obowigzek dziatania na podstawie oraz w granicach

prawa (art. 7 Konstytucji). Ich dziatania, podstawa i granice tych dziatan powinny byé Scisle



wyznaczone przez prawo. Niedopuszczalne jest zatem dzialanie bez podstawy prawnej - wykraczajgce
poza te granice (por. np. wyrok TK z 14 czerwca 2000 r., P 3/00, OTK ZU nr 5/2000, poz. 138).

Wzigwszy wszystkie powyzsze okolicznos$ci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewaznos$¢
uchwaty Nr XVI/155/2025 Rady Gminy Stare Babice z 27 marca 2025 r. ,,w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego w gminie Stare Babice, obreb Blizne L.aszczynskiego — etap
11, w zakresie ustalen, o ktorych mowa w sentencji niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego, co na
mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania, w tym
zakresie, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia.

Gminie, w $wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia

rozstrzygnigcia nadzorczego, wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.

WOJEWODA MAZOWIECKI

Mariusz Frankowski

/podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym/
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