OPIS ISTOTNYCH ZAGADNIEN DLA KOMISJI EGZAMINACYJNEJ
DO ZADANIA Z ZAKRESU PRAWA CYWILNEGO
(EGZAMIN ADWOKACKI - 27 MARCA 2019.)

Zdaniem zespotlu do przygotowania zadan na egzamin adwokacki, rozwigzanie zadania

powinno polegaé na przygotowaniu apelacji. Przy rozwigzaniu zadania nalezy mie¢ na uwadze

nastepujace kwestie:

1.

3.

Sad Rejonowy wydajgc wyrok popetnit istotne biedy - obrazit przepisy prawa cywilnego

materialnego i procesowego.

W ocenie zespotu, majac na wzglgdzie interes reprezentowanego, warto$¢ przedmiotu

zaskarzenia winna wynosi¢ 39 700 zi. Powdd domagal si¢ tacznie 43 700 zi, a Sad

uwzglednil roszczenie w kwocie 4 000 zi.

Orzeczenie nalezy zaskarzy¢:

- w cze$ci oddalajacej powodztwo o zados¢uczynienie w stosunku do kazdego z pozwanych
ponad zasadzong kwote po 2 000 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od
15 kwietnia 2018 r., a takze w zakresie odsetek ustawowych za opdznienie od
zasadzonych kwot po 2 000 zt za okres od 15 kwietnia 2018 r. do 3 marca 2019 r;

- w czesci oddalajgcej powddztwo o odszkodowanie w kwocie 3 700 zt wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 15 kwietnia 2018 r.;

- w czgsci rozstrzygajacej o kosztach procesu w punkcie 4 wyroku.

Sad naruszyl przepisy prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. nieprawidlowo ustalajac

stan faktyczny przez przyjecie, ze powod nie udowodnit, iz:

- korzystat z pomocy rehabilitanta i poniost jego koszty, pomimo przedstawienia
zaswiadczenia rehabilitanta, zeznan $wiadka Ireny Jurkowskiej, matki powoda, z ktorych
wynika, ze korzystat z tego §wiadczenia i kosztowato to 2 800 zk;

- bylta potrzeba korzystania z opieki swiadczonej przez Apoloni¢ Bliska, btgdnie (wbrew
zeznaniom matki i babci powoda oraz A. Bliskiej) przyjmujac, ze opicke te przez caty
czas mogli sprawowac rodzice powoda i jego babcia.

Sad naruszyl przepisy prawa materialnego:

a) art.444 § 1k.c.iart. 445§ 1 k.c.

W przedmiotowej sprawie podstawe materialnoprawnej odpowiedzialno$ci pozwanych stanowi:

- wobec Wojciecha Szoferskiego art. 436 § 1 k.c. wzw. z art. 435 § 1 k.c,;
- wobec Towarzystwa Ubezpieczeniowego Asekuracja S.A. w Toruniu art. 822 § 1 k.c.



Majac na uwadze interes reprezentowanego, uzna¢ nalezy, ze przyjete przez sad
zados$¢uczynienie, w kwocie 20 000 zi, jest razaco niskie, po uwzglednieniu wszystkich
okolicznosci sprawy majacych wplyw na jego rozmiar.

Powod doznatl obrazen jako dziecko. Jest osobg praworgczng, a doszto do ztamania kosci
przedramienia prawego ze znacznym przemieszczeniem. Przebywal w szpitalu przez 10 dni.
Przeszedt repozycj¢ ztamanej kosci. Miat zastosowany opatrunek gipsowy na okres 6 tygodni.
Uraz spowodowal bardzo duze cierpienia fizyczne, ktore tagodzone musialy by¢ $rodkami
farmakologicznymi. Towarzyszyly temu cierpienia psychiczne: powod nie mogt spaé, miat
koszmary senne, obawiat si¢ ruchu drogowego. W nastepstwie zastosowanego opatrunku
gipsowego doszto do tzw. przykurczu na skutek zaniku mig¢$ni w prawym stawie tokciowym, co
powodowato konieczno$¢ bardzo bolesnych zabiegow rehabilitacyjnych. W dalszym ciagu
doznaje dolegliwosci fizycznych i psychicznych. Istnieje ryzyko, ze w okresie intensywnego
wzrostu, tj. w wieku ok. 14-16 lat, u powoda wystapig ktopoty z ustawieniem kosci prawego

ramienia i by¢ moze konieczny bedzie zabieg operacyjny.

Orzecznictwo wypracowato zasady okreslenia wysokos$ci zado§¢uczynienia. Przyktadowo
wyrok Sadu Najwyzszego z 2018-06-14, w sprawie V CSK 344/17 stanowi: ,,ZadoScuczynienie
przewidziane w art. 445 § 1 KC petni funkcje kompensacyjng, przyznana suma pienigzna ma
stanowi¢ bowiem przyblizony ekwiwalent poniesionej szkody niemajgtkowej. Funkcja
kompensacyjna przesqdza o tym, Ze powinno mie¢ ono charakter catosciowy, obejmowac
Wszystkie cierpienia psychiczne i fizyczne, doznane, jak i te, ktorych wstgpienie w przesztosci jest
spodziewane, nie moze by¢ ono zatem symboliczne, a jego wysokosS¢ musi przedstawiac
odczuwalng wartos¢ ekonomiczng adekwatng do warunkow gospodarki rynkowej. Za nadaniem
prymatu funkcji kompensacyjnej przemawia takze charakter dobra chronionego w przepisach
dotyczqcych zadoscuczynienia. Zdrowie jest bowiem dobrem szczegolnie cennym i zasgdzanie
niskich kwot tytutem zadoscuczynienia w przypadkach cigzkiego uszkodzenia ciata lub/i rozstroju
zdrowia prowadzi do niepozqgdanej jego deprecjacji. Dgzenie do tego, by kwoty
zadoscuczynienia byly utrzymane w , rozsqdnych granicach”, nie moze prowadzi¢ do
podwazenia jego kompensacyjnej funkcji. Rozsqdne granice mogg by¢ przy tym uznane za
istniejqce, jezeli zostanie wykazane, ze w podobnych wypadkach jak rozpatrywany uksztattowata
sig linia orzecznicza wskazujgca na pewien, podobny poziom, do jakiego Zgdanie takie jest

’

uwzgledniane.”.



Dlatego nalezy uznaé, ze sad naruszyt art. 444 § 1 k.c. i art. 445 § 1 k.c. poprzez ich
niewlasciwe zastosowanie. Bezspornie bowiem w sprawie wykazano znaczny rozmiar krzywdy

matoletniego powoda, a zagdana kwota zados¢uczynienia 40 000 zt nie jest wygdrowana.

Wykazano takze wysoko$¢ szkody majgtkowej wyrzadzonej matoletniemu powodowi
w zakresie kosztow rehabilitacji i opieki, to jest wydatkow w kwocie 2 800 zt na wynagrodzenie
rehabilitanta 1 w kwocie 900 zl na wynagrodzenie sasiadki A. Bliskiej. Zeznania $wiadkow
I. Jurkowskiej, A. Bliskiej, przestuchanie A. Markowskiej, zaswiadczenie rehabilitanta

M. Kowalskiego jednoznacznie potwierdzajg poniesienie tych wydatkow.

b) art. 426 k.c. w zw. z art. 362 k.c., w zw. z art. 361 k.c. poprzez przyjgcie przyczynienia

si¢ maloletniego do powstania szkody na poziomie 80%.

Wedlug wyroku Sadu Najwyzszego z 16 listopada 2011 r., w sprawie V CSK 527/10:
Jakkolwiek w mysl uchwatly siedmiu sedziow Sqdu Najwyiszego (zasady prawnej) z dnia
20 wrzesnia 1975 r. (IlI CZP 8/75, OSNC 1976, nr 7-8, poz. 151) zachowanie si¢ matoletniego
poszkodowanego, ktoremu z powodu wieku winy przypisa¢ nie mozna (art. 426 KC), moze
stosownie do art. 362 KC uzasadnia¢ zmniejszenie odszkodowania naleznego od osoby
odpowiedzialnej za szkode, nie mozna nie zauwazyé, ze we wskazanej uchwale (Scislej, w jej
uzasadnieniu) wyraznie - 7 naciskiem - podkreslono, ze pomiedzy zachowaniem sig
poszkodowanego, a powstalq szkodg musi by¢ normalny zwiqzek przyczynowy w rozumieniu
art. 361 § 1 KC (por. brzmienie art. 362 in principio ).” Tymczasem, w zadaniu, w wigzagcym
sady cywilne skazujacym wyroku sadu karnego dotyczagcym kierowcy, ustalenia sg
jednoznaczne: to on naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym, nie zachowat nalezytej
ostroznosci w ten sposob, ze nienalezycie obserwowal droge przed swoim pojazdem
rozmawiajac przez telefon komoérkowy oraz przekroczyt dozwolong na tym odcinku drogi
predkos¢ 0 co najmniej 15 km/h, jadac z predkoscia co najmniej 65 km/h w terenie
zabudowanym. Powod za$ poruszat si¢ prawidlowo, natomiast babci powoda nie sposob zarzucic¢
nienalezytego sprawowania opieki nad wnukiem. Dalej w tym samym orzeczeniu Sad
Najwyzszy stwierdzit: ,, Ta okolicznos¢ oraz brak obiektywnej, zarzucalnej wadliwosci
w zachowaniu (powoda) na drodze, byta dostateczna, aby przyjgé brak podstaw do zastosowania

zmniejszenia odszkodowania na podstawie art. 362 k.c.”



c) art. 379 § 1 k.c. poprzez przyjecie, ze zobowigzanie pozwanych jest podzielne, podczas
gdy kazdy z pozwanych odpowiada za cato$§¢ zobowigzania w ramach konstrukcji

odpowiedzialnosci in solidum;

Sad trafnie przyjal, ze w sprawie nie wystepuje solidarno$¢ bierna po stronie pozwanych.
Zgodnie bowiem z art. 369 k.c. zobowigzanie jest solidarne, jezeli wynika z ustawy lub
z czynno$ci prawnej. Odpowiedzialnos$¢ solidarna pozwanych nie wynika z zadnego przepisu
prawa ani czynnos$ci prawnej. Sad winien jednak zastosowac konstrukcje odpowiedzialnosci
in solidum. Odpowiedzialno$¢ in solidum wystepuje w sytuacji, gdy co najmniej dwa podmioty
s zobowigzane do naprawienia tej samej szkody — jeden z czynu niedozwolonego, drugi
z umowy (sprawca wypadku i jego ubezpieczyciel odpowiedzialnosci cywilnej).
W orzecznictwie od 1968 r. uksztattowato si¢ stanowisko, ze do takiej sytuacji nalezy stosowac
w drodze analogii te przepisy o solidarnosci, ktore odpowiadaja celowi i charakterowi danego
stosunku prawnego, a przede wszystkim art. 366 k.c. (wyrok Sadu Najwyzszego z 18 grudnia
1968 r. w sprawie Il CR 409/68). W warunkach zadania, nalezato zasadzi¢ cale kwoty roszczen
od kazdego pozwanego z =zastrzezeniem, ze spelnienie $wiadczenia przez jednego
z nich zwalnia drugiego od zaplaty w spelnionym zakresie. Tak roéwniez uchwata Sadu
Najwyzszego z 17 lipca 2007 r., w sprawie Ill CZP 66/07: ,,Po pierwsze, odpowiedzialnosé¢
in solidum zwana takze solidarnosciq niewtasciwg, nieprawidlowq, niezupeing bqgdz tez
przypadkowq, nie jest uregulowana w ustawie. Nie budzi jednak wqtpliwosci, Ze moze wystgpic
sytuacja, w ktorej kilka podmiotow na podstawie odrebnych stosunkow prawnych jest
zobowigzanych do naprawienia szkody, przy czym spelnienie swiadczenia przez jedng osobe
zwalnia pozostate z obowigzku Swiadczenia wzgledem poszkodowanego, mimo ze nie wystepuje

’

solidarnos¢ bierna ze wzgledu na brak stosownego uregulowania w ustawie lub w umowie. ”.

W ocenie zespolu, w realiach zadania, istotnym uchybieniem bylby wniosek apelacji
o zasadzenie od pozwanych na rzecz powoda nalezno$ci po potowie. Sprzeczne byloby to
z interesem reprezentowanego, bowiem z uwagi na sytuacje materialng pozwanego Wojciecha

Szoferskiego, egzekucja zasadzonych od niego Swiadczen bytaby istotnie utrudniona.

d) art. 481 § 1 k.c. Zadanie $wiadczenia pienieznego wigze si¢ z ustaleniem terminu
wymagalnos$ci roszczenia, 8 W konsekwencji ustalenia daty poczatkowej naleznych ustawowych
odsetek za opdznienie. Zgodnie z art. 481 § 1 k.c., roszczenie o odsetki za opdznienie powstaje
od chwili op6znienia i obejmuje okres az do dnia, gdy dluznik speini nalezne $wiadczenie.

Bezspornie w dniu 15 marca 2018 r. dorgczono pozwanym wezwania do zaptaty dochodzonych



przez powoda naleznosci, okreslajac 30-dniowy termin na spetnienie §wiadczenia, ktory uptynat
z dniem 14 kwietnia 2018 r. Znajduje to réwniez potwierdzenie w tresci art. 817 § 1 k.c.
i art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym  Funduszu  Gwarancyjnym i Polskim  Biurze  Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych stanowigcych, ze ubezpieczyciel obowigzany jest spetni¢ $wiadczenie
w terminie trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku lub szkodzie.
Sad Najwyzszy w wyroku z 18 lutego 2010 r., w sprawie Il CSK 434/09 przyjat: ,,Jest
zasadg, ze zarowno odszkodowanie, jak i zadosc¢uczynienie za krzywde stajq sie wymagalne po
wezwaniu ubezpieczyciela przez poszkodowanego (pokrzywdzonego) do spetnienia swiadczenia

odszkodowawczego. Od tej zatem chwili biegnie termin do odsetek za opoznienie. ”.

Termin ten w stosunku do obu pozwanych uptynat 14 kwietnia 2018 r. W konsekwencji data

poczatkowa naleznych powodowi ustawowych odsetek za opdznienie jest 15 kwiecien 2018 r.

4. Zdajacy powinien wiec w apelacji wnosi¢ o zmiang zaskarzonego wyroku poprzez:
- podwyzszenie zasadzonego od obu pozwanych na rzecz powoda zado$Cuczynienia
z kwot po 2 000 zt do kwoty 40 000 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia
15 kwietnia 2018 r. tytutem zado$¢uczynienia;
- zasgdzenie od obu pozwanych na rzecz powoda dodatkowych ustawowych odsetek za
opoznienie od zasgdzonych kwot po 2 000 zt tytulem zado$cuczynienia za okres od dnia
15 kwietnia 2018 r. do 3 marca 2019 r.;
- zasagdzenie od obu pozwanych na rzecz powoda kwoty 3 700 zt z ustawowymi odsetkami
za opdznienie od dnia 15 kwietnia 2018 r. tytulem odszkodowania,
z zastrzezeniem, ze spelnienie Swiadczenia przez jednego z pozwanych zwalnia
drugiego pozwanego od zaplaty w zakresie spelnionego Swiadczenia;
- zmiang punktu 4 wyroku przez zasadzenie od pozwanych solidarnie na rzecz powoda
kwoty 300 zt tytutem uiszczonych przez powoda wydatkow.
5. W apelacji zdajacy powinien zawrze¢ wniosek o zasadzenie od pozwanych solidarnie na
rzecz powoda kosztow zastepstwa procesowego za drugg instancjg.
6. Wniosek o solidarne zasagdzenie od pozwanych na rzecz powoda kosztow za I i II instancje
wynika z odpowiedniego stosowania art. 105 § 2 zd. 1 k.p.c. (uchwata Sadu Najwyzszego
z 7 kwietnia 1975 r. w sprawie III CZP 6/75, ,Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz.” pod redakcja Malgorzaty Manowskiej. Tom I str. 217. Wydawnictwo

LexisNexis. Warszawa 2011 r.).



