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Opinia pt.

»Prawo dziecka do poznania swojej tozsamosci genetycznej w przypadku dawstwa
innego niz partnerskie oraz dawstwa zarodka — postulaty de lege ferenda”

1. Wstep

Prawo polskie dopuszcza mozliwo$¢ stosowania procedur medycznie wspomaganej prokreacji.
Procedury te mozna podzieli¢ na homologiczne oraz heterologiczne. W odniesieniu do
pierwszych z nich ustawodawca postuguje si¢ terminem dawstwa partnerskiego 1 definiuje jako
»przekazanie komorek rozrodczych przez dawceg - mezczyzne w celu zastosowania ich
w procedurze medycznie wspomaganej prokreacji u biorczyni pozostajacej z dawcg w zwigzku
matzenskim albo we wspdlnym pozyciu potwierdzonym zgodnym oswiadczeniem dawcy
1 biorczyni; w dawstwie partnerskim stosowane sg komorki rozrodcze biorczyni” (art. 2 ust. 1
pkt 8 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o leczeniu nieptodnosci, t.j. z dnia 13 lutego 2020 r.,
Dz.U. z 2020 r. poz. 442, dalej u.l.n.). Metodami heterologicznymi sg natomiast, przyjmujac
terminologi¢ ustawy, dawstwo inne niz partnerskie oraz dawstwo zarodka. Dawstwo inne niz
partnerskie nie zostato zdefiniowane w ustawie o leczeniu nieptodnos$ci, cho¢ uzasadnienie
projektu ustawy wyjasnia, ze ma miejsce ,,w sytuacjach, w ktérych co najmniej jedna z komorek
rozrodczych pochodzi od anonimowego dawcy” (uzasadnienie rzadowego projektu ustawy
o leczeniu nieptodnosci, Druk nr 3245). Dawstwo zarodka to za$, zgodnie z definicjg ustawowa
»przekazanie zarodka w celu zastosowania go w procedurze medycznie wspomaganej
prokreacji u biorczyni, ktéra nie jest dawcag zenskich komorek rozrodczych i nie pozostaje
w zwigzku matzenskim albo we wspolnym pozyciu z dawcg meskich komorek rozrodezych,
z ktorych zarodek ten powstat” (art. 2 ust. 1 pkt 9 u.l.n.). Dawstwo inne niz partnerskie oraz
dawstwo zarodka bywajg okreslane pojgciem ,,dawstwa heterologicznego”. Cho¢ mozna miec
pewne watpliwosci co do prawidtowosci takiego sformutowania (Krawczak 2021, s. 5-6),

w toku dalszych rozwazan bedzie ono stosowane dla zachowania zwigztos$ci prezentacji.

Stosowanie procedur dawstwa heterologicznego rodzi problem statusu dawcy komorek

rozrodczych oraz dawcow zarodka z perspektywy prawa dziecka do poznania swojej



tozsamosci genetycznej. Prawo polskie przyjmuje w tym zakresie zasad¢ anonimowosci dawcy
(art. 30 ust. 1 pkt 1 u.lL.n., art. 36 ust. 1 pkt 1 u.l.n.). Oznacza to, ze para uczestniczaca
w procedurach medycznie wspomaganej prokreacji nie wie kim jest dawca, a dawca nie wie
kim jest ta para. Ustawodawca umozliwia osobie urodzonej w wyniku dawstwa
heterologicznego dostep do bardzo waskiego zakresu informacji o dawcy. Zgodnie z art. 38 ust.
2 u.l.n. ,,Osoba urodzona w wyniku procedury medycznie wspomaganej prokreacji, w wyniku
dawstwa innego niz partnerskie komorek rozrodczych lub dawstwa zarodka, ma prawo
zapozna¢ si¢ z informacjami dotyczacymi dawcy wymienionymi w art. 37 ust. 2 pkt 2 1 3 po
osiggnigciu petnoletno$ci.” Informacjami tymi sg wobec tego: ,,rok i miejsce urodzenia dawcy
komorek rozrodczych lub dawcow zarodka™ (art. 37 ust. 2 pkt 2 u.l.n.) oraz ,,informacje na
temat stanu zdrowia dawcy komorek rozrodczych lub dawcéw zarodka: wyniki badan
lekarskich 1 laboratoryjnych, ktérym poddany byl kandydat na dawce przed pobraniem
komorek rozrodczych lub kandydaci na dawcow zarodka przed utworzeniem zarodka” (art. 37
ust. 2 pkt 3 u.l.n.). Osoba urodzona w wyniku dawstwa heterologicznego nie ma wobec tego

prawa do poznania danych identyfikujacych dawce, takich jak jego imi¢ i nazwisko.

Celem niniejszej Opinii jest przedstawienie wnioskow de lege ferenda w zakresie odejscia od
zasady anonimowos$ci dawcow w prawie polskim. Prezentacja konkretnych propozycji musi
zosta¢ poprzedzona opisem kontekstu zmian, tj. racji przemawiajacych za koniecznos$cig
nowelizacji, pewnych argumentow stojacych za potrzebg wywazenia potencjalnie sprzecznych
interesOw, jak rowniez perspektywy mi¢dzynarodowej, w tym modeli ustawowych przyjetych

w innych ustawodawstwach.
2. Kontekst proponowanych zmian

Postulaty odejscia od zasady anonimowosci dawcow nie sg zjawiskiem nowym, a poglad
o koniecznos$ci zapewnienia dziecku urodzonemu w wyniku dawstwa heterologicznego prawa
do poznania tozamos$ci dawcy znajduje swoje silne oparcie zarowno w literaturze polskiej
(m.in. Stecki w: Stecki, Winiarz, Gajda 1990, s. 64-74; Zielonacki 1993; Szatajko 2014;
Haberko 2019, Lukasiewicz 2023), jak i zagranicznej (m.in. Cahn 2012; Allan 2017), cho¢ nie
mozna takze zignorowa¢ pojawiajacych si¢ nawet wspotczesnie glosOw za anonimowoscig
dawcow (m.in. Cohen 2012; Pennings 2021, s. 165-166). Za odejsciem od zasady
anonimowosci przemawia wiele argumentéw odnoszacych si¢ do aspektéw psychologicznych,
tozsamos$ciowych i medycznych. W szczegdlnosci dla ochrony zdrowia osoby urodzonej w ten
sposob kluczowe znaczenie moze mie¢ dostep do aktualnych danych medycznych.

Anonimowos$¢ moze takze prowadzi¢ do przypadkéw przypadkowego kazirodztwa. Mozna



takze przyjaé, ze uzasadnieniem samym w sobie jest to, ze kazdy ma prawo znaé swoje
pochodzenie genetyczne, niezaleznie od wynikajacych z tego korzysci (szerzej m.in. Blauwhoff
2009, s. 15-26). Przeciwko odejsciu od anonimowosci dawcoéw moze za$ przemawiac ryzyko
zmniejszenia liczby osob, ktore zgodzg si¢ zosta¢ dawcami na takich warunkach. Poréwnujac
sytuacj¢ prawng osOb urodzonych w wyniku dawstwa heterologicznego oraz o0s6b
przysposobionych w zakresie prawa do poznania tozsamosci genetycznej widoczna jest daleko
idgca nierownowaga pozycji tych podmiotéw, gdyz osoby adoptowane, nawet w razie
sporzadzenia nowego aktu urodzenia, maja, po osiggni¢ciu pelnoletnosci, prawo pozna¢ dane
identyfikujace ich rodzicow (art. 73 ust. 3 ustawy z dnia 28 listopada 2014 r. Prawo o aktach
stanu cywilnego, t.j. z dnia 24 marca 2025 r., Dz.U. z 2025 r. poz. 594 ze zm., dalej: p.a.s.c.).
Niezaleznie od powyzszych argumentow, wypada podkresli¢, ze wspdiczesnie nie jest mozliwe
zagwarantowanie dawcy anonimowosci, nawet wowczas gdy dany system prawny ja aprobuje
(European Society of Human Reproduction and Embryology (ESHRE) Working Group on
Reproductive Donation (2022)). W szczegdlnosci, upowszechnienie si¢ tzw. direct-to-
consumer genetic testing (DTCGT) sprawito, ze dawstwo nawet formalnie anonimowe,
w praktyce nie wigze si¢ z gwarancjg anonimowosci dawcy (m.in. Harper, Kennett, Reisel 2016;
Obrochta 2023). Wskazaé trzeba przypadki, w ktorych osoby urodzone w wyniku dawstwa
heterologicznego poznaly tozsamos$¢ dawcy, pomimo ze byt on anonimowy i nie korzystat
z DTCGT, ale na podstawie uzyskanych informacji o wspdélnych krewnych oraz postuzenia si¢
udostgpnionymi uprzednio danymi nieidentyfikujacymi dawce udato sie¢ ustali¢ kim on jest

(m.in. Motluk 2005; Lehmann-Haupt 2010).

Spogladajac na problematyke prawa dziecka urodzonego w wyniku dawstwa heterologicznego
do poznania swojej tozsamos$ci genetycznej trudno przyjaé, ze w ujeciu miedzynarodowym
wyksztalcit si¢ w tym wzgledzie powszechnie przyjety standard regulacji. Z jednej strony
mozna doszukiwa¢ si¢ ochrony takiego prawa w art. 7 ust. 1 Konwencji o prawach dziecka
(Dz.U. 1991 nr 120 poz. 526, dalej: KPD), czy w art. 8 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka (Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, Dz.U. 1993 nr
61 poz. 284, dalej: EKPC), ale blizsze przyjrzenie si¢ tym regulacjom nie daje klarownej
odpowiedzi, czy rzeczywiscie tak jest. Zgodnie z art. 7 ust. | KPD ,,Niezwlocznie po urodzeniu
dziecka zostanie sporzadzony jego akt urodzenia, a dziecko od momentu urodzenia bedzie
miato prawo do otrzymania imienia, uzyskania obywatelstwa oraz, jesli to mozliwe, prawo do
poznania swoich rodzicow i pozostawania pod ich opieka.” Zwrot ,,jesli to mozliwe” mozna

interpretowac na rdzne sposoby, w szczegolnosci jako odwotlanie si¢ do sytuacji, gdy poznanie



rodzicow nie jest mozliwe z przyczyn obiektywnych (np. gdy ojciec jest nieznanym
z tozsamosci gwalcicielem), jak réwniez w ten sposob, ze ustawodawca sam moze wprowadzac
pewne ograniczenia tego prawa (np. instytucja anonimowych porodow, czy wtasnie
anonimowosci dawcow). Zgodnie z art. 8 ust. 1 EKPC ,kazdy ma prawo do poszanowania
swojego zycia prywatnego i rodzinnego, swojego mieszkania i swojej korespondencji”.
W wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 7 wrze$nia 2023 r. Gauvin-Fournis
i Silliau przeciwko Francji (skargi nr 21424/16 1 nr 45728/17) rozstrzygano stan faktyczny,
w ktorym wiladze krajowe odmowity zgody na uzyskanie informacji o tozsamosci dawcow lub
danych ich nieidentyfikujacych osobom urodzonym odpowiednio w 1980 r. 1 1989 r.
w wyniku medycznie wspomaganej prokreacji z udziatem dawcy. W miedzyczasie toczacej si¢
sprawy, prawo francuskie zostatlo znowelizowane 1 od 1 wrze$nia 2022 r. dawstwo zostato
uzaleznione od wyrazne] zgody dawcow na przechowywanie ich danych identyfikujacych
1 nieidentyfikujacych, ktéore maja by¢ ujawniane osobom urodzonym w wyniku dawstwa
heterologicznego na ich wniosek. W sytuacji 0os6b poczetych z gamet pobranych przed tg data,
moga one uzyska¢ dane dawcow za ich zgoda. Trybunat stwierdzit, ze nie doszto do naruszenia
artykutu 8 EKPC (glosami cztery do trzech). W sposob jednoznaczny na pozadany model
w zakresie ujawnienia tozsamos$ci dawcy osobie urodzonej w wyniku dawstwa
heterologicznego wskazano w Rekomendacji 2156 (2019) Zgromadzenia Parlamentarnego
Rady Europy ,,Anonymous donation of sperm and oocytes: balancing the rights of parents,
donors and children” (dalej: Rekomendacja 2156 (2019)), w ktorej uznajac m.in., ze nalezy
uchyli¢ anonimowos¢ w przypadku wszystkich przysztych dawstw gamet (punkt 7.1.) oraz, ze
anonimowo$¢ dawcow gamet nie powinna by¢ uchylana z moca wsteczna, jezeli zostata
obiecana w momencie dawstwa, z wyjatkiem przyczyn medycznych lub gdy dawca wyrazit
zgode na uchylenie anonimowosci (punkt 7.4.). Tres¢ powyzszego wyroku ETPC oraz
Rekomendacji 2156 (2019) moze prowadzi¢ do konkluzji, ze zaczyna ksztattowac si¢ pewien
pozadany standard regulacji w zakresie dostepu do danych dotyczacych dawcy przez osobe
urodzong w wyniku dawstwa heterologicznego, ktéry mozna ujaé w krotkiej formule: odejscie
od anonimowos$ci wzgledem przysztych dawcow oraz utrzymanie anonimowosci dawcow
dotychczasowych z zastrzezeniem ujawnienia ich tozsamosci, gdy wyrazg na to zgodg. Nie jest
on jednak powszechnie obowigzujacy w wiekszosci panstw dopuszczajacych dawstwo

heterologiczne.

Zasada anonimowosci dawcow byta poczatkowo niemalze immanentng cecha stosowania

metod heterologicznych. Od potowy lat osiemdziesiacych zaczety zachodzi¢ powolne zmiany



w zakresie odejScia od niej na rzecz prawa osob urodzonych w wyniku dawstwa
heterologicznego do poznania tozsamos$ci dawcow (jako pierwsza: Szwecja w roku 1984).
Problem jest jednak znacznie bardziej ztozony, a systemy prawne roznig si¢ pod wieloma
wzgledami. European Society of Human Reproduction and Embryology w swoim opracowaniu
proponuje podzial modeli dawstwa na bezwzgledng anonimowo$¢ (strict anonymity),
anonimowo$¢ tylko dla biorcow, ale nie dla dzieci po osiggnigciu pelnoletnosci (anonymity just
for the recipients, not for children when reaching legal adulthood age), system mieszany
(a mixed system) oraz bezwzgledng nieanonimowo$¢ (strict non-anonymity), wskazujac
réwnoczesnie na pewne specyficzne cechy niektorych krajowych regulacji (szerzej: The
European IVF-Monitoring Consortium (EIM) for the European Society of Human
Reproduction and Embryology, ESHRE, 2024 oraz Supplementary Table S11). Stosowana
w tym obszarze siatka pojeciowa jest jednak bardzo zréznicowana. Jako alternatywe dla
dawcow anonimowych (anonymous donors) mozna wskaza¢ dawcow identyfikowalnych
(identifiable donors) oraz dawcoéw znanych (known donors) (ESHRE Task Force on Ethics and
Law 2002). Dawca identyfikowalny, cho¢ jest anonimowy dla biorcéw, to godzi sie, aby
dziecko w przysztosci poznato jego tozsamos$¢ (imi¢ 1 nazwisko). Dawca znany, jest natomiast
osoba, ktorej tozsamos¢ jest od poczatku jawna dla biorcow. Poszczegdlne systemy prawne

w rozmaity sposob reguluja dopuszczalno$¢ ww. kategorii dawcow.

Anonimowos$¢ dawcow wcigz obowigzuje w wielu panstwach. Mozna jednak wskaza¢ na
systemy prawne, w ktorych dawca wyrazajac zgod¢ na dawstwo zarazem zgadza si¢ na to, aby
miec status dawcy identyfikowalnego (np. Szwecja, Zjednoczone Krélestwo). Mozna rowniez
wskaza¢ przyklady panstw, ktoére zdecydowaly si¢ na posrednie rozwigzanie, zwane
dwusciezkowym (double track), ktore przewiduje mozliwo$¢ wyboru przez dawce, czy chce
by¢ anonimowy, czy identyfikowalny, a co za tym idzie rOwniez umozliwienie biorcom wyboru
modelu, ktéry bardziej im odpowiada. System taki przyjmuje m.in. Dania. Znakomitym
przyktadem, majacym znaczenie ze wzgledu na migdzynarodowa skalg dziatalnosci, jest dunski
bank komorek rozrodczych CRYOS, ktéry umozliwa wybor miedzy dwoma rodzajami
dawstwa: Non-ID Release (anonymous) oraz ID Release (non-anonymous). W pierwszym
przypadku, zarowno biorcy, jak i1 dziecko nie uzyskuja wigcej informacji o dawcy niz te, ktore
zostaty ujawnione w jego profilu (dane nieidentyfikujace), co oznacza, ze tozsamos$¢ dawcy nie
zostanie nigdy ujawniona ani biorcom, ani dziecku urodzonemu w wyniku dawstwa. W drugim
przypadku, dziecko urodzone w wyniku dawstwa bgdzie mialo mozliwo$¢ uzyskania danych

identyfikujacych dawce po ukonczeniu 18. roku zycia. Oprocz tego, niektore systemy prawne



dopuszczaja mozliwo$¢ zastosowania komorek rozrodczych od dawcy znanego biorcom

(known donor) (np. Belgia, Zjednoczone Krolestwo).

W wigkszo$ci systemoéw prawnych odejscie od zasady anonimowosci dawcoOw nie ma jednak
charakteru absolutnego, gdyz dotyczy zasadniczo tylko tych dawcéow, ktorzy oddali do dawstwa
swoje komorki rozrodcze i zarodki po zmianie prawa. W odniesieniu do pozostaltych dawcow
ich tozsamo$¢ moze by¢ ujawniona osobie urodzonej] w wyniku dawstwa pod warunkiem
uzyskania zgody dawcy (np. Zjednoczone Krolestwo, Francja). Do wyjatkow w skali
miedzynarodowej nalezy zaliczy¢ te systemy prawne, ktdre zniosty anonimowo$¢ dawcow
niezaleznie od tego, kiedy do dawstwa doszlo, a wigc rowniez z mocg wsteczng (Stany Wiktoria
oraz Poludniowa Australia w Australii). Powyzsze uwagi prawno-porOwnawcze musza
prowokowa¢ dyskusje na temat zakresu zmian dotyczacych anonimowosci dawcow. Za
odejsciem od anonimowos$ci przemawia wiele argumentdéw, ale w znakomitej wigkszosci
systemow prawych nie wszystkie osoby urodzone w wyniku dawstwa heterologicznego maja
prawo do poznania tozsamosci dawcy, a ustawodawcy starajg si¢ zachowac pewng rOwnowage

miegdzy potencjalnie kolizyjnymi interesami dawcow i tych osob.
3. Whioski de lege ferenda
3.1. Dawcy identyfikowalni zamiast dawcow anonimowych

Opowiedzie¢ nalezy si¢ za zniesieniem anonimowosci wzgledem wszystkich przysztych
dawcoéw komorek rozrodczych i zarodkow. Przyjecie modelu dwusciezkowego koncentruje si¢
na preferencjach dawcow i biorcéw, prowadzac jednocze$nie do zréznicowania pozycji dzieci
urodzonych w wyniku dawstwa heterologicznego w zakresie informacji o danych
identyfikujacych dawce. Wynika ono takze z obawy, ze przy zupelnym przej$ciu na model
dawcow identyfikowalnych braknie oséb, ktore zgodzg si¢ na rOwnoczesne zostanie dawca
1 ujawnienie osobie urodzonej w wyniku dawstwa swoich danych identyfikujacych.
Wykluczenie dawstwa od anonimowych dawcow i dopuszczenie dawcoéw identyfikowalnych
jest jednak trafne. Pozwala ono na uwzglednienie interesow zaréwno dzieci (prawo do poznania
tozsamosci genetycznej), jak 1 dawcow (od poczatku godzg si¢ na ujawnienie swojej
tozsamos$ci, wiec brak tu dziatania sprzecznego z ich wolg). Badania z innych panstw,
w ktorych przyjeto taki model pokazuja, ze dlugofalowo niekoniecznie dochodzi do
zmniejszenia liczby dawcow (np. Daniels, Lalos, 1995). Nie mozna jednak wykluczy¢, ze takie
zjawisko wystapitoby, chocby przejsciowo w Polsce, jak réwniez, ze dawcy oraz biorcy,

ktérym zalezy na anonimowosci korzystaliby z ustug zagranicznych klinik. Zaznaczy¢ wypada,



ze Rekomendacja 2156 (2019) oprdcz tego, ze zaktada zniesienie anonimowos$ci w przypadku
wszystkich przysztych dawstw gamet oraz zakaz wykorzystania anonimowo oddanych nasienia
1 oocytow (punkt 7.1.), to réwniez przyjmuje, ze dziecko powinno mie¢ mozliwo$¢ kontaktu
z dawcg, a takze z ewentualnym przyrodnim rodzenstwem, po ukonczeniu 16. lub 18. roku zycia
po spetlieniu okreslonych warunkéw (punkt 7.2.). Nie mozna bowiem lekcewazy¢, ze dla osob
urodzonych w wyniku dawstwa istotne moze by¢ nie tylko uzyskanie informacji o swoim

genetycznym rodzicu, ale takze dalszych krewnych, w tym rodzenstwie.

Przyjecie, ze dawca powinien by¢ identyfikowalny wymaga jednak uwzglednienia rowniez
specyfiki prawa polskiego, oraz zasygnalizowania niezwykle istotnego problemu, jakim jest
dawstwo zarodkow z mocy ustawy. Zgodnie z prawem polskim dawcami zarodka nie zawsze
sg osoby, ktore wyrazilty na to zgode, co bywa okreslane jako ,,przymusowe dawstwo
zarodkéw” 1 jest niejednokrotnie krytykowane (Boratynska, Rozynska 2019, s. 404-406,
Lukasiewicz 2023, s. 84-85). Konstrucja ta sprzeczna jest podstawowym zatozeniem dawstwa,
tj. jego dobrowolnoscig (patrz: punkt 7.5 Rekomendacji 2156 (2019)). Zgodnie z art. 21 ust. 3
u.l.n. ,,Zarodki powstate z komorek rozrodczych pobranych w celu dawstwa partnerskiego albo
dawstwa innego niz partnerskie w przypadku: 1) uplywu okre§lonego w umowie terminu na
przechowywanie zarodkoéw, nie dtuzszego jednak niz 20 lat, liczac od dnia, w ktérym zarodki
zostaly przekazane do banku komorek rozrodczych 1 zarodkéw w celu ich przechowywania,
albo 2) Smierci obojga dawcéw zarodka albo, jezeli zarodek zostat utworzony w wyniku
dawstwa innego niz partnerskie - $mierci biorczyni i jej me¢za lub osoby pozostajacej z nig we
wspolnym pozyciu - s3 przekazywane do dawstwa zarodka”. Nalezy wobec tego
zasygnalizowac, ze odejscie od modelu dawstwa anonimowego mogtoby takze wplywaé na
status tych dawcow, ktorzy wcale nie godzili si¢ na przekazanie ich zarodkéw do dawstwa. Aby
zosta¢ dawcg identyfikowalnym nalezy przeciez wyrazi¢ zgodg nie tylko na samo dawstwo, ale
takze na ujawienie swojej tozsamosci osobie urodzonej w wyniku dawstwa. W przypadku
dawstwa zarodkdw z mocy ustawy, dawcy nie godza si¢ na dawstwo, jak rowniez nie godza si¢
na ujawnienie swojej tozsamosci. Skoro ustawodawca wprowadzit mozliwos¢ przekazania
zarodkow, pomimo braku wyraznej zgody osob, od ktérych on pochodzi, to przy aktualnym
stanie prawnym, wydaje si¢, ze wymog ich zgody na ujawnienie tozsamosci bylby, przy
przyjeciu ogolnej zasady odej$cia od anonimowosci, warty rozwazenia. Bytoby to wynikiem
przyjecia rozwigzania, zgodnie z ktorym dawcy, ktorzy oddawali komorki rozrodcze 1 zarodki

pod rzadami zasady anonimowosci nie staja si¢ z mocy prawa dawcami identyfikowalnymi,



gdyz nie zgodzili si¢ na ujawnienie swojej tozsamos$ci. Dawcy zarodkéw

z mocy ustawy nie godzili si¢ za$ ani na samo dawstwo, ani na ujawnienie swojej tozsamosci.
3.2. Dawcy znani obok dawcow identyfikowalnych

Dyskusja na temat prawa dziecka do poznania swojej tozsamos$ci genetycznej zwykle
koncentruje si¢ na odejSciu od anonimowosci dawcy w kierunku jego identyfikowalnosci.
Rownolegle do tego zagadnienia rozwazy¢ wypada problem zasadno$ci wprowadzenia do
polskiego prawa réwniez dawstwa od znanego biorcom dawcy. Mozna wskaza¢ na systemy
prawne, w ktorych konstrukcja ta wystepuje obok dawstwa anonimowego (np. Belgia), obok
dawstwa identyfikowalnego (np. Zjednoczone Krolestwo), jak i obok dawstwa anonimowego
i identyfikowalnego (np. Dania). Wprowadzenie takiego rozwigzania rowniez wydaje si¢

shuzy¢ prawu dziecka do poznania jego tozsamosci genetyczne;.

Dawstwo od znanego dawcy wystepuje w dos$¢ zroznicowanych sytuacjach. Do zakresu tego
pojecia nalezy zaliczy¢ m.in. dawstwo wewnatrzrodzinne, np. dawstwo komorki jajowej
migdzy siostrami, jak i dawstwo od dawcy znalezionego za posrednictwem Internetu, w tym
w szczegoOlnosci tzw. comnnection websites (np. www.prideangel.com). Tym, co wyrdznia
dawstwo od znanego dawcy od innych rodzajow dawstwa jest okoliczno$¢, ze dawcy 1 biorcy

Znaja swoja tozsamos$¢ od poczatku.

W przypadku dawstwa wewnatrzrodzinnego wiedza biorcéw o dawcy jest szeroka, co moze
mie¢ wplyw na szereg interesOw osoby urodzonej w ten sposéb, w tym przede wszystkim
z zakresu ochrony jej zdrowia. Wewnatrzrodzinna medycznie wspomagana prokreacja
(Intrafamilial medically assisted reproduction) moze wigza¢ si¢ z pewnymi potencjalnymi
zagrozeniami, w tym presja (emocjonalng, materialng), ktéra moze cigzy¢ na dawcy, czy relacji
miedzy czlonkami rodziny (m.in. Vayena, Golombok 2012), chociaz mozna wskaza¢ na
badania pokazujace pozytywne doswiadczenia dawcow i1 biorcow w takich przypadkach (m.in.
Jadva, et al. 2011). European Society of Human Reproduction and Embryology uznaje te
praktyki za moralnie akceptowalne w pewnych sytuacjach i pod pewnymi warunkami (ESHRE
Task Force on Ethics and Law 2011). Spogladajac na ww. procedury z perspektywy prawa
dziecka do poznania swojej tozsamos$ci genetycznej, mozna przyjac, ze nawet jezeli nie wie
ono o okolicznos$ciach swojego poczgcia, to dysponuje prawdziwymi informacji na temat
szerzej ujetego pochodzenia, np. nie wie, ze matka genetyczng jest jego ciotka, ale ma

prawdziwe informacje na temat tozsamosci dziadkow genetycznych (Lukasiewicz 2018, s. 50).



Pewna specyfik¢ majg takze inne przypadki dawstwa od znanego dawcy. Badania zagraniczne
pokazuja, ze korzystanie z serwiséw internetowych umozliwiajacych znalezienie dawcy poza
bankami komorek rozrodczych moze by¢ motywowane, m.in. mozliwoscig kontaktu i poznania
dawcy przez biorcéw (m.in. Jadva et al. 2018, s. 116). Réwniez dla dawcéw mozliwos¢
uzyskania informacji na czyja rzecz przekazuja swoje komorki rozrodcze jest istotna (m.in.
Woestenburg, Winter, Janssens 2016, s. 426). Zaréwno fakt, ze biorcy znaja dawce, jak
1 okolicznos¢, ze czasami kontakt jest utrzymywany po urodzeniu dziecka mogg sprzyjac
lepszej realizacji prawa dziecka do poznania swojej tozsamosci genetycznej. Dopuszczenie
dawstwa od znanego dawcy pozwoliloby na wyzszy stopien kontroli takze
w sytuacjach, w ktorych dobor dawcéw i1 biorcoOw nastepuje poza standardowa procedurg. Brak
mozliwosci skorzystania z procedury medycznie wspomaganej prokreacji w sytuacjach, gdy
dawca zostal przez biorcow znaleziony samodzielnie wigze si¢ z licznymi
niebezpieczenstwami, m.in. inseminacja domowg i1 brakiem wilasciwego przebadania dawcy,
czy wigkszym prawdopodobienstwem seryjnego dawstwa nasienia, ktorego skala moze by¢
wigksza za sprawg nieformalnego dawstwa (zob. m.in. glo$ny film dokumentalny The Man with

1000 Kids, pol. Mezczyzna z 1000 dzieci, Netflix 2024).

Dawstwo od znanego dawcy moze mie¢ tez znaczenie w konteks$cie dawstwa zarodka, ktore
rowniez cechuje si¢ pewng specyfika. W odniesieniu do dawstwa zarodkoéw dostrzega si¢
pewne analogie z instytucja przysposobienia (m.in. Haberko 2014). Podkresli¢ wypada, ze na
Swiecie coraz powszechniejszy jest model adopcji otwartych, co oznacza, m.in. Ze rodzice
biologiczni maja wptyw na wybor rodzicow adopcyjnych oraz czgsto utrzymujg pewne formy
kontaktow po dokonanej adopcji. Analogiczne rozwigzanie bywa w praktyce stosowane takze
w odniesieniu do dawstwa zarodkow. Dla wielu osob przekazanie zarodka innej parze jest
traktowane jako oddanie tej parze swojego dziecka, co wigze si¢ z potrzeba wptywu na to, kto
»adoptuje” ich zarodek. Za granica mozna wskaza¢ nawet na przyklady podmiotow, ktore
posrednicza w zapoznaniu si¢ potencjalnych dawcow i biorcow zarodka, ktorzy moga
wymienia¢ migdzy sobg informacj¢ oraz utrzymywac kontakty (Snowflakes® Embryo Adoption
Program, szerzej: m.in. Frith, Blyth, Lui 2017). Powyzszy model polegajacy na otwarto$ci

relacji moze sprzyjaé rowniez prawu dziecka do poznania swojej tozsamosci genetyczne;.

Z powyzszych przyczyn warto byloby rozwazy¢ takze zasadno$¢ dopuszczenia dawstwa od
znanego dawcy w polskim porzadku prawnym. Zasygnalizowa¢ wypada, ze w praktyce byto

ono stosowane przed wejsciem w zycie ustawy o leczeniu nieptodnosci (Krawczak, Damska



2015, s. 64). Na uwage zastuguje fakt, ze Rekomendacja 2156 (2019) w punkcie 7.1. dopuszcza

réwniez dawstwo od znanego dawcy (od bliskiego krewnego lub przyjaciela).
3.3. Sytuacja dotychczasowych dawcow

Spogladajac na problematyke dawstwa heterologicznego z perspektywy prawa dziecka do
poznania swojej tozsamosci genetycznej mozna bytoby przyjac za trafne twierdzenie, ze kazda
osoba urodzona w ten sposdéb ma prawo do poznania tozsamos$ci dawcy, niezaleznie od tego,
kiedy doszlo do dawstwa i jaki stan prawny wowczas obowigzywat. Stanowisko takie nie jest
jednak powszechnie aprobowane. Systemy prawne, w ktorych przyznano kazdej osobie
urodzonej w wyniku dawstwa heterologicznego prawo do poznania imienia i nazwiska dawcy
nalezg do zdecydowanej mniejszosci (stany Wiktoria i Poludniowa Australia w Australii).
W odniesieniu do dawcéw, ktorzy przekazali swoje komorki rozrodcze 1 zarodki w dobie
obowigzywania anonimowosci, dokonujagc zmian normatywnych ustawodawcy wigkszosci
panstw starali si¢ wywazy¢ potencjalnie sprzeczne interesy. Mozna stwierdzié, ze
dominujacym zapatrywaniem jest przyjecie, ze jezeli znosi si¢ anonimowos¢, to dotyczy ona
przysztych dawcow, a nie tych dawcow, ktorzy decydowali si¢ na taki krok ze $wiadomoscia,
ze pozostang anonimowi. Roéwnoczes$nie, wprowadza si¢ instrumenty prawne, ktore pozwalaja
na zmian¢ statusu dawcy przy uwzglednieniu jego woli. Sprowadza si¢ to do tego, ze
ujawnienie tozsamosci dawcy anonimowego, ktory w przesztosci przekazal swoje komorki
rozrodcze do dawstwa moze nastapi¢ wylacznie za jego zgoda. Doskonatym przyktadem
porownawczym moze by¢ prawo Zjednoczonego Krolestwa. Jezeli dawstwo nastapito w dniu
1 kwietnia 2005 r. lub pdzniej, wowczas dane identyfikujagce dawce (imi¢ 1 nazwisko) moga
by¢ udostepnione osobie urodzonej w rezultacie dawstwa po osiagnigciu przez nig 18. roku
zycia. Jezeli dawstwo nastgpilo w okresie od 1 sierpnia 1991 roku do 31 marca 2005 r. dane
identyfikujace dawce nie sg przekazywane osobie urodzonej w wyniku dawstwa, ale dawca
moze zrezygnowa¢ z anonimowosci. W sytuacji natomiast dawstw dokonanych przed
1 sierpnia 1991 r. ze wzgledu na brak zgromadzenia niezbednych danych w rejestrze HFEA,
sposobem uzyskania danych o dawcy jest skorzystanie Donor Conceived Register, ktory

umozliwia potgczenie dawcow i ich genetycznych dzieci oraz kontakt za obopo6lng zgoda.

PowyzZsze rozwigzania zasadniczo sg zgodne z punktem 7.4. Rekomendacji 2156 (2019),
w ktérym wykluczono znoszenie anonimowos$ci z mocg wsteczng, w sytuacji, w ktorej zostata
obiecana w momencie dawstwa, z pewnymi jednak wyjatkami (powody medyczne, zgoda
dawcy), jak réwniez wyrokiem ETPC w sprawie z dnia 7 wrze$nia 2023 r. Gauvin-Fournis

i Silliau przeciwko Francji, ktory uwzglednit aktualnie istniejgce prawo francuskie, w ktorym



wystepuje model znoszacy anonimowos¢ na przysziosé, zas w odniesieniu do dotychczasowych

dawcow, ujawnienie ich tozsamos$ci nastepuje po uzyskaniu zgody.

Majac na uwadze powyzsze nalezy opowiedzie¢ si¢ za nastepujagcymi rozwigzaniami.
Anonimowos$¢ powinna by¢ zniesiona wzgledem wszystkich przysztych dawcow, a osoby
urodzone w wyniku dawstwa heterologicznego powinny mie¢ prawo poznac ich tozsamos¢
(imi¢ 1 nazwisko). Dawca wyrazajac zgod¢ na samo dawstwo musiatby rownocze$nie zgodzi¢
si¢ na ujawnienie tych danych. W odniesieniu do dawcow, ktorzy przekazali swoje komorki
rozrodcze przed proponowang nowelizacja nalezy skonstruowaé system oparty na zgodzie
dawcy na ujawnienie jego tozsamosci. W przypadku dawcow, ktorzy przekazali swoje komorki
rozrodcze do dawstwa w okresie obowigzywnaia ustawy o leczeniu nieptodnosci, ich dane sg
dostgpne, wigc przyjecie tego rozwigzania nie napotyka na praktyczne trudnosci. Wystepowac
one moga jednak w przypadku dawstw dokonywanych wcze$niej. Doswiadczenia innych
panstw pokazuja, ze czasami brak jest odpowiedniej dokumentacji umozliwiajacej
zidentyfikowanie dawcy. Wobec powyzszego mozna bytoby, wzorem niektorych innych
ustawodawstw, zaproponowac¢ bazy danych oparte na testach DNA, ktére umozliwialyby, za

zgoda dawcy, jego identyfikacje osobie urodzonej w wyniku dawstwa heterologicznego.

Inspiracja zagranicznymi rozwigzaniami normatywnymi skonfrontowana musi zostaé
ponownie z instytucja tzw. przymusowego dawstwa zarodkow. Wskazano juz wczesniej, ze
osoby, ktore w czasie obowigzywania ustawy o leczeniu nieptodno$ci zdecydowaty si¢ na
zaptodnienie pozaustrojowe, muszg liczy¢ si¢ z tym, ze w pewnych okolicznos$ciach ich zarodki
zostang przekazane innym osobom. W konteks$cie odejscia od modelu dawstwa anonimowego
pojawia si¢ problem statusu tych osob, ktore zostang ,,dawcami przymusowymi”, a ktérych
zarodki powstalty w okresie obowigzywania zasady anonimowosci. Problem ten jest tym
bardziej istotny, ze dawstwo zarodkéw z mocy ustawy dotyczy takze zarodkow powstatych
przed wejsciem w zycie ustawy. Zgodnie z art. 97 u.l.n. ,,zarodki utworzone i1 przechowywane
przed dniem wejscia w zycie ustawy sg przekazywane do dawstwa zarodka: 1) po uptywie 20
lat od dnia wejscia w Zycie ustawy, chyba Ze wczesniej zostang przekazane przez dawcoéw
zarodka do dawstwa zarodka; 2) w przypadku zaistnienia okolicznosci, o ktérych mowa w art.
21 ust. 3 pkt 2”. Podobnie jak ma to miejsce w przypadku dawcodw, ktorzy przekazali swoje
komorki rozrodcze i1 zarodki do dawstwa przed proponowang zmiang prawa, oraz wobec
szczegblnych okoliczno$ci zastosowania instytucji ,,przymusowego dawstwa zarodka” (brak
zgody na dawstwo) nalezatoby uwzgledni¢ wolg tych podmiotéw w zakresie ujawnienia ich

tozsamosci.



3.4. Dane niecidentyfikujace dawce¢ — rozszerzenie zakresu gromadzonych

i udostepnianych danych

Prawo polskie, poza wylaczeniem dostepu do danych identyfikujacych dawce, w daleko idacym
stopniu ogranicza dostep do danych nieidentyfikujacych dawce, ktore sg ujawniane zar6wno
osobie urodzonej w wyniku dawstwa heterologicznego, jak i osobom uczestniczacym w tzw.
projekcie rodzicielskim. W odniesieniu do pierwszej kategorii podmiotow wskazano, ze majg
one, zgodnie z art. 38 ust. 2 u.l.n. w zw. z art. 37 ust. 2 pkt 2 1 3 u.L.n. prawo uzyskania po
osiggnigciu petnoletnosci nastgpujacych danych: rok i miejsce urodzenia dawcy komorek
rozrodczych lub dawcow zarodka (art. 37 ust. 2 pkt 2 u.l.n.); informacje na temat stanu zdrowia
dawcy komorek rozrodczych lub dawcow zarodka: wyniki badan lekarskich 1 laboratoryjnych,
ktorym poddany byt kandydat na dawce przed pobraniem komorek rozrodczych lub kandydaci
na dawcow zarodka przed utworzeniem zarodka (art. 37 ust. 2 pkt 3 u.l.n.). Z kolei, zgodnie
z art. 38 ust. 3 u.l.n. ,,Przedstawiciel ustawowy dziecka urodzonego w wyniku procedury
medycznie wspomaganej prokreacji ma prawo zapoznac si¢ z informacjami dotyczacymi stanu
zdrowia dawcy wymienionymi w art. 37 ust. 2 pkt 3, jezeli informacje te mogg przyczynic si¢
do uchylenia bezposredniego niebezpieczenstwa dla zycia lub zdrowia tego dziecka. Wskazania
do zapoznania si¢ z informacjami dotyczacymi dawcy okresla lekarz prowadzacy leczenie
dziecka 1 odnotowuje je w dokumentacji medycznej.” Przyjete przez polskiego ustawodawce
rozwigzania nie sg satysfakcjonujgce. Realizacja prawa dziecka do poznania tozsamosci
genetycznej moze mie¢ bowiem rowniez Scislty zwigzek ze sposobem gromadzenia

i udostgpniania danych nieidentyfikujacych.

Po pierwsze, wydaje si¢, ze juz na etapie doboru dawcow komorek rozrodczych lub zarodkow
powinien istnie¢ dostgp do szerszego zakresu danych o dawcy (Lukasiewicz 2024).
Przyktadowo, w niektérych systemach prawnych biorcy mogg mie¢ dostep do wielu informacji
nieidentyfikujacych dawce, a zatem poza danymi fenotypowymi, takze np. do zdjgé
z dziecinstwa, nagrania gtosu, informacji na temat wyksztalcenia, zainteresowan, krewnych
dawcy, czy wgladu w odrecznie napisany list od dawcy, w ktérym opisuje siebie, czy wskazuje
na motywacje do zostania dawcg. Pozwala to nie tylko na lepszy dobdr dawcy (np. dobér dawcy
podobnego do nieptodnego meza zarbwno w oparciu o opis cech zewnetrznych, jak 1 zdjecia,
czy nagranie gtosu), ale takze dowiedzenia si¢ wigcej o tym kim on jest. Nie mozna wykluczy¢,
ze takie dane bgda udostepnione rowniez dziecku na etapie, na ktorym zostanie mu ujawniona

okoliczno$¢ poczgcia dzigki dawcey. Przyjmuje si¢, Ze nie powinno si¢ czekac z takg informacja



do osiagniecia przez dziecko pelnoletnosci, wiec dane te moga mie¢ istotne znaczenie dla

matoletniego 1 budowania jego tozsamosci.

Po drugie, ustawa o leczeniu nieptodnosci obejmuje dostep do wynikéw badan lekarskich
i laboratoryjnych, ktorym poddany byl kandydat na dawce przed pobraniem komorek
rozrodczych lub kandydaci na dawcoéw zarodka przed utworzeniem zarodka. Prima facie taki
zakres danych nie jest wystarczajacy do odpowiedniej ochrony zdrowia osoby urodzonej
w wyniku dawstwa. Postulowa¢ powinno si¢ dopuszczalno$¢ uzupehienia zgromadzonych
danych o aktualne informacje medyczne, ktore nie byly znane przed pobraniem komorek
rozrodczych lub przed utworzeniem zarodka. Dawca powinien mie¢ mozliwo$¢ w kazdym
momencie uzupetienia danych, w szczegolnosci informacji na temat chorob, ktore wystapity
u jego krewnych lub u niego. Nie musi to oznacza¢, w odniesieniu do tych dawcow, ktorzy
wcigz mieliby status dawcow anonimowych ujawnienia ich tozsamosci, ale dawato szans¢ na

uzyskanie istotnych dla osoby urodzonej w wyniku dawstwa informacji.
3.5. Sposob uzyskania informacji na temat pochodzenia

Rejestr dawcow komorek rozrodczych i zarodkéw stanowi zrédlo, z ktérego osoba urodzona
w wyniku dawstwa heterologicznego moze uzyskac¢ okreslone informacje o dawcy. Nalezy
zauwazy¢, ze w niektorych panstwach informacje dotyczace dawstwa heterologicznego
znajduja si¢ w dokumentacji z zakresu rejestracji stanu cywilnego (np. Irlandia). W przypadku,
gdy dziecko urodzito si¢ w wyniku dawstwa innego niz partnerskie lub dawstwa zarodka,
a osoby uczestniczagce w procedurze pozostaja w malzenstwie, znajduje zastosowanie
domniemanie pochodzenia dziecka od m¢za matki i brak w dokumentacji z zakresu rejestracji
stanu cywilnego informacji o dawstwie. W przypadku za$ oséb pozostajacych we wspolnym
pozyciu sytuacja jest nieco bardziej skomplikowana. Zgodnie z art. 19 ust. 2 pkt 4a p.a.s.c.
w rejestrze stanu cywilnego prowadzi si¢ rejestr uznan, w ktorym gromadzi si¢ m.in.
»informacje, ze os$wiadczenie konieczne do uznania ojcostwa zostatlo zlozone przed
przeniesieniem do organizmu kobiety komoérek rozrodczych pochodzacych od anonimowego
dawcy albo zarodka powstatego z komorek rozrodczych pochodzacych od anonimowego
dawcy albo z dawstwa zarodka”. Mowa o o$wiadczeniu z art. 75' § 1 ustawy z dnia 25 lutego
1964 r. Kodeks rodzinny i1 opiekunczy (t.j. z dnia 7 grudnia 2023 r., Dz.U. z 2023 1. poz. 2809,
ze zm.), ktore znajduje zastosowanie w przypadku dawstwa innego niz partnerskie oraz
dawstwa zarodka (tzw. uznanie kwalifikowane). Wyjatkiem jest dawstwo komorek jajowych
od anonimowej dawczyni 1 zastosowanie nasienia od partnera biorczyni, gdyz wowczas nie

znajduje zastosowania tzw. uznanie kwalifikowane, tylko uznanie zwykte. Zgodnie za$ z art.



63 ust. 12 zd. 2 p.a.s.c. ,,Jezeli dziecko si¢ urodzi, protokét [o ktérym mowa w art. 63 ust. 11
p.a.s.c., dop. RL] jest dolaczany do akt zbiorowych aktu urodzenia i podlega udostepnieniu na
wniosek osoby, ktorej akt dotyczy, po osiggnieciu przez nig petnoletnosci, lub na zadanie sagdu”.
W doktrynie mozna spotka¢ si¢ z postulatem, aby informacja o dawstwie znajdowala si¢
w postaci wzmianki dodatkowej w akcie urodzenia osoby urodzonej w wyniku dawstwa
heterologicznego 1 to zardwno wowczas, gdy rodzicami prawnymi tego dziecka s3
matzonkowie, jak 1 osoby pozostajace we wspdlnym pozyciu (Boratynska 2017, s. 63). Postulat
taki jest warty rozwazenia w kontekscie prawa dziecka do poznania swojej tozsamosci
genetycznej. Wydaje si¢, ze powigzanie informacji znajdujacych si¢ w Rejestrze dawcow
komorek rozrodczych i zarodkéw z dokumentacja z zakresu rejestracji stanu cywilnego jest
godny aprobaty, cho¢ wymagatby odpowiedzi na bardziej szczegdtowe pytania, tj. czy
udostepnienie takich informacji powinno nastgpowac na wniosek, czy z urzedu, jak rowniez,
co powigzane z pierwsza kwestig, czy informacja powinna znalez¢ si¢ wyltacznie w aktach
zbiorowych aktu urodzenia, czy takze w samym akcie urodzenia. Odpowiedzi na powyzsze
pytania wptywalyby takze na to, czy rejestr taki blizszy bylby rejestrowi pasywnemu, w ktérym
informacja o sposobie poczecia jest udzielona osobie urodzonej w wyniku dawstwa na jej
wniosek, po osiggnigciu okreslonego wieku, czy rejestrowi aktywnemu, w ktérym informuje
si¢ osob¢ urodzona w wyniku dawstwa o sposobie jej poczgcia, z mozliwoscig uzyskania
dalszych informacji (szerzej o rejestrach pasywnych i aktywnych: Cohen 2012, s. 445-447).
Wyrazem aktywnej roli panstwa w zakresie ujawnienia informacji o okoliczno$ciach poczgcia
dziecka urodzonego w wyniku dawstwa jest punkt 7.1. Rekomendacji 2156 (2019), w ktorym
wskazano m.in., ze dziecko (od 16. lub 18. roku zycia) powinno by¢ informowane (najlepiej
przez panstwo) o istnieniu dodatkowych informacji na temat okolicznosci jego urodzenia
1 woéwczas zdecydowac, czy 1 kiedy uzyskac dostep informacji zawierajacych tozsamos¢ dawcy
oraz czy nawigza¢ kontakt (polemicznie: Haberko 2019, s. 69). Dodatkowo nalezatboby takze
zastanowi¢ si¢ jakie doktadnie dane powinny by¢ wpisane do tej dokumentacji — informacja
o poczeciu w wyniku dawstwa heterologicznego, czy takze inne informacje, w szczegdlnosci

tozsamos¢ dawcy.
4. Podsumowanie

Ochrona prawa dziecka do poznania swojej tozsamosci genetycznej nie ma charakteru
bezwzglednego. Wynika to zaréwno z okoliczno$ci natury faktycznej, jak i1 przyjetych
rozwigzan normatywnych, ktore niejednokrotnie ograniczajg to prawo. Zmiany prawa

w kierunku odejscia od zasady anonimowosci rzadko majg charakter absolutny. Zazwyczaj nie



dotycza one zmiany z mocy ustawy statusu anonimowych dawcow, ktorzy w przesztosci
przekazali swoje komorki rozrodcze lub zarodki. W czegsci ustawodawstw dopuszczenie
mozliwosci skorzystania z komoérek rozrodczych lub zarodkow od dawcow identyfikowalnych
pojawia si¢ jako dodatkowa opcja, obok wcigz dopuszczalnego dawstwa anonimowego.
Przedstawione w niniejszej opinii stanowisko jest wyrazem uwzglednienia istniejacych
tendencji oraz doswiadczen innych ustawodawstw, ktore podjety wysitek odej$cia, chocby

w pewnym zakresie, od zasady anonimowosci dawcow.
Reasumujac powyzsze rozwazania nalezy postulowac:

- zmiane prawa polegajaca na przyjeciu zasady, ze kazda osoba, ktora decyduje sie zostaé
dawcg réwnocze$nie godzi si¢ na ujawnienie w przyszlosci swojej tozsamosci dziecku
urodzonemu w wyniku dawstwa innego niz partnerskie lub dawstwa zarodka (dawcy

identyfikowalni),

- wprowadzenie modelu umozliwiajacego wyrazenie przez dotychczas anonimowych
dawcow zgody na ujawnienie w przyszlosci swojej tozsamosci dziecku urodzonemu
w wyniku dawstwa innego niz partnerskie lub dawstwa zarodka (dawcy anonimowi

godzacy si¢ na zmiane statusu na dawcow identyfikowalnych),

- wprowadzenie obok zasady, ze dawca jest identyfikowalny, mozliwosci skorzystania

z dawcy znanego biorcom,

- rozszerzenie zakresu danych nieidentyfikujacych dawce, ktore sa udost¢pniane biorcom
oraz osobie urodzonej w wyniku dawstwa heterologicznego, jak rowniez mozliwos¢

uzupeknienia tych danych po dokonanym dawstwie,

- rozwazenie zasadnosci powiazania Rejestru dawcow komorek rozrodczych i zarodkow

z dokumentacjg z zakresu rejestracji stanu cywilnego.
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