Dotyczy: komunikatu Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Katowicach w dniu 23.01 2025
dotyczacego oceny oddziatywania na $rodowisko dla inwestycji ,,.Budowa drogi S11 w
wojewddztwie $laskim, odcinek 1, od granicy wojewédztwa opolskiego do obwodnicy Tarnowskich
Gor” oraz komunikatu Generalnej Dyrekcji Krajowej Drég i Autostrad z dnia 5.02.2025 o
akceptacji propozycji poprowadzenia drogi ekspresowej S11 od granicy wojewddztwa opolskiego i
slaskiego do obwodnicy Tarnowskich Gér w alternatywnym przebiegu wariant D. Stanowisko w tej
sprawie przekazalismy dzis do Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Katowicach (RDOS).

PETYCJA

Szanowni Panistwo,

Mieszkam w Lubecku, matej wsi w obrebie, ktérej ma przebiegag trasa S11 oraz wezel dojazdowy
do S11. Jestem roéwniez osoba, ktéra na co dzieh przemieszcza si¢ po Lublificu — najblizszym
miescie powiatowym i obszarze objetym projektowanym wariantem D.

Ze wzgledu na zmiang statusu prawnego dla inwestycji drogi ekspresowej S11 od granicy
wojewodztwa opolskiego i slaskiego do obwodnicy Tarnowskich Gér w alternatywnym przebiegu
wariancie D, ponownie zwracam si¢ Paristwa, tym razem w formie petycji.

Wnosz¢ Regionalng Dyrekcj¢ Ochrony Srodowiska w Katowicach o zmian¢ lub wycofanie
komunikatu dotyczacego oceny oddzialywania na §rodowisko dla wariantu D dla inwestycji
»Budowa drogi S11 w wojewddztwie $laskim, odcinek 1, od granicy wojewddztwa opolskiego do
obwodnicy Tarnowskich Gérach oraz Generalng Dyrekeja Drég Krajowych i Autostrad oddzial
w Katowicach zmian¢ akceptacji dla wariantu D.

Wariant D jest wariantem najbardziej niekorzystnie oddziaty wajacym na zdrowie i zycie

ludzi mieszkajacych i przebywaiacych na obszarze objetym wariantem realizacii D.

Zycie ludzkie to podstawowe prawo czlowieka.

Ze wzgledu na niekorzystne oddziatywanie. wariant D zostat catkowicie odrzucony w ramach
konsultacii spolecznych.

Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Katowicach w swoim komunikacie opublikowanym
23.01.2025 informowata, ze ocena oddzialywania na $rodowisko dla inwestycji ,,Budowa drogi S11
w wojewodztwie $lgskim, odcinek 1, od granicy wojewddztwa opolskiego do obwodnicy
Tarnowskich Gér”, jest pelna.

»P0 analizie petnej dokumentacji ztozonej w ramach procedury oceny oddzialywania na srodowisko

dla inwestycji ,, Budowa drogi S11 w wojewédztwie Slgskim, odcinek 1, od granicy wojewddztwa
opolskiego do obwodnicy Tarnowskich Gér”, Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w



Katowicach uznata, ze realizacja inwestycji w wariancie inwestorskim C jest jednoznacznie
niemozliwa. Powodem jest przewidywane istotne negatywne oddzialywanie na srodowisko. W
ocenie organu najkorzystniejszym dla srodowiska rozwigzaniem jest realizacja alternatywnego
wariantu D,

Komunikat zawieral réwniez informacje, ze analiza byla przeprowadzona doglebnie, catosciowo
wraz z uzupehieniem.

Stanowisko RDOS w Katowicach podyktowane jest doglebng analizg catosci dokumentacyji, ktérg
ztozyta GDDKiA Oddzial w Katowicach wraz z uzupetnieniami.”

W analizie RDOS oceny oddziatywania inwestycji na $rodowisko pojawia si¢ tylko w odniesieniu
do oceny obejmujgcej obszary lesne, ktére sa wokot miasta Lubliniec lub w najblizszych okolicach,
nie odnajduje w komunikacie odniesienia do tematéw dotyczacych mojej miejscowosci Lubecko

i wplywu inwestycji na zdrowie i zycie mieszkancéw, czyli Gminy Kochanowice jako strony do
wspotpracy dla RDOS w sprawach dotyczacych oceny oddzialywania inwestycji na Srodowisko

i ochrony przyrody.

Na etapie konsultacji spolecznych mieszkarncy jednoznacznie przedstawi jakie niekorzystne
oddziatywanie moze wystapi¢, ktore spowoduje utrate zycia i zdrowia. Nikt na tym etapie nie
informowat mieszkancow, ze poza ztozonymi petycjami w ramach konsultacji spotecznych,
powinni réwniez sktadaé petycja do Rejonowej Dyrekcji Ochrony Srodowiska. Nikt nie
informowal, Ze petycje, wnioski do RDOS moge réwniez wnosié osoby fizyczne, réwniez
zamieszkale poza obszarem objetym dzialaniem inwestycji czy instytucje.

Nasze petycje, wnioski byly przekazane do GDDKiA i byly jednym z elementéw wyboru
rekomendowanego wariantu. C .

Inwestycja jest finansowana ze srodkéw publicznych, czyli réwniez z naszych podatkéw, podatkéw
oséb prowadzacych zarejestrowane dziatalnosci gospodarcze, 0s6b prowadzacych dziatalnosé jako
spolki prawa handlowe, mieszkancow Lubecko. Jako osoby uczestniczace w w finansowaniu,
mamy réwniez prawo aby decydowac o wyborze wariantu, ktéry bedzie realizowany, a ktéry nie
naraza naszego zdrowia i zycia.

Jezeli pojawiaja si¢ juz teraz watpliwosci co do uwzglednienia wszystkich negatywnych
oddzialywan, ktére wplywaja na decyzj¢ o wyborze wariantu do realizacji, to powinny zostaé
wyjasnione.

W sprawach dotyczacych oceny oddziatywania inwestycji na §rodowisko i ochrone przyrody,

to Gminy Kochanowice byla i jest strony do wspélpracy dla RDOS. Paristwa komunikat nie zawiera
informacji o oddziatywaniu inwestycji na mieszkanc6w Lubecka, dlatego przypuszczam ze ze
strony RDOS kontakt z Gmina Kochanowice nie byt podjety.

W przestrzeni medialnej pojawia si¢ bardzo duzo r6znych oswiadczen réznego typu podmiotéw,
organizacji, stowarzyszen czy oséb fizycznych oraz organizacji ekologicznych. W O$wiadczeniach
odnosz3 si¢ tylko i wylacze do lasu, zwierzat tam zamieszkujacych i obejmujg obszar najblizszej
okolica Lublinca. W zadnym z oswiadczen nie ma informacji o wplywie inwestycji na ludzi
zamieszkujgcych w Lubecko oraz innych miejscowosciach obejmujacych przebiegiem wariantu D.
Oswiadczenia sa publikowane przez organizacje, ktore w swoich programach dzialanie réwniez
umieszczajac te wartosci, o ktére my teraz musimy walczy¢é: zdrowie i zycie



»Cheesz oddycha¢ czystym powietrzem, jesé¢ zdrowq zywnosé i zostawié lepszq Polske dla Twoich
dzieci, wnukéw i przyszlych pokoler Polek i Polakéw?”

Wszystkie tego typu oswiadczenia sg bardzo krzywdzace w stosunku do ludzi, ktorzy mieszkajg na
terenach objetych dziatanie wariantu D. Dla tych ludzi dzisiaj najwazniejsze jest zapewnienie
warunkéw aby mogli zy¢ w zdrowym zréwnowazonym $rodowisku, ktére nie naraza ich na utrate
zdrowia i Zycia. Zdrowie i zycie w zadnej spos6b nie przeliczymy na wartosci materialne, jak
utracimy zdrowie to nikt nie bedzie miat sity jecha¢ do lasu ( wokot Lubecka nie lasu) i zbiera¢,
grzyby, jagody czy zbieraé inne runo lesne. Pisanie, ze wariant r6zowy jest najlepszy i najmniej
kontrowersyjny spolecznie nie jest prawda.

Nie jeste$my przeciw naturze, chcemy tylko bezpiecznie wyj$é na nasze podworka, ulice,
bezpiecznie dotrze¢ do miejsc naszej pracy, przejs¢ wéréd pol i tak i poczué zapach natury. Chcemy
aby nasze dzieci czy wnuki mogly zobaczy¢ jak wiosna przyroda budzi sie do Zycia.

Czy to tak duzo dla nas, naszych, dzieci czy wnukéw?

Tak samo jak inni promujemy kontakt cztowiek z naturg, dbamy aby nasze dzieci czy wnuki
wychowywaly si¢ w $rodowisku sprzyjajacym ich prawidtowemu rozwojowi. Inspirujemy innych
rodzicéw do takich dziatafi, dzielimy si¢ swoimi doswiadczeniami — bezinteresownie, bez rozglosu
- po cichu.

Brak, $wiezego powietrza, dzwigk6w spiewajacych ptakow, szelestu lisci i zapachéw roslin
zastepujac to jednoczesnie, hastem, smogiem, zanieczyszczenie, drganiami, ograniczajac przestrzen
krajobrazu, zamykajac mieszaficéw Lubecko na malej przestrzeni otoczonej drogami szybkiego
ruchu, jak fosa z betonowych filaréw lub ekranéw dzwigkochtonnych oraz calonocnym
os$wietlonym odcinkiem drogi na tym obszarze.

Jak wplyw to negatywny na nasze zdrowie psychiczne i fizyczne jest opisane w szeregu dostepnych
publikacjach.

POWSZECHNA DEKLARACJA PRAW CZELOWIEKA (przyjeta i proklamowana rezolucja
Zgromadzenia Ogélnego ONZ 217 A (IIT) w dniu 10 grudnia 1948 r.)

moéwi o prawie cztowieka do:

Artykut 21

Kazdy czlowiek ma prawo do uczestniczenia w rzadzeniu swym krajem bezposrednio lub przez
swobodnie wybranych przedstawicieli.

Artykut 3

Kazdy cztowiek ma prawo do Zycia, wolnosci i bezpieczeristwa swojej osoby.

Rada Praw Czlowieka Organizacji Narodéw Zjednoczonych uznala, ze prawo do Zycia w
zdrowym $rodowisku jest prawem czlowicka. Wezwala panstwa §wiata do tego, by je uznaé i
zapewni¢ mu miejsce w prawie. Za glosowaly 43 kraje. Wstrzymaly si¢ cztery: Rosja, Indie,
Chiny i Japonia. Rezolucja to wynik wieloletniej pracy i presji wielu organizacji spolecznych.



Nik¢ nie chce cierpieé za innych.

Mieszkancy Lubecka réwniez nie musza kolejny raz cierpieé¢ za miliony.

"Nazywam si¢ Milijon, bo za miliony kocham i cierpi¢ katusze”.

Przesylam ponownie réwniez informacj¢ o najwazniejszych niekorzystnych oddzialywaniach dla
mieszkancow Lubecka dla wariantu D. Zapewne skala oddzialywania jest wicksza niz opisalam
ponizej.

Wariant D w odniesieniu do obszaru przebiegajacego przez Gming Kochanowice ( miejscowosé
Lubecko) oraz obszaru miasta Lublinica niekorzystnie oddzialuje co najmniej w ponizszym
zakresie:

D Lubecko to malo wioska, ktéra w przypadku gdyby zostal zrealizowany wariant D
mieszkancy Lubecko zostaliby zamknigci i otoczeni ze wszystkich stron drogami o bardzo duzym
natezeniu ruch, narazeni na zanieczyszczenia, smog, smrod spalin, hatas, drgania. Dodatkowa z
trzech stron drogi otoczeni zostang betonowymi filarami 1 wysokimi ekranami, z o$wietlong droga
przez calg noc.

Z jednej strony z przebiegajaca droga S11, z drugiej strony z weztem wjazdowym na S11, z trzeciej
strony z estakadg na polaczeniu obecnej drogi DK11 DK46, przez polaczenie DK46 i Dkll
przejezdzaja réwniez samochody zjezdzajace z Al na wezle w Czestochowie. Przez $rodek
miejscowosci przechodzi droga powiatowa gdzie jest bardzo duze natezenie ruch bo samochody,
przejezdzajgc przez miejscowos¢ skracaja sobie droge z dk46 DO Dkl1.

Jezeli zostanie zrealizowany wariant D — to zZycie w jest miejscowo$é zostanie zniszczone .
Jezeli ktos uwaza, ze nas uszczgsliwi bo ,Macie TIRy - Lubicie TIRy, - dostaniecie TIRy”
i chce wybudowa¢ kolejng droge pod naszymi oknami, to jest w bledzie.

Takie hasla slyszymy w przestrzeni medialnej.

Co z mieszkanicami? Czy juz teraz majg szuka¢ nowego miejsca?

Czy jui teraz zostang im zrekompensowane straty w zdrowi, Zycia i straty materialne?

2) Droga DK 11 w obrgbie Lubecka, 1aczy si¢ z DK46, gdzie juz wystepuje duze natezenie
ruch. Jezeli zostanie wdrozony wariant D natezenie ruchu zwigkszy sie drastycznie co spowoduje,
ze roéwniez zwigkszy si¢ niekorzystne oddzialywanie wszystkich skutkéw na zdrowie i zycie ludzi:
zanieczyszczanie, smog, smrdd, hasta, zwigkszona zachorowalno$¢ na choroby nowotworowe i
inne. Z tego wezla korzystaja rowniez samochody zjezdzajgce i dojezdzajgce do wezta A1 w
Czestochowie.

3) Przebiegajaca przez srodek Lubecka droga powiatowa, od strony Pawonkowa 1aczy sie z
DK46 a w Lubecku lgczy si¢ z wezlem DK 11/ DK46. Codziennie waska, kreta droga przejezdzaja
setki samochodéw, ktore skracajg droge z DK do wezta DK11/DK46. Przy drodze jest ciggla
zabudowa domoéw, w ktorych mieszkaja ludzie.



Na zlecenie Starostwa Powiatowego w Lublificu byly dokonane badanie pomiaru natezenia ruch,
dane s3 mozliwe do pozyskania.

Kierowcy jezdia wg GPS a nie wg tego co projektant zaplanowal.

Jakie rozwigzanie Panistwo wskazecie, aby réwniez zabezpieczy¢ nasze Zycie i zdrowie na tym
odcinku?

4) Wskazany przez Panstwo wariant D nie ograniczy ruchu na trasie dla pkt. 3, Skutek bedzie
odwrotny - ruch nasili sie, dodatkowo bedg jezdzity samochody skracajace droge z DK 46 do ronda
wjazdowego na S11 przez ul. Lipska.

Realizacja wariantu D zwigksza niekorzystnie wplywa na nasze zdrowie i zycie, ryzyko
zachorowanie na choroby nowotworowe, moze nas narazié¢ na utratg zycia.

Jakie rozwiazanie zagwarantuje nam, ze nie wplywie to na utrate przez nas zdrowia i zycia?

5) Wskazanym do realizacji wariancie D z ronda dojazdowego w S11 planowany jest zjazd na
ulic¢ Lipska w Lubecku. Ulica Lipska jest drogg gmina, po ktére poruszaja si¢ mieszkancy, nie jest
przygotowana do pelnienia roli drogi dojazdowej do ronda. Dodatkowo przy ulicy Lipskiej jest
Szkola Podstawowa i Przedszkole. Dzieci i rodzice codziennie przemieszajg si¢ tg ulica,
przechodzac przez nig . Ulicg przemieszajg sie i przechodza przez nig réwniez mieszkancy do
kosciota, sklepu. Wskazany wariant D nie ograniczy ruchu na tej trasie, Skutek bedzie odwrotny -
ruch nasili si¢, dodatkowo bedg jezdzity samochody skracajgce droge z DK 46 do ronda
wjazdowego na S11 przez ul. Lipska.

Realizacja wywola niekorzystne skutki zaréwno na dzieci i inne osoby przebywajace w szkole jak i
na mieszkancéw. Nasze zdrowie i zycie bedzie narazone, zwigkszy si¢ ryzyko wypadkéw,

okaleczenia.
Do szkoly uczgszczajg réwniez dzieci z Lublifica, Gminy Pawonkéw, Gminy Ciasna.

Jakie rozwigzanie zagwarantuje nam, ze nie wplywie to na utrate przez nas zdrowia i zycia?,

6) Lubecko jako miejscowos¢ istnieje od 1226 jest najstarsza miejscowoscig na tych terenach.
W Lubecko jest zabytkowy kosciél NMP MB Lubeckiej. W kosciele sa odkryte w freski z XV,
sensacyjne odkrycie na miarg Polski a moze i Europy. Realizacji wariantu D wplywa na zabytkowe
freski, zwigkszone zanieczyszczenie powietrza oraz zwigkszonym ruch powietrza ma niekorzystny
wplyw. Droga to réwniez etap budowy i tysiace przejezdzajacych tirow.

Jak dlugo mieszkaricy beds wstanie dbaé jeszcze o te dobra mieszkajac w takich warunkach?

Jak ma to zostaé zabezpieczone?

7 W Lubeckim kosciele na wiezy sa zamontowane budki dla sow, w ktérych rowniez
mieszkaja sowy. W Pafistwa komunikacie nie ma informacji czy byly uwzglednione podczas
dokonywania analizy, nie ma informacji czy zostato dokonane sprawdzone jaki to jest gatunek séw.
Wg mniej réwniez podlegajacy ochronie. Budki zostaly zamontowany na etapie odtworzenia
wiezy .



8) Wokol Lubecka nie ma laséw, ktére moglyby zniwelowaé nam niekorzystne skutki, ostatni
widok na las ,,Jawdrek” w Dralinach zostanie zastoniety przez przebiegajaca droge S11 otoczeni
zostaniemy z kazdej strony drogami o nasilonym ruch. Zniszczony zostanie ostatni odcinek
krajobrazu otwartego dzisiaj na pola, 1aki z widokiem na okolice. Ostatni odcinek srodowiska, gdzie
zyje stado sarn, gdzie ptaki maja swoje skupiska. Pozostanie tylko widok na betonowe stupy drég
lub ekrany przy drodze z perspektywa zycia w oparach lawinowo przejezdzajacych samochodéw,
halasu i smogu, bez perspektywy rozwoju w przysziosci.

Zycie w takim otoczeniu spowoduje frustracje, depresje, zaktécony zostanie odpoczynek ludzi co
ostatecznie spowoduje zwi¢kszong zachorowalno$é na choroby, w tym réwniez nowotworowe,
konflikt spoteczne, a ostatecznie do smierci.

Bardzo duzo jest przeprowadzanych badan, analiz, ktére doktadnie opisujg negatywny wpltyw
$rodowiska na ludzi.

Jakie rozwiazanie zrekompensuje, zniweluje i wyeliminuje niekorzystne dla nas
oddzialywanie?

9) Realizacja wariantu D to réwniez etap samej realizacji inwestycji. W.wariancie D inwestycja
przebiega gldwnie przez tereny w duzym stopniu zamieszkate i zurbanizowane. Inwestycja
wprowadza ogromny obszar zmian w istniejacych ciggach komunikacyjnych, to kolejne
niekorzystne dziatania na ludzi i otoczenie. W komunikacie nie ma informacji, w jaki sposob ten
etap ma by¢ zabezpieczony przed niekorzystnym oddzialywaniem na ludzi. By¢ moze takie
informacje bgda ujete w raporcie szczegélowym, w obszarze oceny wplywu na ludzi.

Jakie rozwiazanie zrekompensuje, zniweluje i wyeliminuje niekorzystne dla nas
oddzialywanie?

10)  Lubecko jako miejscowosé 25 lat temu doswiadczyla negatywnych skutkow realizacji duzej
inwestycji drogowej podczas przebudowy DK11 i budowy wezta z DK46. Zostalo ok. 13 doméw
wyburzone i mieszkaricy musieli szuka¢ innego miejsca zamieszkania. Dla mieszkancow byl to
;rudny czas, ktéry juz wtedy zakiécit ich funkcjonowanie, narazit ich na stres, choroby, zwickszony
poziom zanieczyszczenia powietrza, halas, zaklécit odpoczynek, pojawiaty sie konflikty spoleczne,
wprowadzil utrudnienia w organizacji zycia, dla miejscowosci zmniejszyt sic réwniez dostepny
obszar do inwestycji.

Wariant realizacji D dla mieszkaricow Lubecka bedzie skutkowat z ponownym przezywaniem tych
samych niekorzystnych wplywow przez niemal wigkszo$¢ tych samych ludzi, skala i odczucie
mieszkanicow beda wigksze, z perspektywa ze po realizacji bedzie wicksze zanieczyszczenie, halas,
smog, zakl6cenie odpoczynku, wigksza ilosci §wiatta naplywajaca z oswietlonych drég, wieksze
nateZzenie ruchu a tym samym zwigkszone ryzyko wypadkéow, zwiekszone ryzyko zachorowania na
choroby nowotworowe. Dodatkowo spadnie wartos¢ ich nieruchomosci.

Realizacja inwestycji w wariancie D skutkuje dla mieszkancéw Lubecka pozbawieniem ich zycie w
przyjazdy, zdrowym i zréwnowazonym srodowisku oraz brakiem stabilizacji, a by¢ moze
calkowicie zniszczy zycie w tej miejscowosci.

Co jezeli za kolejne 10 lat ktos zadecyduje ze droge nalezy poszerzy¢ o kolejne pasy?

Kto i w jaki sposéb wyeliminuje wplyw tego oddzialywanie i zrekompensuje straty jakie
poniosa mieszkancy?



10)  Jestem réwniez osoba, ktéra na co dzien przemieszcza si¢ w obrebie miasta Lublifica

i obszarze objetym projektowanym wariantem D. Realizacja wariantu D w obrebie Lublirica jest
rownoznaczna z likwidacja na tym odcinku obwodnicy z DK11, czyli brakiem alternatywnej drogi
w sytuacjach szczegélnych. Przemieszczanie przez miasto aby dostaé si¢ do miejsc gdzie mozna
wyjecha¢ z miasta nie jest wlasciwym rozwiazaniem, dodatkowo skutkuje zwigkszonym
zanieczyszczeniem i hatasem.

Ruch samochod6éw zostanie przeniesiony do centrum miasta co bedzie skutkowalo negatywnym
wplywem na zdrowie, zycie czy codzienny funkcjonowanie zaréwno mieszkaficow jak i innych
0s6b pracujacych lub przemieszczajacych sie po Lublificu. Lubliniec jest miastem powiatowym,
gdzie ucza si¢ lub pracuje rowniez mieszkancy innych Gmin.

11) W komunikacji RDOS jest informacja, ze wariant C szkodzi lasom. Tymczasem Lasy
Polskie na 2025 w planowanych wycinkach, ujeli réwniez wyniki w obszarze obejmujgcym odcinek
C.

Dodatkowo zgodnie z Dyrektyws Ptasi od 2010 obowiazuje Monitoring Legowych S6w Lesnych
dla gatunkéw, ktére zostaly wskazane w komunikacie. Nikt wczesniej nie podnosit informacji,

ze takie gatunki moge na tych terenach przebywaé. Zapewne réwniez w petycjach i dokumentach
ktore do Paristwa zostaly dostarczone takich informacji wczesniej nie bylo.

Uchwata Rady Gminy Pawonkow z 30.01.2023 w temacie S11, ktéra do Pafistwa pewno dotarta
réwniez takich informacji nie zawiera.

Kiedy zostaly zidentyfikowane obszary wymagajace ochrony i kiedy takie informacje zostaly
przekazana do RDOS?

12) W przestrzeni medialnej pojawiajg si¢ komunikaty, w ktérych organizacja ekologiczne
pozarzagdowe wystaly do Paristwa szereg pism popierajacych wariant C.

W social media pojawiajg si¢ wpisy, zachecajace wszystkie organizacji do wysytania pismo do
RDOS a wzér takiego pisma jest réwniez udostepniany?

Czy te organizacji byly stronami w post¢gpowaniu? Czy te pism materialy wplyw na ocena
oddzialywania wariantéw C i D? Jakie wplynely do RDOS pism organizacji ekologicznych?

13)  Na liscie inwestycji rekomendowanych do realizacji z poziomu krajowego po roku 2030 jest
ponizsza inwestycja:

Budowa trasy S46 ( tzw. Szlak staropolski”) granica panstwa — Opole — Czestochowa -Kielce -
Lublin -granica panstwa”

Obecna trasa DK465 przechodzi przez Lubecko.

Czy to kolejna inwestycja, ktéra ma doprowadzié do calkowitej likwidacji Lubecka? Czy
znowu : ,,Macie TIRy - Lubicie TIRy, - dostaniecie TIRy”! Kto jest w stanie to wszystko
przezy¢!!!



Zakres negatywnego oddzialywanie na mieszkancéw Lubecka, Lublinca i 0s6b przebywajacych na
terenie tych miejscowosci jest ogromny, w przypadku realizacji wariantu D nie jest mozliwy do
zabezpieczenia w taki sposéb, aby ograniczy¢ czy zniwelowaé szkodliwe oddziatywanie na ludzi,
otoczenie oraz zapewni¢ normalne funkcjonowania tak duzej grupy oséb. Nie zapewni w zaden
sposo6b ludziom prawa do czystego, zdrowego powietrza i zréwnowazonego srodowiska.

Nie zabezpieczy przed ryzykiem zachorowania na cigzkie choroby a moze nawet utraty zycia.

Inwestycja jest finansowana ze $rodkéw publicznych, wiec rGwniez mieszkancoéw Lubecka.

Podsumowujac:

Wnosz¢ Rejonowa Dyrekcje Ochrony Srodowiska w Katowicach o wycofanie komunikatu
dotyczacego oceny oddzialywania na srodowisko dla wariantu D dla inwestycji ,,Budowa drogi S11
w wojewodztwie S$laskim, odcinek 1, od granicy wojewodztwa opolskiego do obwodnicy
Tarnowskich Goérach. Realizacja wariantu D ze wzgledu na negatywne skutki nie jest umozliwia do
realizacji. Prosz¢ o uwzglednienie wszystkich negatywnych skutkow, szczegoélnie odnoszacych sie
do wplywu na ludzi.

Wnoszg Generalna Dyrekcje Drog Krajowych odzial w Katowicach o wycofanie decyzji o akceptacji
wariantu D i przyjecia do realizacji.

Wnosz¢ o wprowadzenie do wariant C niezbednych korekt i przyjecie do realizacji.

Wnosze¢ o wprowadzenie do raporty oddzialywania na $rodowisko dla wariantu D wszystkich
negatywnych skutkdéw, na ktore ten wariant oddziatuje.

Wnosz¢ o uwzglednienie wszystkich stron w postepowaniu, réwniez stron ktore zostang narazone na
utrate zdrowia, Zycia czy obnizenie wartosci majgtkow.

Z powazaniem,

Na tym etapie nie wyrazam zgody na udostgpnienie moich danych osobnych, oraz innych danych
pozwalajacych na identyfikacje mojej osoby. Prosze o takie zabezpieczenie moich danych, aby nie
nastgpil wyciek danych.

Do wiadomoéci:
RDOS
GDDKIA



