Uchwatanr 123
Rady Dziatalnosci Pozytku Publicznego
zdnia 21 pazdziernika 2025 roku
w sprawie przyjecia opinii dotyczacej projektu rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady dotyczacego Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
i Funduszu Spoéjnosci oraz Europejskiej Wspoétpracy Terytorialnej (Interreg) nalata
2028-2034 (COM(2025) 552 final)

Rada Dziatalnosci Pozytku Publicznego, zwana dalej Radg, dziatajagc na podstawie art.
35 ust. 2 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o
wolontariacie (Dz.U. 2025 poz. 1338) oraz § 10 rozporzadzenia Przewodniczacego
Komitetu do spraw Pozytku Publicznego z dnia 24 pazdziernika 2018 r. w sprawie Rady
Dziatalnosci Pozytku Publicznego (Dz.U. 2018 poz. 2052):

§1
Przyjmuje opinie w sprawie projektu rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
dotyczacego Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Funduszu Spéjnosci oraz
Europejskiej Wspotpracy Terytorialnej (Interreg) na lata 2028-2034 (COM(2025)552
final).
Celem opinii jest przedstawienie stanowiska organizacji pozarzadowych
i spoteczenstwa obywatelskiego w odniesieniu do projektowanego ksztattu polityki

spojnosci w nowej perspektywie finansowej Unii Europejskiej.

§2
Rada zwraca uwage, ze rozporzadzenie EFRR/FS/Interreg ma zasadnicze znaczenie dla
funkcjonowania spoteczenstwa obywatelskiego w Polsce i Unii Europejskiej, poniewaz
okresla ramy dostepu do funduszy, zasady wdrazania, partnerstwa, uproszczeni
zarzadzania na poziomie krajowym, regionalnym i lokalnym.
Opinia zostata opracowana na podstawie analizy:
- projektu rozporzadzenia COM(2025)552 final i jego zatacznikow,
- obowigzujacego rozporzadzenia (UE) 2021/1059 w sprawie Interreg na lata 2021 -
2027,

- dokumentéw Komisji Europejskiej, Parlamentu Europejskiego, Komitetu Regionéw



i Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego dotyczacych nowych ram
finansowych na lata 2028-2034,

- wnioskow i doswiadczen polskich i europejskich organizacji pozarzadowych
uczestniczacych w programach EFRR, FSi Interreg.

Rada podkresla, ze opinia odzwierciedla perspektywe spoteczenstwa obywatelskiego,
ktére w systemie funduszy europejskich petni role zaréwno beneficjenta, jak i partnera
strategicznego administracji publicznej. W szczegdlnosci Rada wskazuje na
koniecznosc¢ utrzymania zasady partnerstwa i zarzadzania wielopoziomowego,
wzmochnienia udziatu NGO w komitetach monitorujacych, zapewnienia
proporcjonalnosci kontroli i uproszczen dla mniejszych beneficjentéw oraz petnego
poszanowania zasad horyzontalnych Unii Europejskiej, w tym Karty Praw
Podstawowych, Konwencji ONZ o prawach oséb z niepetnosprawnosciami i zasady
praworzadnosci.

Przygotowujac opinie, Rada odnosi sie do praktycznych doswiadczen organizacji
pozarzadowych w realizacji programoéw Interreg, EFRR i FS w okresie 2021-2027 oraz
do oczekiwan srodowiska obywatelskiego wobec nowego okresu programowania
2028-2034. Celem Rady jest zapewnienie, aby polityka spéjnosci Unii Europejskiej
pozostata otwarta, transparentna i oparta na zasadach wspétodpowiedzialnosci

i partnerstwa.

Projekt opinii zostat przygotowany pod kierownictwem Pana Macieja Kunysza,
Wspbtprzewodniczacego Rady Dziatalnosci Pozytku Publicznego oraz cztonka

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego.

§3
Opinia, o ktérej mowa w § 1, obejmuje w szczegdlnosci nastepujace rekomendacje:
1. Zasada partnerstwa i rownorzedny udziat spoteczenstwa obywatelskiego
w programach Interreg
Projekt rozporzadzenia EFRR, Funduszu Spéjnosci i Interreg na lata 2028-2034
(COM(2025)552 final) przenosi zasade partnerstwa do ogdlnych przepiséw
horyzontalnych, nie rozwijajac jej w samym akcie sektorowym. W efekcie Interreg -

bedacy najbardziej partnerskim z instrumentéw polityki spéjnosci - moze utracic¢ swoj



unikatowy charakter wspétzarzadzania i wspoétodpowiedzialnosci partneréow
lokalnych, regionalnych i spotecznych.

Zasada partnerstwa, okreslona w art. 8 rozporzadzenia (UE) 2021/1060, zobowiazuje
panstwa cztonkowskie do wtaczania partneréw spotecznych, organizacji
pozarzadowych oraz przedstawicieli spoteczenstwa obywatelskiego w caty cykl
realizacji funduszy: programowanie, wdrazanie, monitorowanie i ewaluacje.

W dotychczasowym okresie programowania (2021-2027) zasada ta byta w Interreg
stosowana z najwieksza konsekwencja, jednak wytacznie w oparciu o praktyke, a nie
przepisy sektorowe. W nowym rozporzadzeniu brak jednoznacznego odniesienia do
niej wprost w tresci artykutéw dotyczacych zarzadzania programami wspotpracy
terytorialnej.

Rada Dziatalnosci Pozytku Publicznego wskazuje, ze brak wyraznego umocowania
zasady partnerstwa w rozporzadzeniu Interreg ostabi pozycje organizacji
pozarzadowych i partneréw lokalnych w strukturach decyzyjnych. W konsekwencji
moze dojs¢ do centralizacji procesu wdrazania, ograniczenia przejrzystosci i spadku
efektywnosci projektéw transgranicznych, ktére wymagaja wspoétpracy opartej na
zaufaniu, rownowadze i wspélnym planowaniu.

Rada postuluje, aby w rozporzadzeniu EFRR, FSi Interreg na lata 2028-2034
wprowadzono jednoznaczny zapis, ze zasada partnerstwa obowigzuje w odniesieniu do
wszystkich programow wspbtpracy terytorialnej, w tym transgranicznej,
transnarodowej i miedzyregionalnej, a organizacje spoteczenstwa obywatelskiego
uczestnicza w komitetach monitorujacych z prawem gtosu. Komisja Europejska
powinna doprecyzowac w aktach wykonawczych minimalny poziom reprezentacji NGO
i partneréw spotecznych w strukturach wdrazania - nie mniejszy niz 10% sktadu
kazdego komitetu.

Utrzymanie i rozwiniecie zasady partnerstwa w Interreg ma znaczenie nie tylko dla
jakosci projektéw, ale i dla legitymacji demokratycznej catej polityki spdjnosci.
Organizacje spoteczenstwa obywatelskiego sg naturalnymi ambasadorami wspotpracy
europejskiej w regionach przygranicznych, wzmacniajg zaufanie miedzy wspélnotami
lokalnymi oraz wnosza wiedze o potrzebach spotecznych i Srodowiskowych, ktérej nie

posiada administracja publiczna.



Dla Polski, z uwagi na dtugosc granic i liczbe programow transgranicznych, zachowanie
realnego partnerstwa w Interreg jest warunkiem skutecznej realizacji celdw spojnosci

terytorialnej i solidarnosci europejskiej.

2. Transparentne i sprawiedliwe zasady wyboru projektéw Interreg
Projekt rozporzadzenia EFRR, Funduszu Spéjnosci i Interreg na lata 2028-2034
(COM(2025)552 final) nie precyzuje wystarczajgco zasad i kryteriow wyboru
projektow w programach wspétpracy terytorialnej. Zapisane w nim ogolne ramy
pozostawiajg zbyt szeroki margines interpretacji panstwom cztonkowskim i
instytucjom zarzadzajacym, co w praktyce moze prowadzi¢ do braku jednolitych
standardéw przejrzystosci oraz do nieréwnego traktowania poszczegolnych kategorii
beneficjentdw, zwtaszcza organizacji pozarzadowych.
W dotychczasowym okresie 2021-2027 procedury naboréw w programach Interreg
znaczaco roznity sie miedzy sobg - zarowno pod wzgledem wymogoéw formalnych, jak
i oceny merytorycznej. W wielu przypadkach NGO napotykaty trudnosci w uzyskaniu
dostepu do informacji o kryteriach oceny, a proces odwotawczy byt niejasny lub
niewystarczajgco opisany w regulaminach konkurséw. W nowym okresie
programowania istnieje ryzyko utrwalenia tych réznic i dalszego ograniczenia
faktycznego dostepu mniejszych organizacji spoteczenstwa obywatelskiego do
projektow Interreg.
Rada Dziatalnosci Pozytku Publicznego podkresla, ze zasada rownego traktowania
i przejrzystosci powinna by¢ podstawowym elementem kazdego programu wspdétpracy
terytorialnej. W tym kontekscie Rada rekomenduje, aby w rozporzadzeniu Interreg
wprowadzono:
1. obowiazek publikowania petnych list rankingowych wraz z uzasadnieniem
punktacji oraz nazwami beneficjentow,
2. ujednolicenie minimalnych kryteriéw wyboru projektéow w catej Unii, w tym
kryteriow jakoSciowych i spotecznych,
3. wprowadzenie mechanizmu przejrzystego odwotania (appeal mechanism),
z okre$lonym terminem rozpatrzenia,
4. obowigzek publikowania protokotéw z posiedzen komitetéw oceniajacych oraz

sktaddéw zespotéw eksperckich,



5. wymog udziatu przedstawicieli spoteczenstwa obywatelskiego w procesie oceny
projektow przynajmniej jako obserwatoréw lub cztonkéw z prawem gtosu
doradczego.

Transparentnosc i jawnosc procedur konkursowych sg nie tylko wymogiem
prawidtowego zarzadzania finansami publicznymi, ale takze warunkiem zaufania
obywateli do funduszy europejskich. Ujednolicone i dostepne zasady wyboru
projektow zwiekszg efektywnos¢ wydatkowania srodkéw, zminimalizuja ryzyko
btedéw administracyjnych i wzmocnig legitymacje programéw Interreg w oczach
spotecznosci lokalnych.

Rada zwraca réwniez uwage, ze kryteria oceny powinny uwzglednia¢ nie tylko wymiar
ekonomiczny, lecz takze wptyw spoteczny, sSrodowiskowy i obywatelski projektow.
Wspbtpraca terytorialna nie moze ograniczac sie do finansowania inwestycji
infrastrukturalnych - jej celem powinno by¢ wzmacnianie wiezi miedzy ludzmi i

instytucjami po obu stronach granic.

3. Wzmocnienie wymiaru regionalnego i lokalnego w programach Interreg

Projekt rozporzadzenia EFRR, Funduszu Spéjnosci i Interreg (COM(2025)552 final) nie
zawiera jednoznacznych przepiséw dotyczacych decentralizacji zarzadzania
programami wspotpracy terytorialnej. Nadal zaktada dominujacg role instytuciji
zarzadzajacych ulokowanych na poziomie krajowym lub ponadnarodowym, co
ogranicza wptyw wtadz regionalnych, samorzadow lokalnych oraz organizaciji
spoteczenstwa obywatelskiego na kierunki i sposéb wykorzystania srodkéw.
Wieloletnie doswiadczenia programow Interreg w Polsce i innych panstwach
cztonkowskich pokazuja, ze projekty opracowywane i wdrazane blisko spotecznosci
lokalnych sg bardziej skuteczne, trwate i lepiej odpowiadajg na potrzeby terytoriéw
pogranicza. W sytuacji, gdy decyzje programowe zapadaja centralnie, czesto pomijane
sg lokalne konteksty, réznice spoteczne, geograficzne i kulturowe. Dla organizacji
pozarzadowych, ktére dziatajg na poziomie regionalnym i transgranicznym, taki model
zarzadzania oznacza ograniczony dostep do informacji, stabszy wptyw na planowanie

i mniejsze mozliwosci partnerskiej wspotpracy.

Rada Dziatalnosci Pozytku Publicznego podkresla, ze w nowej perspektywie 2028 -

2034 nalezy wzmocni¢ zarzadzanie wielopoziomowe (multi-level governance),



w ktorym kompetencje i odpowiedzialnosc sa dzielone miedzy poziom krajowy,
regionalny i lokalny. Interreg, jako program wspoétpracy terytorialnej, powinien
w szczegolnosci promowac rozwigzania oparte na wspoétrzadzeniu (co-governance)
i wspdlnej odpowiedzialnosci partnerow.
Rada rekomenduje, aby w rozporzadzeniu EFRR/FS/Interreg oraz w aktach
wykonawczych Komisji Europejskiej:
1. wprowadzi¢ obowigzek opracowania komponentéw regionalnych lub
,2rozdziatéw terytorialnych” w planach programowych Interreg, uzgadnianych
z wtadzami regionalnymi i partnerami spotecznymi,
2. umozliwi¢ alokacje czesci sSrodkéw Interreg na poziomie regionalnym,
zarzadzana przez struktury euroregionalne lub regionalne komitety partnerstwa,
3. zagwarantowac udziat przedstawicieli regionéw i organizacji pozarzagdowych w
procesie przegladow srodokresowych i aktualizacji programéw,
4. wzmocnic role komitetéw monitorujacych jako platform wspétdecydowania,
a nie wytacznie opiniowania dokumentéw wdrozeniowych.
Dzieki takiemu podejsciu Interreg stanie sie instrumentem rzeczywistego
wspotzarzadzania europejskiego, a nie tylko narzedziem realizacji polityk krajowych.
Udziat wtadz regionalnych i NGO w procesie programowania wzmochi poczucie
wspotodpowiedzialnosci za rozwdj pograniczy, zwiekszy efektywnosc inwestycji oraz
przyczyni sie do realizacji zasady pomocniczosci okreslonej w art. 5 Traktatu o Unii

Europejskie;j.

4. Regranting i fundusze matych projektow w Interreg

Projekt rozporzadzenia EFRR, Funduszu Spéjnosci i Interreg na lata 2028-2034
(COM(2025)552 final) dopuszcza finansowanie inicjatyw lokalnych w ramach dziatan
transgranicznych, jednak nie wprowadza wyraznego obowigzku ustanowienia
mechanizmow regrantingu ani funduszy matych projektow (microgrant schemes). Brak
takiego zapisu grozi marginalizacjg mniejszych organizacji pozarzadowych i lokalnych
podmiotéw niekomercyjnych, ktére czesto realizujg najbardziej innowacyjne i
spotecznie potrzebne przedsiewziecia, lecz nie dysponuja zapleczem administracyjnym

pozwalajagcym na realizacje duzych projektéw Interreg.



W poprzednich perspektywach (m.in. w programach Interreg Polska-Stowacja, Polska-
Czechy czy Potudniowy Battyk) fundusze matych projektéw okazaty sie jednym
z najbardziej efektywnych instrumentéw budowania wspétpracy spotecznej i
kulturalnej. Umozliwiaty szybkie finansowanie lokalnych inicjatyw transgranicznych,
czesto o wysokiej wartosci symbolicznej i integracyjnej, takich jak wydarzenia
obywatelskie, wspoétpraca szkét, dziatania ekologiczne czy sieciowanie NGO. Ich
znaczenie zostato potwierdzone takze w raportach ewaluacyjnych Komisji Europejskiej
i Trybunatu Obrachunkowego.
Rada Dziatalnosci Pozytku Publicznego podkresla, ze w nowej perspektywie 2028 -
2034 nalezy zapewnic¢ ciggtosé finansowania mikroprojektéw i regrantingu, poprzez:
1. wprowadzenie w rozporzadzeniu Interreg obowiazku utworzenia funduszy
matych projektéw w kazdym programie wspdtpracy transgranicznej,
2. umozliwienie organizacjom pozarzadowym petnienia roli operatorow grantowych
(intermediary bodies), uprawnionych do dystrybucji mikrodotacji,
3. uproszczone procedury naboru i rozliczania dla projektéw o wartosci ponizej 100
OO0 EUR,
4. finansowanie kosztow administracyjnych i obstugi projektéw realizowanych przez
NGO w ramach regrantingu,
5. obowigzek publikowania rocznych sprawozdan z funkcjonowania funduszy
matych projektéw wraz z ich efektami spotecznymi i Srodowiskowymi.
Mechanizm regrantingu stanowi praktyczng realizacje zasady partnerstwa
i pomocniczosci, przenoszac odpowiedzialnosé za czes¢ dziatan na poziom lokalny
i obywatelski. Dla spotecznosci przygranicznych jest to narzedzie budowania zaufania,
wzajemnego poznania i trwatej wspotpracy miedzy mieszkancami.
Wtaczenie tego rozwigzania do rozporzadzenia Interreg zwiekszy dostepnos$é
programu dla mniejszych organizacji, wzmocni kapitat spoteczny w regionach

granicznych i uwiarygodni unijng polityke spdjnosci jako instrument bliski obywatelom.

5. Uproszczone formy rozliczania i proporcjonalnos¢ sprawozdawczosci
Projekt rozporzadzenia EFRR, Funduszu Spdjnosci i Interreg (COM(2025)552 final)
przewiduje mozliwos$¢ stosowania uproszczonych form finansowania, takich jak

ryczatty, koszty jednostkowe i stawki procentowe, lecz nie wprowadza obowigzku ich



stosowania w odniesieniu do mniejszych projektéw wspotpracy terytorialnej.

W praktyce oznacza to ryzyko dalszego utrzymywania nadmiernego formalizmu

i barier administracyjnych dla matych organizacji pozarzagdowych oraz podmiotéw
lokalnych uczestniczacych w Interreg.

W poprzedniej perspektywie 2021-2027 uproszczenia byty stosowane w réznym
zakresie, zaleznie od programu i instytucji zarzadzajacej. W wielu przypadkach nadal
wymagano szczegotowej dokumentacji wydatkow, co zniechecato mniejszych
beneficjentow i prowadzito do znacznych kosztéw transakcyjnych. Tymczasem dane
Komisji Europejskiej oraz Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego potwierdzaja, ze
uproszczone formy kosztéw nie zwiekszaja ryzyka naduzyc finansowych,
aréwnoczesnie znaczaco redukuja btedy administracyjne i poprawiaja absorpcje
sSrodkow.

Rada Dziatalnosci Pozytku Publicznego stoi na stanowisku, ze w nowej perspektywie
finansowej stosowanie uproszczonych form rozliczania powinno by¢ zasadg, a nie
wyjatkiem. W szczegdblnosdci zaleca sie:

1. wprowadzenie obowigzku stosowania ryczattéw, kosztow jednostkowych lub
stawek procentowych dla wszystkich projektéw Interreg o wartosci ponizej 200
OO0 EUR,

2. uznanie uproszczonych kosztéw za domysling metode rozliczania w przypadku
projektow realizowanych przez NGO,

3. wprowadzenie zasady proporcjonalnosci sprawozdawczosci, tj. ograniczenia
zakresu raportowania i dokumentowania wydatkéw w zaleznosci od wartosci
projektu i poziomu ryzyka,

4. dopuszczenie rozliczen opartych na rezultatach (result-based payments)

w projektach spotecznych i edukacyjnych,

5. opracowanie przez Komisje Europejska wspolnych wytycznych dla instytucji
zarzadzajacych dotyczacych stosowania uproszczen w Interreg, z przyktadami
dobrych praktyk i wzorami dokumentacji.

Uproszczenia sa nie tylko narzedziem efektywnosci administracyjnej, ale takze
instrumentem réwnosci dostepu do funduszy europejskich. Mate organizacje
spoteczenstwa obywatelskiego, ktére dziataja blisko obywateli, czesto dysponuja

ograniczonym zapleczem biurowym i ksiegowym. Nadmierne wymogi formalne



eliminuja je z mozliwosci uczestnictwa w programach Interreg, mimo ze ich projekty
maja wysoka wartos¢ spoteczng i integracyjna.

Zasada proporcjonalnosci administracyjnej powinna by¢ stosowana w praktyce, a nie
jedynie deklarowana. Jej konsekwentne wdrozenie pozwoli zwiekszy¢ dostepnosc
Interreg dla nowych grup beneficjentéw, obnizy¢ koszty wdrazania programow

i poprawic przejrzystosc¢ finansowa projektow.

6. Budowanie potencjatu partnerow spotecznych i organizacji pozarzadowych
Projekt rozporzadzenia EFRR, Funduszu Spéjnosci i Interreg (COM(2025)552 final) nie
zapewnia wystarczajacych gwarancji finansowych dla dziatan budujacych zdolnos¢
instytucjonalng partneréw spotecznych i organizacji pozarzagdowych uczestniczacych
w realizacji programow wspotpracy terytorialnej. Pomoc techniczna (technical
assistance - TA) pozostaje w dyspozycji instytucji zarzadzajacych, bez okreslenia
minimalnej czesci srodkéw przeznaczonej na wsparcie partneréw spoza administracji
publicznej.
Tymczasem doswiadczenia z okresu 2021-2027 wskazuja, ze udziat NGO w
komitetach monitorujacych czy procesach konsultacyjnych byt czesto formalny,
a brak dedykowanego finansowania uniemozliwiat im przygotowanie ekspertyz, analiz
lub udziat w spotkaniach i szkoleniach transgranicznych. Skutkiem tego byto ostabienie
rzeczywistego partnerstwa, a w konsekwencji mniejszy wptyw spoteczenstwa
obywatelskiego na decyzje dotyczace alokacji srodkéw.
Rada Dziatalnosci Pozytku Publicznego podkresla, ze partnerstwo wymaga nie tylko
obecnosci w strukturach decyzyjnych, ale takze realnej zdolnosci do uczestnictwa
merytorycznego. Dlatego budowanie potencjatu partneréw spotecznych powinno
zostac ujete w rozporzadzeniu Interreg jako wyrazny obowigzek instytucji
zarzadzajacych.
Rada rekomenduije:

1. przeznaczenie co najmniej 0,5% catkowitej alokacji programu Interreg na

budowanie potencjatu organizacji pozarzadowych i partneréw spotecznych,
2. umozliwienie finansowania z pomocy technicznej dziatan takich jak: szkolenia,
ekspertyzy, doradztwo, udziat w komitetach, sieciowanie partneréw

transgranicznych i cyfryzacja procesow,



3. wprowadzenie obowigzku konsultowania rocznych planéw wykorzystania
pomocy technicznej z partnerami spotecznymi i przedstawicielami NGO,
4. uwzglednienie kosztow udziatu przedstawicieli spoteczenstwa obywatelskiego
w spotkaniach programowych jako wydatkow kwalifikowalnych.
Takie rozwigzanie odpowiada logice Europejskiego Kodeksu Dobrej Praktyki
Partnerstwa (2021/C 106/01), ktory podkresla, ze uczestnictwo partneréw wymaga
zasobow, kompetencji i stabilnego finansowania. Zapewnienie minimalnego poziomu
srodkéw na wzmocnienie partneréw spotecznych w Interreg przyczyni sie do poprawy
jakosci decyzji, przejrzystosci wydatkowania i trwatosci efektéw projektow.
Z punktu widzenia organizacji pozarzadowych z Polski i regiondw przygranicznych,
finansowanie budowania potencjatu jest niezbedne, aby wyréwnac réznice miedzy
administracjg publiczng a sektorem obywatelskim. Dla Komisji Europejskiej stanowi

ono instrument zwiekszania legitymacji spotecznej funduszy i jakosci ich wdrazania.

7. Ochrona srodowiska, bior6znorodnosci i zakaz finansowania paliw kopalnych

w Interreg

Projekt rozporzadzenia EFRR, Funduszu Spdjnosci i Interreg (COM(2025)552 final)
odnosi sie do zgodnosci z celami Europejskiego Zielonego tadu, jednak nie wprowadza
jednoznacznego zakazu finansowania inwestycji opartych na paliwach kopalnych ani
dziatan mogacych powodowac trwate szkody srodowiskowe. Brak takiego przepisu
stanowi ryzyko dla spdjnosci polityki klimatycznej Unii oraz dla wiarygodnosci
instrumentow wspotpracy terytorialnej, ktére powinny byc¢ przyktadem wdrazania
zasady ,nieczynienia powaznych szkéd” (DNSH - Do No Significant Harm).

Interreg finansuje wiele projektow infrastrukturalnych o charakterze transgranicznym,
w tym w obszarach energetyki, transportu i gospodarki odpadami. W przesztosci czesé¢
z nich obejmowata dziatania o watpliwej zgodnosci z zasadg zrownowazonego rozwoju,
co wywotywato krytyke ze strony instytucji kontrolnych i sSrodowisk spotecznych.

W nowym okresie programowania brak jednoznacznych ograniczen moze doprowadzi¢
do ponownego finansowania projektéw o charakterze wysokoemisyjnym, co bytoby

sprzeczne z celami unijnymi w zakresie neutralnosci klimatycznej do 2050 roku.



Rada Dziatalnosci Pozytku Publicznego postuluje wprowadzenie do rozporzadzenia
Interreg wyraznego przepisu stanowigcego, ze srodki funduszy nie moga byc¢
przeznaczane na:
1. wydobycie, przetwarzanie, transport lub magazynowanie paliw kopalnych
(wegla, ropy, gazu ziemnego),
2. infrastrukture utrwalajaca uzaleznienie od paliw kopalnych, w tym sieci
przesytowe i terminale LNG,
3. technologie wysokoemisyjne, jezeli nie towarzyszy im plan redukcji emisji
i przejscia na odnawialne zrédta energii.
Jednoczes$nie Rada rekomenduje, aby srodki Interreg byty kierowane w sposéb
priorytetowy na projekty:
- ochrony bioréznorodnosci i ustug ekosystemowych,
- renaturyzacji terenéw przygranicznych i obszaréw Natura 2000,
- dziatan adaptacyjnych i edukacyjnych prowadzonych przez organizacje pozarzadowe,
- rozwijania zielonych technologii i innowacji obywatelskich w regionach pogranicza.
WHtaczenie organizacji spoteczenstwa obywatelskiego w realizacje projektéow
srodowiskowych w ramach Interreg ma znaczenie nie tylko merytoryczne, lecz takze
edukacyjneiintegracyjne. NGO s3 kluczowym ogniwem miedzy administracja
a mieszkancami - ich udziat zwieksza swiadomos¢ ekologiczng, utatwia wdrazanie
zasad DNSH i zapewnia spoteczny nadzér nad inwestycjami.
Wprowadzenie zakazu finansowania projektow szkodliwych dla Srodowiska oraz
priorytetowego traktowania inicjatyw ekologicznych pozwoli zachowac sp6jnosé
polityki Interreg z zasadami Europejskiego Zielonego tadu i rozporzadzeniem (UE)

2020/852 w sprawie taksonomii zréwnowazonych inwestycji.

8. Projekty klimatyczne i adaptacyjne realizowane przez organizacje spoteczne
Projekt rozporzadzenia EFRR, Funduszu Spdjnosci i Interreg (COM(2025)552 final)
przewiduje realizacje dziatan wspierajacych transformacje klimatyczng i odpornos¢
terytorialng, jednak nie wskazuje wyraznie roli organizacji pozarzadowych

w planowaniu i wdrazaniu projektéw w tym obszarze. Brak takiego odniesienia moze
doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej fundusze przeznaczone na adaptacje do zmian

klimatu bedg kierowane wytacznie do duzych podmiotéw publicznych, z pominieciem



dziatan lokalnych, spotecznych i edukacyjnych, ktére stanowig kluczowy element
adaptacji na poziomie obywatelskim.
W praktyce to wtasnie organizacje spoteczne i lokalne partnerstwa sa najblizej
probleméw srodowiskowych: prowadzg monitoring przyrodniczy, dziatania
edukacyjne, inicjatywy dotyczace oszczedzania energii, gospodarowania woda czy
ochrony ekosystemow. Projekty te maja czesto niewielka skale finansowa, lecz
ogromny wptyw na swiadomos¢ ekologiczng i trwatosé efektow transformaciji.
Rada Dziatalnosci Pozytku Publicznego wskazuje, ze Interreg powinien wspierac nie
tylko inwestycje infrastrukturalne, ale takze inicjatywy spoteczne i edukacyjne
w obszarze klimatu i Srodowiska. Dlatego rekomenduije:
1. wprowadzenie w rozporzadzeniu Interreg zapisu o mozliwosci finansowania
projektow klimatycznych realizowanych przez NGO i partnerstwa obywatelskie,
2. utworzenie dedykowanego priorytetu tematycznego dla dziatan adaptacyjnych
i edukacyjnych prowadzonych przez spoteczenstwo obywatelskie,
3. dopuszczenie kosztow osobowych, ekspertyz i dziatarn komunikacyjnych jako
kwalifikowalnych wydatkéw w projektach proklimatycznych,
4. wprowadzenie mechanizmu szybkiego reagowania na lokalne skutki zmian
klimatu - np. w formie funduszy reagowania obywatelskiego,
5. promowanie sieci NGO dziatajgcych w dziedzinie ochrony klimatu i Srodowiska
w ramach transnarodowych projektow Interreg.
Takie rozwigzanie zwiekszy skutecznos$¢ polityki klimatycznej UE, poniewaz dziatania
oddolne uzupetniajg i wzmacniajag inwestycje infrastrukturalne. Zgodnie z zasadg
pomocniczosci, adaptacja klimatyczna powinna by¢ realizowana najblizej obywateli,
a Interreg - jako program wspétpracy terytorialnej - jest naturalng platforma dla takich
inicjatyw.
Z punktu widzenia Polski i regiondéw przygranicznych projekty spoteczne w obszarze
klimatu moga stanowi¢ wazny element budowania lokalnej odpornosci i wspdélnotowej
solidarnosci wobec skutkow ekstremalnych zjawisk pogodowych. Dla Komisji
Europejskiej ich wtaczenie do Interreg to krok w strone realizacji celu neutralnosci
klimatycznej przy jednoczesnym zwiekszeniu uczestnictwa obywateli w transformacji

ekologicznej.



9. Integracja wymiaru spotecznego w projektach Interreg
Projekt rozporzadzenia EFRR, Funduszu Spdjnosci i Interreg (COM(2025)552 final)
koncentruje sie gtdwnie na wymiarze infrastrukturalnym i gospodarczym wspotpracy
terytorialnej, jedynie marginalnie odnoszac sie do celéw spotecznych. Brak
jednoznacznego odniesienia do integracji spotecznej, zdrowia publicznego, edukacji czy
przeciwdziatania ubdstwu oznacza ryzyko utraty spotecznego charakteru programow
Interreg, ktory w poprzednich perspektywach stanowit ich wyrdznik.
Wspbtpraca terytorialna nie moze ograniczac sie do budowy infrastruktury — jej
gtébwnym zadaniem jest taczenie spotecznosci, zwiekszanie spéjnosci spotecznej
i terytorialnej oraz rozwijanie kapitatu spotecznego. Z badan i ewaluacji programoéw
Interreg z lat 2014-2020 wynika, ze projekty zawierajgce komponent spoteczny
(edukacja, zdrowie, kultura, wolontariat, ustugi opiekuncze) charakteryzowaty sie
wieksza trwatosciag i oddziatywaniem lokalnym niz projekty inwestycyjne o podobnej
wartosci finansowe).
Rada Dziatalnosci Pozytku Publicznego rekomenduje, aby w rozporzadzeniu
EFRR/FS/Interreg oraz w wytycznych Komisji Europejskiej wprowadzono obowigzek
integracji wymiaru spotecznego w planowaniu i realizacji projektéw, poprzez:
1. ustanowienie odrebnego celu szczegétowego lub priorytetu dotyczacego
wspotpracy spotecznej, edukacyjnej i zdrowotne),
2. umozliwienie finansowania ustug spotecznych i zdrowotnych o charakterze
transgranicznym (np. teleopieka, edukacja zdrowotna, wsparcie rodzin),
3. wiaczenie organizacji pozarzagdowych i instytucji spotecznych jako
petnoprawnych beneficjentéw, a nie wytacznie partneréw pomocniczych,
4. uznanie projektéw o charakterze spotecznym i edukacyjnym za réwnorzedne
z inwestycyjnymi przy ocenie merytorycznej,
5. rozwijanie wspoétpracy pomiedzy samorzadami, NGO, szkotami i instytucjami
kultury w ramach zintegrowanych projektéow spotecznych Interreg.
Integracja wymiaru spotecznego w Interreg ma kluczowe znaczenie dla jakosci zycia
mieszkancéw regiondéw przygranicznych. To wtasnie te obszary czesto zmagajg sie z
ograniczonym dostepem do ustug publicznych, depopulacjg i nizszym poziomem
inwestycji spotecznych. Wsparcie dziatan spotecznych zwieksza odpornos¢ terytoriéw,

wzmacnia zaufanie obywateli do instytucji europejskich i promuje poczucie wspdlnoty.



Dla organizacji pozarzadowych, ktore realizujg zadania z zakresu integracji spotecznej,
zdrowia i edukacji, Interreg powinien byc¢ zrédtem stabilnego, wieloletniego
finansowania, wspierajgcego rozwoj transgranicznych ustug spotecznych

i obywatelskich. Dla Komisji Europejskiej i rzadow panstw cztonkowskich wtaczenie
komponentu spotecznego do Interreg stanowi realizacje zasady spéjnosci

gospodarczej, spotecznej i terytorialnej okreslonejw art. 174 TFUE.

10. Dostepnosé Interreg dla matych i niekomercyjnych beneficjentéw
Projekt rozporzadzenia EFRR, Funduszu Spéjnosci i Interreg (COM(2025)552 final) nie
odnosi sie wprost do kwestii dostepnosci programu dla mniejszych beneficjentéw,
w tym organizacji pozarzadowych, instytucji non-profit, szkét, instytucji kultury
i jednostek lokalnych o ograniczonych zasobach administracyjnych. Pominiecie tego
aspektu moze w praktyce utrwali¢ przewage duzych instytucji publicznych i
beneficjentéw o rozbudowanych strukturach organizacyjnych, ograniczajac pluralizmi
innowacyjnos¢ projektow wspdtpracy terytorialnej.
W dotychczasowych programach Interreg wiele matych organizacji nie byto w stanie
uczestniczy¢ w naborach ze wzgledu na wysokie wymagania formalne, skomplikowane
procedury aplikacyjne i ograniczong mozliwos¢ prefinansowania dziatan. Tymczasem to
wtasnie mate podmioty spoteczne sg czesto najbardziej zakorzenione lokalnie
i posiadajg unikalne zdolnosci do inicjowania wspotpracy ponad granicami
administracyjnymi.
Rada Dziatalnosci Pozytku Publicznego postuluje, aby w nowym rozporzadzeniu
Interreg oraz w jego aktach wykonawczych wprowadzono przepisy gwarantujace
faktyczng dostepnosc programu dla matych i niekomercyjnych beneficjentéw,
w szczegoblnosci poprzez:

1. wprowadzenie uproszczonych formularzy aplikacyjnych dla projektéw do 200

000 EUR,
2. dopuszczenie sktadania wnioskow i raportéw w jezykach lokalnych
w programach przygranicznych,
3. ustanowienie mechanizmu zaliczkowania do 50% wartosci projektu dla

organizacji pozarzagdowych i jednostek non-profit,



4. uproszczenie wymogow dotyczacych wktadu wtasnego (np. poprzez mozliwosé
jego wniesienia w formie pracy wolontariackiej lub wktadu rzeczowego),
5. zapewnienie punktéw doradczych i cyfrowych centréw wsparcia dla matych
beneficjentow w kazdym programie Interreg.
Dziatania te odpowiadaja zasadzie proporcjonalnosci administracyjnej okreslonej
w art. 11 rozporzadzenia (UE) 2021/1060 oraz zasadzie réwnego traktowania
podmiotéw niezaleznie od ich formy prawnej. Wtaczenie mniejszych beneficjentow
w system realizacji Interreg przyczyni sie do zwiekszenia innowacyjnosci, trwatosci
i zaufania spotecznego do funduszy europejskich.
Dla organizacji spoteczenstwa obywatelskiego dostepnosc Interreg oznacza nie tylko
mozliwos¢ uzyskania finansowania, lecz takze realny udziat w tworzeniu europejskiej

wspolnoty opartej na wspotpracy, solidarnosci i dialogu.

11. Transparentne zarzadzanie, audyt spoteczny i publikacja danych
Projekt rozporzadzenia EFRR, Funduszu Spdjnosci i Interreg (COM(2025)552 final)
utrzymuje ogdlne zapisy dotyczace przejrzystosci zarzadzania, lecz nie zawiera
wystarczajacych mechanizméw zapewniajacych faktyczng jawnosé podejmowanych
decyzji i spoteczng kontrole nad wydatkowaniem srodkéw. W praktyce wiele
programow Interreg w poprzednich latach dziatato w sposéb ograniczajacy dostep do
informacji o projektach, sktadach komitetow, kryteriach oceny i wynikach ewaluacji.
Taki brak przejrzystosci utrudniat spoteczenstwu obywatelskiemu ocene efektywnosci
funduszy i budzit watpliwosci co do rownego traktowania wnioskodawcéw.
Rada Dziatalnosci Pozytku Publicznego stoi na stanowisku, ze przejrzystosc i jawnosé
sg nieodtagcznym elementem zasady partnerstwa oraz podstawg zaufania publicznego
do funduszy Unii Europejskiej. Jawne zarzadzanie to nie tylko obowigzek formalny, ale
takze warunek utrzymania legitymacji spotecznej polityki spdjnosci.
Dlatego Rada rekomenduje, aby w rozporzadzeniu Interreg i aktach wykonawczych
Komisji Europejskiej wprowadzi¢ nastepujace rozwigzania:
1. obowiazek publikowania w formie cyfrowej wszystkich decyzji komitetow
monitorujacych, w tym list projektéw przyjetych i odrzuconych wraz

z uzasadnieniem,



2. jawnos¢ sktadu komitetow oceniajacych i ekspertéw, z informacjg o
reprezentowanych instytucjach,
3. udostepnienie w publicznym rejestrze wszystkich beneficjentéw i partnerow
projektow Interreg, z podstawowymi informacjami o finansowaniu i rezultatach,
4. zapewnienie udziatu organizacji spoteczenstwa obywatelskiego w spotecznym
monitoringu i audycie projektéw, w szczegdlnosci poprzez mechanizm
konsultacji i raportowania naduzy¢,
5. obowigzek corocznego przedstawiania przez instytucje zarzadzajace raportu z
realizacji zasad przejrzystosci i partnerstwa.
Mechanizm jawnosci i spotecznego audytu nie ma charakteru sankcyjnego, lecz
prewencyjny i wzmacniajacy. Pozwala w pore identyfikowaé problemy, usprawniac
procesy i minimalizowac ryzyko btedow administracyjnych. Wtaczenie organizacji
pozarzadowych w nadzér nad wdrazaniem Interreg wzmocni zaufanie publiczne,
ograniczy ryzyko konfliktow interesow i zwiekszy jako$¢ decyzji finansowych.
Wspodtczesne programy Interreg powinny funkcjonowaé w duchu otwartego rzadzenia
(open governance) - taczacego przejrzystosé, udziat spoteczny i odpowiedzialnosé
publiczna. Tylko w ten sposéb fundusze wspdtpracy terytorialnej pozostana

wiarygodnym narzedziem solidarnosci europejskie;j.

12. Cyfryzacja Interreg i wsparcie narzedzi wspétpracy

Projekt rozporzadzenia EFRR, Funduszu Spdjnosci i Interreg (COM(2025)552 final)
odnosi sie do usprawnien administracyjnych, lecz nie rozwija kwestii cyfryzacji
procesOw zarzadzania i komunikacji w programach wspétpracy terytorialne;j.

W praktyce oznacza to ryzyko utrzymania zréznicowanych i niekompatybilnych
systemoéw informatycznych w poszczegdlnych programach Interreg, co utrudnia
partnerom transgranicznym wymiane danych, wspélne raportowanie i monitorowanie
efektéw.

W poprzedniej perspektywie finansowej wdrazanie cyfrowych narzedzi (np. systemow
e-MS, iOLF czy Jems) znacznie przyspieszyto proces aplikowania i raportowania, ale nie
doprowadzito do petnej interoperacyjnosci miedzy krajami partnerskimi. W efekcie

wiele organizacji pozarzadowych i samorzadéw borykato sie z trudnosciami



technicznymi, r6znymi formatami danych i brakiem dostepu do centralnych baz
informacji.
Rada Dziatalnosci Pozytku Publicznego podkresla, ze Interreg powinien stac sie
laboratorium cyfrowej wspotpracy w Unii Europejskiej - miejscem, w ktérym
nowoczesne technologie wspieraja transparentnos¢, partnerstwo i efektywnosc.
W tym celu rekomenduije:
1. opracowanie przez Komisje Europejska jednolitego, wspolnego systemu
cyfrowego zarzadzania projektami Interreg (np. ,Interreg Digital Hub”),
2. wprowadzenie obowiazku petnej elektronicznej komunikacji miedzy
beneficjentami, partnerami i instytucjami zarzadzajacymi,
3. zapewnienie dostepu NGO i partnerom lokalnym do bezptatnych szkolen i
narzedzi cyfrowych (platform, baz danych, generatoréw raportéw),
4. umozliwienie testowania i oceny narzedzi cyfrowych przez przedstawicieli
spoteczenstwa obywatelskiego przed ich wdrozeniem,
5. integracje danych o projektach Interreg z publicznym rejestrem funduszy UE,
w formacie otwartych danych (open data).
Cyfryzacja Interreg nie powinna ograniczac sie do automatyzacji procedur, lecz
prowadzi¢ do realnej demokratyzacji dostepu do informacji i uproszczenia
komunikacji miedzy partnerami. Nowoczesne rozwigzania informatyczne umozliwia
efektywniejsze monitorowanie rezultatow, szybszg wymiane wiedzy i ograniczenie
kosztéw administracyjnych.
Wtaczenie NGO w proces projektowania i testowania narzedzi cyfrowych
zagwarantuje ich uzytecznos¢, dostepnosc i zgodnos$¢ z zasadami rownego dostepu.
Cyfrowe Interreg to nie tylko sprawniejsza administracja - to bardziej przejrzysty,

otwarty i obywatelski system wspdtpracy europejskie;.

13. Wspotpraca edukacyjna, kulturalna i obywatelska

Projekt rozporzadzenia EFRR, Funduszu Spdjnosci i Interreg (COM(2025)552 final)
ogranicza odniesienia do wspoétpracy edukacyjnej, kulturalnej i obywatelskiej,
koncentrujac sie gtdwnie na celach infrastrukturalnych i innowacyjnych. Brak
odrebnego odniesienia do sektora spotecznego i kulturalnego jest sprzeczny

z faktyczng praktyka Interreg, w ramach ktérej wtasnie projekty o charakterze



edukacyjnym, obywatelskim i kulturalnym najskuteczniej budowaty trwate relacje
miedzy mieszkancami regiondw przygranicznych.

Wspbtpraca miedzy szkotami, instytucjami kultury, organizacjami mtodziezowymi

i obywatelskimi ma kluczowe znaczenie dla tworzenia wspdlnej przestrzeni spotecznej
i kulturowej Europy. To ona stanowi fundament zaufania, rozumienia
miedzykulturowego i integracji terytorialnej. Projekty o takim charakterze czesto maja
niewielki budzet, ale przynosza dtugofalowe efekty - szczegdlnie w regionach o trudnej
historii, r6znicach jezykowych i barierach administracyjnych.

Rada Dziatalnosci Pozytku Publicznego wskazuje, ze w nowym okresie programowania
konieczne jest wyraZzne uznanie wspoétpracy edukacyjnej, kulturalnej i obywatelskiej
za jeden z celow Interreg. W tym celu rekomenduije:

1. ustanowienie odrebnego priorytetu tematycznego dotyczacego wspotpracy
obywatelskiej, kulturalnej i edukacyjnej,

2. zapewnienie mozliwosci finansowania projektow o charakterze miekkim -
wymian, warsztatow, wydarzen publicznych, sieciowania, laboratoriow
obywatelskich,

3. dopuszczenie uproszczonych form rozliczania i ryczattéw dla projektéw
edukacyjnych i spotecznych o wartosci do 150 000 EUR,

4. finansowanie dtugoterminowych partnerstw miedzyinstytucjonalnych, np.
miedzy euroregionalnymi osrodkami kultury, organizacjami mtodziezowymi
i uczelniami,

5. promowanie projektow integrujacych dziatania kulturalne z edukacja
ekologiczng, cyfrowa i obywatelska.

Rada podkresla, ze projekty obywatelskie i kulturalne majg znaczenie strategiczne,
poniewaz wzmacniajg tozsamosc¢ europejska, przeciwdziatajg radykalizacji postaw

i budujg wspodlng odpowiedzialno$¢ za przestrzen wspdtpracy transgraniczne;j.
Organizacje pozarzadowe sg w tym obszarze naturalnym partnerem instytucji
publicznych - taczg kompetencje edukacyjne z umiejetnoscia docierania do lokalnych
spotecznosci.

Uwzglednienie wspoétpracy edukacyjnej i kulturalnej w strukturze Interreg jest réwniez
zgodne z zasadg spojnosci spotecznej okreslong w art. 174 TFUE oraz z zatozeniami

Europejskiego Filaru Praw Spotecznych.



14. Trwatosc struktur wspétpracy transgranicznej

Projekt rozporzadzenia EFRR, Funduszu Spdjnosci i Interreg (COM(2025)552 final)
przewiduje kontynuacje programoéw wspotpracy transgranicznej, transnarodowej

i miedzyregionalnej, jednak nie zawiera przepisdw zapewniajacych trwatosc
instytucjonalng i finansowa struktur wspotpracy, ktére powstaty dzieki
wczesniejszym edycjom Interreg. Dotyczy to w szczegdlnosci euroregiondw,
stowarzyszen miedzyregionalnych oraz sieci NGO, ktére w wielu przypadkach petnity
funkcje katalizatora wspétpracy spotecznej, kulturalnej i gospodarczej, lecz po
zakonczeniu finansowania projektowego zmuszone byty do ograniczenia dziatalnosci.
Interreg, jako program o charakterze strategicznym, powinien stuzy¢ nie tylko
finansowaniu projektéw, lecz réwniez utrwalaniu dtugofalowych form wspétdziatania
miedzy spotecznosciami i instytucjami. W dotychczasowych okresach programowania
brakowato mechanizméw umozliwiajgcych finansowanie struktur koordynacyjnych po
zakonczeniu projektu, co prowadzito do przerwania wspétpracy i utraty kompetencji
zespotow, ktére wypracowaty doswiadczenie w zarzadzaniu projektami
transgranicznymi.

Rada Dziatalnosci Pozytku Publicznego postuluje, aby w rozporzadzeniu Interreg na
lata 2028-2034 wprowadzono rozwigzania umozliwiajace:

1. finansowanie trwatych struktur wspotpracy transgranicznej (np. euroregionow,
stowarzyszen i sieci NGO) w ramach pomocy technicznej lub specjalnych linii
wsparcia,

2. dopuszczenie wydatkdéw na utrzymanie biur, zespotéw koordynacyjnych
i platform wspotpracy jako kosztéw kwalifikowalnych,

3. promowanie projektow wieloletnich i partnerskich, ktérych rezultatem jest
powstanie lub wzmocnienie statych struktur wspétpracy,

4. priorytetowe traktowanie inicjatyw integrujgcych rézne sektory - samorzady,
NGO, uczelnie, przedsiebiorstwa spoteczne - w formie trwatych partnerstw
terytorialnych,

5. powiazanie trwatych struktur Interreg z Europejskimi Ugrupowaniami

Wspdtpracy Terytorialnej (EUWT) jako forma instytucjonalizacji wspotpracy.



Trwatos¢ struktur wspodtpracy jest warunkiem efektywnosci wydatkowania srodkow
publicznych. Kazdy euroregion, sie¢ czy partnerstwo, ktore funkcjonuje w sposéb
stabilny i otwarty, staje sie platforma dla nowych inicjatyw, przyciaga kolejne srodki

i zapewnia ciggtosc efektéw projektow.

Wtaczenie NGO w zarzadzanie tymi strukturami umozliwia zachowanie rownowagi
miedzy perspektywa administracyjna a spoteczng, co wzmacnia wiarygodnos¢

i odpornos¢ wspotpracy transgranicznej. Dla Komisji Europejskiej i panstw
cztonkowskich takie rozwigzanie oznacza trwate wzmocnienie europejskiej

przestrzeni obywatelskiej na poziomie lokalnym i regionalnym.

§4
Rada, po analizie projektu rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Funduszu Spdjnosci oraz Europejskiej
Wspdtpracy Terytorialnej (COM(2025)552 final), wskazuje, Zze Interreg w nowej
perspektywie finansowej powinien pozosta¢ programem partnerskim, otwartym
i dostepnym dla obywateli.
W szczegdblnosci Rada uznaje za priorytetowe:
1. utrzymanie zasady partnerstwa i udziatu NGO w strukturach decyzyjnych,
z prawem gtosu w komitetach monitorujacych i grupach roboczych;
2. petna przejrzystosc procedur wyboru projektow, w tym publikacje list
rankingowych, protokotéw i sktadéw komisji oceniajacych;
3. decentralizacje i wzmocnienie roli regiondéw, euroregiondéw i partnerstw
lokalnych w planowaniu i zarzadzaniu programami Interreg;
4. utrzymanie funduszy matych projektéw oraz rozwéj mechanizmu regrantingu,
umozliwiajacych finansowanie lokalnych inicjatyw spotecznych;
5. obowiazkowe stosowanie uproszczonych form kosztéw (ryczattow, kosztow
jednostkowych) i zasad proporcjonalnosci w sprawozdawczosci;
6. zabezpieczenie srodkéw pomocy technicznej (min. 0,5%) na rozwaj
kompetencji partneréw spotecznych i organizacji pozarzadowych;
7. priorytetowe traktowanie dziatan srodowiskowych i klimatycznych,

z jednoznacznym zakazem finansowania inwestycji w paliwa kopalne;



8. wsparcie projektéw edukacyjnych, kulturalnych, spotecznych i obywatelskich,
rozwijajacych wspdtprace miedzyludzka i zaufanie w regionach pogranicza;
9. wprowadzenie petnej cyfryzacji procesu zarzadzania Interreg, w tym
jednolitego europejskiego systemu informatycznego i dostepu NGO do danych;
10.utrwalenie struktur wspétpracy transgranicznej (euroregionow, sieci NGO)
jako elementoéw trwatego dziedzictwa programu Interreg.
Rada podkresla, ze skuteczna realizacja tych postulatéw wymaga partnerskiego
wspoétdziatania Komisji Europejskiej, rzadéw panstw cztonkowskich, wtadz
regionalnych i organizacji spoteczenistwa obywatelskiego.
Interreg nie moze by¢ traktowany wytacznie jako instrument techniczny - jest on
jednym z najwazniejszych filarow europejskiego zaufania, wspétodpowiedzialnosci
i integracji obywatelskiej.
Rada Dziatalnosci Pozytku Publicznego uznaje, ze uwzglednienie przedstawionych
rekomendacji przyczyni sie do zwiekszenia efektywnosci wydatkowania srodkéw,
poszerzenia udziatu obywateli w projektach unijnych, wzmocnienia zaufania do
instytucji publicznych i do samej Unii Europejskiej.
W ocenie Rady, polityka wspétpracy terytorialnej w perspektywie 2028-2034 powinna
taczy¢ odpowiedzialnosc instytucjonalng z aktywnoscig obywatelska, co stanowi

istote europejskiego modelu rozwoju opartego na solidarnosci i zaufaniu spotecznym.

§5
Rada wnosi o przekazanie niniejszej uchwaty:

1) Prezesowi Rady Ministréw;

N

Przewodniczagcemu Podkomitetu ds. Realizacji Rozwoju Partnerstwa;

wW

Ministrowi Funduszy i Polityki Regionalnej;

N

Ministrowi Spraw Zagranicznych;

un

Komisji Europejskiej oraz Przedstawicielstwu Komisji Europejskiej w Polsce;

o

Radzie Unii Europejskiej;

)
)
)
)
)
)

7) Parlamentowi Europejskiemu.
§6

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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