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IV SA/Wa 972/11 - Wyrok

Data orzeczenia 2011-10-13

Data wptywu 2011-06-13

Sad Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie
Sedziowie Agnieszka tgpie$-Rosinska

Alina Balicka /sprawozdawca/
Anna Szymanska /przewodniczgcy/

Symbol z opisem 6120 Ewidencja gruntéw i budynkéw
Skarzony organ Prezydent Miasta

Tresé wyniku Stwierdzono bezskutecznos$¢ czynnosci
Sentencja

Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie w skfadzie nastepujgcym: Przewodniczacy
Sedzia WSA Anna Szymanska, Sedziowie Sedzia WSA Alina Balicka (spr.), Sedzia WSA
Agnieszka tgpies-Rosinska, Protokolant sekr. sgd. Agnieszka Olszewska, po rozpoznaniu ha
rozprawie w dniu 13 pazdziernika 2011 r. sprawy ze skargi R.S. i J. S. na czynnos¢
Prezydenta W. z dnia [...] lutego 2011 r. nr [...] w przedmiocie zmiany w ewidencji gruntow i
budynkéw 1. stwierdza bezskutecznos¢ zaskarzonej czynnosci; 2. stwierdza, ze zaskarzona
czynnosé nie podlega wykonaniu do czasu uprawomochienia sie niniejszego wyroku; 3.
zasadza od Prezydenta W. na rzecz skarzagcych R.S. i J. S. kwote 200 (dwiescie) ztotych
tytutem zwrotu kosztéw postepowania sgdowego.

Uzasadnienie

Aktem notarialnym nr repertorium [...] z dnia [...] maja 1996 r. R. S. i jego siostra J. S. nabyli
prawo wiasnosci po 2 czesci nieruchomosci opisanej w ksiedze wieczystej KW Nr [...]
stanowigcej zabudowang budynkiem mieszkalnym dziatke gruntu nr [...], o obszarze [...],
potozonej w Osiedlu R., gminie L., powiatu W., przy ulicy [...] i [...]. W akcie notarialnym
zaznaczono réwniez, ze czes¢ nabytej przez R. S. i J. S. dziatki 0 obszarze 191 m2 znajduje
sie pod ulicami [...] i [...]. Z okazanego przy akcie notarialnym wyrysu z mapy ewidencyjnej
wraz z wypisem z rejestru gruntéw, wydanych przez Urzad Gminy W. w dniu 14 maja 1996 r.
wynika, ze nabyta nieruchomos$¢ potozona jest w gminie W., przy ul. [...] nr [...] i stanowi
dziatke gruntu nr ewid. [...] z obrebu nr [...] 0 obszarze 1209 m2.

Wojewoda [...] decyzjg Nr [...] z dnia [...] listopada 2001 r., wydang na podstawie art. 73 ust. 1
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. Przepisy wprowadzajgce ustawy reformujgce
administracje publiczng (Dz. U. Nr 133, poz. 872, ze zm.) stwierdzit nabycie przez Gming W. z
mocy prawa z dniem 1 stycznia 1999 r. prawa witasnosci nieruchomosci zajetej pod droge
publiczng (droga gminna — [...]) i oznaczonej w ewidencji gruntéw w obrebie ewidencyjnym [...]
jako dziatka ewidencyjna nr [...] o powierzchni 100 m2, stanowigcej czes¢ gruntow
uregulowanych w ksiedze wieczystej KW Nr [...].

Wojewoda [...] decyzjg Nr [...] z dnia [...] listopada 2001 r., wydang na podstawie prawnej jak
wyzej, stwierdzit nabycie przez Gmine W. z mocy prawa z dniem 1 stycznia 1999 r. prawa
wiasnosci nieruchomosci zajetej pod droge publiczng (droga gminna — [...]) i 0oznaczonej w
ewidencji gruntéw w obrebie ewidencyjnym [..] jako dziatka ewidencyjna nr [...] 0 powierzchni
91 m2, stanowigcej czes$¢ gruntéw uregulowanych w ksiedze wieczystej KW Nr [...].

Na podstawie decyzji Wojewody [...] z dnia [...] listopada 2001 r. Nr [...] i Nr [...] w dniu [...]
wrzesnia 2002 r. wprowadzono w ewidencji gruntow zmiany, za numerem zmian Nr [...] i Nr
[...], polegajgce na wpisaniu Gminy

W. jako wiasciciela dz. ew. [...] dr potozonej ul. [...] z KW [...] i dz. ew. [...] dr potozonej ul. [...] z
KW [...]. Dla dziatki nr ew. [...], droga o powierzchni 91 m2 zatozono ksiege wieczystg Nr [...],
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po odigczeniu dziatki z KW [...], natomiast dla dziatki nr ew. [...], droga o powierzchni 100 m2
zatozono ksiege wieczystg Nr [...], po odigczeniu dziatki z KW [...].

Minister Infrastruktury decyzjg znak [...] z dnia [...] kwietnia 2008 r. stwierdzit niewaznos¢
decyzji Wojewody [...]JNr [....] z dnia [...] listopada 2001 r. uznajac, iz w trakcie postepowania
przed organem wojewodzkim nie zbadano jednej z istotnych przestanek zastosowania art. 73
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r., tj. wladztwa przez podmiot publicznoprawny dziatkg nr
[...]. Decyzja ta zostata utrzymana w mocy decyzjg Ministra Infrastruktury znak [...] z dnia [...]
lipca 2008 r.

Minister Infrastruktury decyzjg znak [...] z dnia [...] kwietnia 2008 r., z tych samych wzgledow
stwierdzit niewaznos¢ decyzji Wojewody [...]JNr [...] z dnia [...] listopada 2001 r. dot. dziatki nr
[...]- Decyzja ta zostata utrzymana w mocy decyzjg Ministra Infrastruktury znak [...] z dnia [...]
lipca 2008 r.

Na wniosek wspoétwtascicieli J. S. i R. S. z dnia [...] lutego 2009 r., na podstawie decyzji
Ministra Infrastruktury z dnia [...] lipca 2008 r., znak [....] i znak [...], w dniu [...] lutego 2009 r. za
numerem zmiany [...], w ewidencji gruntow wpisano J. S. i R. S. jako wspétwtascicieli po 2
czesci co do dziatek nrew. [...]inrew. [...]

Na wniosek wspdétwiascicieli J. S. i R. S. z dnia [...] marca 2009 r., na podstawie decyzji
Ministra Infrastruktury z dnia [...] lipca 2008 r., znak [...] i znak [...], w dniu [...] marca 2009 r. za
numerem zmiany [...] i numerem zmiany [...], w ewidencji gruntéw wykreslono W. jako
wiadajgce dziatkami nr ew. [...] i nrew. [...].

Na wniosek wspoétwiascicieli J. S. i R. S. z dnia [...] sierpnia 2009 r., na podstawie
zawiadomienia [...] z dnia [...] lipca 2009 r. Sgdu Rejonowego dla W. [....] Wydziat Ksigg
Wieczystych i zawiadomienia [...] z dnia [...] lipca 2009 r. Sgdu Rejonowego dla W. [...] Wydziat
Ksigg Wieczystych, w dniu

[...] sierpnia 2009 r., za numerem zmiany [...], w ewidencji gruntéw ujawniono [...] do dziatek,

ew. [.], [..]i[.].

W dniu 19 marca 2010 r. wspotwitadciciele J. S. i R. S. zgtosili zmiane danych ewidencji
gruntéw i budynkéw co do dziatek ewidencyjnych nr [...] i nr[...], poprzez wpisanie w rubryce
opis uzytkow, tereny mieszkaniowe zamiast droga.

W dniu [...] lutego 2011 r., Prezydent W. dziatajgc z urzedu, za numerem zmiany [...], w
ewidencji gruntow dokonat zmiany co do dziatek ewidencyjnych nr [...] i nr [...] obr. [...] poprzez
przywrdcenie zapisu wiadania Prezydenta W. tymi dziatkami, nadanie nr drog, cofajgc w ten
sposéb zmiany [...] i [....] z dnia [...] marca 2009 r.

Pismem z dnia 11 lutego 2011 r. J. S. i R. S. zostali powiadomieni o przywréceniu w ewidencji
wpiséw W. (obecnie Prezydenta W.) jako wtadajgcego do dziatek ewidencyjnych nr [...]inr [...]
z obrebu [...] wg stanu sprzed wprowadzenia zmian [...] i [...]. W piSmie tym wyjasniono, ze
zZmiana polegajgca na wykresleniu W. jako wtadajgcego dziatkami nr [...] i nr [...] zostata
wprowadzona do ewidencji przedwczesnie, bez podstawy prawnej i niezgodnie z art. 51
ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne.

Pismo z dnia 11 lutego 2011 r. zostato doreczone J. S. i R. S. w dniu 2 marca 2011 r.

J. S. i R. S. dziatajgc na podstawie art. 52 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo 0
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, pismem z dnia 11 marca 2011 r., ktére
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wptyneto do Prezydenta W. Naczelnika Delegatury Biura Geodezji i Katastru w Dzielnicy [...].
Urzedu W. w dniu 14 marca 2011 r., wezwali Prezydenta W. do usuniecia haruszenia prawa
polegajgcego na dokonaniu w ewidencji gruntow i budynkow zmiany nr [...], o ktérej mowa w
zawiadomieniu o zmianie z dnia [...] lutego 2011 r.

Pismem z dnia 10 maja 2011 r., ktére wptyneto do organu w dniu 11 maja 2011r.,R. S.iJ. S.,
dziatajgc na podstawie art. 52 § 3 i art. 54 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi wniesli skarge do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie na dokonanie w ewidenciji gruntéw i budynkoéw przez
Naczelnika

Delegatury Biura Geodezji i Katastru w Dzielnicy [...]. Urzedu W. z upowaznienia Prezydenta
W. zmiany nr [...], o ktérej mowa w zawiadomieniu o zmianie z dnia [...] lutego 2011 r.,
doreczonym skarzgcym w dniu 3 marca 2011 r.

Skarzacy podniesli, ze zaskarzonej zmiany dokonano w przedmiocie:

- cofniecia zmian nr [...] z dnia [...] marca 2009 r. oraz nr [...] z dnia [...] marca 2009 r. poprzez
wykreslenie strony skarzgcej jako wtadajgcego dz. ew. [...] i dz. ew. [...], co sprawito, ze w
ewidencji jako wladajgcy tymi dziatkami wpisany jest Prezydent W.;

- czesciowego cofniecia zmiany nr [...] z dnia [...] sierpnia 2009 r. poprzez wykreslenie dz. ew.
[...]idz. ew. [...] w tabeli Grunty rejestru gruntéow, co sprawito, ze w ewidencji wykazano, ze
przed zaskarzong zmiang powierzchnia dziatek skarzgcych wynosita ogétem 0,1400 ha, zas
po zmianie 0,1209 ha.

Skarzacy wskazali, ze naruszenie prawa polega na tym, ze zaskarzonej zmiany nr [...]
dokonano z urzedu, w drodze czynnosci materialno-technicznej, a nie w drodze decyzji
administracyjnej i bez przedtozenia zadnych dokumentéw zrédtowych uzasadniajgcych zmiane
wpisu. Ponadto w rubryce OPIS ZMIANY nie uwzgledniono zawiadomienia z dnia [...] lutego
2011 r. o zmianie nr [...], ze jest to czesciowe cofniecie zmiany nr [...] z dnia [...] sierpnia 2009
r.

Powyzsze oznacza, ze mimo braku dokumentéw zrédtowych, zaskarzong zmiang nr [...]
dokonano zmiany wtadajgcego poprzez wykreslenie skarzacych i wpisanie Prezydenta W. , tj.
Z naruszeniem praw skarzgcych. Ponadto dokonano zmiany ogélnej powierzchni dziatek
skarzgcych z 0,1400 ha na 0,1209 ha, co réwniez narusza prawa skarzgcych.

Skarzacy, powotujac sie na orzecznictwo, wskazali, ,ze jedynie zmiany wprowadzane na
podstawie stosownych dokumentow urzedowych nie wymagajg wydania decyzji, co jednak z
braku dokumentéw nie zachodzi w s[prawie zaskarzonej zmiany nr [...] .

Skarzgcy wniesli o stwierdzenie bezskutecznosci czynnosci dokonanej zaskarzong zmiang nr
[...] zdnia][...] lutego 2011 r.

Prezydent W. w odpowiedzi na skarge wniost o jej oddalenie. Organ wskazat, ze pismo
skarzgcych z dnia 11 marca 2011 r., ktére wptyneto do organu w dniu 14 marca 2011 r.,
wzywajgce Prezydenta W. jako organ prowadzacy ewidencje gruntéw i budynkdéw na terenie
W. do usuniecia

naruszenia prawa w zwigzku z wprowadzeniem do ewidencji zmiany nr [...] z dnia [...] lutego

2011 r. jest przedwczesne, z uwagi na nie rozpatrzenie decyzjg ich wnioskéw dotyczacych
zapisow wykazanych w ewidencji dla dziatek ewidencyjnych nr [...] i[...] z obrebu [...] .
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Wprowadzenie z urzedu zmiany nr [...] , jak wskazat organ, jest jednych z etapow
prowadzonego postepowania wyjasniajgcego, a zawiadomienie 0 zmianie nie rozstrzyga
jeszcze istoty sprawy. W przypadku, kiedy podmiot objety tg zmiang nie zgadza sie z jej
trescig, organ wszczyna postepowanie administracyjne na skutek ztozonego protestu wobec
wprowadzonej z urzedu zmiany. Taka sytuacja, w ocenie organu, ma miejsce w niniejszej
sprawie.

Wezwanie z dnia 11 marca 2011 r. zostato wniesione w toku prowadzonego przez organ
ewidencyjny postepowania administracyjnego majacego na celu wyjasnienie stanu wtadania
przedmiotowymi dziatkami i rodzaju uzytku wystepujgcego na tych dziatkach, na skutek
wnioskéw skarzgcych z dnia 3 marca 2009 r., 4 marca 2009 r., 28 pazdziernika 2009 r. i 29
pazdziernika 2009 r. Po zakonczeniu tego postepowania bedzie wydana decyzja
administracyjna odnoszgca sie do wszystkich wnioskéw ztozonych przez skarzacych, a w
szczegolnosci do prawidtowosci wprowadzenia do ewidencji zmiany nr [...] z dnia [...] lutego
2011r.

W toku postepowania sgdowego skarzgcy przedtozyli do akt sprawy, przy pismie z dnia 10
sierpnia 2011 r., decyzje Prezydenta W. nr [...] z dnia [...] czerwca 2011 r., ktérg odmdwiono
aktualizacji operatu ewidencji gruntéw i budynkéw dla dziatek ewidencyjnych nr [...] i [....],
polegajgcej na wykresleniu wpisu Prezydenta W. jako wtadajgcego i wpisaniu w to miejsce J.
S. i R. S. ego jako wspotwladajacych po czesci udziatu przez kazde z nich oraz zmianie dla
tych dziatek wpisu uzytku gruntowego z "dr" (drogi) na "B" (tereny mieszkaniowe).

Wojewddzki Sgd Administracyjny zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 3§ 1i 2 pkt 4 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.) sady administracyjne sprawujg
kontrole dziatalno$ci administracji publicznej i stosujg srodki okreslone w ustawie, przy czym
kontrola dziatalnosci administracji publicznej przez sgdy administracyjne obejmuje orzekanie w
sprawach skarg m.in. na inne niz

okreslone w pkt 1-3 art. 3 § 2 akty lub czynnosci z zakresu administracji publicznej dotyczgce
uprawnien lub obowigzkéw wynikajgcych z przepiséw prawa.

Skarzacy na podstawie art. 3 § 2 pkt 4 cyt. ustawy zaskarzyli do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie czynnos¢ materialno- techniczng Prezydenta W. polegajgca
na dokonaniu w ewidencji gruntéw i budynkéw zmiany nr [...] z dnia [...] lutego 2011 r.

Poniewaz na czynnosc¢ te ustawa nie przewiduje srodkoéw zaskarzenia, to stosownie do art. 52
§ 3 ustawy Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi skarge na akty lub
czynnosci, o ktérych mowa w art. 3 § 2 pkt 4 i 4a, mozna wnies¢ po uprzednim wezwaniu na
piSmie wtasciwego organu - w terminie czternastu dni od dnia, w ktorym skarzgcy dowiedziat
sie lub mégt sie dowiedzieé¢ o wydaniu aktu lub podjeciu innej czynnosci - do usuniecia
naruszenia prawa.

Skarzgcy o zmianie nr [...] z dnia [...] lutego 2011 r. dowiedzieli sie w dniu 2 marca 2011 r. iw
dniu 14 marca 2011 r. wezwali Prezydenta W. do usuniecia naruszenia prawa, a zatem
dochowali terminu z art. 52 § 3 w/w ustawy.

Z kolei stosownie do art. 53 § 2 ustawy Prawo o0 postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi w przypadkach, o ktérych mowa w art. 52 § 3 i 4, skarge wnosi sie w
terminie trzydziestu dni od dnia doreczenia odpowiedzi organu na wezwanie do usuniecia
naruszenia prawa, a jezeli organ nie udzielit odpowiedzi na wezwanie, w terminie
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szedc¢dziesieciu dni od dnia wniesienia wezwania 0 usuniecie naruszenia prawa.

Prezydent W. nie udzielit formalnej odpowiedzi na wezwanie. Skarzacy w dniu 11 maja 2011 r.
whniesli skarge do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie, czym zachowali
termin przewidziany w art. 53 § 2 w/w ustawy. Wprawdzie w aktach administracyjnych znajduje
sie pismo Prezydenta W. z dnia 8 kwietnia 2011 r., skierowane do skarzgcych jako odpowiedz
na ich pismo z dnia 14 marca 2011 r., jednakze organ nie ustosunkowuje sie w nim
merytorycznie do wezwania do usuniecia naruszenia prawa. W aktach administracyjnych brak
jest dowoddéw doreczenia tego pisma skarzacym. Skarzacy w pismie z dnia 11 maja 2011 r.
skierowanym do Prezydenta W. podali, ze pismo z dnia 8 kwietnia 2011 r. zostato im
doreczone w dniu 4 maja 2011 r. Gdyby nawet uznac, ze pismo Prezydenta W. z dnia 8
kwietnia 2011 r. byto odpowiedzig organu na wezwanie do usuniecia naruszenia prawa, to
rowniez w tym przypadku skarzgcy wnoszgc skarge do Wojewodzkiego Sgdu
Administracyjnego w

Warszawie, zachowali termin przewidziany w art. 53 § 2 ustawy Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi.

Stosownie do tresci art. 7d pkt 1 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i
kartograficzne (Dz. U. z 2000 r. Nr 100, poz. 1086 ze zm.) do zadan starosty (na terenie W.
obowigzki starosty wykonuje Prezydent W. ) nalezy prowadzenie ewidencji gruntow i
budynkéw oraz gleboznawczej klasyfikacji gruntéw.

Ewidencja gruntéw i budynkéw, jak stanowi art. 20 ust. 1 ustawy Prawo geodezyjne i
kartograficzne obejmuje m.in. informacje dotyczace gruntéw - ich potozenia, granic,
powierzchni, rodzajow uzytkow gruntowych oraz ich klas gleboznawczych, oznaczenia ksigg
wieczystych lub zbioréw dokumentow, jezeli zostaty zatozone dla nieruchomosci, w skfad
ktérej wchodzg grunty.

Ponadto § 44 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia 29
marca 2001 r. w sprawie ewidencji gruntéw i budynkéw (Dz. U. Nr 38, poz. 454) zobowigzuje
staroste do utrzymywania operatu ewidencyjnego w stanie aktualnosci tj. zgodnie z
dostepnymi dla organu dokumentami i materiatami zrodtowymi. Z kolei, jak stanowi § 45 ust. 1
cyt. rozporzadzenia, aktualizacja operatu ewidencyjnego nastepuje poprzez wprowadzanie
udokumentowanych zmian do bazy danych ewidencyjnych.

Stosownie do tresci § 46 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 29 marca 2001 r. dane zawarte w
ewidencji podlegajg aktualizacji z urzedu lub na wniosek oséb, organow i jednostek
organizacyjnych, o ktérych mowa w § 10i 11.

W przedmiotowej sprawie, zmiany w ewidencji z dnia [...] marca 2009 r. wprowadzone za nr
zmiany [...] i nr zmiany [...] zostaty dokonane na wniosek wspotwitascicieli, tj. skarzgcych w
oparciu o decyzje Ministra Infrastruktury z dnia [...] lipca 2008 r., znak [...] i znak [...]. Na skutek
tych zmian, w ewidenc;ji gruntéw i budynkéw w stosunku do dziatek ewidencyjnych nr [...] i nr
[...] wykre$lono jako wtadajgce W., a wpisano wspotwitascicieli J. S. i R. S. Nalezy przyjac¢, ze
Prezydent W. dokonujgc w/w zmian ocenit wniosek i decyzje Ministra Infrastruktury z dnia [...]
lipca 2008 r., znak [...] i znak [...] i uznat, ze dajg one podstawe do dokonania zmian w
ewidencji, jakich dokonano zmiang nr [...] i zmiang nr [...] z dnia [...] marca 2009 r.

Rozporzadzenie Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia 29 marca 2001 r. w
sprawie ewidencji gruntéw i budynkéw upowaznia staroste do podejmowania dziatah w
zakresie aktualizacji danych zawartych w ewidencji réwniez z urzedu - § 46 ust. 1
rozporzadzenia. Jednakze w ust. 2 § 46 rozporzadzenia zostato sprecyzowane, ze z urzedu
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wprowadza sie zmiany wynikajgce z:

prawomocnych orzeczen sgdowych, aktéw notarialnych, ostatecznych decyzji
administracyjnych, aktéw normatywnych,

opracowan geodezyjnych i kartograficznych, przyjetych do panstwowego zasobu
geodezyjnego i kartograficznego, zawierajgcych wykazy zmian danych ewidencyjnych,

dokumentacji architektoniczno-budowlanej gromadzonej i przechowywanej przez organy
administracji publicznej,

ewidencji publicznych prowadzonych na podstawie innych przepiséw.

Prezydent W. wprowadzajgc z urzedu zmiany w ewidencji w dniu [...] lutego 2011 r. za
numerem zmiany [...] winien byt wskazat podstawe zmiany wynikajgcg z § 46 ust. 2 pkt 1-4
rozporzadzenia.

Stusznie w przedmiotowej sprawie skarzacy zarzucajg organowi, ze dokonat z urzedu w dniu
[...] lutego 2011 r. zmiany w ewidenciji za nr [...] bez podstawy prawnej. W opisie zmiany nr [...]
z dnia [...] lutego 2011 r. organ powotat sie na notatke stuzbowg bez podania jej daty i tresci,
Co nie spetnia wymogow § 46 ust. 2 rozporzadzenia. W zawiadomieniu o zmianach w danych
ewidencji gruntow i budynkéw organ wskazat, ze zmian dokonano na podstawie § 44 pkt 2
rozporzadzenia. Powotany przepis zobowigzuje staroste do utrzymywania operatu
ewidencyjnego w stanie aktualnosci, tj. zgodnosci z dostepnymi dla organu dokumentami i
materiatami zrédtowymi, jednakze nie moze samodzielnie stanowi¢ podstawy merytorycznych
zmian wprowadzanych w ewidencji z urzedu, bez wskazania podstawy prawnej zmiany
wynikajgcej z § 46 ust. 2 rozporzgdzenia.

Aktualizacji operatu ewidencyjnego z urzedu dokonuje sie w trybie czynnosci
materialno-technicznych. Dokonanie aktualizacji ewidencji gruntéw i budynkéw z urzedu musi
by¢ udokumentowane. W takim przypadku proces aktualizacji konczy sie zawiadomieniem
przekazywanym podmiotom, o ktérych mowa w § 49 ust. 1 rozporzadzenia.

Natomiast w sytuaciji, jak w przedmiotowej sprawie, gdy organ uznat, ze aktualizacja operatu
ewidencyjnego dokonana w dniu [...] marca 2009 r., na wniosek

skarzgcych, za numerami zmian [...] i [...] byta przedwczesna i nie uzasadnialy jej decyzje
Ministra Infrastruktury z dnia [...] lipca 2008 r., znak [...] i znak [...] byt wszczg¢ postepowanie
administracyjne na podstawie § 47 ust. 3 rozporzadzenia z dnia 29 marca 2001 r. Zgodnie z
tym przepisem w przypadku gdy aktualizacja operatu ewidencyjnego wymaga wyjasnien
zainteresowanych lub uzyskania dodatkowych dowodéw, starosta przeprowadza w sprawie tej
aktualizacji postepowanie administracyjne lub stosuje art. 22 ust. 3 ustawy.

Tak wiec w sytuacji, gdy aktualizacja operatu ewidencyjnego wymaga wyjasnien
zainteresowanych lub uzyskania dodatkowych dowodéw, przeprowadzane jest postepowanie
administracyjne, a wprowadzenie zmiany do operatu ewidencyjnego nastepuje w drodze
decyzji, na ktérg stuzy stronie odwotanie stosownie do przepiséw Kodeksu postepowania
administracyjnego.

Niedopuszczalne natomiast jest dokonywanie w takiej sytuacji aktualizacji ewidencji w drodze
czynnosci materialno-technicznej, jak uczyniono to w przedmiotowej sprawie, i to poprzez
cofniecie zmian wczes$niej dokonanych. Organ nie ma mozliwosci uchylania zmian dokonanych
w formie czynnosci materialno- technicznych, kolejnymi czynnosciami
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materialno-technicznymi, w sytuacji gdy uzna, ze byly one nieuzasadnione.

Wobec powyzszego w przedmiotowej sprawie Prezydent W. powinien byt wszczac¢
postepowanie administracyjne w trybie § 47 ust. 3 rozporzgdzenia z dnia 29 marca 2001 r.
Jezeli przeprowadzone postepowanie wykazatoby, ze w dacie wprowadzania do ewidencji
Zmian na podstawie zmiany nr [...] i nr[...] z dnia [...] marca 2009 r. nie byto podstaw do
wykreslenia Prezydenta W. jako wtadajgcego dziatkami ewidencyjnymi nr [...]inr [...], tow
drodze decyzji administracyjnej uchylitby czynnosé materialno-techniczng polegajgca na
wprowadzeniu do ewidencji gruntéw i budynkéw zmiany nr [...] i zmiany nr [...] z dnia [...] marca
2009 r.

Z tych wszystkich wzgledéw Wojewodzki Sgd Administracyjny w Warszawie na podstawie art.
146 § 1i art. 152 ustawy Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi orzekt jak w
sentencji wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekt na podstawie art. 200 w/w ustawy.
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