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Dotyczy: zmiany przepisOw regulujgcych udostepnianie osobie egzaminowanej zapisu
przebiegu czesci praktycznej egzaminu panstwowego na prawo jazdy

I. Przedmiot petycji

Wnosze o podjecie inicjatywy legislacyjnej zmierzajacej do zmiany art. 54 ustawy z dnia 5
stycznia 2011 r. o kierujgcych pojazdami oraz § 7 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 24 listopada 2023 r. w sprawie egzaminowania 0s6b ubiegajacych sie o uprawnienia
do kierowania pojazdami, szkolenia, egzaminowania i uzyskiwania uprawnieh przez
egzaminatoréw oraz wzoréw dokumentéw stosowanych w tych sprawach (Dz. U. poz. 2659
ze zm.), w sposbéb ustanawiajacy bezwarunkowe prawo osoby egzaminowanej do
otrzymania kopii zapisu przebiegu czesci praktycznej jej wlkasnego egzaminu panstwowego,
w szczegolnosci przez wprowadzenie nastepujgcych rozwigzan:

1 przyznanie osobie egzaminowanej oraz jej petnomocnikowi prawa do otrzymania, na
whniosek, kopii zapisu obrazu i dZzwieku zarejestrowanego podczas czesci praktycznej
egzaminu, ktoérego ta osoba byta uczestnikiem, przy czym prawo to nie moze by¢
uzaleznione od uprzedniego ztozenia skargi na sposob przeprowadzenia egzaminu,
od wszczecia jakiegokolwiek postepowania ani od wykazania interesu prawnego lub
faktycznego;

2. okreslenie, ze kopia jest wydawana w postaci cyfrowej, w pierwszej kolejnosci za
posrednictwem systemu teleinformatycznego os$rodka egzaminowania lub innego
bezpiecznego kanatu elektronicznego, a na zadanie wnioskodawcy na dostarczonym
przez niego albo przez osrodek informatycznym nosniku danych, z wylgczeniem
koniecznosci osobistego stawiennictwa w siedzibie osrodka egzaminowania lub
w jego oddziale terenowym;

3. okreslenie maksymalnego terminu realizacji wniosku, nie dtuzszego niz siedem dni
roboczych od dnia jego wptywu, oraz zasady, zgodnie z ktdrg wydanie kopii w postaci



cyfrowej nastepuje nieodptatnie, a jedyng dopuszczalng opfatg jest zwrot
rzeczywistego kosztu nosnika, jezeli nosnik zapewnia osrodek egzaminowania;

4. wydluzenie ustawowego okresu przechowywania zapisu, ktéry obecnie wynosi
dwadziescia jeden dni od dnia przeprowadzenia egzaminu, do co najmnigj trzech
miesiecy, poniewaz obecny termin jest krotszy niz realny czas potrzebny osobie
egzaminowanej na zorientowanie sie w przystugujacych jej uprawnieniach, uzyskanie
porady prawnej i sformutowanie wniosku, a ponadto jest krotszy niz terminy czesci
postepowan, w ktérych zapis stanowi jedyny materialny dowéd przebiegu zdarzenia;

5. wprowadzenie obowigzku pouczenia osoby egzaminowanej O przystugujacym jej
prawie do otrzymania kopii zapisu, 0 terminie przechowywania zapisu oraz
0 sposobie ziozenia wniosku, przy czym pouczenie to powinno byé zamieszczone
bezposrednio na arkuszu przebiegu czesci praktycznej egzaminu przekazywanym tej
osobie na podstawie § 28 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia,;

6. uzupetnienie katalogu podmiotéw uprawnionych do przegladania zapisu, okreslonego
w 8§ 7 ust. 3 rozporzadzenia, o instruktora, ktory brat udziat w czesci praktycznej
egzaminu na podstawie art. 55 ust. 1 ustawy, oraz o instruktora prowadzgcego
szkolenie danej osoby, jezeli osoba egzaminowana wyrazi na to zgode, poniewaz
obecnie osoba, ktéra przebywata w pojezdzie podczas egzaminu i byla rejestrowana,
nie ma zadnego dostepu do zapisu tego samego zdarzenia.

Il. Uzasadnienie

1. Stan prawny wynikajgcy wprost z przepiséw

Zgodnie z art. 54 ust. 1 ustawy o Kkierujgcych pojazdami przebieg czesci praktycznej
egzaminu panstwowego jest rejestrowany za pomocg urzadzenia rejestrujgcego obraz
i dzwiek, a zarejestrowany obraz i dzwiek przechowuje sie w osrodku egzaminowania na
odpowiednich informatycznych nosnikach danych zabezpieczonych przed dostepem oso6b
nieupowaznionych, przez okres dwudziestu jeden dni od dnia przeprowadzenia egzaminu,
przy czym w przypadku ztozenia skargi na przebieg egzaminu lub na warunki, w jakich byt on
przeprowadzany, zapis przechowuje sie do czasu zakonczenia postepowania
wyjasniajgcego.

Zgodnie z § 7 ust. 3 obowigzujgcego rozporzadzenia zarejestrowany przebieg czesci
praktycznej egzaminu moga przeglada¢ wylacznie dyrektor lub osoba przez niego
upowazniona, egzaminator nadzorujacy, osoba upowazniona przez marszatka wojewddztwa
do przeprowadzenia kontroli osrodka egzaminowania, o ktérej mowa w art. 69 ust. 4 ustawy,
osoba egzaminowana lub jej pelomocnik oraz egzaminator, ktéry przeprowadzit ten
egzamin, w przypadku ztozenia skargi dotyczacej egzaminu, a takze egzaminator, ktory
przeprowadzit egzamin, w przypadku wszczecia postepowania wyjasniajacego. Zgodnie
z 83 ust. 2 rozporzadzenia osrodek egzaminowania wyznacza miejsce do przegladania
zarejestrowanego przebiegu czesci praktycznej egzaminu.



Z zestawienia tych przepis6w wynikaja wprost trzy okolicznosci, ktére sg przedmiotem
niniejszej petycji.

Po pierwsze, przepis postuguje sie wylacznie czasownikiem "przegladac”, a nie zwrotem
"otrzymac kopie", wobec czego prawodawca przyznat osobie egzaminowanej jedynie

mozliwos¢ obejrzenia nagrania w miejscu wyznaczonym przez osrodek egzaminowania, nie
przyznajac jej prawa do dysponowania kopig zapisu dotyczacego jej same;.

Po drugie, uprawnienie osoby egzaminowanej do przegladania zapisu zostatlo uzaleznione
od ztozenia skargi dotyczacej egzaminu, co tworzy konstrukcje wewnetrznie nielogiczna,
poniewaz aby ztozy¢ rzetelnie umotywowang skarge na spos6b przeprowadzenia egzaminu,
obywatel musiatby najpierw zapoznaé¢ sie z materiatem dowodowym, do ktérego dostep
otwiera mu dopiero ztozenie tej skargi, w rezultacie czego system w praktyce wymusza
sktadanie skarg formutowanych w ciemno, opartych wylacznie na pamieci i emocjach osoby,
ktéra kilkadziesigt minut wczesniej przezyta sytuacje silnie stresujgca, a nastepnie pozwala
te skargi oddalac jako gotostowne.

Po trzecie, wyznaczenie miejsca do przeglagdania zapisu, przewidziane w § 3 ust. 2
rozporzadzenia, oznacza w praktyce, ze o czasie i miejscu zapoznania sie z nagraniem
decyduje wojewddzki osrodek ruchu drogowego, a nie obywatel, ktéry musi dostosowac sie
do godzin urzedowania jednostki i do terminu wyznaczonego przez jej pracownikdw.

2. Bariera geograficzna i organizacyjna jako realne wytgczenie prawa

Obowigzujacy model, w ktérym jedyng formg zapoznania sie z zapisem jest osobiste
stawienie sie w wyznaczonym przez osrodek egzaminowania miejscu, oznacza dla znacznej
czesci obywateli faktyczne pozbawienie tego prawa, poniewaz struktura sieci wojewodzkich
osrodkéw ruchu drogowego i ich oddziatow terenowych prowadzi do absurdalnych sytuacji,
gdzie mieszkaniec Swinoujécia, aby obejrzeé¢ nagranie trwajace kilkadziesigt minut, musi
pokona¢ blisko sto kilometrow w jedng strone do Szczecina, poswieci¢é na to caly dzien
roboczy, ponies¢ koszt przejazdu, a niekiedy réwniez wzig¢ urlop, przy czym musi to zrobic
w terminie wyznaczonym przez osrodek i mieszczgcym sie w dwudziestojednodniowym
oknie przechowywania zapisu.

Podobne przyktady mozna mnozy¢ w kazdym wojewddztwie, a dotyczg one szczegOlnie
osob mtodych, oséb bez wlkasnego Srodka transportu, oséb z niepetnosprawnosciami oraz
osob sprawujgcych opieke nad dzie¢mi lub osobami zaleznymi, czyli doktadnie tych grup,
ktérych zdolno$¢ do dochodzenia wtasnych praw jest juz z innych przyczyn ograniczona.
Panstwo, ktoére rejestruje przebieg egzaminu obowigzkowo, w oparciu o przepis rangi
ustawowej, a nastepnie uzaleznia dostep obywatela do tego zapisu od pokonania przez
niego kilkuset kilometréw w ciggu trzech tygodni, w istocie ustanawia prawo pozorne,
poniewaz prawo, z ktérego realnie nie da sie skorzystac, nie jest prawem, lecz deklaracja.

Podkreslam, ze wniosek niniejszej petycji nie generuje kosztéw, poniewaz zapis istnieje juz w
postaci cyfrowej na informatycznym nosniku danych, osrodki egzaminowania dysponujg
systemami teleinformatycznymi, a przekazanie pliku bezpiecznym kanatem elektronicznym



jest czynnoscig tansza dla osrodka niz udostepnienie pomieszczenia, sprzetu
odtwarzajgcego i czasu pracownika nadzorujgcego oglgdanie nagrania na miejscu.

3. Wartosc¢ szkoleniowa zapisu i razgca asymetria obecnych rozwigzan

Zwracam uwage na przepis 8 46 ust. 5 obowigzujgcego rozporzadzenia, zgodnie
z ktorym w ramach warsztatbw doskonalenia zawodowego egzaminatoréw, za zgoda
dyrektora, moga by¢ wykorzystane zarejestrowane fragmenty przebiegu czesci praktycznej
egzaminu, pod warunkiem zachowania zasad ochrony danych osobowych, w tym zasad
dotyczacych ochrony wizerunku osoby egzaminowanej i egzaminatora.

Prawodawca dostrzegt zatem i wprost uznat, ze zapis przebiegu egzaminu ma wartos¢
dydaktyczng, ze jego wykorzystanie w celach szkoleniowych jest dopuszczalne oraz ze
ochrona danych osobowych nie stanowi w tym zakresie przeszkody nie do pokonania, lecz
warunek, ktory da sie spetié. Prawodawca przyznat jednak te mozliwos¢ wytgcznie jednej
stronie procesu egzaminacyjnego, odmawiajac jej catkowicie osobom egzaminowanym oraz
instruktorom nauki jazdy, czyli tym uczestnikom systemu, ktérzy z analizy btedéw mogliby
odnies¢ najwiekszg korzysc.

Jest to asymetria, dla ktorej nie sposéb znalez¢ uzasadnienia merytorycznego. Osoba
egzaminowana, ktéra uzyskata wynik negatywny, otrzymuje wypetniony arkusz przebiegu
czesci praktycznej egzaminu oraz ustne oméwienie przyczyn tego wyniku bezposrednio po
zakonczeniu jazdy, a wiec w momencie, w ktdrym poziom stresu, rozczarowania i napiecia
emocjonalnego skutecznie uniemozliwia jej przyswojenie jakiejkolwiek treSci merytoryczne;.
Mozliwos¢ spokojnego obejrzenia nagrania we wilasnym domu, kilkakrotnego zatrzymania
obrazu w momencie popetnienia btedu, przesledzenia wtasnej techniki obserwacji, sposobu
zajmowania pasa ruchu, predkosci dojazdu do skrzyzowania czy reakcji na sygnalizacje,
a nastepnie omowienia tego materialu z instruktorem przed kolejnym podejsciem, jest
jednym z najtanszych i najskuteczniejszych narzedzi poprawy jakosci szkolenia kierowcow,
jakie w ogdle sg dostepne, a jego wprowadzenie nie wymaga ani nowych inwestycji, ani
nowych etatéw, ani nowej infrastruktury, poniewaz materiat ten jest juz wytwarzany i juz
przechowywany.

Os$rodki szkolenia kierowcow, ktére uzyskalyby za zgodg kursanta dostep do takiego
materiatu, bylyby wreszcie w stanie zweryfikowa¢ wtasng skuteczno$¢ w oparciu o dowdd,
a nie o relacje, a nadzor starostow nad jakoscig szkolenia zyskatby narzedzie odwotujace sie
do faktow.

5. Odparcie argumentu o ryzyku btednej oceny nagrania przez osoby postronne

Przewiduje, ze wobec niniejszej petycji zostanie podniesiony argument, zgodnie z ktorym
osoba nieposiadajgca kwalifikacji egzaminatora moze bltednie zinterpretowac zarejestrowang
sytuacje drogowa, wyciggnaé z niej nieuprawnione wnioski i sformutowac niesprawiedliwy
zarzut wobec konkretnego egzaminatora lub wobec osrodka egzaminowania.

Argument ten nalezy odrzuci¢ z kilku niezaleznych powoddow.



Po pierwsze, przedmiotem petycji jest przyznanie prawa do otrzymania kopii zapisu osobie,
ktorej ten zapis bezposrednio dotyczy, a nie ustanowienie powszechnego dostepu do nagran
ani tym bardziej przeniesienie kompetencji do oceny egzaminu na opinie publiczng. Ocena
prawidtowosci przeprowadzenia egzaminu pozostaje wytaczng kompetencja marszatka
wojewddztwa dziatajgcego na podstawie art. 72 ustawy oraz sgadéw administracyjnych,
i niniejsza petycja w niczym tej kompetencji nie narusza, poniewaz nie proponuje, aby
o wyniku egzaminu decydowaly komentarze internetowe.

Po drugie, ryzyko btednej interpretacji materialu przez osobe nieprofesjonalng jest ryzykiem
obecnym w kazdej dziedzinie zycia publicznego i nigdzie nie stanowi samodzielnej podstawy
do odmowy dostepu do dokumentacji wilasnej sprawy, poniewaz w przeciwnym razie
nalezatoby konsekwentnie odmawia¢ pacjentom dostepu do dokumentacji medycznej,
stronom postepowan dostepu do akt, a podatnikom dostepu do witasnych rozliczen, gdyz
kazdy z tych materialdbw moze zosta¢ przez laika Zle zrozumiany.

Po trzecie, i jest to argument najistotniejszy, jezeli materiat obrazujacy typowy przebieg
egzaminu panstwowego wywotywatby powszechne zdziwienie lub sprzeciw 0s6b znajgcych
przepisy ruchu drogowego, to problemem nie bylby dostep do tego materiatu, lecz tresé
kryteriow oceny i praktyka ich stosowania. Rzeczywistym pozytkiem z jawnosci bytaby
w takiej sytuacji powazna debata o tym, czy kryteria oceny okreslone sg adekwatne do celu,
jakim jest sprawdzenie zdolnosci do bezpiecznego uczestnictwa w ruchu drogowym, czy tez
w czesci przeksztalcity sie w mechanizm oceniajgcy zgodnos$¢ zachowania kandydata
z lokalnym zwyczajem konkretnego osrodka. Uchylanie sie od tej debaty przez utrzymywanie
niedostepnosci materialu Zrédlowego nie jest ochrong systemu, lecz odsuwaniem w czasie

jego naprawy.

Obecny stan, w ktorym obywatel nie moze otrzymaé nagrania wlasnego egzaminu,
sfinansowanego z wniesionej przez niego optaty, przeprowadzonego przez funkcjonariusza
publicznego, w pojezdzie wyposazonym w urzgadzenie rejestrujgce na mocy przepisu
ustawowego, wyglada z zewnatrz jak zabezpieczanie dowoddéw przed obywatelem, a nie jak
ochrona kogokolwiek. Jezeli wszystko odbywa sie prawidtowo, to nie ma czego chronic,
ajezeli jest inaczej, to tym bardziej nagranie powinno by¢ dostepne. Nie znam ani jednego
argumentu, ktéry ttumaczytby, dlaczego w trzeciej dekadzie dwudziestego pierwszego wieku
plik wideo dokumentujacy czterdziestopieciominutowg jazde po mieScie miatby byc
traktowany jak materiat wymagajgcy szczegoélnej reglamentaciji.

6. Ochrona danych osobowych i wizerunku nie stoi na przeszkodzie proponowanej
zmianie

Kwestia ochrony wizerunku egzaminatora, ktéra bywa podnoszona jako gtdéwna przeszkoda,
wymaga rozdzielenia dwoch odrebnych zagadnien, ktore w dyskusji publicznej sa ze sobg
stale mylone.

Pierwszym zagadnieniem jest zakres obowigzkowej rejestracji. Zgodnie z § 7 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia urzgdzenie rejestruje co najmniej obraz widoczny do przodu przez przednig
szybe pojazdu egzaminacyjnego, przy zastosowaniu kamery o kacie widzenia czterdziestu
pieciu stopni lub wiekszym, oraz, zgodnie z pkt 2, dZzwiek w pojezdzie rejestrowany



réwnolegle z obrazem. Przepis nie wymaga zatem rejestrowania wizerunku egzaminatora ani
wizerunku osoby egzaminowanej, a kamery skierowane do wnetrza pojazdu sg
rozwigzaniem wprowadzanym z inicjatywy poszczegoélnych wojewddzkich osrodkéw ruchu
drogowego, ponad wymagany standard. Wynika z tego wprost, ze w zakresie
odpowiadajacym obowigzkowe] rejestracji problem wizerunku egzaminatora w ogodle nie
powstaje, a w pozostalym zakresie moze zosta¢ rozwigzany technicznie, przez wydawanie
kopii ograniczonej do zapisu wymaganego przepisami albo przez zastosowanie anonimizacji
obrazu wewnetrznego.

Drugim i calkowicie odrebnym zagadnieniem jest rozpowszechnianie zapisu przez osobe,
ktora otrzymata kopie. Ta kwestia jest juz uregulowana i nie wymaga zadnej ingerenciji
prawodawcy, poniewaz rozpowszechnianie wizerunku innej osoby bez jej zgody pozostaje
ograniczone przez art. 8L ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych oraz przez
przepisy o ochronie dobr osobistych, a osoba, ktéra chciataby upubliczni¢ nagranie, jest
zobowigzana do usuniecia lub zamazania wizerunku innych o0s6b i ponosi petng
odpowiedzialno$¢ cywilng za naruszenie tego obowigzku. Doktadnie ta sama zasada
obowigzuje w odniesieniu do kazdego innego materiatlu audiowizualnego znajdujacego sie
w posiadaniu obywatela i nikt nie proponuje, aby z tego powodu zakaza¢ obywatelom
posiadania nagran w ogole. Odmawianie wydania kopii z uwagi na hipotetyczne przyszie
naruszenie prawa przez wnioskodawce jest konstrukcjg opartg na domniemaniu ztej wiary
obywatela, a takie domniemanie nie ma podstaw w polskim porzadku prawnym.

Warto réwniez odnotowaé, ze w czesci panstw europejskich zapis przebiegu egzaminu na
prawo jazdy nie jest traktowany jako materiat reglamentowany, a nagrania takie bywajg
publicznie dostepne i wykorzystywane w celach edukacyjnych, co nie doprowadzito do
zalamania systemu egzaminowania ani do masowych naruszenn débr osobistych
egzaminatorow.

lll. Wniosek kohcowy

Wnosze o rozpatrzenie niniejszej petycji, 0 poinformowanie mnie o sposobie jej zatatwienia
wraz z uzasadnieniem, w trybie art. 13 ustawy o petycjach.

Wyrazam zgode na publikacje danych osobowych w zakresie imienia i nazwiska.

Z powazaniem,
Andrzej Lapa



