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Niedopuszczalność kasacji w postępowaniu karnym umorzonym „w sprawie” (in rem)

Streszczenie

Trafna co do zasady jest teza podjętej ostatnio uchwały Sądu Najwyższego, w myśl której nie przysługuje kasacja od postanowienia sądu o utrzymaniu w mocy postanowienia prokuratora o umorzeniu postepowania przygotowawczego w sprawie (in rem), jeżeli żadnej osobie nie przedstawiono zarzutu. Jednakże zdarzają się w praktyce sytuacje wyjątkowe, które z powodów gwarancyjnych uzasadniają dopuszczenie kasacji, jeżeli postępowanie przygotowawcze toczyło się faktycznie przeciwko osobie, której wbrew prawu organ ścigania nie przedstawił zarzutów, pozbawiając ją charakteru strony (podejrzanego), ze szkodą dla jej uprawnień procesowych, albo która w sprawie o to samo przestępstwo występowała wcześniej w roli oskarżonego w wyniku nieskutecznie wniesionej skargi posiłkowej. 

I. Umorzenie postępowania karnego w stadium przygotowawczym może nastąpić zarówno w pierwszej fazie śledztwa lub dochodzenia, gdy nie przedstawiono żadnej osobie zarzutu popełnienia przestępstwa (tzw. umorzenie „w sprawie”, in rem), jak i po przedstawieniu zarzutów podejrzanemu, stosownie do przepisów art. 313 § 1 w zw. z art. 71 § 1 k.p.k. (tzw. umorzenie w fazie „przeciwko osobie”, in personam). Powody umorzenia postępowania przygotowawczego w obu fazach są liczne i zróżnicowane; zazwyczaj wyróżnia się przeszkody prawne (negatywne przesłanki procesowe przewidziane w art. 17 § 1 k.p.k.) oraz przeszkody faktyczne ogólnie określone w k.p.k. jako brak „podstaw do wniesienia aktu oskarżenia” w rozumieniu art. 322 § 1 k.p.k. W tej kategorii mieszczą się zazwyczaj w praktyce takie przeszkody jak „niewykrycie sprawcy” lub „brak dostatecznych dowodów” uniemożliwiające wniesienie aktu oskarżenia przeciwko podejrzanemu.
Brak perspektywy uzyskania „dostatecznych podstaw” do wykrycia sprawcy pozwala Policji umorzyć dochodzenie już z upływem pięciu dni od wszczęcia postępowania (art. 325f § 1 k.p.k.) z obowiązkiem prowadzenia „na podstawie odrębnych przepisów” czynności nieprocesowych, zapewne operacyjno-rozpoznawczych „w celu wykrycia sprawcy i uzyskania dowodów” (art. 325f § 2 k.p.k.). Tym bardziej, chociaż k.p.k. o tym milczy, tego rodzaju czynności operacyjno-rozpoznawcze powinny być prowadzone także po umorzeniu wszczętego śledztwa z powodu niewykrycia sprawców w sprawach o zbrodnie i poważne występki, a także po prawomocnym uniewinnieniu oskarżonych przez sąd w sprawach, w których oskarżono osoby w rzeczywistości niewinne, natomiast nie objęto oskarżeniem i wyrokowaniem rzeczywistych sprawców tych przestępstw, co w polskiej praktyce procesowej zdarzało się niekiedy nawet w znanych nie tylko prawnikom causes célèbres.

Dychotomiczny i klarowny z pozoru podział faz postępowania przygotowawczego komplikuje się nieco w praktyce i nie zawsze jest oczywisty i racjonalny. Nie ma wątpliwości co do charakteru umorzenia postępowania in rem, gdy np. czyn przestępny został niewątpliwie popełniony, lecz sprawca pozostaje całkowicie nieznany i nie ma dowodowych możliwości przedstawienia mu zarzutów. Nie ma też wątpliwości, jeżeli w fazie in rem prokurator ustali, że czyn, z powodu którego wszczęto śledztwo lub dochodzenie nie jest czynem zabronionym albo że proces jest niedopuszczalny prawnie z powodu braku przesłanek procesowych (art. 17 § 1 k.p.k.). Jeżeli jednak w sprawie występuje osoba podejrzana, co do której pokrzywdzony i inni uczestnicy postępowania, nie wyłączając Policji oraz samej osoby podejrzanej, przekonani są o jej sprawstwie, co potwierdzają zebrane dowody, natomiast prokurator umarza postępowanie z powodu „niewykrycia sprawcy”, granice między umorzeniem in rem i umorzeniem in personam wydają się mniej oczywiste, zwłaszcza gdy osoba podejrzana była w toku postępowania traktowana jako tzw. faktycznie podejrzany. Chodzi o taką osobę podejrzaną, co do której w fazie in rem postępowania podejmowano czynności typowe dla fazy in personam (konfrontacje, okazania, eksperymenty procesowe, ekspertyzy, a nawet środki przymusu w formie zatrzymania, z wyjątkiem środków zapobiegawczych i czynności przedstawienia zarzutów). Osoba faktycznie podejrzana występuje wówczas w toku postępowania jako świadek, skądinąd przesłuchiwany z intencją uzyskania oświadczeń obciążających go, mimo że zeznania uzyskane w takich okolicznościach nie stanowiłyby dowodu sądowego, gdyby został następnie formalnie przesłuchany w charakterze podejrzanego i oskarżonego (art. 389 § 1 w zw. art. 391 § 2 k.p.k. a contrario). 

Podstawy umorzenia postępowania przygotowawczego in personam i in rem mogą też współistnieć, gdy podejrzanemu prokurator przedstawi zarzut, po czym w toku dalszego postępowania ustali ponad wszelką wątpliwość, że podejrzany przestępstwa nie popełnił, a sprawcą jest ktoś inny, kogo w świetle dostępnych dowodów nie można zidentyfikować. Umorzenie nastąpi wówczas co do osoby podejrzanego in personam, ale co do samego czynu będzie to umorzenie in rem wobec niewykrycia sprawcy. Wobec nieznanego sprawcy może nastąpić podjęcie postępowania na nowo w każdym czasie, gdy zostanie ustalony przed upływem terminu przedawnienia, nawet gdyby sprawca ten był uprzednio znany, lecz pozostawał poza zainteresowaniem organów ścigania, natomiast w stosunku do podejrzanego byłoby dopuszczalne tylko wznowienie postępowania z ograniczeniami przewidzianymi dla tej instytucji procesowej stosowanej wyłącznie wobec prawomocnych rozstrzygnięć prokuratora (art. 327 § 2 k.p.k.). 

Świadomość zróżnicowania sytuacji, w których w postępowaniu przygotowawczym może nastąpić umorzenie „w sprawie” nie pozostaje bez wpływu na rozstrzygnięcie kontrowersyjnej w piśmiennictwie i orzecznictwie Sądu Najwyższego kwestii dopuszczalności kasacji od postanowienia sądu utrzymującego w mocy postanowienie prokuratora o umorzeniu postępowania przygotowawczego w fazie in rem. 

II. W uchwale składu 7 sędziów Sądu Najwyższego – Izba Karna z dnia 29 listopada 2016 r. (sygn. I KZP 6/16
) sformułowano nie po raz pierwszy następującą tezę: 

„Postanowienie sądu wydane na podstawie art. 306 § 1a k.p.k. w zw. z art. 325a § 2 k.p.k. utrzymujące w mocy postanowienie prokuratora o umorzeniu postępowania przygotowawczego w fazie in rem, nie jest prawomocnym orzeczeniem sądu kończącym postępowanie w rozumieniu art. 521 § 1 k.p.k.”
Uchwała SN, gruntownie i przekonująco uzasadniona, nie może nasuwać zasadniczych zastrzeżeń w świetle aktualnych unormowań karnoprocesowych, określających przedmiotowe granice kontroli kasacyjnej, inicjowanej przez podmioty wymienione w art. 521 § 1 i § 2 k.p.k. 

W uzasadnieniu uchwały pojawiła się jednak z pozoru drobna nieścisłość, która wymaga komentarza podważającego generalizujący charakter słusznej skądinąd tezy. Teza bowiem jest niewątpliwie trafna, co do zasady, ale to nie znaczy, że będzie miała zastosowanie w każdym szczególnym wypadku umorzenia postępowania przygotowawczego w fazie in rem. Przytaczając poglądy wielu autorów na temat prawomocności i charakteru prawnego postanowień sądu kończących postępowanie, SN wymienił w uzasadnieniu trzy publikacje niżej podpisanego wspierające stanowisko SN wyrażone w uchwale. SN podzielił argumenty wskazujące, że umorzenie postępowania przygotowawczego in rem nie stwarza stanu prawomocności pojmowanej integralnie i bezprzymiotnikowo. Tzw. prawomocność określana jako „formalna”, lecz odnoszona do orzeczeń odwoływalnych in foro externo i oderwana od tych cech, które składają się na tzw. prawomocność „materialną” w układzie podmiotowo-przedmiotowym, a nie tylko przedmiotowym, jest synonimem zwyczajnej niezaskarżalności orzeczenia i niczym więcej. Nie jest prawomocnością w rozumieniu k.p.k.
 

Sąd Najwyższy, aprobując w zasadzie ten punkt widzenia przedstawiony we wspomnianych publikacjach stwierdził jednak nie całkiem ściśle, że „jednocześnie autor dopuszcza kasację podmiotu specjalnego od postanowienia sądu o utrzymaniu w mocy postanowienia o umorzeniu postępowania przygotowawczego prowadzonego w fazie in rem”. Rzeczywiście dostrzegam taką możliwość wykładni, ale tylko w sytuacjach skrajnie wyjątkowych, w których nietypowe okoliczności sprawy lub wadliwie prowadzone postępowanie przygotowawcze nie pozwalają wbrew regule traktować umorzenia postępowania in rem jako decyzji niezdolnej do uzyskania prawomocności. Z reguły bowiem postanowienie sądu utrzymujące w mocy postanowienie prokuratora umarzającego postępowanie przygotowawcze w fazie in rem nie uzyskuje cech orzeczenia prawomocnego kończącego postępowanie sądu i nie podlega kasacji. Dałem temu wyraz w co najmniej kilku innych publikacjach, niedostrzeżonych przez Sąd Najwyższy, choć dotyczących nie tyle samej kwestii prawomocności, ile wprost niedopuszczalności kasacji „podmiotów specjalnych” od omawianego postanowienia sądu
. 

Istnieją wszakże takie sytuacje, skądinąd w praktyce wyjątkowe, kiedy postępowanie „formalnie” umorzone w fazie in rem w istocie toczyło się lub toczy „przeciwko osobie” – co nieraz dostrzegał Sąd Najwyższy – a w takich sytuacjach decyzja o umorzeniu postępowania in rem może niekiedy, w następstwie wykładni celowościowej, skłaniać do przyznania jej cech prawomocności, w razie zaś utrzymania decyzji w mocy kończąc postępowanie sądowe w rozumieniu art. 521 k.p.k. Jak każda wykładnia celowościowa, ten sposób interpretacji wiąże się jednak z ryzykiem arbitralności i zapewne może wydawać się dyskusyjny. Chodzi tu przede wszystkim o przypadki umorzenia postępowania przygotowawczego, trafnie określane jako umorzenie „quasi-in rem”
, choć równie zasadnie można by określać je jako umorzenie „quasi-in personam”. 

III. Przykładem niech będzie jednak sprawa przedstawiona w powołanej przez Sąd Najwyższy publikacji
.W sprawie tej prokurator umorzył postępowanie przygotowawcze in rem z powodu „niewykrycia sprawcy”, podczas gdy pokrzywdzony jako oskarżyciel posiłkowy (subsydiarny) wykrył sprawcę i doprowadził do prawomocnego skazania przez sąd owego „niewykrytego” sprawcy, niewykrytego wyłącznie według oceny prokuratury. Prokurator Generalny, skądinąd trafnie, dostrzegł w konkretnej sprawie nieskuteczność wadliwie wniesionej skargi posiłkowej i wniósł kasację na korzyść osoby prawomocnie skazanej z powodu „braku skargi uprawnionego oskarżyciela” (art. 17 § 1 pkt 9 w zw. z art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k.), a więc nie z przyczyn merytorycznych, lecz czysto proceduralnych (brak skargi w konkretnym układzie procesowym), powodujących względną niedopuszczalność procesu. Postępowanie umorzono w instancji kasacyjnej, co nie zamknęło jednak pokrzywdzonemu drogi do ponownego zawiadomienia prokuratury o tym samym przestępstwie, z uwagi na relatywny charakter przeszkody procesowej i brak powagi rzeczy rozstrzygniętej w zakresie meritum sprawy. Prokurator w takiej sytuacji może – jak się wydaje – wszcząć ponownie postępowanie przygotowawcze nawet poza trybem podjęcia lub wznowienia postępowania. Nie jest co prawda związany uprzednio wydanym skazującym wyrokiem sądu, skoro wyrok uchylono i umorzono postepowanie, niemniej jednak ze względu na jego względną prejudycjalność nie powinien chyba traktować osoby prawomocnie skazanej w dwu instancjach sądowych jako wciąż „niewykrytego” sprawcy. Jeżeli jednak ponownie umorzy postępowanie in rem z powodu niewykrycia sprawcy albo z każdego innego powodu, pokrzywdzony, chcąc ponownie wystąpić w roli oskarżyciela posiłkowego i wnieść skuteczną tym razem skargę posiłkową, będzie zmuszony zaskarżyć decyzję prokuratora do sądu. Postępowanie w rzeczywistości stanowi kontynuację procesu przeciwko osobie poprzednio prawomocnie skazanej, trudno więc uznać, że nie będzie to postępowanie prowadzone „przeciwko osobie” (in personam), choćby nawet prokurator konsekwentnie uchylał się wciąż od przedstawienia zarzutu faktycznie podejrzanemu. Oto dlaczego utrzymanie w mocy decyzji prokuratora przez sąd skłonny byłbym uznać w takiej dość kuriozalnej sytuacji za przedmiot kasacji podmiotu przewidzianego w art. 521 k.p.k., rozstrzygnięcie sądu bowiem odnosi się nie tylko co do czynu, ale co do konkretnej osoby w układzie podmiotowo-przedmiotowym. 

Inną szczególną sytuacją, w której decyzja sądu utrzymująca postanowienie prokuratora o umorzeniu postępowania przygotowawczego in rem mogłaby stać się przedmiotem kasacji (art. 521 k.p.k.) jest umorzenie postępowania z powodu znikomej społecznej szkodliwości czynu (art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k.). Oczywiście byłoby to możliwe przy mocno kontrowersyjnym w piśmiennictwie założeniu, które kilkakrotnie podtrzymywał w swych orzeczeniach Sąd Najwyższy, stwierdzając, że umorzenie in rem postępowania z powodu znikomej szkodliwości społecznej czynu, mimo nieprzedstawienia zarzutów podejrzanemu, stwarza jakoby rodzaj „powagi rzeczy osądzonej” (res iudicata). Wyklucza to – zdaniem Sądu Najwyższego – możliwość podjęcia na nowo postępowania (art. 327 § 1 k.p.k.), które co najwyżej mogłoby być wznowione w warunkach określonych w art. 327 § 2 k.p.k., tj. instytucji procesowej dotyczącej postanowień prawomocnych. Przyjmując tego rodzaju założenie, z którym kilkakrotnie polemizowałem na łamach czasopism prawniczych, Sąd Najwyższy powinien konsekwentnie uznać też prawo „podmiotów specjalnych” do kasacji; skoro bowiem przyznaje decyzji prokuratora umarzającej postępowanie in rem na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. walor prawomocności w razie niezaskarżenia jej do sądu, to w razie utrzymania w mocy takiego postanowienia przez sąd, postanowienie sądu eo ipso stanie się postanowieniem prawomocnym kończącym postępowanie, zaskarżalnym kasacją. 

Ostatnio jednak Sąd Najwyższy skorygował nieco – w dobrym kierunku – wcześniejszą linię orzeczniczą, zastrzegając, że pogląd o „stanie rzeczy osądzonej” wynikającym z postanowienia prokuratora o umorzeniu postępowania in rem na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. dotyczy tylko takich sytuacji, w których osobie podejrzanej „nie przedstawiono zarzutów, ani nie przesłuchano w charakterze podejrzanego, dopuszczając się obrazy art. 313 k.p.k.”

Końcowa uwaga dotycząca obrazy art. 313 k.p.k. jest szczególnie istotna. Chodzi zatem o sytuację, w której prokurator bezpodstawnie nie przedstawia zarzutów, mimo że istnieją wszelkie podstawy dowodowe do wydania tego rodzaju gwarancyjnej decyzji i traktuje osobę podejrzaną jako faktycznie podejrzanego, pozbawionego bezprawnie uprawnień strony w zakresie prawa do obrony i możliwości korzystania z gwarancji ne bis in idem w razie umorzenia postępowania. Wydaje się, że w takim wypadku prowadzenia postępowania faktycznie in personam, a formalnie in rem można bardziej przekonująco uzasadnić przyznanie waloru prawomocności decyzji umarzającej, a w konsekwencji, w razie utrzymania jej przez sąd w mocy – dopuszczalność kasacji. Dotyczyłoby to jednak każdego przypadku nieprawidłowo prowadzonego postępowania z naruszeniem art. 313 k.p.k. i prawa do obrony, niezależnie od przyczyny umorzenia postępowania w fazie in rem
, mimo faktycznego podejmowania czynności procesowych typowych dla fazy in personam w celu zebrania dowodów obciążających osobę faktycznie podejrzanego. Z naciskiem należy podkreślić, że chodzi o jednoczesne naruszenie prawa do obrony, inaczej bowiem należałoby potraktować sytuację, w której nieprzedstawienie zarzutów, mimo wszelkich podstaw do wniesienia aktu oskarżenia, nie byłoby związane z ograniczeniem prawa do obrony, lecz wręcz przeciwnie, stanowiłoby bezzasadne działanie prokuratora na korzyść sprawcy przestępstwa. Taką decyzję, wydaną in rem, trudno byłoby w płaszczyźnie wykładni funkcjonalnej uznać za zdolną do uzyskania prawomocności i gwarantującą tym samym osobie podejrzanej „powagę rzeczy rozstrzygniętej”, wykluczającą możliwość podjęcia postepowania na nowo w trybie przewidzianym w art. 327 § 1 k.p.k. 

Korektura trafnej in genere tezy SN o niedopuszczalności kasacji od orzeczeń sądów wydanych w trybie zaskarżenia postanowień prokuratora umarzających postępowanie przygotowawcze „w sprawie”, skądinąd dyskusyjna de lege lata, wydaje się funkcjonalnie i gwarancyjnie uzasadniona tylko w całkiem wyjątkowych przypadkach. Faktycznie podejrzany, co do którego prawomocnie umorzono postępowanie sądowe w następstwie zażalenia na umorzenie postępowania przygotowawczego in rem, może wówczas co prawda liczyć się z wniesieniem kasacji przez podmioty specjalne, ale korzysta dzięki prawomocności z gwarancji ne bis in idem i może być ponownie ścigany wyłączne w trybie wznowienia postępowania sądowego lub przygotowawczego
, nie zaś w każdym czasie w trybie podjęcia postępowania na nowo. 

W typowych zatem sytuacjach, a w praktyce w przytłaczającej większości spraw karnych, gdy prokurator bezpodstawnie umarza postępowanie przygotowawcze in rem, a sąd mimo to utrzymuje decyzję prokuratora w mocy, kasacja nie przysługuje podmiotom wymienionym w art. 521 k.p.k., niezależnie od powodu umorzenia postępowania, które może być podjęte na nowo w wyniku nadzoru przewidzianego w ustawie o prokuraturze oraz przepisach k.p.k. (art. 327 § 1 k.p.k.), bez włączania do sprawy kontroli kasacyjnej.

Natomiast de lege ferenda wskazane byłoby wyraźne rozszerzenie przedmiotu kasacji na postanowienie sądu utrzymujące w mocy postanowienie prokuratora pozornie umarzające postępowanie in rem, jeżeli autor kasacji uprawdopodobni, że postępowanie toczyło się faktycznie przeciwko osobie (in personam) i z naruszeniem jej prawa do obrony albo dotyczyło osoby, która wcześniej w sprawie o ten sam czyn występowała w procesowej roli podejrzanego, oskarżonego lub skazanego, w postępowaniu umorzonym następnie z powodu relatywnej negatywnej przesłanki procesowej. 

Inadmissibility of cassation recourse 
in discontinued criminal proceedings in rem
Abstract

As a matter of principle, the Supreme Court is right with the reasoning behind their recent resolution which found that no cassation recourse is possible against the court’s decision upholding the prosecutor’s decision to discontinue preparatory proceedings in rem if no charge is presented to any person. In practise, however, there are extraordinary situations where the cassation recourse is admissible for guarantee reasons, if the preparatory proceedings were actually conducted against a person who: contrary to law, had not been presented charges by a law enforcement agency which thereby deprived such person of his or her status of a party (accused person) to the detriment of such person’s procedural rights; or, in the case involving the same crime, had been acting as a defendant as a result of an infectively filed auxiliary indictment.
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� 	Postanowienie prokuratora o umorzeniu postępowania przygotowawczego w fazie in rem, które nie toczyło się formalnie lub faktycznie przeciwko osobie, a tym bardziej odmowa wszczęcia postępowania (śledztwa lub dochodzenia) nie stają się prawomocne, a co najwyżej mogą stać się niezaskarżalne zażaleniem i w żadnym sensie „nie konsumują” prawa skargi publicznej prokuratora. Na czym „konsumpcja” miałaby polegać, skoro skonsumowane jakoby prawo skargi prokurator może zrealizować bez żadnych formalnych przeszkód i merytorycznych warunków w każdym czasie, podejmując na nowo postępowanie umorzone in rem lub w warunkach konwersji, wszczynając je ponownie? W przypadku odmowy wszczęcia w istocie nie podejmuje się na nowo postępowania karnego, lecz je wszczyna, skoro poprzednio postępowanie karne nie było w ogóle prowadzone (czynności sprawdzające są postępowaniem przedprocesowym poprzedzającym wszczęcie postępowania karnego w stadium przygotowawczym). Nie wydaje się więc, aby należało uchylić z powodu „konsumpcji skargi” prawomocny wyrok tylko dlatego, że prokurator A odmówił wszczęcia postępowania lub umorzył postępowanie in rem, a inny prokurator B, nie wiedząc o tym, bez podjęcia na nowo postępowania wszczął śledztwo, wykrył hipotetycznego sprawcę, przedstawił mu zarzut, wniósł akt oskarżenia, a sąd w dwóch instancjach skazał oskarżonego. Reductio ad absurdum jest tu chyba wystarczającym argumentem przeciwko przesadnemu formalizowaniu samej decyzji o podjęciu na nowo postępowania przygotowawczego w sprawie niewykrytego sprawcy. Zob. szerzej R. Kmiecik, Glosa do uchwały 7 sędziów z dnia 25 marca 2010 r., sygn. I KZP 36/09, Przegląd Sądowy 2011, nr 2, s. 126, przypis nr 4. 


� Zob. m.in. R. Kmiecik, Nadzwyczajne formy kontroli zaniechania ścigania w świetle kodeksu postępowania karnego z 1997 r., (w:) S. Stachowiak (red.), Współczesny polski proces karny. Księga ofiarowana Profesorowi Tadeuszowi Nowakowi, Poznań 2002, s. 239–240; tenże, Zagadnienie „niekonstytucyjności” przepisów postępowania karnego z 1997 r. Przyczynek do założeń nowej procedury karnej, (w:) J. Jakubowska-Hara, C. Nowak, J. Skupiński (red.), Reforma prawa karnego. Propozycje i komentarze. Księga pamiątkowa Profesor Barbary Kunickiej-Michalskiej, Warszawa 2008, s. 348–350. Ten ostatni artykuł nawiązuje aprobująco do postanowienia SN z dnia 8 listopada 2006 r., sygn. II KK 83/06, w którym Sąd Najwyższy wyraził pogląd zbieżny z przedstawionym w obecnie omawianej uchwale. Tak samo K. Marszał, J. Zagrodnik, Problem dopuszczalności kasacji od postanowienia sądu wydanego w trybie art. 306 § 2 k.p.k., Państwo i Prawo 2002, nr 4, s. 67.


� 	Zob. T. Grzegorczyk, Kodeks postępowania karnego oraz ustawa o świadku koronnym. Komentarz, wydanie 5, Warszawa 2008, s. 717. 


� 	Zob. R. Kmiecik, O przyczynach i skutkach kasacji Prokuratora Generalnego z powodu braku skargi uprawnionego oskarżyciela, Prokuratura i Prawo 2014, nr 1, s. 11. Tytuł tego artykułu, powołanego w uzasadnieniu uchwały SN przytoczono w OSNKW niedokładnie, podobnie jak w niektórych tekstach drukowanych i internetowych. Chodzi oczywiście o kasację nie „z powodu skargi”, lecz „z powodu braku skargi”, jak poprawnie wydrukowano w Prokuraturze i Prawie (jw.).


� Wyrok SN z dnia 15 lutego 2012 r., sygn. II KK 201/11, OSNKW 2012, nr 6, poz. 60.


� 	Szersze uzasadnienie tego stanowiska – zob. R. Kmiecik, Glosa do wyroku z dnia 15 lutego 2012 r., sygn. II KK 201/11, Państwo i Prawo 2013, nr 7, s. 120 i n., a wcześniej także Glosa do postanowienia z dnia 8 stycznia 2008 r., sygn. V KK 416/07, Przegląd Sądowy 2008, nr 10, s. 143 i n. Prokurator, umarzając postępowanie z powodu znikomej szkodliwości czynu nie „przypisuje” obywatelowi czynu, gdyż czyn przypisać może oskarżonemu wyłącznie sąd. Prokurator w postępowaniu przygotowawczym podejmuje decyzje i sporządza akt oskarżenia w stosunku do czynu „zarzucanego” (por. art. 314, art. 332 § 1 pkt 2 k.p.k.), a rezygnując z przedstawienia zarzutu co do czynu „zarzucanego”, stwierdza niedopuszczalność procesu z powodu negatywnej przesłanki procesowej. W przeszłości prokurator mógł „przypisać” czyn sprawcy, gdy był uprawniony do warunkowego umorzenia postępowania. Obecnie uprawnienie to przysługuje wyłącznie sądowi. 


� 	Utrzymanie w mocy postanowienia prokuratora przez sąd nie wyłącza możliwości wznowienia postępowania przygotowawczego (art. 327 § 2 k.p.k.), bowiem w ustawie ograniczenie, o którym mowa z art. 328 § 1 zd. 2 k.p.k. dotyczy tylko uprawnień Prokuratora Generalnego w zakresie kontroli zasadności umorzenia postępowania prowadzonego przeciwko osobie. 
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