Sygn. akt KIO/W 44/24

POSTANOWIENIE
z dnia 17 grudnia 2024 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Prowadzisz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 17 grudnia 2024 roku wniosku z dnia
14 grudnia 2024 roku o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez Krajowg
Izbe Odwotawczg wyroku lub postanowienia konczgcego postepowanie odwotawcze,

wniesionego przez Zamawiajgcego Powiat Lubanski

w postepowaniu 0 udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego pod nazwg
,Swiadczenie ustug w zakresie publicznego transportu zbiorowego na terenie Powiatu
Lubariskiego”.

postanowila:

uchyla zakaz zawarcia umowy w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego
pod nazwa , Swiadczenie ustug w zakresie publicznego transportu zbiorowego

na terenie Powiatu Lubanskiego”.
Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Powiat Lubanski prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego pod nazwg ,Swiadczenie ustug w zakresie publicznego transportu zbiorowego

na terenie Powiatu Lubanskiego”.

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
numer publikacji ogtoszenia: 418017-2024; numer wydania Dz.U. S: 135/2024.



W dniu 14 grudnia 2024 roku (prezentata na piSmie) pismem z tego samego dnia
skierowanym do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej Zamawiajgcy, dziatajac
na podstawie art. 578 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych
(ti. Dz.U. z 2024 r. poz. 2320, dalej: ,PZP”, ,ustawy”), wniést o uchylenie zakazu zawarcia
umowy, o ktérym mowa w art. 577 ustawy z uwagi na odwotanie ztozone w dniu 12 grudnia

2024 r. przez Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej w Le$nej Sp. z o.0.

Zamawiajacy w uzasadnieniu wniosku o uchylenie zakazu zawarcia umowy podat,
ze przedmiotem postepowania przetargowego jest Swiadczenie ustug w zakresie publicznego
transportu zbiorowego na terenie Powiatu Lubanskiego. Zamowienie zostato podzielone
na dwie czesci obejmujgce odpowiednio 5 i 7 linii autobusowych obejmujgcych swoim
zasiegiem powiat lubanhski oraz lwowecki.

W tym:

1. Linia nr 10 Luban - Plateréwka - Lesna — Luban;

. Linia nr 11 Luban - Pobiedna - Swieradéw-Zdroj;

. Linia nr 18 Luban - Siekierczyn - Rudzica — Luban;

. Linia nr 20 Luban - Lesna — Plateréwka- Luban;

. Linia nr 23 Luban - Gryféw Slgski — Kartowiec- Swieradéw-Zdrdj;

. Linia nr 12 Luban — Ztoty Potok - Swieradéw-Zdrdj;

. Linia nr 13 Luban - Gryféw Slaski - Swieradéw-Zdroj;

. Linia nr 14 Luban - Biedrzychowice - Bozkowice — Luban;
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. Linia nr 15 Luban - Radostow Gorny — M$ciszéw;
10. Linia nr 16 Luban - Radogoszcz - Nawojéw tuzycki;
11. Linia nr 17 Luban - Pisarzowice - Henrykow Lubanski;

12. Linia nr 24 Luban - Bozkowice - Biedrzychowice — Luban.

Ustugi te sg dotowanie przez Wojewode Dolnoslgskiego w ramach ustawy o Funduszu rozwoju

przewozow autobusowych o charakterze uzytecznosci publicznej.

Zamawiajgcy zachowat nalezytg starannos$¢ i wszczgt postepowanie w lipcu 2024 roku,
otwarcie ofert nastgpito w dniu 20 sierpnia 2024 roku, czyli w terminie umozliwiajgcym
swobodny wybdér wykonawcy i zawarcie umowy przed planowanym terminem rozpoczecia
wykonywania ustugi oraz przed terminem ogtoszenia przez Wojewode Dolnos$lgskiego naboru
wnioskow o objecie doptatg w 2025 r. w ramach ustawy o Funduszu rozwoju przewozow
autobusowych o charakterze uzytecznosci publicznej (umieszczanym na stronie BIP

Dolnoslagskiego Urzedu Wojewodzkiego we Wroctawiu).



Wybodr oferty wykonawcy nastgpit w dniu 27 wrzesnia 2024 roku. Do realizacji obu czesci
zadania wybrano Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej w Lesnej Sp. z o.0., ul.
Baworowo 84, 59-820 Lesna. Od tej czynnosci Zamawiajgcego odwotanie ztozyta spotka ,PKS
VOYAGER” Sp. z 0.0., ul. Papieza Jana Pawia Il 3, 59-800 Luban. Do odwotania, oprécz
Przedsiebiorstwa Komunikacji Samochodowej w Lesnej Sp. z o0.0., przystgpit réowniez
po stronie Zamawiajgcego K.B. prowadzacy dziatalnos¢ pod firmg F.H.U. BIELAWA K. B., ul.
Baworowo 43A, 59-820 Lesna. Wyrokiem z dnia 31 pazdziernika 2024 roku (sygn. akt KIO
3667/24) Krajowa Izba Odwotawcza uwzglednita odwotanie i nakazata Zamawiajgcemu w obu
czesciach zamowienia: uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, odrzucenie
ofert wykonawcow Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej w Lesnej sp. z 0.0. oraz K.
B. prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg B.K. F.H.U. BIELAWA na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 108 ust. 1 pkt 5 i art. 226 ust. 1 pkt 5 i pkt 7 ustawy Prawo

zamowien publicznych oraz powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert.

Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej w Lesnej Sp. z o.0., ul. Baworowo 84, 59-820
Ledna w dniu 06.12.2024 roku ztozyto skarge na orzeczenie Izby do Sgdu Okregowego
w Warszawie XXIII Wydziat Gospodarczy Odwotawczy i Zamowien Publicznych. Termin
rozprawy zostat wyznaczony na dzien 23 stycznia 2025 roku, sprawa zostata zarejestrowana
pod sygnaturg akt XXIIl Zs 176/24.

Zamawiajacy w dniu 11 listopada 2024 roku, zgodnie z wyrokiem Izby, uniewaznit wybor oferty
i przystapit do badania oferty ,PKS VOYAGER” Sp. z 0.0. Nastepnie w dniu 02.12.2024 roku
dokonat wyboru oferty. Na czynnos$¢ tg odwotanie ztozyta spétka Przedsiebiorstwo
Komunikacji Samochodowej w Lesnej sp. z 0.0. Na dzieh zlozenia niniejszego pisma

Zamawiajgcy nie posiada sygnatury akt sprawy prowadzonej ponownie przed lzba.

Zaniechanie czynnosci w postepowaniu do czasu rozstrzygniecia skargi przez Sad
Okregowy w Warszawie XXIII Wydziat Gospodarczy Odwotawczy i Zaméwien Publicznych
niostoby negatywne skutkami dla interesu publicznego, ktére powstang w skutek niezawarcia
umowy. Brak mozliwosci zawarcia umowy z Operatorem w postepowaniu przetargowym pn.
,Swiadczenia ustug w zakresie publicznego transportu zbiorowego na terenie Powiatu
Lubanskiego” w zakresie pierwszej i drugiej czesci spowoduje wystgpienie zaktécen
w sSwiadczeniu ustug w zakresie publicznego transportu zbiorowego w Powiecie Lubanskim
w 2025 r. Zgodnie z ogtoszeniem przez Wojewode Dolnoslgskiego naboru wnioskéw o objecie
doptatg w 2025 r. w ramach ustawy o Funduszu rozwoju przewozéw autobusowych
o charakterze uzytecznosci publicznej umieszczonym na stronie BIP Dolnoslgskiego Urzedu

Wojewddzkiego we Wroctawiu, jednym z warunkéw pozyskania przedmiotowej doptaty jest:



a) sfinansowanie ze s$rodkéw wiasnych organizatora czesci ceny ustugi w wysokosci
nie mniejszej niz 10%,

b) uzyskanie zgody organu stanowigcego wiasciwego organizatora na zawarcie umowy
o swiadczenie ustug w zakresie publicznego transportu zbiorowego,

¢) zawarcie umowy o $wiadczenie ustug w zakresie publicznego transportu zbiorowego.

Jak wyzej wskazano warunkiem uzyskania doptaty w ramach ustawy o Funduszu rozwoju
przewozow autobusowych o charakterze uzytecznosci publicznej jest zawarcie umowy
o Swiadczenie ustug w zakresie publicznego transportu zbiorowego o charakterze
uzytecznosci publicznej z operatorem publicznego transportu zbiorowego, ktérg nalezy
przediozy¢ Wojewodzie Dolnoslgskiemu. W przypadku nie zawarcia umowy z operatorem
wytonionym w postepowaniu o ,Swiadczenie ustug w zakresie publicznego transportu
zbiorowego na terenie Powiatu Lubanskiego w 2025” przed wskazanym terminem
uruchomienia linii komunikacyjnych tj. 02.01.2025 r. Zamawiajgcy jest narazony na utrate
dofinansowania w wysokosci 1.869.603,30 zt.

Zamawiajgcy wskazuje ponadto, ze nie zawarcie umowy i nie uruchomienie transportu
publicznego od 02.01.2025 r. pocigga za sobg znaczne negatywne skutki spoteczne. Warto
podkredli¢, ze dziatanie w zakresie realizacji publicznego transportu zbiorowego stanowi
odpowiedz na potrzebe zmniejszenia wykluczenia komunikacyjnego na terenie Powiatu
Lubanskiego. Kontynuowanie zadania w zakresie publicznego transportu zbiorowego
poprawia mobilnos¢ mieszkancow i umozliwia wygodne przemieszczanie sie turystow,
co bezposrednio przektada sie korzysci spoteczne, gospodarcze i srodowiskowe. Publiczny
transport zbiorowy w Powiecie Lubanskim cieszy sie ogromnym zainteresowaniem, co sprzyja
rozwojowi powiatu i pozytywnie wptywa na zycie lokalnych spotecznosci. Linie komunikacyjne
odgrywajg kluczowg role w rozwoju regionu, ufatwiajgc codzienne zycie mieszkancow,
wspierajgc rozwdj gospodarczy.

W roku 2022 przewieziono 130.709 pasazeréw i zrealizowano 625.192,40 wozokilometrow.
Natomiast w 2023 roku przewieziono juz 131.946 pasazeréw i zrealizowano 643.688,20
wozokilometréw. Co wskazuje na tendencje wzrostowg. Od 01.10.2021 do 31.07.2024 roku
tacznie przewieziono 351.300,00 pasazeréw, zrealizowano 1.712.815,20 wozokilometrow.
Mieszkanhcy, w tym miodziez uczaca sie, zyskujg mozliwos¢ tatwiejszego przemieszczania sie
w celach zawodowych, edukacyjnych czy rekreacyjnych. Komunikacja publiczna wptywa
réwniez pozytywnie na problemy z parkowaniem w miastach. Publiczny transport zbiorowy
sprzyja rozwojowi turystki w Powiecie Lubanskim. Zwieksza sie dostepnosé¢ lokalnych atrakcji
turystycznych co wptywa pozytywnie na sektor ustug i przycigga wiekszg liczbe
odwiedzajgcych. Stanowi to rowniez wsparcie dla lokalnych firm. Potgczenia komunikacyjne
zwiekszajg konkurencyjnos¢ lokalnych przedsiebiorcow i przyczyniajg sie do tworzenia

nowych miejsc pracy. Dodatkowo publiczny transport obejmuje linie, ktére, z uwagi na znaczne
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odlegtosci lub niewielkie obfozenie zawsze, byly i bedg nierentowne i ktore nie sg
i w przyszitosci nie bedg obstugiwane na zasadach rynkowych. Dotyczy to miedzy innymi
dojazdow do szkét przez kilkoro dzieci z miejscowosci oddalonych lub okazyjnych dojazdow
do miasta czy do lekarza. W swietle powyzszego ustugi publiczne transportu zbiorowego na
terenie Powiatu Lubanskiego spetniajg bardzo istotng role dla spotecznosci lokalnej Powiatu
w aspektach o ktérych mowa powyzej.

Wymienione negatywne skutki dla interesu publicznego przewyzszajg korzysci zwigzane
z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi
prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez

Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia.

W tym miejscu wskazac¢ nalezy, ze zgodnie z art. 578 ust.2 ustawy Izba moze uchyli¢ zakaz
zawarcia umowy, jezeli:

1. niezawarcie umowy mogtoby spowodowa¢ negatywne skutki dla interesu publicznego,
przewyzszajgce korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich interesow,
w odniesieniu dla ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku
czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia.

2. zamawiajgcy uprawdopodobnit, Zze odwotanie wnoszone jest wytgcznie w celu

uniemozliwienia zawarcia umowy.

Odnoszgc sie do art. 578 ust 2 pkt 2 nalezy wskazac¢, iz odwotanie ztozone przez firme
.Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej w Lesnej” Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig, KRS 0000472615, reprezentowang przez adw. Jakuba Rudnickiego
wnoszone jest wytgcznie w celu uniemozliwienia zawarcia umowy z wybranym operatorem.
Zamawiajgcy podaje, ze nie zostata jeszcze rozstrzygnieta skarga na orzeczenie Izby z dnia
31.10.2024 roku (sygn. akt KIO 3667/24), a ktora dotyczy tego samego postepowania.

Z uwagi na powyzsze zachodzi realna przestanka zagrozenia interesu publicznego w zakresie
utraty pozyskania srodkéw finansowych w ramach ustawy o Funduszu rozwoju przewozéw
autobusowych o charakterze uzytecznosci publicznej na 2025 r., co w konsekwenc;ji prowadzi
do sytuacji nie zawarcia umowy z operatorem i tym samym brak mozliwo$ci realizacji zadania
w zakresie Publicznego Transportu Zbiorowego w Powiecie Lubanskim co prowadzi
do istotnych konsekwencji o charakterze spotecznym.

Zamawiajacy podkreslit, ze Powiat Lubanski w przypadku utraty dofinansowania nie bedzie
w stanie samodzielnie realizowa¢ tego zadania z uwagi na brak mozliwosci finansowych.
Podkre$lenia wymaga rowniez, ze publiczny transport zbiorowy na terenie Powiatu
Lubanskiego organizowany jest od kilku lat i zainteresowanie mieszkahcow korzystania

z ustug jest co raz wieksze. Ponadto spotecznos¢ lokalna Powiatu Lubanskiego pozostaje
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w przekonaniu iz ustugi publicznego transportu zbiorowego bedg kontynuowane w roku 2025.
W sSwietle powyzszego dziatania Zamawiajgcego, ktéry po raz drugi dokonat wyboru
najkorzystniejszej oferty wynikajg z tresci wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia
31 pazdziernika 2024 roku (sygn. akt KIO 3667/24).

Izba wskazuje, ze stosownie do tresci art. 578 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019

r. Prawo zamowien publicznych (tj. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 dalej: ,ustawy Pzp”), Krajowa
Izba Odwotawcza moze uchyli¢ zakaz zawarcia umowy, jezeli:

1) niezawarcie umowy mogtoby spowodowac negatywne skutki dla interesu publicznego,
przewyzszajgce korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich interesow,
w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobieristwo doznania uszczerbku w wyniku
czynnoS$ci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia;

2) zamawiajgcy uprawdopodobnit, Zze odwotanie wnoszone jest wylgcznie w celu

uniemozliwienia zawarcia umowy.

Mozliwo$¢ uchylenia zakazu zawarcia umowy przed wydaniem przez Izbe orzeczenia
konczacego postepowanie odwotawcze jest zatem — tak samo jak miato to miejsce,
gdy obowigzywata ustawa Prawo zamowien publicznych z 29 stycznia 2004 roku — wyjgtkiem
od zasady wynikajgcej z art. 577 ustawy Pzp - W przypadku wniesienia odwotania
zZamawiajgcy hie moze zawrze¢ umowy do czasu ogfoszenia przez Izbe wyroku lub
postanowienia konczgcego postepowanie odwofawcze — ktéry to wyjgtek nie moze byc¢

wyktadany rozszerzajgco.

Izba w tym miejscu zaznacza, ze zgodnie z art. 578 ust. 2 ustawy Pzp Zamawiajgcy
obowigzany jest do wykazania spetnienia co najmniej jednej z przestanek z ww. artykutu

tj. wskazanej w punkcie 1 lub 2.

Wynikajgcy z przepisdw prawa zakaz zawarcia przez Zamawiajgcego umowy do czasu
ogtoszenia przez Krajowg lzbe Odwotawczg wyroku lub postanowienia kohczgcego
postepowanie odwotawcze wynika z faktu wniesienia odwotania w dniu w dniu 12 grudnia 2024
roku przez wykonawce Przedsigbiorstwo Komunikacji Samochodowej w Lesnej spotka z

ograniczona odpowiedzialnoscig.

Izba_stwierdzita, dla wypetnienia przestanki z art. 578 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp

konieczne jest wykazanie przez Zamawiajgcego, ze niezawarcie umowy przed ogtoszeniem
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przez Izbe wyroku lub postanowienia kohczgcego postepowanie mogtoby godzi¢ w interes
publiczny, w stopniu przewyzszajgcym korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich
intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku
w wyniku czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie

zamowienia.

Pojecie ,interesu publicznego” w polskim prawodawstwie nie zostato zdefiniowane (brak
definicji legalnej), jednakze jego znaczenia mozna i nalezy poszukiwa¢ w orzecznictwie,
np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 marca 2016 roku, sygn. akt V CSK 588/17,
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 2 lutego 2017 roku sygn. akt Il FSK
4126/14. Wymaga rowniez podkreslenia, ze omawiana przestanka warunkujgca uchylenie
zakazu zawarcia umowy pozostata niezmienna w stosunku do obowigzujgcych, a uchylonych
przepiséw ustawy Prawo zaméwien publicznych z 29 stycznia 2004 roku, co oznacza,
ze w tym zakresie pozostaje aktualne orzecznictwo wydane pod rzadami owczesnie

obowigzujgcych przepisow.

Klauzula generalna interesu publicznego w kontekscie ustawy Prawo zaméwien publicznych
oraz regulacji odnoszacej sie do wniosku o uchylenie zakazu zawarcia umowy stanowi
mozliwo$¢ odwotania sie przez Zamawiajgcego stosujgcego prawo do wartosci, ktére sg
wspolne i istotne dla danej spotecznosci. Dokonujgc oceny wykazania spetnienia przestanki
interesu publicznego w ztozonym wniosku o uchylenie zakazu zawarcia umowy lzba dokonuje
oceny argumentacji przedstawionej przez Zamawiajgcego. Wskaza¢ nalezy na dwie
ptaszczyzny, ktérych wartosci stanowig kluczowy element oceny — pierwszg ptaszczyzng jest
zasada jaka obowigzuje w ramach prowadzonego postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego, tj. niemozliwo$¢ zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez Izbe wyroku
lub postanowienia konczgcego postepowanie odwotawcze; drugg plaszczyzne stanowi
wyjatek od zasady, tj. podniesienie okolicznosci, ktére w wyniku nie zawarcia umowy
spowodowatyby negatywne skutki dla interesu publicznego, przewyzszajgce korzysci
zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi
prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez

Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego.

W efekcie, klauzula ,interesu publicznego” w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego, w przypadku ztozenia wniosku o uchylenie zakazu zawarcia umowy, stanowi
przestanke umozliwiajgcg ochrone okreslonych przepisami warto$ci. Wymaga rowniez
zaznaczenia, ze tres¢ pojecia ,interesu publicznego” w kazdym przypadku bedzie zalezna

od kontekstu w jakim jest powotywana, okolicznosci i sytuacji, w ktorej Zamawiajgcy sie
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na nig powotuje. W orzecznictwie wypetnia sie pojecie ,interesu publicznego” przez
zdefiniowanie go jako korzysci uzyskiwane w wyniku realizacji przedsiewzie¢ stuzacych
ogotowi w zakresie zadan cigzacych na administracji rzadowej oraz samorzgdowej,
realizowanych w drodze s$wiadczenia ustug powszechnie dostepnych, zwigzanych
np. z ochrong zdrowia, oswiaty, kultury, porzgadku publicznego (uchwata Trybunatu

Konstytucyjnego z dnia 12 marca 1997 r. sygn. akt W 8/96).

Izba zaznacza, ze brak zdefiniowania pojecia ,interesu publicznego” stwarza koniecznym
w kazdym przypadku, w ktérym pojecie to ma znaczenie dla wykfadni i oceny spetnienia
przestanek okreslonej w przepisie normy prawnej odniesienie do miejsca, czasu jak rowniez
okolicznosci w jakich nalezy je stosowac, co pozwoli na dokonanie oceny czy wartosci
odnoszace sie do ogotu przewyzszajg korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich
intereséw w odniesieniu, do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku
w wyniku czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia. Za postanowienie z dnia 13 grudnia 2024 roku sygn. akt KIO/W 41/24 podac
nalezy, ze: ,Interes publiczny, na ktéry powotuje sie zamawiajgcy, dotyczy realizacji, ktéra jest
niezbedna do prawidtowego funkcjonowania wspdélnoty gminnej. A poniewaz pojecia ,interesu
spotecznego” i ,interesu publicznego” sg znaczeniowo tozsame (tak np. A Zurawik, ,Interes
publiczny”, ,Interes spoteczny” i ,Interes spotecznie uzasadniony” Proba dookreslenia pojeé)
to interes publiczny moze byC rowniez odczytywany jako potrzeba ogdtu, okreslonej

spotecznosci czy tez grupy mieszkancéow.”

W ocenie lIzby, majgc na uwadze powyzsze stanowisko, Zamawiajgcy wykazat
spetnienie przestanek okreslonych art. 578 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, ktérych to wykazanie jest
niezbedne, aby Izba mogta uchyli¢ zakaz zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez lzbe
wyroku lub postanowienia korczgcego postepowanie odwotawcze.

Zamawiajgcy wykazat w ocenie Izby niezbedng konieczno$¢ zawarcia umowy
i realizacji zamowienia objetego przedmiotowym postepowaniem o udzielenie zamodwienia
publicznego pod nazwg ,Swiadczenie ustug w zakresie publicznego transportu zbiorowego
na terenie Powiatu Lubarskiego” wskazujgc na koniecznos¢ zawarcia tej umowy w celu
umozliwienia zapewnienia realizacji $wiadczenia ustug transportu publicznego, ktérego
realizacja na wymienionych we wniosku liniach autobusowych mozliwa jest w zwigzku
z dofinansowaniem w kwocie 1 869 603,30 zt. Realizacje te sg dotowanie przez Wojewode
Dolnoslgskiego w ramach ustawy o Funduszu rozwoju przewozéw autobusowych
o charakterze uzytecznosci publicznej. Zamawiajgcy wyjasnit, ze w przypadku nie zawarcia
umowy do dnia 2 stycznia 2025 roku narazony bedzie na utrate powyzszego dofinansowania,

a w efekcie nie bedzie w stanie uruchomié¢ tychze linii autobusowych. Wskazat zamawiajgcy,
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ze jednym z wymogow uzyskania dofinansowania na rok 2025 jest zawarcie umowy

0 swiadczenie ustug w zakresie publicznego transportu zbiorowego.

Dodatkowo w zakresie znaczenia dla interesu publicznego, poza wczesniej podniesionym
argumentem braku mozliwosci uruchomienia linii autobusowych w przypadku nieuzyskania
dofinasowania zamawiajgcy wyjasniat, ze nie zawarcie umowy i nie uruchomienie transportu
publicznego od 2 stycznia 2025 r. pocigga za sobg znaczne negatywne skutki spoteczne, a to
Z uwagi na ograniczenie realizacji zadan zwigzanych z dziataniami w zakresie potrzeb
zmniejszenia wykluczenia komunikacyjnego na terenie Powiatu Lubanskiego.

Zapewnienie realizacji zamowienia, ktérego nie bedzie miat mozliwosci realizowaé
zamawiajgcego bez dofinansowania Wojewody Dolnoslgskiego, w zakresie publicznego
transportu  zbiorowego poprawia mobilnos¢ mieszkancéw i umozliwia wygodne
przemieszczanie sie turystéw, co bezposrednio przeklada sie korzysci spoteczne,
gospodarcze i Srodowiskowe. Zamawiajgcy wyjasnit i przedstawit we wniosku stosowne liczby
uzasadniajgce, ze publiczny transport zbiorowy w Powiecie Lubanskim cieszy sie ogromnym
zainteresowaniem. Sprzyja to réwniez rozwojowi powiatu i pozytywnie wptywa na zycie
lokalnych spotecznosci. Linie komunikacyjne odgrywajg kluczowg role w rozwoju regionu,
utatwiajgc codzienne zycie mieszkancow, wspierajgc rozwoj gospodarczy. Zamawiajgcy
wyjasniat, ze dla mieszkancéw, w tym dla miodziezy uczacej sie zapewnienie realizacji
Swiadczenia ustug transportu publicznego nierozerwalnie potgczone jest z mozliwoscig
tatwiejszego przemieszczania sie w celach zawodowych, edukacyjnych czy rekreacyjnych.
Zamawiajgcy podnosit rowniez, ze komunikacja publiczna wptywa rowniez pozytywnie
na problemy z parkowaniem w miastach. Publiczny transport zbiorowy sprzyja rozwojowi
turystki w Powiecie Lubanskim. Zwieksza sie dostepnosc lokalnych atrakcji turystycznych
co wptywa pozytywnie na sektor ustug i przycigga wiekszg liczbe odwiedzajgcych, a to stanowi
wsparcie dla lokalnych firm. Potgczenia komunikacyjne zwiekszajg konkurencyjno$c¢ lokalnych
przedsiebiorcow i przyczyniajg sie do tworzenia nowych miejsc pracy.

Zamawiajacy zwrdécit rowniez uwage na bardzo istotny watek w zakresie realizacji transportu
publicznego i probleméw zwigzanych z wykluczeniem komunikacyjnym, a mianowicie
w ramach publicznego transportu objete sg réwniez linie , ktére, z uwagi na znaczne odlegtosci
lub niewielkie obtozenie zawsze, byty i bedg nierentowne i ktdre nie sg i w przysztosci nie bedag
obstugiwane na zasadach rynkowych. Dotyczy to miedzy innymi dojazdéw do szkét przez
kilkoro dzieci z miejscowosci oddalonych lub okazyjnych dojazdéw do miasta czy do lekarza.
Powszechnie wiadomym jest, ze sSwiadczenie ustug transportu publicznego zapewnia
mieszkancom mozliwos¢ przejazdéw szczegdlnie w miejscach, ktdére nie cieszg sie
zainteresowaniem rynkéw komercyjnych. Niemniej wiasnie w tych miejscach, jak réwniez

na terenie catego powiatu, zapewnienie transportu publicznego wypetnia przestanke ,interesu
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publicznego”, ktérg definiowa¢ nalezy przez odwotanie do korzysci uzyskiwanych w wyniku
realizacji przedsiewzie¢ stuzgcych ogodtowi w zakresie zadah cigzgcych na samorzadzie,
realizowanych w drodze swiadczenia ustug powszechnie dostepnych, a ktére w tym wypadku
przeciwdziatajg wykluczeniu komunikacyjnemu, wplywajg na rozwdéj gospodarczy regionu,

oraz pozwalajg mieszkahcom i turystg na swobodne przemieszczanie sie po regionie.

Izba_stwierdzita, ze zgodnie z art. 578 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp Krajowa Izba
Odwotawcza moze uchyli¢ zakaz zawarcia umowy, jezeli; zamawiajgcy uprawdopodobnit,

ze odwotanie wnoszone jest wylgcznie w celu uniemozliwienia zawarcia umowy.

W tej sprawie Izba uznata wniosek Zamawiajgcego o uchylenie zakazu zawarcia umowy
oparty na przestance z art. 578 ust. 2 pkt 2 ustawy rowniez za zasadny. Zamawiajgcy w ocenie
Izby wystarczajgco uprawdopodobnit, Zze odwotanie z dnia 12 grudnia 2024 roku zostato
wniesione wytgcznie w celu uniemozliwienia zawarcia umowy.

W tym miejscu zasadnym jest odniesienie sie do problematyki uprawdopodobnienia przez
Zamawiajgcego zmaterializowania sie¢ ww. przestanki. W tym celu, za wyrokiem Sadu
Okregowego w Szczecinie w sprawie o sygn. akt VIl Gz 133/15 w odniesieniu do tresci art.
243 Kodeksu Postepowania Cywilnego, sad ten wskazat co stanowi istote
uprawdopodobnienia: "Uprawdopodobnienie oznacza uzasadnienie zgtoszonych twierdzenh
{...}, dajace przekonanie o ich prawdopodobienstwie, bedgce wynikiem postepowania
zmierzajgcego do poznania rzeczywistosci, ale bez zachowania szczeg6towych przepisow
o postepowaniu dowodowym®". Sgd wyjasnit, ze "Rdznica miedzy uprawdopodobnieniem
i udowodnieniem sprawdza sie do tego, ze przy uprawdopodobnieniu zachowanie
szczegotowych  przepisbw o postepowaniu  dowodowym nie jest konieczne.
Uprawdopodobnienie zas pojmowane jako srodek zastepczy dowodu w $cistym znaczeniu
nie daje pewnosci, a wytgcznie prawdopodobienstwo twierdzenia o jakims fakcie. Jest
to $rodek zwolniony od formalizmu zwyktego postepowania dowodowego, jednakze
od swobodnej oceny sadu zalezy uznanie, czy dokonane na podstawie uprawdopodobnienia
ustalenia sg na tyle wiarygodne, by na tej podstawie mozna byto uznaé za uprawdopodobnione

fakty, na ktére strona sie powotuje".

We wniosku Zamawiajgcego w ocenie Izby wystarczajgce byto wskazanie odwotanie ztozone
przez firme ,Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej w Le$nej” Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig wnoszone jest wylacznie w celu uniemozliwienia zawarcia umowy

Z wybranym operatorem, bowiem nie zostata jeszcze rozstrzygnieta skarga na orzeczenie Izby
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z dnia 31 pazdziernika 2024 roku (sygn. akt KIO 3667/24), a ktora dotyczy tego samego

postepowania.

Majac na uwadze powyzsze, lzba uznata, ze Zamawiajgcy wykazat spetnienia
przestanek okreslonych w art. 578 ust. 2 pkt 1 oraz art. 578 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp, ktérych
to wykazanie jest niezbedne, aby lzba mogta uchyli¢ zakaz zawarcia umowy do czasu
ogtoszenia przez lzbe wyroku lub postanowienia konczgcego postepowanie odwotawcze.

Wobec powyzszego, orzeczono jak w sentencji.

Stosownie do art. 578 ust. 4 zd. 2 ustawy na postanowienie Izby nie przystuguje skarga.

Przewodniczacy: ......cccociiiiiiiiiiiiin,
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